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Úprava soudního přezkumu – SŘS a StZ 

 

1. Úpravy SŘS 

Pravomoc soudů 

§ 4 

 (1) Soudy ve správním soudnictví rozhodují o 

a) žalobách proti rozhodnutím vydaným v oblasti veřejné správy orgánem moci výkonné, 

orgánem územního samosprávného celku, jakož i fyzickou nebo právnickou osobou nebo 

jiným orgánem, pokud jim bylo svěřeno rozhodování o právech a povinnostech fyzických a 

právnických osob v oblasti veřejné správy, (dále jen "správní orgán"), 

b) ochraně proti nečinnosti správního orgánu, 

c) ochraně před nezákonným zásahem správního orgánu, 

d) kompetenčních žalobách. 

 (2) Ve správním soudnictví dále soudy rozhodují 

a) ve věcech volebních a ve věcech místního a krajského referenda, 

b) ve věcech politických stran a politických hnutí, 

c) o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho částí pro rozpor se zákonem., 

d) o zrušení služebního předpisu. 

 

§ 7 

Příslušnost soudů 

 (1) Nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak, je k řízení věcně příslušný krajský 

soud. 

 (2) Nestanoví-li tento nebo zvláštní zákon jinak, je k řízení místně příslušný soud, v 

jehož obvodu je sídlo správního orgánu, který ve věci vydal rozhodnutí v prvním stupni nebo 

jinak zasáhl do práv toho, kdo se u soudu domáhá ochrany. Má-li tento správní orgán sídlo 

mimo obvod své působnosti, platí, že má sídlo v obvodu své působnosti. 

 (3) Ve věcech důchodového pojištění a dávek podle zvláštních předpisů vyplácených 

spolu s důchody1a) a ve věcech zaměstnanosti, ochrany zaměstnanců při platební 

neschopnosti zaměstnavatele, dávek státní sociální podpory, dávek pěstounské péče, dávek 

pro osoby se zdravotním postižením, průkazu osoby se zdravotním postižením, příspěvku na 

péči a dávek pomoci v hmotné nouzi je k řízení příslušný krajský soud, v jehož obvodu má 

navrhovatel bydliště nebo sídlo, popřípadě, v jehož obvodu se zdržuje. 
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 (4) K řízení o žalobě proti rozhodnutí, kterým se umisťuje nebo povoluje stavba 

dopravní infrastruktury podle § 1 odst. 2 písm. a) nebo b) zákona č. 416/2009 Sb., o urychlení 

výstavby dopravní, vodní a energetické infrastruktury, ve znění pozdějších předpisů byla 

povolena vyhrazená stavba podle stavebního zákona, ve věcech v nichž rozhodl 

v prvním stupni Nejvyšší stavební úřad, je příslušný Krajský soud v Ostravě. O těchto 

žalobách vede řízení specializovaný senát. 

 (5) Byl-li návrh ve věci správního soudnictví podán u soudu, který není věcně 

příslušný k jeho vyřízení, postoupí jej tento soud k vyřízení soudu věcně a místně 

příslušnému. Byla-li věc nesprávně postoupena Nejvyššímu správnímu soudu, vrátí ji 

Nejvyšší správní soud krajskému soudu, který ji postoupil, nebo ji postoupí krajskému soudu 

věcně a místně příslušnému. 

 (6) Není-li soud, u něhož byl návrh podán, k jeho vyřízení místně příslušný, postoupí 

jej k vyřízení soudu příslušnému. Nesouhlasí-li tento soud s postoupením věci, předloží spisy 

k rozhodnutí o příslušnosti Nejvyššímu správnímu soudu. Rozhodnutím Nejvyššího správního 

soudu o této otázce jsou soudy vázány. 

§ 44 

Pořádková pokuta 

  

 (1) Tomu, kdo neuposlechne výzvy soudu nebo učiní urážlivé podání či přednes, může 

být usnesením uložena jako pořádkové opatření pořádková pokuta do výše 50 000 Kč, která je 

příjmem státního rozpočtu. Pokuta může být uložena i opakovaně a může být na odůvodněnou 

žádost podanou do právní moci rozhodnutí, jímž se řízení končí, usnesením zčásti nebo zcela 

prominuta. 

 (2) Tomu, kdo učiní podání, které sleduje zjevné zneužití práva, může soud 

usnesením uložit pořádkovou pokutu do výše 50 000 Kč. 

 (2) (3) Pořádkovou pokutu vybírá a vymáhá soud, který ji uložil, a je příjmem 

státního rozpočtu.
9)

 

 

§ 68 

Nepřípustnost žaloby 

  

 Žaloba je nepřípustná také tehdy, 

a) nevyčerpal-li žalobce řádné opravné prostředky v řízení před správním orgánem, 

připouští-li je zvláštní zákon, ledaže rozhodnutí správního orgánu bylo na újmu jeho práv 

změněno k opravnému prostředku jiného, 

b) jde-li o rozhodnutí správního orgánu v soukromoprávní věci, vydané v mezích zákonné 

pravomoci správního orgánu, 

c) je-li jediným jejím důvodem tvrzená nicotnost napadeného rozhodnutí, nedomáhal-li se 

žalobce vyslovení této nicotnosti v řízení před správním orgánem, 

d) směřuje-li jen proti důvodům rozhodnutí, 
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e) domáhá-li se přezkoumání rozhodnutí, které je z přezkoumání podle tohoto nebo 

zvláštního zákona vyloučeno., 

f) sleduje-li zjevné zneužití práva. 

 

§ 71  

Náležitosti žaloby 

  

 (1) Žaloba kromě obecných náležitostí podání (§ 37 odst. 2 a 3) musí obsahovat 

a) označení napadeného rozhodnutí a den jeho doručení nebo jiného oznámení žalobci, 

b) označení osob na řízení zúčastněných, jsou-li žalobci známy, 

c) označení výroků rozhodnutí, které žalobce napadá, 

d) žalobní body, z nichž musí být patrno, z jakých skutkových a právních důvodů 

považuje žalobce napadené výroky rozhodnutí za nezákonné nebo nicotné, 

e) jaké důkazy k prokázání svých tvrzení žalobce navrhuje provést, 

f) návrh výroku rozsudku. 

 (2) K žalobě žalobce připojí jeden opis napadeného rozhodnutí. Žalobce může kdykoli 

za řízení žalobní body omezit. Rozšířit žalobu na dosud nenapadené výroky rozhodnutí 

nebo ji rozšířit o další žalobní body může jen ve lhůtě pro podání žaloby nebo ve lhůtě 

pro její doplnění. 

 

§ 72  

Lhůta pro podání žaloby 

 

 (1) Žalobu lze podat do dvou měsíců jednoho měsíce poté, kdy rozhodnutí bylo 

žalobci oznámeno doručením písemného vyhotovení nebo jiným zákonem stanoveným 

způsobem, nestanoví-li zvláštní zákon lhůtu jinou. 

 (2) Žalobu podle § 66 odst. 1 až 3 může oprávněný žalobce podat do tří let od právní 

moci rozhodnutí, nestanoví-li zvláštní zákon jinak, a nenabývá-li rozhodnutí právní moci, od 

doručení rozhodnutí poslednímu účastníku, který proti němu mohl žalobu sám podat. Žalobu 

podle § 66 odst. 4 může oprávněný žalobce podat, dokud neuplynula lhůta pro podání žaloby 

všem účastníkům, nestanoví-li zvláštní zákon jinak. 

 (3)Jestliže soud rozhodující v občanském soudním řízení zastavil řízení proto, že šlo o 

věc, v níž měla být podána žaloba proti rozhodnutí správního orgánu, může ten, kdo takovou 

žalobu v občanském soudním řízení podal, podat u věcně a místně příslušného soudu žalobu 

ve správním soudnictví do jednoho měsíce od právní moci rozhodnutí o zastavení řízení. V 

takovém případě platí, že žaloba byla podána dnem, kdy došla soudu rozhodujícímu v 

občanském soudním řízení. 

4) Nemá-li žaloba všechny náležitosti již při jejím podání, vyzve soud usnesením 

žalobce k jejímu doplnění v jím stanovené lhůtě. Lhůta nesmí být delší než jeden měsíc a 

počíná běžet dnem doručení usnesení, kterým byl žalobce vyzván k doplnění žaloby. 
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(4) (5) Zmeškání lhůty pro podání žaloby nebo její doplnění nelze prominout. 

 

 

§ 75 

Přezkoumání napadeného rozhodnutí 

(1) Při přezkoumání rozhodnutí vychází soud ze skutkového a právního stavu, který tu 

byl v době rozhodování správního orgánu. 

(2) Soud přezkoumá v mezích žalobních bodů napadené výroky rozhodnutí. Byl-li 

závazným podkladem přezkoumávaného rozhodnutí jiný úkon správního orgánu, přezkoumá 

soud k žalobní námitce také jeho zákonnost, není-li jím sám vázán a neumožňuje-li tento 

zákon žalobci napadnout takový úkon samostatnou žalobou ve správním soudnictví. 

(3) K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na 

zákonnost, popřípadě správnost napadeného rozhodnutí, opatření nebo postupu, se 

nepřihlíží. 

 

 

Díl 7 

Řízení o zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části 

§ 101a 

(1) Návrh na zrušení opatření obecné povahy nebo jeho částí je oprávněn podat ten, 

kdo tvrdí, že byl na svých právech opatřením obecné povahy, vydaným správním orgánem, 

zkrácen. Pokud je podle zákona současně oprávněn ve věci, ve které bylo opatřením obecné 

povahy užito, podat ve správním soudnictví žalobu nebo jiný návrh, může navrhnout zrušení 

opatření obecné povahy jen společně s takovým návrhem. 

 (2) Návrh na zrušení opatření obecné povahy nebo jeho částí, vydaného krajem, může 

podat též obec. 

(3) Odpůrcem je ten, kdo vydal opatření obecné povahy, jehož zrušení nebo zrušení 

jeho části je navrhováno. 

§ 101b 

(1) Návrh lze podat do 1 roku ode dne, kdy návrhem napadené opatření obecné povahy 

nabylo účinnosti. Zmeškání lhůty pro podání návrhu nelze prominout, a to ani ve vazbě na 

navazující správní rozhodnutí, opatření nebo jiný úkon nahrazující rozhodnutí. 

(2) Návrh kromě obecných náležitostí podání (§ 37 odst. 2 a 3) musí obsahovat 

návrhové body, z nichž musí být patrno, z jakých skutkových a právních důvodů považuje 

navrhovatel opatření obecné povahy nebo jeho část za nezákonné. Obsahuje-li návrh tyto 

náležitosti, nelze již v dalším řízení návrh rozšiřovat na dosud nenapadené části opatření 

obecné povahy nebo jej rozšiřovat o další návrhové body. Navrhovatel může kdykoli za řízení 

návrhové body omezit. 
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(3) Při přezkoumání opatření obecné povahy vychází soud ze skutkového a právního 

stavu, který tu byl v době vydání opatření obecné povahy. 

(4) Ustanovení § 34, s výjimkou odst. 2 věty první a odst. 4, a § 76 se použijí 

přiměřeně. 

§ 101c 

Nepřípustnost 

Návrh je také nepřípustný, sleduje-li zjevné zneužití práva nebo obsahuje-li 

pouze důvody, které navrhovatel neuplatnil v řízení o vydání opatření obecné povahy, ač 

tak učinit mohl. 

§ 101d 

Rozsudek a jeho účinky 

(1) Při rozhodování je soud vázán rozsahem a důvody návrhu. K vadám řízení o 

vydání opatření obecné povahy, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na 

zákonnost, popřípadě správnost napadeného opatření obecné povahy, se nepřihlíží. 

(2) Dojde-li soud k závěru, že opatření obecné povahy nebo jeho části jsou v rozporu 

se zákonem, nebo že ten, kdo je vydal, překročil meze své působnosti a pravomoci, anebo že 

opatření obecné povahy nebylo vydáno zákonem stanoveným způsobem, opatření obecné 

povahy nebo jeho části zruší v nezbytně nutném rozsahu dnem právní moci rozsudku, 

nebo k pozdějšímu dni, který v rozsudku určí. Není-li návrh důvodný, soud jej zamítne. 

Soud o návrhu na zrušení opatření obecné povahy nebo jeho částí rozhodne do devadesáti dnů 

poté, kdy návrh došel soudu. 

(3) Ke zrušení opatření obecné povahy nebo jeho části přihlédne soud vždy při 

přezkumu rozhodnutí a jiných úkonů správních orgánů, při jejichž vydání bylo opatření 

obecné povahy užito, byť byly vydány před tímto zrušením. 

(3) (4) Bylo-li na základě opatření obecné povahy, které bylo zrušeno, nebo bylo-li na 

základě části opatření obecné povahy, která byla zrušena, rozhodnuto o správním deliktu a 

toto rozhodnutí nabylo právní moci, ale nebylo dosud vykonáno, je zrušení takového opatření 

obecné povahy nebo jeho části důvodem pro obnovu řízení podle ustanovení příslušného 

procesního předpisu. 

(4) (5) Práva a povinnosti z právních vztahů vzniklých před zrušením opatření obecné 

povahy nebo jeho části zůstávají nedotčena. 

 

2. Specialita ve StZ 



6 
MMR - návrh nového stavebního zákona – soudní přezkum – 28. února 2020 
 

ČÁST DESÁTÁ 

SOUDNÍ PŘEZKUM 

§ 158 

Postavení stavebníka 

V řízení o žalobě proti rozhodnutí stavebního úřadu je stavebník a vlastník stavby 

osobou zúčastněnou na řízení. 

 

§ 159 

Nepřípustnost žaloby 
 

Směřuje-li žaloba proti rozhodnutí stavebního úřadu, je žaloba nepřípustná obsahuje-li 

pouze skutkové a právní důvody, které žalobce neuplatnil v řízení o odvolání, ač tak učinit 

mohl; to neplatí, jde-li o žalobu proti rozhodnutí, jímž správní orgán uložil trest za správní 

delikt nebo podmínečně upustil od uložení trestu za správní delikt, anebo kterým byla 

povolena stavba podléhající posouzení vlivů na životní prostředí. 

 

§ 160 

Rozhodnutí o žalobě 

 (1) Soud vypořádá všechny přípustné části návrhu. 

 (2) Rozhoduje-li soud o žalobě proti rozhodnutí stavebního úřadu a je-li žaloba 

důvodná, může soud rozsudkem napadené rozhodnutí změnit, je-li bez dalšího dokazování 

zcela zřejmé, jak by v případě jeho zrušení a vrácení stavebnímu úřadu k dalšímu řízení musel 

stavební úřad rozhodnout v důsledku vázanosti právním názorem soudu. Změnit napadené 

rozhodnutí lze jen tehdy, může-li soud vycházet ze skutkového stavu, z něhož vyšel stavební 

úřad, a navrhl-li takový postup účastník řízení nebo osoba zúčastněná na řízení. 

(3) Proti rozhodnutí stavebního úřadu, které bylo změněno rozsudkem, není přípustné 

vést přezkumné řízení ani obnovu řízení podle správního řádu.  

 


