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Zaznam z jednani pracovni skupiny pro uzemni planovani k rekodifikaci
vefejného stavebniho prava, konaného na Ministerstvu pro mistni rozvoj
dne 30. 9. 2019

Ministerstvo pro mistni rozvoj (MMR) v 9:30 zahgjilo jednani pracovni skupiny uvitanim
pfitomnych ¢lend. V Gvodu bylo sdéleno, Ze ¢lenové pracovni skupiny se budou mit moznost
k pfedlozenému navrhu paragrafového znéni ¢asti uzemni planovani, které bylo zaslano jako
podklad na toto jednani, pisemné vyjadfit, zatim se nejedna o oficialni pfipominkové fizeni.
Clenové pracovni skupiny byli upozornéni, Ze zatim neni v predlozeném materialu obsazena
¢ast tykajici se zakladnich pojmu, ta bude soucasti Uvodni ¢asti zakona a v tuto chvili se jesté
upfesnuje. Oproti stavajici pravni Upravé by méla byt tato ¢ast rozSifena (napf. o pojmy
z vyhlaSek, pojmy, které jsou zavedeny legislativni zkratkou apod.). MMR si je zaroveri védomo,
Ze v nékterych C&astech neni jeSté predlozené paragrafové znéni Uplné terminologicky
sjednoceno (na jednotlivych &astech pracuji rizné odborné tymy), tento nedostatek bude
odstranén.

MMR vyzvalo Eleny pracovni skupiny k vécné diskuzi.

Ministerstvo zivotniho prostredi (MZP) vzneslo dotaz ve véci politiky Gzemniho rozvoje, zda
se s ni nadale pocita ¢i nikoliv a jak bude probihat zpfesfiovani zaméra v ramci dokumentaci.

MMR potvrdilo, Ze politika uzemniho rozvoje nebude, nahradi ji uzemni rozvojovy plan.
Upfesfiovani zamérll bude nutné FesSit vramci jednotlivych hierarchickych stupnd uzemné
planovacich dokumentaci (UPD), je tfeba zajisti pfebirani zamér z nadiazené UPD, konkrétni
feSeni se jesté v soudasné dobé diskutuje. Uzemni rozvojovy plan nebude mit podrobnou
znalost Uzemi, je tfeba zvazit miru zpfesfiovani koridorll pro potfeby rozvoje obci. Obec musi
mit moznost koridor zpfesnit, ale zaroven nesmi znemoznit realizaci zaméru.

Ministerstvo financi vzneslo dotaz, zda se uvazuje o zpétné upravé koridoru na zakladé
zpfesnéni v ,niz8i“ dokumentaci.

MMR uvedlo, Zze zatim se o tomto neuvazuje, kazda dokumentace ma néjaké meéfitko a
podrobnost, to je nutné vzit v potaz. Vzhledem k tomu, Ze jednim z dllezitych cild je urychlit
vystavbu dilezitych zamérd (napf. zamérd spolecného zajmu), bude v fadé pfipadl dochazet
k realizaci staveb je5té pfed tim, neZ budou promitnuty do uzemniho planu obce (povoleni
téchto zamérd nebude vazano na ukotveni v ,nizsi* dokumentaci).

Ministerstvo dopravy upozornilo, Ze realizace fady zamér( ukotvenych ve ,vy$Sich*
dokumentacich je v delSich ¢asovych horizontech, ¢asto neni podrobnéjsi upfesnéni zaméru
jeSté pfipraveno. Neni tedy vzdy zadouci zpfeshovani téchto zamérd v podrobnéjsi
dokumentaci bez odbornych podkladu (pfipravnych dokumentaci), koridory v Uzemi je vSak
nutné v uzemi dlouhodobé vymezit, aby stavby byly v budoucnu realizovatelné.

MMR potvrdilo, Z2e i nadéle bude k navrhu uUzemné planovaci dokumentace vyzadovano
stanovisko dotéenych organu, kde si dotéené organy musi pfipadné zpfesnéni zamérl uhlidat.
Je tfeba hledat vhodnou formu vymezeni (napf. navrh/Uzemni rezerva) tak, aby nedochazelo
k dlouhodobym blokacim v uzemi.

Tomas Sklenai upfesnil, ze § 24 predlozeného materialu je odpovédi na to, jak fesSit tuto
problematiku tak, aby se soustava nastrojii Uzemniho planovani nerozpadla.

CKA vznesla dotaz, zda bude mozné na zakladé uzemniho rozvojového planu povolovat
stavby?

MMR potvrdilo, Zze to mozné bude, obdobné jako je tomu dnes v pfipadé zasad uzemniho
rozvoje (pfedpoklada se stejné méfitko, tedy 1 : 100 000). Pofizovatel by mél pfi pofizovani
uzemniho rozvojového planu vychazet z podrobnéjSich resortnich dokumentaci, Ukolem
tuzemniho rozvojového planu bude koordinace jednotlivych zaméru.
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Svaz prumyslu a dopravy CR nedoporuduje uvazovat o zpétném zpresfiovani v nadfazené
dokumentaci, dochazi pak k prodluzovani povoleni staveb. Dotazal se, jaka bude uloha uzemné
analytickych podkladl. Zatim se v pfedlozeném materialu uvadi, ze budou podkladem pro
uzemné planovaci dokumentaci a tam, kde neni, tak i pro rozhodovani v tzemi?

MMR uvedlo, ze uzemné analytické podklady neslouzi jen jako podklad pro izemné planovaci
dokumentaci, dnes slouzi i pro dalSi ¢innosti — napF. pro Cinnost vefejné spravy, to by asi mélo
byt zachovano. Konkrétni upfesnéni bude jesté pfedmétem diskuze. Zejména je tfeba zohlednit
skutecnost, Ze i kdyZ koordinacni vykresy obsahuji limity v Uzemi, tyto zastaravaji, oproti tomu
Uzemné analytické podklady jsou pribézné aktualizovany a mély by tedy obsahovat aktualni
informace o limitech v Uzemi, to je jejich funkce pfi rozhodovani v uzemi. MMR si zaroven
uvédomuije, Ze ne vzdy je v souasné dobé uplné kvalitni obsah databaze UAP, je to véak dano
zejména kvalitou poskytovanych dat ze strany poskytovatelt udajd.

MZP se dotazalo na vztah Gzemniho rozvojového planu (méfitko 1:100 000) a tzemnich plan(
kraje (jaka méFitka, podrobnost). Kazdy navrh vé. posouzeni SEA bude v jiné podrobnosti?

MMR uvedlo, ze Uzemni plan kraje by mél byt v podrobnéjSim méFitku oproti uzemnimu
rozvojovému planu (pravdépodobné v méfitku 1: 50 000), uzemni plan kraje ma primarné fesit
zameéry krajské, republikové budou soucasti uzemniho rozvojového planu. Pro Prahu by mélo
byt umoznéno pouzit pfedpis pfiméfenég, tedy obdobné jako je to v zakoné dnes.

Ceska spoleénost pro stavebni pravo (CSSP) upozornila na ustanoveni § 20 predloZzeného
materialu, z néjz vyplyva, Ze vlastnici nebudou moci podavat namitky, tedy budou uplatfiovat
ochranu svych prav az v ramci spravnich fizeni.

MMR vysvétlilo, Zze pokud dojde ke zpfesnéni koridoru, budou moci namitku uplatnit v ramci
uzemniho planu obce, je tfeba si zarover uvédomit, ze nakladani s namitkami bude jiné nez
dnes, nebot dokumentace bude vydavana formou OZV nikoliv OOP, tato problematika se
v souCasné dobé analyzuje. Dale bylo upfesnéno, Ze ani v sou¢asné dobé& nemuze vlastnik
podavat k zasaddm Uzemniho rozvoje namitky.

CKA postrada v predlozeném navrhu Feseni problematiky ,metropolitniho planu“ pro Prahu
a StfedoCesky kraj, pro Prahu jinak uroven krajské dokumentace postrada smysil.

MMR souhlasi, nicméné problémem je proces schvalovani, kdo by mél takovy dokument
schvalovat/vydavat? ReSeni nevidi v obdobném postupu, ktery je navrzen v § 16 odst. 5 pro
regulaéni plan na uzemi vice obci. MMR tuto Upravu nepovaZuje za vhodnou, v praxi nebude
dobfe fungovat v pfipadech, kdy néktera zastupitelstva RP vydaji a jina nakonec ne (nelze je
k vydani nutit, jedna se o samostatnou plsobnost).

Tomas Sklenaf upfesnil, Ze problematika krajské dokumentace byla diskutovana s feditelem
IPR, Praha potfebuje stabilizovat nejdulezitéjSi stavby dopravni a technické infrastruktury
(z&kladni kostru). Z hlediska feSeni prstence kolem Prahy je ve vécném zaméru uvedeno, Ze
toto by mél feSit uzemni rozvojovy plan.

MMR uvedlo, Ze velkym problémem je samozfejmé& nekontrolovany rozvoj v okoli Prahy, to ale
nelze snadno vyfeSit. Vlada nemlze Uzemnim rozvojovym planem pfimo omezit rozvoj obci,
Uuzemni rozvojovy plan bude fesit vazby vysSi infrastruktury, mize stanovit podminky pro rozvoj,
které budou plnit ulohu limit rozvoje — napf. pozadavky na dostateCné kapacitni technickou
infrastrukturu apod.

CKA vznesla navrh, zda by neslo vyuzit ITI?

MMR si uvédomuje, Ze sidelni struktura je velkym tématem, pokud by byl k dispozici nastroj,
ktery bude tuto problematiku upfesriovat (Groven statu, kraje), pak by to mohla byt cesta
spravnym smérem. Zadouci je urité provazanost Gzemniho a strategického planovani, zalezi
na tom, jak bychom se dohodli, kaZzdopadné i pfipravovana Strategie regionalniho rozvoje 21+
pocita s tim, Zze obce se budou muset dohodnout na feSeni spolecnych problému.
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CKA zduraznila, Ze vécny zamér poéital s posilenim samosprav v tzemnim planovani, k tomu
v predloZzeném navrhu nedoslo, obce nemaji faktickou zodpovédnost, pouze schvaluji zadani
a vydavaji dokumentaci. Pretrvava obava diktatu ze strany statni spravy. Problémem
samoziejme je, Ze mame extrémni pocet samosprav, to v tomto zakoné nevyfeSime.

MMR potvrzuje, Ze mame z pohledu Uzemniho planovani pfili§ mnoho obci, to opravdu
nevyfeSime stavebnim zédkonem. V izemnim planovani jde o koordinaci, nelze to nechat pouze
na samospravé, dllezité jsou i zajmy vefejné, jednotlivych viastnikl a dalSich. Stavebni zakon
musi zohlednit skute¢nost, ze ne vS8echny obce maji moznost mit takovy aparat jako velka
meésta, navic stat by mél mit moznost prosadit své zajmy v uzemi.

CKA vznesla dotaz, zda by cestou nebyly svazky obci?
MMR vidi problém v absenci organu, ktery by dokumentaci vydaval.

Hospodaiska komora (H.K.) uvedla, ze v pfedlozeném navrhu je posileni obci a to formou
vydavani dokumentace (OZV). K diskuzi je, zda by nebylo feSenim zaméry, na nichz se kraje
resp. obce dohodnou, dat jako prioritni (napf. k preferenci financovani).

CKA doporuéuje, aby toto bylo sougasti diivodové zpravy, v paragrafovém znéni je to otazka.

H.K. je toho nazoru, Ze divodova zprava nestaci, muselo by se to objevit v zakoné, mélo by se
jednat o spole¢né zaméry.

MMR se pfiklani spiSe k feSeni praimétu téchto zamért do tzemné analytickych podkladu, které
budou slouzit jako podklad pro Gzemni rozvojovy plan (obdobné je jiz dnes soudasti UAP obci
identifikace problému, které by mély byt fFeSeny v nadfazené dokumentaci). Obsahem tUzemniho
rozvojového planu je v pfedlozeném materialu (§ 13) i vymezovani ploch a koridort pro zaméry
pfesahujici svym vyznamem uzemi jednoho kraje.

H.K. uvadi, ze v pfedlozeném znéni neni toto nijak konkretizovano.
MMR nedoporucuje konkretizovat z divodu zbyte¢ného nasledného omezeni moznosti.
H.K. by tedy vySe uvedené doporudila dat do dlivodové zpravy.

CKA navrhuje uloZit pofizovateli (statni spravé) povinnost sbirat a vyhodnocovat podnéty krajt
(ve vazbé na pofizovani uzemniho rozvojového planu) a obci (ve vazbé& na pofizovani
uzemniho planu kraje).

MMR znovu zopakovalo, Ze tento navrh lze feSit v ramci pofizovani Uzemné analytickych
podkladli, kde jiz nyni probiha vyhodnoceni podnéti a identifikace problém( ve sméru
k nadfazené dokumentaci. Povinnost by méla byt ukotvena ve stavebnim zakoné. Je tfeba si
uvédomit, Ze UCelem Uzemné analytickych podkladl je rozbor nad daty o Uzemi, primarné jde
0 analyzu stavu a vyvoje Uzemi nikoliv o sbér dat.

CKA upozornila, Ze ze stavajiciho navrhu (§ 10 a 11) toto pFili§ zfejmé neni.
MMR souhlasi s CKA, toto by je$té mélo byt v navrhu upraveno.

CSSP upozornila na skutednost, e v predlozeném navrhu postrada z hlediska obsahu
krajského Uzemniho planu téma koordinace rozvoje obci, rovnéz nikde neni FeSena
problematika sidelni struktury. Jedna se o védomou rezignaci na koordinaci rozvoje obci?

MMR uvedlo, ze feSeni sidelni struktury je dllezité téma v tzemnim planovani, odbor tzemniho
planovani MMR se této problematice v soutasné dobé vénuje i ve spolupraci s odborem
regionalni politiky, ttma by mélo byt feSeno jak na urovni uzemniho rozvojového planu, tak
uzemniho planu kraje. Obsahy jednotlivych dokumentaci se v sou€asné dobé jesté upfesfiuji.
Jedna se o velmi citlivé téma, neni mozné konkrétné ur€ovat, kieré obce se mohou a které
nemohou rozvijet. Je zde i vazba na finanéni podporu, ¢asto je zde tedy politicky tlak, ktery by
nemél pfevazit nad odbornym feSenim.
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Svaz mést a obci uvedl|, ze vétSina malych obci je vedena nestraniky, neni tfeba se obavat
politickych tlakd. Problém je v tom, Ze ORP ¢€asto nefunguji jako ti, kdo se staraji o celé spravni
uzemi ve smyslu jeho rozvoje, osvédcila se spoluprace mezi obcemi tak, jak se spolu domluvi
(mikroregiony, svazky apod.). Zdlraznila potfebu zlep$eni komunikace ze strany krajd i
urednikd smérem k obcim — pokud je vymezen koridor pres pullku obce, je to velky problém, je
nutné oslovit jednotlivé dotéené obce a vysvétlit jim, co se planuje, ne oznamit jim zaméry bez
moznosti diskuze.

MMR uvedlo, Ze z hlediska Uzemniho planovani neni velky po¢et malych obci upIné ideaini,
nicméné toto ¢lenéni je nutné respektovat, dobrovolné svazky obci velmi dobfe funguiji,
z hlediska uzemniho planovani je vSak problém, Ze nemaji schvalujici organ - Uzemné
planovaci dokumentace je na Urovni kraji a obci vydavana v samostatné plsobnosti.

Ministerstvo vnitra (MV) uvedlo, Ze jiz obdrzelo od pani ministryné Zadost o pisemné
pfipominky ke vSem Castem. Z hlediska pusobnosti MV postradaji kontrolu a dozor v oblasti
uzemniho planovani, zejména ve vazbé na obecné zavazné vyhlasky (v pfedlozeném navrhu je
feSena tato problematika pouze z hlediska stavebniho).

MMR potvrdilo, Ze fada problémd ve vazbé na vydavani Uzemné planovaci dokumentace
formou OZV se jesté v souCasné dobé fesi (napf. velka ¢ast obsahu UPD bude muset byt
v zakoné, ne jako dosud ve vyhlasce).

MV upozornilo, Ze odmita vykonavat dozor nad tak specifickou ¢innosti jako je Uzemni
planovani (pod MV obecné spada veSkera cinnost vykonavana obcemi v samostatné
pusobnosti), tuto ¢innost by mél vykonavat nejvySsi stavebni ufad. Z hlediska dozoru je
v obecné upravé stanovena lhita pro zjednani napravy 60 dn(, obce nebudou schopné realné
napravy naplnit v tak kratkém &ase. Problematické je rovnéz zmocnéni pro vyhlasku — bude mit
pouze publikaéni charakter (zastupitelstvo schvali zemni plan, nasledné vyda OZV - schvali
usnesenim). V tomto pfipadé by dozor spocival pouze v tom, zda vyhlaska obsahuje ten text,
ktery schvalilo zastupitelstvo v ramci schvaleni tzemniho planu, pfitom se ma jednat o dozor
nad vydavanim OZV.

Tomas Sklenar vysvétlit, Ze je nutné nalézt feSeni problému, kdy OZV kraje neni zavazna pro
OZV obce, proto je v pfedloZzeném navrhu navrZzen ten systém pfes schvalovani uzemniho
planu a nasledné vydani OZV. Pokud MV dokaze nalézt lepsi feSeni, tak to bude vitano.

MV upozorfiuje, Ze je tfeba rozlisit dozor vici vyhlaSce a dozor vic&i usneseni, vyhlaska nema
slouZit k pfenosu informaci pro ob&any, to je jiz v sou€asné dobé judikovano soudy, vidi tedy
problém v tom, Ze vyhla8ka ma publikacni charakter. Problémem je i co s Uzemim vojenskych
Ujezdu, vojensky Ujezd nema postaveni obce, kdo bude dokumentaci v tomto Uzemi vydavat?
Budou tu nutné asi dva dozory — vlci obcim a vici vojenskym Ujezdim. Dale nerozumi tomu,
pro¢ instituty asanace a stavebni uzavéra, které jsou nyni v pfenesené pUlsobnosti, jsou
najednou vydavany OZV, tedy v samostatné plsobnosti. V zadném pfipadé nem(ize pak
stavebni Ufad udélovat z OZV vyjimky. MV navrhuje tuto plsobnost neménit, tedy feSit
v pfenesené plsobnosti. K problematice nahrad v Gzemi, maji povahu poplatku jako mistni
poplatky (jiz dnes feSeno z hlediska zhodnoceni stavebnich pozemkl v pfipadé, Ze obec
vybuduje vodovod ¢i kanalizaci). Navrzena pravni Uprava tomu ale neodpovida, je nutné jasné
stanovit pfedmét a sazbu zakonem, k diskuzi samoziejmé je, zda tento poplatek zavadét.

H.K. se domniva, Ze stavajici pravni uUprava ohledné zminénych vodovodl a kanalizaci
nefunguje (v Praze to FeSi jiz nékolik let a bezlspésné).

MV nevi o problému v Praze, ve StfedoCeském kraji to funguje.
MMR podékovalo MV za dulezita upozornéni.

Ministerstvo financi (MF) se pfipojilo k nazoru MV. Postrada v pfedlozeném materialu
dlvodovou zpravu k § 37.

MMR se domniva, Ze odivodnéni k § 37 je soucasti materialu.
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MV nesouhlasi s regulaénim planem nahrazujicim povoleni zaméru.

Ministerstvo obrany upfesnilo, Ze na Uzemi vojenskych Ujezd( dosud pofizuji Ujezdni Ufady, je
snaha, aby to bylo pfimo Ministerstvo obrany.

Tomas Sklenar upresnil, Ze na Gzemi vojenskych Ujezdu je to zaloZeno tak, zZe pofizovatelem
je Ujezdni Ufad, schvaluje Ministerstvo obrany, je to k diskuzi.

Investorska sféra uvedla k problematice nahrad za zmény v Uzemi, Zze stanoveny Casovy limit
5 let je velmi kratky. Nutné je rovnéz vyresit problém, kdy zanikne pravo na nahradu za zamér
v pfipadé jeho realizace — situace, kdy zrealizovany zamér je stale jesté v UPD a zaroveri se jiz
napf. plati za zfizeni vécného bfemene.

MMR potvrdilo, Ze tuto problematiku bude nutné jesté vyresit, ur€ité nemuUze dochazet
k vyplaceni nahrad za zaméry, které jsou jesté v UPD, ale jiz byly realizovany. Obecné se jedna
o velmi citlivou problematiku, hrozi vyznamné finanéni nahrady i ze strany statu, kraja a obci, je
v8ak nutné si uvédomit, Ze vydavanim UPD dochazi k omezovani vlastnikd, je nutno hledat
rovnovahu.

Investorska sféra upozorniuje na problém s ocefiovanim nahrad, hrozi extrémné vysoké
nahrady. Koridory jsou ¢asto na polich, ve stavajicim vyuziti pozemkl to tedy vlastniky
v takovém pfipadé nijak neomezuije.

MF nesouhlasi s tvrzenim, Ze to vlastniky neomezuje, pozemky nikdo nekoupi.

Investorska sféra je tfeba zvazit vhodnou ¢€asovou Ihitu (5 let je malo) a jakych druhd
pozemku by se to mélo tykat.

MMR si je tohoto problému védomo, ¢asto se jedna o velmi Siroké koridory (az 600 m), pfitom
neni zadouci tyto koridory vice upfesnovat. Je tfeba vSak pfiznat, Ze k blokaci pozemki
dochazi, v zakoné nelze v8e podrobné popsat, dostavame se zde na obc&ansko-pravni pole
(nalez ustavniho soudu potvrzuje, ze je tfeba vzdy zhodnotit individualni pfipady), nasim
ukolem neni suplovat soudy, do zakona je tfeba dat pravo na nahradu a v jakych pfipadech.

Asociace kraju upozornila, ze nahrady bude platit obec nebo kraj.

MMR upfesnilo, Ze je navrZzena obdobna Uprava jako ve stavajicim stavebni zakonég, tedy
moznost pozadovat regresni Uhradu od spravniho organu, kraje nebo statu, pokud ke zméné
UPD doslo na zékladé jeho pozadavku resp. v disledku uvedeni do souladu s nadfazenou
dokumentaci.

MZP na zavér pozadalo o maximalni jednoduchost nové pravni Upravy (napf. stejna méfitka
v ramci jednoho typu dokumentace, vyjimku pfipadné jen pro Prahu), minimalizovat odchylky a
vyjime¢né postupy (napf. nezavadét specialni postupy pro regulaéni plany), jednoduchy a
Citelny proces pro vSechny.

MV upozornilo jeSté na problém planovacich smluv — neni mozné, aby se obec (rada) smluvné
zavazovala, Ze nevyda OZV, tedy to, co je jeji zaru€ené ustavni pravo. Zarovef upozorfiuje, Ze
neni mozné stanovit povinné obsahové nalezitosti u OZV, v pfipadé dozoru se posuzuje soulad
podle obsahu zakonného zmocnéni.

MMR na zavér jednani podékovalo za ulast a komentafe na jednani. Aktualni material
s zadosti o pfipominky (nejlépe formou komentail, pfipadné revizi) bude &leniim pracovni
skupiny rozeslan s vyzvou k pisemnému pfipominkovani v€. terminu, do kdy bude mozZné
pfipominky zasilat.
Dalsi jednani bude svolano dle potfeby, pfipadné probéhne konzultace materiall
korespondenc¢né.

MMR ukongilo jednani v 11:40.
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