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Pracovni skupina pro uzemni planovani
Zaznam z jednani dne 4. 11. 2019
Ministerstvo pro mistni rozvoj, zasedaci mistnost Konirna

MMR v 10:05 zahajilo jednani.

Upozornilo, Ze pozvanky budou nadale zasilany primarné do datovych schranek.

Podkladem pro jednani je pracovni verze nového stavebniho zakona z 25. 10. 2019.

Predfinalni verzi by mélo MMR obdrzet 15. 11. 2019, doladi legislativné pravni zalezitosti a 25. 11.
2019 by mél byt material viozen do eKlepu, od 26. 11. 2019 pobézi meziresortni pfipominkové fizeni
(MPR), které bude ukon&eno pfed Vanocemi. Poté budou vypofadavany pfipominky. PiedloZeni do
Legislativni rady vlady nadale plati do konce ledna 2020.

MMR upozornilo, Ze v pracovni verzi chybi regulaéni plan (RP). Regulaéni plany zlistanou. Nebudou
nahrazovat povoleni stavby. Bude se feSit, jak k RP pfistupovat, zejména pokud je v rozporu

s posudkem EIA, a dalSi podrobnosti.

MZP se dotazalo, co bude s pfipominkami, které dnes vznesou. Pfipominky budou pfedany
Hospodariské komore (HK), jednani o zapracovani bude probihat od 18. 11. 2019. Zpétna vazba
nebude zasilana (dle dohody ucinéné nasledné na urovni NM budou pfipominky z pracovnich skupin
v maximalni mozné mife zapracovany). Formalni pfipominky budou Fe$eny v ramci MPR. Pfipominky
z dneSka maji Clenové skupiny zaslat nejpozdéiji do 8. 11. 2019 do 14 hodin, nejlépe formou
konkrétnich pfipominek k jednotlivym paragrafiim s protinavrhem textu, napf. revizemi zaslaného textu
na adresu roman.vodny@mmr.cz.

Asociace kraju konstatovala, Ze chybi vyjasnéni spousty pojmu, mnoho oblasti, které jsou dnes
feSeny, chybi. Je vidét, Ze jednotlivé tymy nejsou zcela zkoordinovany.

MMR reagovalo, Ze nékteré pojmy byly doplnény, ale navrh bude muset byt doplnén, mj. v oblasti
rozdéleni kompetenci.

CSSP vyjadfila obavu, e napsat konkrétni pfipominky je témé&f nemozné. Pojmy jsou roztrouseny.
Zasadnim problémem je, Ze neni upraven vztah statni spravy a samosprav. Zcela chybi dlivodova
zprava.

HK reagovala, Ze dana oblast je popséana v § 42.

MMR reagovalo, Ze obdobu dnednich § 6 a 7 bude tfeba dopracovat, § 42 to zcela nepokryva, navic
je text tohoto ustanoveni zmatec¢ny.

CKAIT upozornila, Zze zakladni pojmy jsou velmi struéné a nedostateéné. Doporuguje véechny pojmy
vyc€lenit do § 22. Navrhované pojmy maji jiny vyznam nez ve stavajicim stavebnim zakong,
doporucuje jinak definované pojmy nazvat jinak.

HK reagovala, Ze se snazi nedublovat a neopakovat pojmy uvedené jinde, snazi se psat zakon
stru¢né. Bézné pojmy nebudou definovany.

MZP upozornilo, Ze nastaveni vztahd je nejasné (napt. v § 42 odst. 4 véta posledni — pouzivané
pojmy nemaji legislativnhé-normativni charakter, napf. ,namisto®, ,vedle®).
MMR reagovalo, ze § 42 se jesté bude upfesfiovat a ménit ve vazbé na vécny zamér.

MF konstatovalo, Zze u nékteré problematiky neni jasné, zda bude jesté dale upfesfiovana

v provadécich vyhlaskach.

MMR reagovalo, ze co bude upraveno ve vyhlasce, musi byt jasné z textu zakona. Pokud v zakoné
zmocnéni neni, nebude v provadécim pfedpisu problematika upravena.

Asociace kraju se zeptala, jak bude feSena Uprava dalSich zakonu.

MMR konstatovalo, Ze Ukol z usneseni viady splnily riizné resorty rizné. Vysledky byly pfedany HK.
HK na doprovodnych zakonech intenzivné pracuje, ale €as na projednani pfedem neni, budou
predstaveny v MPR. Vybrané resorty koncept obdrzely. V zasadé existuje s resorty dvoji dohoda, bud
resort pfedstavil svoji verzi, nebo HK navrhla vlastni Upravy a resorty je budou pfipominkovat.
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MV se zeptalo, jak & zda bude upraven statni dozor v Uzemnim planovani.

HK odpovédéla, Ze uprava bude v novelizovaném zakoné o obcich. Dozor nebude vykonavat MV, ale
Nejvyssi stavebni ufad. Zménou UPD z OOP na OZV se prostor pro pfezkum procesu znaéné
redukoval.

MV se zeptalo, zda vyjimky ze stavebnich uzavér bude vydavat stavebni ifad bez moznosti odvolani?
Samospravy to budou vnimat jako vyrazny zasah do jejich kompetenci.
HK reagovala, ze véta o nemoznosti odvolani bude vypusténa.

Asociace kraju se zeptala, zda namitky nebudou?
HK reagovala, Ze namitky nebudou, coz je ddno zménou na OZV. Namitka ma dle spravniho fadu
vazbu pouze na OOP.

MD postrada definici dot€eného organu, stanoviska (dnesni § 4) a opravnéného investora (dnesni

§ 23a).

HK reagovala, zZe opravnény investor nebude definovan, protoze namitky nebudou v nové Upravé
obsazeny, a bude mit postaveni jako v8ichni ostatni.

Dle MMR dot€eny organ bude muset byt doplnén vzhledem k mozZnosti podavat stanoviska. To se tyka
i dalSich vybranych ¢asti stavajiciho § 4 stavebniho zakona.

MZP se dotazalo, kdo bude organem SEA? V zakoné& to neni upfesnéno, dle textu by to mohlo byt

i MZP.

HK reagovala, Ze krajsky stavebni ufad.

MZP se dotézalo, zda plati, Ze u izemniho rozvojového planu (URP) a izemniho planu kraje (UPk) to
bude MZP.

MMR reagovalo, Ze tato problematika neni v textu docisténa.

MZP se dotazalo na zkraceny postup pofizeni zmény tzemniho planu obce (UPo). Dale se dotazalo,
jak tedy budou pofizovany zmény dalich UPD, protoZe jejich zmény nejsou v navrhu vibec oSetfeny.
MMR reagovalo, ze zkraceny postup uz je implementovan. Postup bude opraven, bude se vztahovat
na zmény Uzemné planovacich dokumentaci, nebude se jmenovat zkraceny postup.

HK reagovala, Zze u zmény odpada projednani zadani.

MZP reagovalo, Ze problém u zkraceného postupu spatfuje zejména v pripadé ZPF, kde by se mélo
dokladat posuzovani vefejného zajmu.

Asociace kraju oteviela ekonomické souvislosti tzemnich pland, zejména u ekonomického
posouzeni neni jasné, jak by meélo byt provadéno (§ 24 a § 28). Uvedla, ze pozadavek na to, aby
obsahem dtvodové zpravy k UPD bylo i vyhodnoceni dopadti na vefejné rozpodty, je nad ramec
vécného zadméru.

MMR reagovalo, ze pavodné mél byt pozadavek na ekonomické zhodnoceni navrhovaného feSeni
pouze pokud to pozaduje zastupitelstvo, zejména u variantnich feSeni. Neni jasné, kdo ho bude
provadét, ani jak. DalSi autorizace by prodlouZila a prodraZila proces pofizeni tzemniho planu.

HK doplnila, Ze se roz8ifuje moZnost kompenzace ujmy napf. za zruSeni ureni Uzemi k zastavéni,
coz by mélo byt popsano v divodové zpravé. Vyhodnoceni by mél pfipravit pofizovatel, pfipadné obec
jako projektant.

SMO CR doplnil, Zze pokud bude obec pofizovat sama, jdou naklady za ni.

MMR konstatovalo, ze pokud urcitou variantu bude prosazovat dotéeny organ, mélo by zastupitelstvo
poZadovat ekonomické posouzeni. Pokud tato varianta vyjde ekonomicky nevyhodné, bude moct obec
jit do rozporu.

HK doplnila, ze ma-li zastupitelstvo rozhodnout, mélo by znat ekonomické souvislosti. Ekonomické
posouzeni by mélo byt soucasti divodové zpravy.

Asociace kraju se zeptala, kdo tedy bude mit opravnéni k tomu toto posouzeni provést.

HK reagovala, zZe pofizovatel nebo zpracovatel, bude tfeba tuto problematiku doresit. Jde o obdobu
RIA u pravnich pfedpisu.
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MF k § 25 upozornilo, Ze Uzemni opatfeni neni nijak definovano.

MMR dopilnilo, Ze jde o stavebni uzavéru a asanaci uzemi, ale uvedlo, Ze toto v navrhu bude
upraveno tak, aby bylo zfejmé, Ze tyto dva instituty jsou tzemnimi opatfenimi.

HK potvrzuje, Ze toto bude dopInéno

MV uplatnilo dotaz k navrhu zadani (§ 32).

Iniciatorem bude moct byt pofizovatel, zejména pfi zaji$téni souladu s nadfazenou UPD.

U UpIného znéni ve vztahu k G&innosti UPD by mélo byt doplnéno, Ze nabyva G&innosti ,nejdrive”
zvefejnénim na geoportalu.

MV se dotazalo na ustavnost napf. u moznosti kraje vydat vyhlasku pro uzemi nékolika obci.

HK reagovala, ze pljde o nadmistni zalezitost, tedy nejde o zasah do samostatné pusobnosti obce.
Dale se MV dotazalo na ustavnost povinnych nalezitosti vyhlasky.

HK reagovala, Ze jde o specifikaci moznosti vydat vyhlasku, neshledava zde problém s ohledem na
judikaturu.

K planovaci smlouvé (§ 49) vidi MV problém zavazat se k tomu, Ze obec nevyuZije svoje Ustavni pravo
vydat OZV.

HK reagovala, Ze problém dlouho zvazovala. Ustanoveni zaklada soukromopravni zavazek, nebere
Ustavni pravomoc. Pravdépodobné nebude aplikovatelné v pfipadé referenda.

Dle MV jde o prazdné ustanoveni, bude stacit, aby podnét podal nékdo jiny nez obec a toto
ustanoveni pfekona praveé kvdli istavnimu pravu obce na samospravu, aniz by pro obec z nedodrzeni
planovaci smlouvy plynuly jakékoliv sankce.

HK konstatovala, Ze ustanoveni upravi. Zavazek Ize fesit ve vztahu k podnétiim ob&an(, nelze Fesit ve
vztahu k souladu s nadfazenou dokumentaci, ktery bude vyZzadovan ze zakona — obec nemuze platit
smluvni pokutu kvili tomu, Ze ji néco nafizuje zakon.

CSSP se dotazala na dotéenost viastnickych prav Gzemné planovaci dokumentaci, zda maze dojit
k této dotCenosti a jak to bude feSeno. Bude se dotenost fesit az ve spravnich fizenich? To by
pravdépodobné nebylo efektivnéjsi.

HK reagovala, Ze na Useku povolovani staveb se nic neméni. V oblasti tzemniho planovani nebude
namitka, o které se rozhoduje, ale jen vyjadfeni. Ochrana vlastnika se vice pfesouva do oblasti
nahrady ujmy, je vyrazné rozsifeno do civilni linie (§ 51). Nadale je zachovan abstraktni soudni
pFezkum, kdy vlastnik mGze Zalovat UPD u soudu — Zaloval by vysledek, tedy pfijatou UPD pro rozpor
se zakonem, nikoliv proces (v€etné fadného vypofadani namitek).

CSSP dale upozornila na vztah § 32 (3) a § 42 k moznosti zpracovani navrhu zadani UPD. Termin
»Zpracovatel“ je zna&né nejasny, dnes je to projektant jako autorizovana osoba.

MMR a HK reagovali, ze tato problematika bude dale upravena. Budou upraveny i kvalifikaéni
pozadavky.

Asociace kraju se zeptala na problematiku rozport, konkrétné Ze rozpor se pfeda nadfizenému
Ufednikovi.

HK reagovala, Ze odstavec bude upraven a rozdélen podle typl rozporu.

CKA piipomnéla, Ze pokud je rozpor interni zaleZitost Uradu, nemél by byt feSen v zakoné.

MO se dotazalo, kdo bude platit stavebni Ufady a zda to nebude ekonomicky nevyhodné;jsi.

HK reagovala, Ze stat. Pfechod €innosti znamena i pfechod ufedniku. HK konstatovala, ze
samospravné kompetence se nijak neomezuji. Stat si bere zpatky Cast pfenesené plsobnosti.
MO vyjadfilo obavu, Ze nastavené terminy jsou velmi problematické.

HK reagovala, Ze jde o rozhodnuti viady.

MMR dopilnilo, Ze termin vyplyva z rozhodnuti viady. MMR samo navrhovalo termin pro pfipravu
navrhu nového stavebniho zakona delsi.

Asociace kraju se dotazala k § 10 (4), konkrétné k sidlim ufadu, zda navrh nepocita s tim, Ze by
nové zfizované statni stavebni ufady mély sva sidla ve stavajicich objektech krajskych Gradu.

HK reagovala, Ze nejde o konkrétni nemovitost a zZe s tim, Ze by jejich sidla byla totozna se sidly
krajskych Ufadd, nelze pocitat.
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MZP se dotazalo na § 24 (d) pism. c), konkrétn& na vyhodnoceni vlivu UPD na Zivotni prosttedi.
MMR reagovalo, ze vyhodnoceni vlivi bude zakotveno ve znéni dle probihajici novely zakona
€. 416/2009 Sh., jejiz soulasti je i novela stavebniho zdkona v tomto bodé (dnes § 19 odst. 2).

MZP se dotazalo na zohlednéni procesu SEA v diivodové zpravé k UPD, kde tato problematika chybi
(§ 28 odst. 2). Jaky bude rozsah pozadavk( dle divodové zpravy. Vypadlo zohlednéni stanoviska
apod. MZP uplatni v pfipomince do 8. 11. 2019.

MO doporucilo zvazit, zda toto neupravit ve vyhlasce.

HK reagovala, Ze to nelze kv(li nové formé vydavani UPD.

Investorska sféra oteviela téma nahrad za snizeni hodnoty v Uzemi. Cela Uprava je abstraktné pojata
(neproporcionalni omezeni). Demonstrativni pfipady neodpovidaji obecnym pozadavkim. Pokud
vlastnik neuspéje postupem podle § 52, muze zadat podle § 53. Problémem je 5. rok od vymezeni

v UPD, procesy realné trvaji vyrazné déle. Investorska sféra doporuéuje bud navysit podet let, nebo
doplnit, Ze nahrady se neuplatni, pokud byla stavba zahajena.

DalSim problémem je, Ze koridory ¢asto zUstavaji vymezeny i po realizaci staveb. Dale neni jasné, zda
se pro nahrady uplatni koridor dle UPo ¢&i UPk.

Nejasna je konstrukce, ze vlastnik ma zadat do roka od vymezeni ,do zasoby®, pokud by stavba
nebyla realizovana do 5 let od vymezeni.

MMR konstatovalo, ze text bude upraven.

Investorské sféra upozornila, Ze pro dnesni opravnéné investory odpada moznost iniciovat zménu
UPk.

MMR reagovalo, Ze problém m(zZe byt i s iniciaci zmény URP. Zda bude opravnény investor do pravni
Upravy vracen, bude diskutovano. Méla by byt doplnéna moznost iniciovat zmény UPKk.

MD pfipomina, Ze vazba do URP je dostate&na prostfednictvim resort(.

CSSP upozornila, Ze nahrady jsou zpracovany v § 51 - § 54 velmi schematicky. Napf. neni jasné,
k jakému datu se budou nahrady vztahovat u vymezeni koridord.

MF vybidlo k velké opatrnosti u této problematiky. Stavajici text je nastin, je tfeba ho dopracovat.
Doporucuje maximalné vychazet ze stavajiciho § 102 stavebniho zakona, ostatné tak to vyzaduje
i vécny zamér. Na néjaké rozsahlejSi upravy neni €as, protoze vlada pfisla s extrémné kratkym
terminem. Uprava by se musela Fadné provéfit.

Investorska sféra upozornila, Ze znalci ani judikatura to nebude schopna dofesit.

MD zasadné nesouhlasi s feSenim nahrad u koridort.

MZP upozorfiuje, Ze projednani navrhu UPD v zasadé odpovida dne$nim zkracenym postuptim.
Problém je, ze v okamziku, kdy by mélo byt vydano stanovisko SEA, jeS§té nema kompletni podklady.
Pokud ma byt SEA efektivni, mé&lo by byt stanovisko SEA vydavano pozdé&ji, nebo by mél byt doplnén
jesté jiny vstup nez k podstatné Uprave.

Tomas Sklenar upozornil, Ze orgdn SEA dostane vSechna stanoviska, ale nesouhlasi s tim, aby
obdrzZel stanoviska jiz vypofadana.

MZP se pokusi pfipominky formulovat konkrétné do 8. 11.

Asociace krajli upozornila k vazeni zajma dle § 2, Ze neni jasné, do jaké miry se vztahuji i na tzemni
planovani. Problém vidi v tom, Ze soukromy zamér m(ize pfevazit nad vefejnym.
MD doporucuje zvaZzit vypusténi § 2 odst. 2 druhé véty.

Dalsi vstupy do diskuze jiz nebyly od ¢len(i pracovni skupiny vzneseny.

MMR shrnulo, Ze €lenové pracovni skupiny maji pfedat pfipominky nejpozdéji 8. 11. 2019 na
e-mailovou adresu Roman.Vodny@mmr.cz.

Dalsi jednani pracovni skupiny se nestanovuje i s ohledem na skute€nost, Ze se bliZi termin odeslani
navrhu do meziresortniho pfipominkového fizeni.

MMR jednani ve 12:15 ukondilo.
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