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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava
Tesaka, Ph.D. a soudcti JUDr. Davida Rause, Ph.D. a JUDr. Jaroslavy Skoumalové v
pravni véci zalobce Ceské komory autorizovanych inZenyru a techniki ¢innych ve
vystavbé, se sidlem v Praze 2, Sokolskd 15/1498, pravné zast. Mgr. Martinem
Sadilkem, advokatem se sidlem v Praze 1, gtépénské 39, proti Zalovanému Utadu pro
ochranu hospodarské soutéze, se sidlem v Brné, tfida Kpt. JaroSe 7, o zalob¢ proti
rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutdze &.j. R 1/2004 ze dne
9.3.2005,

takto:

L Rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. R 1/2004 ze
dne 9.3.2005 se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

1L Zalovany je povinen uhradit Zalobci na ndkladech fizeni o Zalob& pred
Krajskym soudem v Brné ¢astku 11 474,- K&, k rukdm Mgr. Martina Sadilka,
advokata se sidlem v Praze 1, Stépanska 39, do patnacti dnii od pravni moci
tohoto rozsudku.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobci na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti
pfed NejvysSim spravnim soudem castku 4 279,- K¢, k rukdm Mgr. Martina
Sadilka, advokata se sidlem v Praze 1, Stépanska 39, do patnacti dnd od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou dne 31.3.2005 domahal zrueni rozhodnuti
piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢j. R 1/2004 ze dne 9.3.2005,
kterym bylo z&asti zménéno a z&asti potvrzeno predchozi rozhodnuti Ufadu pro
ochranu hospodarské soutéze vydané v prvnim stupni spravniho tizeni ¢.j. S 188/03-



7531/03-ORP ze dne 15.12.2003. Predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
spolecné¢ se spravnim organem prvniho stupné rozhodli, Ze Zzalobce schvalenim
Vykonového a honoraifového tadu, 3. vydani 2002, porusil § 3 odst. 1 zikona C.
143/2001 Sb., o ochran¢ hospodatské soutéze, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen
»Zakon"), nebot’ jeho rozhodnuti je zakdzanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni
soutézitel, které mulze vést k naruSeni hospodaiské soutéze na trhu sluzeb
poskytovanych autorizovanymi inzenyry a techniky Cinnymi ve vystavbé. Déle bylo
rozhodnuto o zakazu takového jednani do budoucna, Zalobci byla dale ulozena pokuta
ve vy$i 500.000,- K¢ a bylo mu uloZeno splnit opatieni k naprave.

Pokud jde o oznaceni Zalovaného, tu zdejSi soud respektuje pravni nédzor
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny v jeho rozsudku €.j. 5 As 55/2006-145 ze dne
24.9.2007, na ktery bude jesté nize v jinych otdzkach odkazovano. Jde o pravni nazor
aktudlné pirevazujici, podle néhoz je Zalovanym Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze, byt je napadano rozhodnuti jeho predsedy vydané ve druhém stupni spravniho
tfizeni (kromé jiz uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu srov. dale rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 15.1. 2004 v pravni véci sp. zn. 6A 11/2002 a ze dne
25.8.2006 v pravni véci sp. zn. 4 As 57/2005, podle nichz je v fizenich o Zalobach
proti rozhodnutim piedsedy Utadu pro ochranu hospodatské soutéze Zzalovanym ,,Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze", naproti tomu vSak rozsudky téhoz soudu ze dne
9.1.2007 v pravni véci sp. zn. 1 As 19/2006, ze dne 31.5.2007 v pravni véci sp. zn. 7
As 48/2006 nebo ze dne 4.7.2007 v pravni véci sp. zn. 4 As 29/2006, kde je za
zalovan¢ho naopak povazovan shodné s predchozi konstantni rozhodovaci praxi
zdejsiho soudu ,,pfedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze"). Neni viak
pochyb o tom, jaké rozhodnuti bylo Zalobou napadeno; formalné zdejsi soud tedy za
zalovaného povazuje ,,Ufad pro ochranu hospodatské soutéze", nikoli jeho piedsedu.

Pokud jde o Zalobni body, jimiz Zalobce broji proti rozhodnuti predsedy Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ¢.j. R 1/2004 ze dne 9.3.2005, soud je strukturoval
nasledovng:

Zalobce vytyka v zalob& predevsim nespravny vyklad § 23 odst. 6 pism. i)
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architekt a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyra a technikt ¢innych ve vystavbé (dale jen ,,zdkon o
vykonu povolani"), ve znéni uc¢inném v dob¢, kdy na zaklad¢ tohoto ustanoveni
zalobce postupoval, tj. 22. a 23.11.2002; proto zdejsi soud cituje toto ustanoveni coby
§ 23 odst. 6 pism. 1) zdkona o vykonu povolani, nikoli jako § 23 odst. 6 pism. j) zdkona
o vykonu povolani, nebot’ ma za to, Ze rozhoduji byla dikce zdkona o vykonu povolani
nikoli v dobg, kdy bylo pred Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze ve druhém
stupni vedeno fizeni, ale v dob¢, kdy s odvolanim na toto ustanoveni zalobce
schvaloval Vykonovy a honoréafovy tad, tedy s naslednym odkazem na pravé citované
ustanoveni zdkona o vykonu povolani jednal zptisobem, ktery byl posléze Utadem pro
ochranu hospodaiské soutéze shledan jako protipravni, tj. v rozporu s § 3 odst. 1
zékona.
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Zalobce ma za to, ze zdkonodarce mu své&fil pravomoc vydavat ceniky a
honorérové tady, a tedy jeho rozhodnuti nemiize byt poruSenim § 3 odst. 1 zakona.
Podle Zalobce ,,vydavanim cenikii a honorafovych f4di" je minéna jind Cinnost nez
toliko edicni, jak dovodil Zalovany, nebot’ takovy restriktivni vyklad pojmt ,,vydavani"
zcela vybocuje ze systematiky Clenéni § 23 zdkona o vykonu povolani. Pouhd edi¢ni
pravomoc by se vymykala zjevnému zaméru zakonodarce, nebot’ uvetejnovat ceniky
jednotlivych autorizovanych osob by zalobce byl opravnén i bez vyslovného zmocnéni,
a to jako ¢innost provadénou za jinym ucelem nez je dosazeni zisku, tedy nikoli jako
¢innost podnikatelskou. Pfi takovém zuzujicim vykladu pojmu ,vydavat", jaky
zalovany pouzil, by potom zalobce byl naptiklad opravnén toliko ,,uvetejnit" vnitini
piedpisy Zalobce, aniZz by je byl soucasné¢ opravnén vytvofit a piijmout. Pokud by
zakonodarce mél v umyslu svéfit zalobei toliko edi¢ni Cinnost pfi vydavani ceniku a
honorafovych tadi jednotlivych autorizovanych osob, pak by jisté tuto skutecnost
vyslovné zminil tak, jak to ucinil pfi formulaci § 23 odst. 6 pism. d), f), p), r) a t)
zékona o vykonu povoléani, kde vzdy, kdyz mél na mysli jednéni Zalobce tykajici se
autorizovanych osob, vyslovné pouzil pojem ,autorizovana osoba". Zalobce tu
poukazuje na § 25 odst. 4 pism. b) zdkona o vykonu povolani, které svétuje vyslovné
valné hromadé¢, popt. shromézdéni delegétii, pravomoc pfijmout honorafovy fad.
Zalobce tedy jednal na zakladé zakonem mu svéfeného opravnéni, které vyluuje
porusSeni § 3 odst. 1 zdkona.

Zalobce dale vytyka vadné pravni posouzeni jeho namitky promléeni, nebot’ méa
za to, 7e i v piipads, Ze by Zalovany, resp. predseda Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, shledal jednani Zalobce jako jedndni poruSujici § 3 odst. 1 zdkona, m¢l
rozhodnout tak, Ze se pokuta neuklada. Zalobce totiz zpracoval prvni verzi
Vykonového a honorafového tadu jiz v roce 1993, nasledné poté jeho doplnéné a
pfepracované vydani v roce 1996. O téchto skutenostech pravni piedchiidce
zalovaného (Ministerstvo pro hospodarskou soutéz) prokazatelné védel, nebot’ se o této
skutegnosti dozvédél v ramci spravniho Fizeni vedeného proti Ceské komote architekti.
Pokud Zalobce dne 21.11.2002 schvalil Vykonovy a honorafovy fad a dal pokyn k tisku,
jednalo se pouze o jeho ,technickou novelu", tedy technickou novelu jiz existujiciho
fadu. Dne 21.11.2002 tak nebyl tento tad vytvoren, schvalen a publikovan, ale doSlo
toliko k publikaci ,,novelizované¢ho uplného znéni" tohoto tadu. Podle § 22 odst. 5
zéakona lze pokutu ulozit nejpozdé€ji do 3 let ode dne, kdy se Zalovany o poruseni zakazu
stanoveného zdkonem dozvédel, nejpozdeji vSak do 10 let, kdy k poruSeni zdkazu nebo
k nesplnéni povinnosti doSlo. Podle ndzoru Zalobce jiz probéhla minimalné subjektivni
tiiletd promlCeci lhiita, nebot’ spravni organ prvniho stupné se o vydani Vykonového a
honoratfového fadu dozvédél pred vice jak tfemi lety pred ulozenim pokuty.

Zalobce proto navrhuje, aby soud zru$il napadené rozhodnuti 1 jemu
ptedchézejici rozhodnuti vydané v prvnim stupni spravniho fizeni.



Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé poukézal na prejudikaturu Vrchniho
soudu v Olomouci (rozsudek v pravni véci sp. zn. 2A 5/96 ze dne 12.9.1996) a pievzal
zaveér soudu v tom sméru, Zze opravnéni podle § 23 odst. 6 pism. 1) zdkona o vykonu
povolani je opravnénim sméfujicim dovnitf, umoziujicim Zalobci uvetfejnovat ceniky
jednotlivych autorizovanych osob. Jde tedy dle Zalovaného skutecné toliko o edicni
pravomoc Zalobce, v ramci které nesmi pfimo ani nepfimo omezovat hospodaiskou
soutéz. Zalovany nesouhlasi s tvrzenim zalobce, podle néhoz pokud by mél
zékonodarce v imyslu dikci ,,vydavat ceniky a honorafové fady" svétit zalobei pouze
moznost vydavat ceniky a honorafové tfady jednotlivych autorizovanych osob, pak by
to zminil tak, jak to ucinil v jinych ustanovenich § 23 odst. 6 zdkona o vykonu
povolani. Pojem ,,autorizovand osoba" totiz zakon vyslovné zmifiuje pouze v téch
piipadech, kdy je to z podstaty véci nebo z divodu zajisténi smyslu ustanoveni
nezbytné. Pro nazor, Ze zalobci byla svéfena pouze edicni Cinnost k cenikiim a
honorafovym tadim jednotlivych autorizovanych osob, svéd¢i dle zalovaného § 23
odst. 6 pism. 1) zdkona o vykonu povolani, a to tim, ze zakotvuje zalobcovo opravnéni
,Vydavat vnitini pfedpisy komory".

Pokud jde o Zalobcovu namitku promlceni, tu zalovany uvadi, ze zalobcem
namitan¢ fizeni pred Ministerstvem pro hospodaiskou soutéz ¢.j. S 14/95 se tykalo
posouzeni jednani jiného subjektu, a sice Ceské komory architektd. V ramci tohoto
spravniho fizeni tedy nebylo tehdejSim Ministerstvem pro hospodatskou soutéz
zjisténo, ze honorafovy fad obsahujici doporuc¢ené ceny vydal pro své Cleny rovnéz
Zalobce. Nelze tedy souhlasit s ndzorem zalobce, ze doSlo k uplynuti tfileté subjektivni
lhiity pro uloZeni pokuty. Spravni fizeni, v némZ bylo vydano nyni napadené
rozhodnuti, bylo zahdjeno dopisem spravniho orgdnu prvniho stupné ze dne
15.10.2003, pti¢emz Setfeni, které¢ k tomuto spravnimu ftizeni vedlo, bylo zahéjeno v
pribéhu ¢ervence 2003. Zalovany, resp. predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze, tedy byl opravnén v souladu s § 22 odst. 5 zakona uloZzit Zalobci za poruSeni
zakona pokutu.

Zalovany ve svém vyjadieni dale osvétluje divody formulacni zmény
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho ftizeni a Zalobu navrhuje jako
nedivodnou v celém rozsahu zamitnout.

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro posouzeni této pravni véci
rozhodujici skute¢nosti:

Spravni orgdn prvniho stupné zahgjil Setfeni zaméiené na okolnosti vzniku
publikace ,,Vykonového a honorafového fadu" a na jeji praktické vyuziti v ¢ervenci
roku 2003, nebot z ptedchoziho Setfeni vyplynulo, ze vedle ostatnich
vnitrokomorovych norem vydal Zalobce Vykonovy a honoratovy ftad, ktery v
nekterych svych Castech obsahuje ustanoveni o konkrétnich cenach za sluzby, které
jsou poskytovany Cleny zalobce. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo, Ze na kone¢ném
znéni publikace ,,Vykonového a honoratfového fadu" pracovali po dobu jednoho roku
zastupci zalobce spoleéné s Ceskym svazem stavebnich inZenyri a jeji koneéna podoba
byla distribuovana mezi ¢leny Zalobce.
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Pokud jde o zalobcovo vysvétleni nezbytnosti Vykonového a honoratfového
fadu, tu zalobce ve spravnim fizeni uvedl, Ze je v zdjmu bezpecnosti staveb a kvality
provedené prace nutné, aby mél investor podrobnou piedstavu o tom, co ma za své
penize pozadovat. Proto obsahuje Vykonovy a honoratfovy tad kromé doporucenych
nejniz§ich cen i popis prace, kterd by méla byt v cené zahrnuta. Zalobce ve spravnim
tfizeni poukazoval na to, Ze k tarifovani hodin prace dochézi i1 v jinych profesich, napf.
u notafd ¢i advokatl, proto zalobce doporucil tarify také. Model honoraie vychdzi z
pravidel ocefiovani projektovych praci v Ceské republice, a sice procentni sazbou z
nékladd. Zalobce Zadnym zptisobem nesleduje, zda jejich &lenové postupuji pii
stanoveni honorafe podle Vykonového a honorarfového fadu, kromé toho zahrani¢ni
subjekty honoratovy tfad vyzaduji, jelikoz jsou na podobné publikace ze zahranici
zvyklé. Stejné tak fada investori Vykonovy a honorafovy fad vyzaduje, nebot’ na jeho
zéklad¢ vi, co muze pii realizaci stavby oCekavat, respektive jaké sluzby za zaplaceny
honorat ziské. Ze zapisu ze zasedani predstavenstva Zalobce €. 5/2002, které se konalo
od 21.11.2002 od 16.05 hodin do 23.11.2002 do 15.05 hodin (¢.1. 5 az 10 spravniho
spisu), vyplyva, Ze ptredstavenstvo Zalobce piijima text Vykonového a honoratrového
fadu a dava pokyn k jeho tisku. Rovnéz z tohoto zéapisu vyplyva, Ze piedstavenstvo
vykonovy a honorafovy tad schvaluje a Ze jeho uziti doporucuje autorizovanym
osobam pii sjednavani honoraiti s klienty. Ze zdpisu dale vyplyva, ze pouziti
Vykonového a honorafového tfadu neni povinné a Ze honordfe stanovené podle
Vykonového a honorafového fadu odpovidaji minimalnim nakladiim na vypracovani
spravné, Uplné, proveditelné a bezpecné projektové dokumentace stavby, objektu nebo
zafizeni opravnénymi autorizovanymi osobami. O vydani Vykonového a honorarového
fadu byl rovnéZ informovan nejvysSi organ Zalobce, tj. shromdzdéni delegatl; to
zalovany dovodil z dokumentu Vyro¢ni zprava za rok 2002 pro shromazdéni delegatt.
Z tohoto dokumentu vyplyva, Ze snahou zalobce bylo, aby Vykonovy a honorarovy fad
byl zavaznym vnitrokomorovym piedpisem, pfitom sazby v tomto faddu uvedené
predstavuji nejnizsi ¢astky, za které¢ miiZze byt dokumentace autorizovanym inzenyrem ¢i
technikem zpracovédna. O vydani Vykonového a honoréfového fadu byli informovani
rovnéz ¢lenové zalobcee, a to prostiednictvim valnych hromad oblasti a prostiednictvim
oborového Casopisu zalobce.

Zejména ze shora uvedenych skutecnosti spravni organ prvniho stupné dovodil,
7ze zalobce se dopustil poruSeni § 3 odst. 1 zakona, nebot’ tim, Ze na zasedani
pfedstavenstva, které se konalo ve dnech 22. az 23.11.2002, schvalil obsah a vydani
Vykonoveého a honorafového tadu, a sice jeho ttetiho vydani, obsahujiciho v ¢asti 1.
Vseobecna cast, bod 1.14.3., hodinové sazby za vykony dané rozpétim v Ké/hod, v
¢asti 4. Pozemni stavby a pozemni objekty, bod 4.2., tabulku ¢. 1 (%) a tabulku €. 2
(K¢) s udaji o zapocitatelném procentu pro vypocet honorafe (v tabulce €. 1) a s udaji o
pevne Castce honorate (v tabulce €. 2), v €asti 5. Inzenyrské stavby a objekty, bod 5.2.,
tabulku ¢. 1 (%) a tabulku ¢. 2 (K¢) s 0daji o zapocitatelném procentu pro vypocet
honorate (v tabulce €. 1) a s tidaji o pevné Castce honoratfe (v tabulce €. 2), v €asti 5.
Inzenyrské stavby a objekty, bod 5.3., tabulku €. 1 (%) a tabulku €. 2 (K¢) s udaji o
zapocitatelném procentu pro vypocet honorate (v tabulce €. 1) a s tdaji o pevné



Castce honorafe (v tabulce ¢. 2) a v ¢asti 6. Technologické stavby a objekty a
technologickd zatizeni, bod 6.2.2., tabulku pro stanoveni celkového zakladniho
honorafe s udaji o zapocitatelném procentu pro vypocet honoraie, dopustil se
zakazaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni podnikateld, které mize vést k naruSeni
hospodaiské soutéZze na trhu sluzeb poskytovanych autorizovanymi inzenyry a
techniky ¢innymi ve vystavbé. Toto jednani bylo zalobci do budoucna zakézano,
zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 500.000,- K¢ a Zalobci byla v souvislosti s
porusenim zdkona uloZeno splnéni opatieni k napravé. K podanému rozkladu zalobce
pak predseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze zménil prvni vyrokovou &ast
rozhodnuti vydaného v prvnim stupni spravniho fizeni, a to tak, Ze deklaroval, ze
zalobce tim, Ze na zasedani Zalobcova predstavenstva, které se konalo ve dnech 22. az
23.11.2002, schvalil obsah a vydani Vykonového a honordtfového fadu, a sice jeho
tretiho vydani, obsahujiciho v ¢asti 1. VSeobecna ¢ast, bod 1.14.3., hodinové sazby za
vykony dané rozpétim v K¢/hod., v ¢asti 4. Pozemni stavby a pozemni objekty, bod
4.2., tabulku €. 1 (%) a tabulku ¢. 2 (K¢&) s udaji o zapocitatelném procentu pro vypocet
honorafe (v tabulce €. 1) a s udaji o pevné Castce honorate (v tabulce €. 2), v ¢asti 5.
Inzenyrské stavby a objekty, bod 5.2., tabulku €. 1 (%) a tabulku ¢. 2 (K&) s udaji o
zapocitatelném procentu pro vypocet honorafe (v tabulce €. 1) a s tdaji o pevné Castce
honorafe (v tabulce €. 2), v ¢asti 5. Inzenyrske stavby a objekty, bod 5.3., tabulku €. 1
(%) a tabulku &. 2 (K¢) s udaji o zapocitatelném procentu pro vypocet honoratfe (v
tabulce ¢. 1) a s Udaji o pevné castce honorafe (v tabulce ¢. 2), a v Casti 6.
Technologické stavby a objekty a technologickd zatfizeni, bod 6.2.2., tabulku pro
stanoveni celkového zakladniho honorafe s udaji o zapocitatelném procentu pro
vypocet honorate, dopustil se zakdzaného a neplatného rozhodnuti sdruzeni
soutézitel, které mulze vést k naruSeni hospodairské soutéze na trhu sluzeb
poskytovanych autorizovanymi inzenyry a techniky ¢innymi ve vystavbé. V ostatnich
bodech bylo rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno; Slo o vyrokove
¢asti, které se tykaly zdkazu jednani do budoucna, uloZené pokuty a ulozenych opatteni
k naprave.

Napadené rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze bylo
zalobci doruceno dne 14.3.2005 a ten je napadl zalobou.

O zalobé zdejsi soud rozhodl rozsudkem ¢.j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne
16.5.2006, a sice tak, ze zalobu zamitl.

Pfedmétem sporu byla jednak otdzka, zda Zalobcem namitand ustanoveni
zakona o vykonu povolani predstavuji legalni vyjimku z aplikace § 3 odst. 1 zdkona, a
tedy zda toto ustanoveni je na schvaleni a vydani Vykonového a honoraifového fadu
aplikovatelné, a dale pak Zalobcem tvrzena nemoznost uloZzeni pokuty za zalovanym
dovozené poruseni § 3 odst. 1 zdkona pro uplynuti subjektivni tiileté lhlty.

Zdejsi soud dospél v rozsudku ¢€.j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne 16.5.2006 k zavéru,
ze podle § 3 odst. 1 zdkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a
jednani soutézitelli ve vzdjemné shodé, které vedou nebo mohou vést k naruSeni
hospodartské soutéze, zakazané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi
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jinak. Zékon z hlediska pravé projednavané véci jinak nestanovi, zvla§tnim zdkonem
by podle zalobcovy nadmitky mél byt zdkon o vykonu povoléni. Ten v § 23 odst. 6
pism. 1) stanovi, Ze do piisobnosti Zalobce ndlezi mimo jiné¢ vydavat ceniky a
honorafové fady. Valnd hromada Zalobce, resp. shromazdéni delegatl, pak podle § 25
odst. 4 pism. b) zakona o vykonu povolani schvaluje mimo jiné honordfovy tad
zalobce.

Na rozhodnuti sdruZeni soutézitelli ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona lze nahliZzet
jako na formaln€ ¢i1 neformalné podchyceny projev vile soutéziteli ucinény
prostfednictvim autority, na niZ sdruzeni soutézitel¢ pienesli opravnéni k jejimu
projevu. Ukonem takovych autorit mohou byt jak usneseni vykonnych organt
sdruzeni, jez maji byt’ i nepfimo zavazovat ¢leny sdruzeni, tak i konkrétni ustanoveni
ve stanovach, ptipadné v jinych internich pfedpisech sdruzeni. Neni pfitom rozhodné,
zda takové rozhodnuti sdruzeni je pfimo zavazné pro €leny sdruZeni ¢i nikoli, zda je
viéi nim vykonatelné pod hrozbou uklddani sankci ¢i nikoli, zda je vysledkem
konsensu vSech ¢lent sdruzeni ¢i nikoli apod. Pojmové lze tedy skutecné na schvaleni
a vydani Vykonového a honoratoveho fadu Zalobcem nahliZet jako na rozhodnuti
sdruzeni soutézitelll; neni pfitom rozhodujici pojmenovani uvedeného dokumentu, ale
jeho obsahova napli.

Pokud jde o jeho hodnoceni z aspektii soutézniho prava, tu zdejsi soud v
rozsudku ¢.j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne 16.5.2006 poukdzal na extenzivni vyklad tohoto
pojmu kodifikovaného v ¢lanku 81 Smlouvy o zalozeni Evropského spoleCenstvi
podavany z komunitarni judikatury. Rozhodujici je skutecnost, zda je doporuceni ze
strany Clent sdruzeni chapano jako ,,opravnéné" Ci jinymi Cleny sdruzeni ,,redlné
respektovatelné", bez ohledu na to, zda je skutecné v pravnim smyslu pro tyto subjekty
zédvazné. Typickou formou protisoutézniho rozhodnuti sdruzeni soutéziteli je
publikace cenikl ohledné zbozi, které Clenové sdruzeni na trh dodéavaji. Z hlediska
pravni kvalifikace neni v téchto pfipadech rozhodné, zda castka uvedena v ceniku
vyjadiuje konecnou cenu tohoto zbozi, zda je toliko jeji slozkou nebo zda ptedstavuje
jen" urcitou castku, kterd odpovidd minimalnim ndkladim, které je ze strany
dodavatelt tohoto zbozi, tj. ¢lent sdruzeni, na jeho distribuci nezbytné vynalozit.
Protisoutézni charakter takovych doporuceni je ziejmy; je v ném citelné obsazen prvek
horizontalni spoluprace mezi ¢leny sdruzeni. Tato doporueni mohou piedstavovat
vysledek urcité koordinace (ke které v minulosti jiz nepochybné muselo dojit, a to v
okamziku, kde se soutézitel¢é sdruzili) za uclelem zpisobeni koordinace jiné
(koordinace v konkrétnich otazkach postupu na trhu). Cenové doporuceni smeétujici ke
sladéni nejniz8ich cen zbozi, byt nezdvazné a proto formalné¢ dobrovolné
respektovatelné, je doktrinou soutézniho pradva povaZzovano rovnéz za soutézi
nebezpecné, nebot’ Clenim sdruzeni umoziuje velmi presnym zptisobem identifikovat
budouci cenovou politiku n€kterych ¢lenti sdruzeni v postaveni konkurenti, u nichz lze
s ohledem na jejich obvyklé soutézni chovani predpokladat, Ze cenové doporuceni, byt
nezavazné, budou respektovat. V piipad¢ existujiciho doporuceni se piredpoklada
moznost ¢lent sdruZeni se s timto rozhodnutim seznamit a védét, jakym zplsobem



budou postupovat ostatni clenové sdruzeni. Takovému doktrindlnimu pojeti pak plné
odpovidé rozhodovaci praxe na komunitami Grovni pii aplikaci ¢lanku 81 Smlouvy o
zalozeni Evropskych spoleCenstvi, vécné obdobného § 3 odst. 1 zakona (napf.
rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Vereeniging van Cementhandelaren
proti Komisi, C-8/72, 1972, ECR-977 nebo rozsudek Soudu prvni instance ve véci
Tréfileurope Sales SARL proti Komisi, 1995, ECR 11-757).

Zdej$i soud tak shrnul zdkladni podminky pro konstatovani protisoutézniho
charakteru rozhodnuti uskute¢nénych na trovni sdruzeni soutéziteli nasledovné:

Predn€ musi jit skute€né o utkon sdruZeni. Ten, kdo za sdruZeni tento Ukon
ucinil, musi byt "opravnénou osobou" nebo alespoii tak musi byt ¢leny sdruzeni
vniman. Jen tak lze Gkon vnimat jak Ukon sdruZeni vii¢i jednotlivym soutéZitelm.
Kromé toho musi tento tkon smétovat od sdruzeni smérem k jeho ¢lenim. Navic z
tohoto tkonu musi vyplyvat snaha o unifikaci chovani ur¢it¢ho okruhu soutéZziteld,
ktefi jsou Cleny sdruZeni, aniz by z n& musela vyplynout jeho zédvaznost ¢i dokonce
moznost ulozeni sankce za jeho nedodrzeni. JiZ samotnd existence doporuceni, byt
nezavazného a nevykonatelného pod moznosti ud€leni sankce, totiz zaklada
principialné protisoutézni charakter, nebot’ v ném je ptitomna zpuisobilost identifikovat
budouci soutézni chovani soutézitele. VSechny pravé uvedené podminky byly podle
zdejSiho soudu v piipadé Zalobcova jednani splnény, a tedy jeho jednéni je principialné
jednani protisoutéznim; takovému zavéru nad ramec shora uvedeného svédci i
skutecnost, Ze Zalobce podle § 23 odst. 2 zakona o vykonu povolani sdruzuje jako
radné ¢leny vSechny autorizované inZenyry a autorizované techniky ¢inné ve vystavbé.

Nevztahuje-li se na tento ptipad podle § 3 odst. 1 zdkona vyjimka vyplyvajici z
provadéciho pravniho predpisu Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze a nestanovili
jinak ani tento zakon, pak se pravidlo podavané z uveden¢ho ustanoveni uplatni vzdy,
pokud zvlastni pravni ptedpis vyslovné nestanovi jinak.

Pokud by tedy zalobce mél byt vyjmut i ptes zietelné principidlné protisoutézni
charakter jeho jednani, jak bylo shora podano, z obecného zédkazu vyplyvajiciho z § 3
odst. 1 zékona, pak by muselo jit podle zdejSiho soudu vyjadieného v rozsudku ¢.j. 31
Ca 29/2005-96 ze dne 16.5.2006 o vyjmuti expressis verbis bud’ ve vztahu k
samotnému zalobci jako subjektu, nebo ve vztahu k jednotlivym jeho tkonim, jez
znaky rozhodnuti sdruZeni soutézitelll podle § 3 odst. 1 zdkona spliiuji. Zakon o
vykonu povolani by tak dle zdejSiho soudu musel bud’ postavit najisto, ze zalobce je
autoritou nadanou opravnénim k cenotvorbé ve vztahu ke zbozi dodavanému svymi
Cleny, anebo zietelné urcit, ze n¢které jeho tkony se aplikaci soutézniho zakonodarstvi
vymykaji. Tak tomu dle zadvéru zdejSiho soudu vyjadien¢ho v rozsudku ¢.j. 31 Ca
29/2005-96 ze dne 16.5.2006 nebylo. Zdejsi soud totiz v uvedeném rozsudku dospél k
zaveru, Ze zékon o vykonu povolani ani jiny pravni ptedpis vyslovné nestanovi, Ze by
ceny zbozi doddvaného zalobcovymi cleny mély podléhat cenové regulaci, nestanovi
proto ani zékladni pravidla takové regulace a nestanovi tak logicky vyslovné ani organ,
jenz by byl k vykonu takové regulace opravnén. Zalobce neni cenovym
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organem podle zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdéjsich ptedpist, nebot’
v uvedeném ptedpisu neni zminovan, ani jim vyslovné neni podle jiného pravniho
pfedpisu, tu zejména podle zdkona o vykonu povoldni, ani neni zZadnym pravnim
predpisem takovému organu postaven naroveil. Zakon o vykonu povoldni ani jiny
pravni pfedpis neobsahuje nadto ani konstrukci, jez by odpovidala naptiklad
konstrukci podavané z § 22 zakona €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich
ptedpist, podle néhoz je odména advokata na zéklad€ vyslovného zmocnéni v zdkoné
stanovena podzdkonnym pravnim pfedpisem vyddvanym ustiednim orgdnem statni
spravy - vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a nahradach advokati za poskytovéani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich ptedpisti. Rozhodnuti Zalobce, jez je nyni predmétem posuzovani, tak
nehled¢ k absenci jakychkoli pravidel pro jeho uskutecnéni nemilize byt postaveno
narovenn pravé uvedenému provadécimu piedpisu vydanému na zdkladé vyslovného
zmocnéni v zakoné. Obdobné by bylo mozno odmitnout Zalobcliv argument ohledné
odmén notait (§ 107 zakona €. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti, notarsky tad,
ve znéni pozd¢jSich piedpisli, a navazujici vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti ¢.
196/2001 Sb., o odménach a nahradach notatti a spravct dédictvi, ve znéni pozdéjsich
predpist). Neni-li tedy v ptipad€ Zalobce a cen zbozi dodavaného jeho ¢leny takovych
vyslovnych pravidel, nastupuje pravidlo pfiznacné pro oblasti cenové neregulované, a
sice pravidlo o tvorbé cen vylucné na principech trznich - na principech svobodné
soutéze. Textace pouzitd zdkonodarcem v § 23 odst. 6 pism. i) zdkona o vykonu
povoléani, podle néhoz Zalobce je opravnén vydavat ceniky a honorarové tady, tu dle
zavéru zdejsiho soudu vyjadieného v jeho rozsudku ¢.j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne
16.5.2006 nema takovou normativni silu, kterd by zné Cinila regulatora cen zboZzi
dodévaného jeho cleny. Neni-li ,,vyddvani cenikii" coby pravni pojem nijak
konkretizovano, neni-li zejména stanoveno o jaké ceniky se ma jednat, jakého
konkrétniho zbozi od jakych konkrétnich dodavatelii, jak maji byt schvalovany a
vydavany a kdy a do jaké miry jsou zadvazné, nelze mu piiznavat vyznam ve smyslu
Luréovat ceny zbozi doddvaného ¢leny sdruzeni Ci jejich slozky". Tato dikce se
nejvyse miize vyznamove blizit opravnéni pro zalobce publikovat zpétné piehled jiz
uréenych cen jednotlivymi €leny sdruzeni (byt i1 tu soud na zdklad¢ shora podaného
vykladu pfipousti principialné protisoutézni charakter takové ¢innosti, nebot’ 1 takové
jednani zalobce je zptsobilé identifikovat budouci soutézniho politiku jednotlivych
¢lent sdruzeni) coby formu spotiebitelského servisu v oblasti pro spotiebitele vécné
problematicky ptehledné. Tim spiS nelze vyznam ve smyslu ,,urCovat ceny zbozi
dodavaného cleny sdruzeni" dovozovat z toho, ze do plsobnosti zalobce nalezi
vydavani honorafovych tada (§ 23 odst. 6 pism. i/ zdkona o vykonu povolani), které
schvaluje jeho valnd hromada, popt. shromdzdéni delegatti (§ 25 odst. 4 pism. b/
zdkona o vykonu povolani). Ani tu totiz neni vyslovné kodifikovano, ze by
,honorafovym fadem" mél byt rozumén piehled cen zbozi pro futuro dodavaného
jednotlivymi €leny sdruzeni ¢i jejich slozky, pfipadné stanoveni postupu pro jejich
uréeni. Samotné schvéleni honordfového fadu valnou hromadou ¢i shroméazdénim
delegati zalobce tu nemiize byt povazovano za legalni opravnéni k nahrazeni viile
soutézitell pti stanoveni cen za jimi doddvané zbozi; legitimnim divodem k jinému



vykladu tu nemtize byt ani zalobcem deklarovana snaha pfiblizit, jaké plnéni mohou
odbératelé tohoto zbozi od jednotlivych ¢lenti sdruzenych v Zzalobci opravnéné
pozadovat, nebot’ porovnatelnosti jednotlivych plnéni by bylo mozno dosahnout
naptiklad jeho podrobnéjsi specifikaci, nikoli uvedenim cen.

Zdejsi soud tedy v rozsudku €.j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne 16.5.2006 uzavtel, ze
§ 23 odst. 6 pism. 1) zdkona o vykonu povoladni ani § 25 odst. 4 pism. b) t¢hoz zédkona
nepfedstavuji legalni vyjimku z aplikace § 3 odst. 1 zdkona, nejde tedy o normy
zvlaStniho zakona ptfedvidaného v generalni klauzuli proti dohodam naruSujicim
hospodatskou soutéz obsazen¢ v § 3 odst. 1 zdkona. Na Zalobce se tedy podle zavéru
zdejSiho soudu vyjadieného v rozsudku €.j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne 16.5.2006 bez
vyjimky uplatni zdkaz dohod naruSujicich hospodarskou soutéz, jak je vyjadien v § 3
odst. 1 zakona.

Diivodnou podle zavéru zdejsSiho soudu vyjadiené¢ho v rozsudku ¢.j. 31 Ca
29/2005-96 ze dne 16.5.2006 nebyla ani druhé zobou Zalobcovych namitek, tj. nadmitka
uplynuti lhiity pro ulozeni pokuty (nehledé ke skutecnosti, ze jde o otazku prekluze,
nikoli proml€eni, jak zalobce dovozoval). Pokud pfijeti textu Vykonového a
honorafového fadu a pokyn k jeho tisku vyplyva ze zapisu ze zasedani predstavenstva
zalobce, které se konalo od 21.11.2002 od 16.05 hodin do 23.11.2002 do 15.05 hodin,
a pokud z téhoZz zapisu zietelné vyplyva, Ze predstavenstvo Zalobce Vykonovy a
honoratovy tad schvaluje a ze jeho uziti doporucuje autorizovanym osobam pii
sjednavani honoraftt s klienty, pak ke konkrétnimu ukonu, jenZ byl Zalovanym
kvalifikovan jako zakazané rozhodnuti sdruZeni soutézitel, nedoSlo dfive, nez
predstavenstvo zalobce zasedalo. Z pohledu lhity podavané z § 22 odst. 5 zakona pro
uloZeni pokuty za toto zalobcovo jednani pfitom neni rozhodujici, zda Zalobce vécné
obdobné ukony uskute¢nil jiz v minulosti ¢ nikoli. Zalovany zfetelné specifikoval,
jaké jednani Zalobce za zak4zané rozhodnuti sdruZeni soutézitelli povaZzuje, a to vcetné
casového vymezeni jeho jednani, zalobce ptfitom z pohledu piezkumu skutkoveé véty
rozhodnuti Zalovaného necini spornym, Ze k ptijeti zavérh piedstavenstva doslo druhy a
tieti den jeho zasedani. Nemohlo-li se zakdzané rozhodnuti Zalobce uskutecnit dfive,
nez zasedalo jeho pfedstavenstvo, nemohl se pted zaseddnim piedstavenstva o ném
dozvE&déEt ani spravni organ prvniho stupné. Subjektivni lhita tii let podle § 22 odst. 5
zdkona tedy nemohla zacit plynout pied zaseddnim piedstavenstva. Jiz z této
skutecnosti zdejsi soud dovodil, Ze rozhodl-li Zalovany o uloZeni pokuty dne 9.3.2005
rozhodnutim doruenym zalobci dne 14.3.2005, subjektivni lhita tii let vyplyvajici z §
22 odst. 5 zadkona byla dodrZena.

Ze shora uvedenych ditvodl zdejsi soud neshledal Zalobu diivodnou, a proto ji
rozsudkem ¢€.j. 31 Ca 29/2005-96 ze dne 16.5.2006 zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce kasacni stiznost. O ni rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem €.j. 5 As 55/2006-145 ze dne 24.9.2007 tak, Ze
ptedchozi rozsudek zdejs$iho soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zdejSim soudem v hodnoceni dodrzeni
lhiity pro ulozeni pokuty, jak je shora uvedeno, i v obecné zpusobilosti zalobcova
jednani (schvaleni a vydani Vykonového a honorafového tadu) narusit hospodaiskou
soutéz.

Kasacni stiznost vSak Nejvyssi spravni soud shledal diivodnou v té casti, kde
zalobce namital, ze ustanoveni § 23 odst. 6 pism. 1) zdkona o vykonu povolani
(Nejvyssi spravni soud v textu rozsudku uvadi § 23 odst. 6 pism. j/ zakona o vykonu
povolani - tu ziejme podle pravniho stavu t¢inného v dob¢é rozhodovani zalovaného ve
druhém stupni spravniho fizeni, resp. podle aktualné ucinného pravniho stavu)
piedstavovalo v dob¢, kdy zalobce Vykonovy a honorafovy tad schvalil a vydal,
legélni vyjimku ze zdkazu dohod narusujicich hospodaiskou soutéZ podle § 3 odst. 1
zékona. Zatimco zdejSi soud dospél k zavéru, ze se o takovou vyjimku nejednalo,
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru opaénému, piitom zavér zdejSiho soudu oznacil
jako ucelovy a restriktivni, a tedy nespravny, coz podle Nejvyssiho spravniho soudu
zpusobilo nezakonnost rozsudku zdejSiho soudu. Ustanoveni § 23 odst. 6 pism. 1)
zdkona o vykonu povoldni ve znéni u¢inném dobé, kdy se tato vyjimka méla na
zalobcovo jednani aplikovat (tj. 22.-23.11.2002), resp. ustanoveni § 23 odst. 6 pism. j)
zékona o vykonu povoldni ve znéni u€inném dobé€, kdy zalovany o véci ve druhém
stupni spravniho ftizeni rozhodoval, tedy podle zavéru NejvyS$siho spravni soudu
vynalo zalobcovo jednani ze zdkazu dohod narusujicich hospodéiskou soutéz podle § 3
odst. 1 zakona.

Timto zavérem Nejvyssiho spravniho soudu je zdejsi soud podle § 110 odst. 3
s.f.s. vazan.

Pokud tedy shora uvedené ustanoveni zédkona o vykonu povoldni (§ 23 odst. 6
pism. 1/ v dob¢, kdy Zalobce podle tohoto ustanoveni postupoval, a § 23 odst. 6 pism. j/
v dobé, kdy zalovany o tomto jeho jednani skoncil fizeni pro poruseni § 3 odst. 1
zékona) je zalobci svédcici vyjimkou ze zdkazu dohod naruSujicich hospodaiskou
soutéz podle § 3 odst. 1 zdkona, pak jednani, které bylo v napadeném rozhodnuti
piedsedy Uiadu pro ochranu hospodaiské soutéZe shleddno jako jednani v rozporu s §
3 odst. 1 zakona, takovym protipravnim jednanim neni, byt by jinak jeho protisoutézni
zpusobilost byla dana. Tim, Ze Zalobce ve dnech 22.-23.11.2002 schvalil a vydal
Vykonovy a honorarovy rad, tedy jednal na zaklad¢é vyjimky ze zakazu vyjadieného v
§ 3 odst. 1 zakona a jeho jednani neni zakazanou dohodou narusujici hospodaiskou
soutéz (ve form¢€ rozhodnuti sdruzeni soutézitell) podle § 3 odst. 1 zakona.

Nezbyva tedy nez uzaviit, ze napadené rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu
hospodéiské soutéze je nezdkonné pro nespravné pradvni posouzeni véci a zdejSimu
soudu nezbylo, nez zalobu shledat v pravé uvedené c¢asti divodnou, napadené
rozhodnuti podle § 78 odst. odst. 1 s.i.s. zruSit a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovit, Ze véc
se vraci zalovanému k dal$imu fizeni. V ném je Zalovany prav€é uvedenym, pravnim
nazorem podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan.




Pokud jde o naklady fizeni, o nich zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 a §
110 odst. 2 s.t.s. Zalobce byl ve véci usp€sny, proto ma pravo na ndhradu nakladi proti
zalovanému.

V fizeni pfed zdejSim soudem vznikly zalobci naklady za zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000,- K¢ a prokdzané naklady pravniho zastoupeni ve vysi 5 625,-
K¢ (tfi ukony prévni sluzby po 1 000,- K¢ spolecn¢ se tfemi rezijnimi pausaly po 75,-
K¢, prevzeti a priprava zastoupeni, Zaloba a ucast na jedndni uskutecnéném dne
16.5.2006, to vSe podle § 11 odst. 1 pism. a/, dl a g/ a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pted ucinnosti vyhlasky ¢. 276/2006 Sb., a
jeden ukon pravni sluzby po 2 100,- K¢ spole¢né s jednim rezijnim pausalem ve vysi
300,- K¢, ucast na jednani soudu dne 28.2.2008, podle § 11 odst. 1 pism. g/ a § 13
odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006
Sb.) + 1069,- K¢ (€astka odpovidajici DPH), celkem tedy ndklady ve vysi 8 694,- K¢.
K tomu soud pftipocetl ndhradu cestovnich vydajii k obéma jednadnim soudu ve vysi 2
336,- K& (2 x 212 km vozidlem Volvo XC 90, doloZena kopie TP) + 444,- K& (Castka
odpovidajici DPH, dolozen doklad o registraci), celkem tedy naklady ¢ini 11 474,- K¢.
V ftizeni o kasacni stiznosti vznikly Zalobci ndklady za zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 3 000,- K¢ spolecné s prokazanymi naklady pravniho zastoupeni ve vysi 1 075,-
K¢ (jeden ukon pravni sluzby s jednim reZijnim pausalem - kasa¢ni stiZznost,'to vSe
podle § 11 odst. 1 pism. dl a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pred Uc¢innosti vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) + 204,- K& (Castka odpovidajici
DPH, dolozen doklad o registraci), celkem tedy naklady ve vysi 4 279,- K¢. K nahradé
nakladi fizeni pfed obéma soudy soud stanovil Zalovanému piimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti, které nabyva pravni moci dnem doruceni, je
ptipustna kasacni stiznost za podminek § 102 a nasl. s.t.s., kterou lze
podat do dvou tydnli po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu
v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné, a to ve dvou
vyhotovenich. Podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné
zastoupeni stézovatele advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zam¢stnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani (§ 105 odst. 2 a § 106 odst. 2 a 4
s..s.).

V Brné dne 28. unora 2008

Za spravnost vyhotoveni
Kristyna Pej¢ochova

JUDr. Jaroslav Tesak, Ph.D., v.r.
predseda senatu




