Pfipominky k materialu HK CR
,veécny zamér - Rekodifikace verejného stavebniho prava,
pracovni verze ze dne 14. 12. 2018“
PS 03 — pracovni skupina pro oblast stavebniho prava hmotného

1. Obecné:

K pripravé rekodifikace uzavielo MMR a HK CR dne 8. 10. 2018 ,Memorandum o spolupraci
na projektu rekodifikace vefejného stavebniho prava Ceské republiky*. Predmétem
memoranda je vzajemna spoluprace mezi MMR a HK CR ohledné efektivniho
a co nejrychlejSiho postupu pfi rekodifikaci vefejného stavebniho prava. V memorandu
se HK CR zavazala zpracovat v souladu s Legislativnimi pravidly vlady navrh vécného
zaméru nového stavebniho zakona, ktery bude vychazet 2z materidlu MMR
»Rekodifikace vefejného stavebniho prava, Informace o hlavnhich smérech a cilech
rekodifikace“ (€. j. 746/18).

Formalni a obsahové nalezitosti vécného zaméru zakona upravuje zejména ¢l. 4
Legislativnich pravidel viady (dale jen ,LPV*). Po formalni strance pfedloZzeny vécny zamér
pfevazné spliuje pozadavky kladené LPV (Cleni se na ¢asti, které LPV vyzaduji), po
obsahové strance vSak prelozeny vécny zamér obsahuje zasadni nedostatky, napr.:.

e Vécny zamér (dale jen ,VZ*) obsahuje pouze pfikladmy pfehled pravnich predpis(,
k nimz se vécny zamér vaze.

e VZ v mnoha oblastech neobsahuje rozbor skute¢ného stavu, ktery by oduvodnoval
navrhované fedeni (napf. integrace DO, vygenerovani rozhodnuti o povoleni stavby
po uplynuti Ihuty).

e Zhodnoceni stavajici upravy je velmi tendencni, neopird se o zadnou analyzu,
s vyjimkou publikovanych dat Svétové banky ve studiich Doing Business, ktera vsak
nevychazeji ze srovnatelnych uprav v jednotlivych zemich (porovnavaji se razné faze
povolovacich postupu), tj. nejsou objektivni.

e AZ na vyjimky nejsou zhodnoceny klady a zapory navrhovanych feSeni, tj. vSechny
mozné dusledky.

o Navrh vécného fedeni nezahrnuje komplexni fedeni problematiky, vénuje se pouze
nékterym oblastem, které stavajici uprava vefejného stavebniho prava obsahuje.
Vzhledem k nékterym navrhovanym Upravam se vlibec nezamysli nad definovanim
pfedmétu stavebniho zakona. Zcela ignoruje skute€nost, ze pfedmétem posuzovani
stavebniho Ufadu nejsou pouze stavby, ale téz terénni upravy, zafizeni, vyuziti
uzemi, déleni nebo scelovani pozemku, ochranna pasma, pfed€asné uzivani stavby
nebo zkuSebni provoz. Zvlastni pravomoci stavebniho dfadu, povinnosti a
odpovédnost osob pfi pfipravé, provadéni a uzivani staveb, vybrané Einnosti ve
vystavbé, to jsou oblasti, kterym se VZ rovnéz vibec nevénuje.

¢ RIA byla predlozena az 7. 1. 2019, ale oblast stavebniho prava hmotného vibec
neupravuje! Neni proto mozné posoudit, na zakladé jakych analyz, pravnich
rozborl nebo konzultaci byla provedena zhodnoceni feSeni (navrhl), které byly
promitnuty do vécného zaméru rekodifikace vefejného stavebniho prava.

o Nelze souhlasit se zavéry uvedenymi ve zhodnoceni korupCnich rizik. V pfipadé
kumulace posuzovani vSech vefejnych zajmd pod jeden spravni organ (stavebni
ufad), navic s moznosti rozhodovat o tom, ktery vefejny zajem je ,méné dulezity“, se



naopak korupéni riziko velmi zvySuje. Podobné moznost automatického vygenerovani
povoleni stavby pfi nedodrzeni Ihty zvySuje korupéni riziko.

Dale se predlozeny VZ v nékterych klicovych otazkach nepfijatelnym zpusobem
odchyluje od materialu MMR ,,Rekodifikace verejného stavebniho prava, Informace
o hlavnich smérech a cilech rekodifikace“ (€. j. 746/18), a to pres zasadni nesouhlas
zastupci MMR mnohokrat vyjadieny na spoleénych jednanich.

Jedna se zejména o tyto otazky:

1. Integrace podstatné casti kompetenci dotéenych organti do statni stavebni
spravy — posuzovani zaméru stavebnimi urady nejen podle stavebniho zakona
a jeho provadécich predpist, ale také podle zvlastnich predpisa (zvlastni
predpisy zlGstanou zachovany, nebudou implementovany do nového
stavebniho zakona), tj. stavebni ufady budou rozhodovat vedle stavebniho
zakona rovnéz podle zvlastnich predpist.

2. Ponechani zmocnéni pro hlavni mésto Prahu ke stanoveni obecnych
pozadavkll na vyuzivani Uzemi a technickych pozadavku na stavby v hlavnim
mésté Praze.

2. Pripominky k éasti D. ZMENY STAVEBNIHO PRAVA HMOTNEHO (str. 128 — 149)

VZ zakona by mél predevsim jmenovat zaklady, na nichz ma byt uprava postavena —
tedy jeji cile, napr. tvorba kvalitniho vystavéného prostredi, a zakladni principy, nikoli
pouze reagovat na nedostatky upravy dosavadni. VZ by mél dale obsahovat prehled
pravnich predpisu véetné jejich ustanoveni, ktera se navrhuji zménit nebo zrusit.

VZ neobsahuje komplexni feSeni oblasti stavebniho prava hmotného. Zcela chybi
zpracovani téchto oblasti
e dokumentace / projektova dokumentace (druhy dokumentaci ve vazbé na povoleni,
provadéni, kolaudaci atd., a ve vazbé na druh stavby) a pozadavkim na jejiho
zpracovatele,
e vybrané Cinnosti ve vystavbé, jejichz vysledek ovliviuje ochranu vefejnych zajmu
ve vystavbé a které mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni
k jejich vykonu podle zakona €. 360/1992 Sb.,
e povinnosti a odpovédnost osob pfi pfipravé, provadéni a uzivani staveb.

Text ¢asti D. ZMENY STAVEBNIHO PRAVA HMOTNEHO je celkové velmi nevyvazeny.
Této oblasti je vénovano 21 stran, ztoho jsou 4 strany vénovany seznamu zvlastnich
(slozkovych) pfedpist, 5 stran obsahuje vyCet chranénych zajmu ve zvlastnich (slozkovych)
pfedpisech a6 stran je vénovano technickym normam. Vlastnimu FfeSeni oblasti
stavebniho prava hmotného je ve VZ vénovano pouhych 6 stran! Na skutec¢nost, ze
oblasti stavebniho prava hmotného neni vénovana dostateéna pozornost MMR
upozoriiuje HK CR od prvnich vzajemnych jednani.

Kromé toho neni viibec zifejmé, z €eho navrhy obsazené ve VZ vychazeji, nebot’ RIA
tuto oblast viilbec neobsahuje a s vyjimkou rozboru 2 rozsudki NSS o zpfistupnéni
norem nepredlozila k dnesnimu dni HK CR zadné analyzy, rozbory atd.

Ad 1. Vychodiska rekodifikace v oblasti hmotného prava




VZ sice uvadi, ze pod stavebnim pravem hmotnym je v souvislosti s rekodifikaci rozumén
soubor pravnich predpisu, které stanovi obecné pozadavky na vystavbu, obsah a rozsah
dokumentace, resp. projektové dokumentace a pozadavky na jejich zpracovatele, nicméné
se otazce obsahu a rozsahu dokumentace nebo projektové dokumentace ani
pozadavkiim na jejich zpracovatele dale nevénuje, prestoze material MMR, ktery mél byt
HK CR rozpracovan, problémy v této oblasti popisuije.

Pozadujeme doplnit.

Ad 2. Navrh feSeni

K uvodnimu ustanoveni

VZ z&kona by mél pfedevSim jmenovat zaklady, na nichz ma byt Uprava postavena — tedy
jeji cile a zakladni principy, nikoli pouze reagovat na nedostatky Upravy dosavadni. Zcela
chybi cile upravy — tvorba kvalitniho vystavéného prostfedi.

Pozadujeme doplnit.

K odstavci €. 2:
Pres vyslovny nesouhlas MMR navrhuje VZ:
- moznost razné uzemni platnosti nékterych pravnich predpisti obsahujicich
pozadavky na vystavbu
Dlvody nesouhlasu:
= povinnost CR predkladat Komisi navrhy technickych predpisti a povinnost
transponovat technické Smérnice Evropského parlamentu a Rady do pravniho fadu
CR (tedy téZ do technickych predpis(i statutarnich mést, na jejichz obsah vsak stat
nema prakticky zadny vliv); pfi nesplnéni povinné transpozice smérnice EU do
technického predpisu CR hrozi CR vysoké sankce stanovené EU,
= obtizné feSeni pripadl staveb, které zasahuji na vice Uzemi (muze nastat nejen
u liniové stavby technické nebo dopravni infrastruktury, ale téz u budovy), na nichz
se uplatiiuji rizné pozadavky (k takovym situacim dochazi, byt zfidka, jiz dnes
v pfipadé staveb, které se nachazi na uzemi StfedoCeského kraje a Castecné
zasahuji na uzemi hl. m. Prahy],
= podle § 6 pism. b) zdkona &. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky
a ozméné a doplnéni nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist, musi byt
zajisSténa jednotnost a vzajemny soulad Ceskych technickych norem a jejich soulad
s pravnimi  pfedpisy; existence vice pravnich predpisi upravujicich odlisné
problematiku jednotlivych technickych pozadavku zvySuje riziko vzniku situace, kdy je
jeden pravni ptedpis v souladu s CSN, ale druhy ne, coZ vyvola zménu pfisludné
CSN (zmé&na norem v soudasné legislativé, zahrnujici také nutné posouzeni
evropskymi organy CEN a CENELEC, predstavuje ¢asové obdobi cca 4 let); zména
normy tak, aby byla v souladu s druhym pravnim pfedpisem, vSak vyvola nesoulad
s pravnim pfedpisem prvnim; uvedenou dikci zakona v pfipadé existence vice
pravnich pfedpisu s odliSnou Upravou tak nelze dodrzet;
= diametralné odliSna pravidla pro pfijeti provadéciho pravniho piedpisu
pfipravovaného ministerstvem (fidi se legislativnimi pravidly viady) a nafizeni
pfipravované obci nebo hl. m. Prahou.

Pozadujeme upravit stavajici text ve smyslu: ,,sjednotit obecné pozZadavky na
vystavbu do jednoho pravniho pfedpisu, ve kterém by byly zohlednény specifické
pozadavky na vystavbu velkych sidel umozriujici jejich moderni rozvoj odpovidajici 21.
stoleti; posilit zakonnou upravu stavebniho prdava hmotného na urovni nového



stavebniho zakona, tj, nikoli jen zakotvit na zakonné urovni zakladni pojmy stavebniho
prava hmotného,“

K odstavci €. 3:

Zastupci MMR neustale upozorfiuji na to, Ze jsou obecné poZadavky na vystavbu upraveny
nejen v provadécich predpisech MMR, ale také v pravnich predpisech rtzné pravni sily
(napf. zakony, vyhlasky, nafizeni vlady) v plsobnosti riznych ustfednich organ( (ostatné
to obsahuje téz material MMR), HK CR tuto skute¢nost stale nevzala na védomi a ve svém
navrhu feSeni se omezuje pouze na zmény v podzakonnych predpisech.

Pozadujeme doplnit a upravit s tim, Ze by mél byt dodrzen navrh obsazeny v riiznych
castech VZ, a to ze se pfimo ve stavebnim zakoné upravi zakladni pozadavky
(na vystavbu, na dokumentaci), které budou v provadécich predpisech upraveny
podrobnéji.

K odstavci €. 4:
Navrh je v rozporu s materiadlem MMR ,Rekodifikace vefejného stavebniho prava, Informace
o hlavnich smérech a cilech rekodifikace®.

Pozadujeme vypustit

K odstavci €. 5:

Navrh jde nad ramec navrh( obsazenych v materialu MMR, souvisi s problematikou
vyvlastiiovani, ktera neni predmétem VZ (viz § 3 odst. 1 zakona €. 184/2006 Sb.:
»Vyvlastnéni je pfipustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim zakonem a jen
jestlize vefejny zajem na dosazeni tohoto UCelu pfevazuje nad zachovanim dosavadnich
prav vyvlastiiovaného.”

Pozadujeme vypustit

K odstavci €. 6:

Pozadujeme text naformulovat v souladu s él. 45a odst. 1 LPV: ,...pouZije se
prednostné indikativni odkaz....".,

Dale pozadujeme navrhy feseni doplinit o

¢ nutnost zrevidovat definice stavajicich pojmu verejného stavebniho prava,

e navrh upravy, pokud nebude zachovan stavajici stav, vybranych c¢innosti
ve vystavbé, jejichz vysledek ovliviiuje ochranu verejnych zajma ve vystavbé
a které mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich
vykonu podle zakona €. 360/1992 Sb.,

e navrh dupravy, pokud nebude zachovan stavajici stav, povinnosti a
odpovédnosti osob pfi pfripravé, provadéni a uzivani staveb.

Ad 3.1. Revize obecnych pozadavkl na vystavbu ve zvilastnich (slozkovych) predpisech




Obsah kapitoly neodpovida jejimu nazvu. Neni vénovan revizi obecnych pozadavku
na vystavbu, které jsou vedle provadécich predpisi MMR upraveny v mnoha dalSich
pravnich predpisech rlizné pravni sily a v pusobnosti riznych ustfednich organu. Z navrhu
neni zfejmé jaka ustanoveni zvlastnich (slozkovych) pfedpisl se navrhuji zménit &i zrusit.

Naopak je tato ¢ast vénovana integraci dotéenych organa do stavebnich uradq, s tim,
Ze se navrhuje, aby stavebni Ufady posuzovaly zaméry i z hlediska jinych zajmu chranénych
dle jinych pravnich pfedpisu nez podle stavebniho zakona a provadécich pravnich predpist
a dodrzeni pravidel stanovenych témito pfedpisy. Navrh je nesystémovy, nerespektuje
zakonem stanovenou plsobnost spravnich organ(, neni vyspecifikovano, ani se nevénuje
dopaddm navrhovaného feSeni. S timto navrhem vyslovili zastupci MMR jiZ mnohokrat
zasadni nesouhlas, ktery v8ak HK CR nadale nerespektuje. MMR zastava nazor,
ze zrychleni komunikace s dotéenymi organy musi pfinést elektronizace.

Pozadujeme

e pfFepracovat v souladu s materialem MMR ,,Rekodifikace verejného stavebniho
prava, Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace” a s LPV

e rozSifit o pravni predpisy v gesci MMR (souvisi s pozadavkem na zruSeni bodu
3.3.),

o v souladu s LPV doplnit konkrétni pravni predpisy a jejich ustanoveni, ktera se
navrhuji zménit, zruSit nebo prevést do jednoho pravniho predpisu v gesci
MMR,
doplnit napi. zakon €. 194/2017 Sb., zakon ¢. 416/2009 Sb. nebo § 41 vyhl.
€. 246/2001 Sb., o pozarni prevenci.

Ad 3.2. Pfehledné zakotveni obecnych pozadavkl na vystavbu

Pres své oznaceni kapitola neobsahuje zakladni predstavu o obsahu pravnich norem
uréenych k provedeni navrhovaného vécného reseni.

Text kapitoly je nepfehledny, neuspofadany, nékteré pasaze se opakuji, jiné jsou zafazeny
nesystematicky. V kapitole je popisovana sou€asna pravni uprava, a¢ to ma byt obsahem
kapitoly , 7. Vychodiska rekodifikace v oblasti hmotného prava“. Rovnéz se zde opakuji
navrhovana feseni z kapitoly ,,2. Navrh feSeni”,

Zcela bez jakékoli souvislosti nebo vysvétleni se v textu (str. 135 — prvni odstavec, posledni
véta) objevuje véta: ,Spolu s tim bude revidovana definice stavby a definici jednoduchych
staveb, které sice budou naplriovat definici stavby, ale vzhledem k jejich povaze nebudou
podiéhat rezimu povoleni podle stavebniho zakona“ (poznamka - stavebni zakon pojem
.Jednoducha stavba“ nedefinuje), Tento pozadavek by mél byt obsazen v kapitole ,2. Navrh
reSeni”,

Kromé toho tato kapitola stale obsahuje variantu ponechani hlavnimu méstu Praha moznost
upravit si obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické poZadavky na stavby v hlavnim
mésté Praze odliSné od obecného pravniho predpisu. MMR opakované upozornuje na to,
Ze je tento navrh v rozporu s materialem MMR. HK CR v materialu nezhodnotila klady ani
zapory navrhovaného feSeni. Dvody nesouhlasu jsou uvedeny v kapitole ,2. Navrh feSeni*.

Navrh na provazani zakladnich pozadavku na stavby s nafizenim Evropského parlamentu
a Rady (EU) ¢&. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kterym se stanovi harmonizované
podminky pro uvadéni stavebnich vyrobk( na trh a kterym se zruSuje smérnice Rady
89/106/EHS, neni zadnou novinkou, je to jiz dne obsazeno v § 156 stavebniho zakona..

Smysl posledniho odstavce neni zfejmy. Pouze upozorfiujeme na povinnost CR predkladat
Komisi EP navrhy technickych predpisu.



Pozadujeme prepracovat v souladu s materidlem MMR ,Rekodifikace verejného
stavebniho prava, Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace“ a sLPV a s
vySe uplatnénymi pripominkami.

Ad 3.3. Zmény provadécich vyhlasek v gesci MMR

Naprosto zbyteCna kapitola, ve které je zopakovan jeden z navrhi feSeni (viz kapitola
»2. Navrh feSeni*). Jediné upfesnéni je vtom, Ze je zde uvedeno 7 vyhlasek v gesci MMR
véetné 3 vyhlasek, které obecné pozadavky na vystavbu vlibec neupravuji nebo patfi do
¢asti uzemniho planovani.

Pozadujeme tuto kapitolu vypustit a o vyhlasky v gesci MMR doplnit kapitolu 3. 1.
(v€etné zmény nazvu kapitoly).

Ad 3.4. Definovani jednotlivych chranénych verejnych zaimu

MMR zasadné nesouhlasi s navrhem, aby ,vefejné zajmy podle stavebniho zakona i jinych
pravnich predpist podléhaly ochrané ze strany stavebniho ufadu®, tj. nesouhlasi s integraci
dotéenych organt do stavebnich tGfradu, a opakované na to upozoriuje HK CR.

V materialu MMR je Problematice dotéenych organ(i vénovana samostatna c¢ast vcetné
navrhu feseni:

,Ad 1) Provéreni poctu dotéenych organu

Ve vazbé na vymezeni definice vefejného zajmu a kompetenci dotéenych organd
obsazZenych v jednotlivych pravnich predpisech (cca 40 zakont) by mélo dojit k revizi poctu
dotéenych organt v ramci pasobnosti jednotlivych rezortd.

Cilem rekodifikace verejného prava stavebniho je vyznamna redukce poctu dotéenych
organt. Za timto uc¢elem je nezbytné provérit kompetencni ustanoveni zakladajici postaveni
dotéenych organi a zredukovat pocet dotéenych organt a jejich zavaznych stanovisek popf.
vyjadreni stanoveny zvlastnimi zakony na opodstatnéne minimum.

K naplnéni celkového cile rekodifikace tedy zefektivnéni (zjednoduSeni a zrychleni
povolovacich procest podle stavebniho zakona), je nezbytné, aby kazdy ustfedni organ v
ramci své plsobnosti u vSech zakonu, které stanovi vazby na stavebni zakon, zredukoval
pocty dotéenych organu. Zachovat Ize pouze takova postaveni dotéenych organd a k
takovym etapam povolovaciho procesu, které jsou skute¢né opodstatnéna ochranou jasné
vymezenych verejnych zajmda.

Ad 2) Vymezeni dotéeného organu, jeho ptusobnost a formy vyjadfovani

Z hlediska pusobnosti dotéenych organu je treba zanalyzovat stavajici roztristénost
kompetenci dotéenych organt na rdznych udrovnich, provéfit opodstatnénost rozdilnosti
forem vyjadfovani (zavazna stanoviska, stanoviska, spravni rozhodnuti, vyjadfeni) a
opodstatnénost vydavani nékolika zavaznych stanovisek, v pripadé, kdy je plsobnost
svéfena nékolika spravnim ufadum jednoho ufadu (napf. organy ochrany pfirody a krajiny).
Vysledkem by méla byt eliminace nadbytecnych plisobnosti.

Z hlediska stanoveni ,nové“ formy vyjadfovani dotéenych organu, tj. namisto zavazného
stanoviska bude vydavano vyjadreni, dojde k eliminovani a k odstranéni problému souc¢asné
praxe, jako jsou dlouhé Ihdty, ve kterych jsou zavazna stanoviska vydavana, nasledné
pfezkumy zavaznych stanovisek, i spory o to, kdy zavazné stanovisko vydava a v jaké fazi
fizeni.

Problém vEasného vydavani vyjadreni (zavaznych stanovisek) vyresi elektronizace, kdy se
pfedpoklada vytvofeni tzv. uloZisté, na které stavebni ufad uloZi investorem predanou
dokumentaci a jednotlivé dotéené organy budou mit na uloZisté pristup. Pfinosem bezesporu



bude, Ze vSichni budou posuzovat stejnou dokumentaci v daném ¢ase a ve stanovené lhuté,
tim se zamezi jakékoli moznosti zasaht do dokumentace, coz je problém soucasné praxe.

Ad 3) Definice verfejného zajmu

Je tfeba jednoznacné vymezit vefejny zajem v jednotlivych pravnich predpisech, ktery je
dotéen postupy dle stavebniho zakona. Dale je tfeba provéfit a prehodnotit divodnost
a opravnénost ochrany konkrétnich verejnych zajmda.*

Pozadujeme tento bod vypustit.

Ad 3.5. Definovani staveb, u nichz Gc¢el vyvlastnéni stanovi zakon

Navrh vtéto &asti VZ nevychazi z materiallu MMR. HK CR svdj navrh odGvodiiuje
nepfehlednou stavajici upravou ve zvlastnich pravnich pfedpisech bez uvedeni analyzy,
na zakladé které k tomuto zavéru dosla.

Pozadujeme tento bod vypustit.

Ad 4. Technické normy (CSN)

V prvnim odstavci je pouze konstatovan stavajici stav v oblasti technickych norem.Uvodni
véty druhého odstavce jsou naformulovany tak, Ze znich vyplyva, ze do 31. 12. 2017
vydavalo ¢eské technické normy MMR a od 1. ledna 2018 prebrala vSechny €innosti spojené
s tvorbou a distribuci technickych norem Ceska agentury pro standardizaci, coZ neni pravda.

Pozadujeme uvést problematiku tvorby a distribuce technickych norem do souladu
s pravnimi predpisy.

Ad 4.1. - Stavajici stav v odkazovani na technické normy

Srovnavani vyhlasek ¢&. 398/2009 Sb. a & 268/2009 Sb. (gesce MMR) a Prazskych
stavebnich predpisu je neobjektivni.

Jako priklad Ize uvést, Ze z Prazskych stavebnich pfedpisl je citovano celé ustanoveni § 84,
z vyhlasSek v gesci MMR je pouze konstatovano, jak je dana problematika upravena, s tim, ze
neobsahuje oficialni seznam norem. Skute€nost, ze ani Prazské stavebni predpisy oficialni
seznam norem neobsahuji, uz vSak uvedena neni. Rovnéz neni vibec zohlednéno
ustanoveni § 55 odst. 2 vyhlasky €. 268/2009 Sb. ani § 15 odst. 2 bezbariérové vyhlasky €.
398/2009 Sb.

Pozadujeme doplnit citace uvadénych ustanoveni vyhlasek 268/2009 Sb. a 398/2009
Sb. véetné definice normové hodnoty nebo naopak citace z Prazskych stavebnich
predpist vypustit. .

Ad 4.2. Navrh reSeni

PfedloZené FeSeni jde ve fazi vécného zaméru do pfiliSnych podrobnosti, které by mély byt
feSeny aZ na zakladé provedenych analyz. Ani LPV nejsou, pokud jde o typ odkazu tak
striktni:

,V souladu s ¢l. 45a odst. 1 Legislativnich pravidel viady bude zajisténo, aby jako zptisob
zezavaznéni byl pfi odkazovani na technické normy pokud mozno jednotné vyuzivan pouze
indikativni odkaz, a nikoli odkaz vyluény, pfipadné odkazy, které jsou co do své formulace,
pravni povahy a vyznamu nejasné.”.



,Pro zajisténi koherence systému poZadavku na vystavbu a norem bude s nové pfijimanymi
normami, které by mély byt z hlediska poZadavkt na vystavbu zavazné, pfedem vydavat
souhlas Nejvy$si stavebni ufad.“

»Pro rfeseni problematiky publicity norem bude v ramci rekodifikace zakotveno, Ze technické
normy obsahujici poZadavky na stavby budou verejné a bezplatné dostupné pro verejnost
na naklady statu.“ (str. 148)

Pozadujeme text naformulovat v souladu s €l. 45a odst. 1 LPV: ,...pouzije se
prednostné indikativni odkaz....“., a bez provedenych analyz nevyvozovat
jednoznaéné zavéry.



