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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK JMENEM
REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky MatyaSové a Mgr. Jana Passera v pravni véci Zalobkyné
Ceské komory autorizovanych inZenyrii a techniki &innych ve vystavbé, se sidlem v
Praze 2, Sokolska 15/1498, zastoupené Mgr. Martinem Sadilkem, advokatem v Praze i,
Stépanské 39, proti zalovanému U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze, Brno, ti. Kpt.
Jarose 7, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 9. 3. 2005, €. j. R 1/2004, o kasacni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 16. 5. 2006, €. j. 31 Ca 29/2005 - 96,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 16. 5. 2006, €. j. 31 Ca 29/2005-96, se
zruSuje avé se vraci tomutosoudu k dalSimu fizeni.

Odivodnéni: I

Piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe rozhodnutim ze dne 9. 3. 2005, &. j.
R 1/2004, rozhodl o rozkladu Zalobkyn& proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutdze (dale téz ,,spravni organ prvniho stupng", ,,Ufad") ze dne 15. 12. 2003, &.j. S 188/03-
7531/03-ORP, tak, Ze toto rozhodnuti ¢astecné¢ zmenil a Castecné potvrdil. Predseda Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze se spravnim organem prvniho stupné rozhodli o tom, Ze
zalobkyné schvalenim obsahu a vydani Vykonového a honorafového fadu (3. vydani 2002) na
zasedani predstavenstva ve dnech 22. az 23. 11. 2002, porusila § 3 odst. 1
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zakona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodarské soutéze a o zméné nekterych zakont, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zdkon o ochrané hospodaiské soutéze"). Jeji rozhodnuti je
zakazanym a neplatnym rozhodnutim sdruzeni soutéziteld, které muize vést k narusSeni
hospodaiské soutéze na trhu sluzeb poskytovanych autorizovanymi inzenyry a techniky
¢innymi ve vystavbé. Spravni organy dale rozhodly podle § 7 odst. 1 zdkona o ochrané
hospodaiské soutéze o zakazu taliového jednani zalobkyné do budoucna, podle § 22 odst. 2
téhoz zékona rozhodly o uloZeni pokuty Zalobkyni ve vysi 500 000 K¢ a podle § 23 odst. 1
téhoz zdkona rozhodly o ulozeni opatfeni k napravé.

II.

Zalobkyné napadla rozhodnuti predsedy Ufadu Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery ji rozsudkem ze dne 16. 5. 2006, ¢.j. 31 Ca 29/2005 - 96, zamitl.

Podle krajského soudu uplatnila zalobkyné¢ ndmitku, zeje soutézitelem poskytujicim
sluzby obecného hospodaiského vyznamu, a jeji ¢innost se tak vymyka vécné plisobnosti
Utadu, aZ pii soudnim jednam dne 16. 5. 2006, aniz by tato namitka nalézala oporu v podané
zalob¢. Namitka tak byla podana az po uplynuti zakonné lhiity pro jeji uplatnéni (§ 71 odst. 2
s. T. s.) a krajsky soud se ji proto nezabyval.

Krajsky soud dale dovodil, ze zakladni podminky pro konstatovani protisoutézniho
charakteru rozhodnuti uskute¢nénych na trovni sdruZzeni soutéziteld jsou tyto: (1) jedna se o
ukon sdruzeni, (2) sméfujici od sdruzeni k jeho ¢lentim (jednotlivym soutézitelim), (3) z néjz
vyplyva snaha o unifikaci chovani urcitého okruhu soutézitel, ktefi jsou ¢leny sdruzeni, aniz
by z né¢j musela vyplynout jeho zdvaznost ¢i moznost ulozeni sankce za jeho nedodrzeni - i v
takovém piipad¢ je totiz tkon zplsobily identifikovat budouci soutézni chovani soutézitele.
Vsechny tyto podminky byly v pfipad¢ jednani zalobkyné splnény, a jeji jednani je tedy
principieln¢ jednanim protisoutéznim. Nevztahuje-li se na dany piipad vyjimka (§ 3 odst. 1
zdkona o ochrané hospodaiské soutéze) z provadéciho predpisu Ufadu, nestanovi-li jinak ani
citovany zédkon a pokud ani zvlastni predpis vyslovné nestanovi jinak, pak se popsané
pravidlo uplatni vzdy. Zakon ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii a
o vykonu povolani autorizovanych inzenyrli a technikll ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o vykonu povolani"), by proto musel postavit najisto, ze
zalobkyné je autoritou nadanou opravnénim k cenotvorbé ve vztahu ke zbozi doddvanému
jejimi ¢leny (tzn. expresis verbis vyjmout zalobkyni jako subjekt ze zdkazu podle § 3 odst. 1
zékona o ochran¢ hospodatské soutéze), nebo by musel zietelné urcit, ze nékteré jeji ukony se
aplikaci soutézniho zakonodarstvi vymykaji. Tak tomu ovSem neni.

Zalobkyné neni ani cenotvornym organem podle zikona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve
znéni pozd¢jsich predpisi, (dale jen ,,zdkon o cenach"), popt. podle jiného pravniho piedpisu,
ani takovému organu neni postavena na roveil. Zakon o vykonu povolani ani jiny pravni
pfedpis zaroven neobsahuji konstrukci stanoveni odmén navazujicim podzédkonnym
pfedpisem, jako je tomu napf. v pfipadé odmén advokéth ¢i notdit. Pokud tedy v ptipadé
zalobkyné a cen zbozi dodédvaného jejimi ¢leny neni takovych vyslovnych pravidel, nastupuje
pravidlo pro oblasti cenové neregulované, tj. tvorba cen vyluéné na trznich principech.
Textace pouzita v § 23 odst. 6 pism. j) zdkona o vykonu povolani, podle néjz je zalobkyné
opravnéna vydavat ceniky a honorarové fady, nema takovou normativni silu, kterd by z
zalobkyné ¢inila regulatora cen zbozi dodavaného jejimi ¢leny. Neni-li pojem ,,vydavani
ceniki" nijak konkretizovan, zejm. neni-li stanoveno jaké ceniky, jakého zbozi,
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jakych dodavateltl, jak a kdy maji byt schvalovany a vydavany a do jaké miry jsou zavazné,
nelze mu pfiznavat vyznam ,,urcovat ceny zbozi dodavané¢ho ¢leny sdruzeni". Tato dikce se
nejvySe muze blizit oprdvnéni Zalobkyné publikovat zpétné piehled jiz urenych cen
jednotlivymi €leny sdruZeni (byt i zde soud pfipousti principielné protisoutézni charakter).
Tim spiSe nelze vyznam ,,uréovat ceny zbozi doddvaného €leny sdruzeni" dovozovat z toho,
ze do plisobnosti zalobkyné nalezi vydavani honorarovych adi [§ 23 odst. 6 pism. j) zdkona o
vykonu povolani], které schvaluje jeji valnd hromada, popt. shromazdéni delegatt [§ 25 odst.
4 pism. b) zdkona o vykonu povoldni]. Ani zde totiz neni vyslovné kodifikovano, ze
Lhonorafovym fadem" mé byt rozumén piehled cen zbozi do budoucna dodavaného
jednotlivymi ¢leny sdruzeni. Schvaleni honorafového fadu zde nemize byt povazovano za
legalni opravnéni k nahrazeni viile soutéziteli pfi stanoveni cen za jimi dodavané zbozi. Na
zalobkyni se proto bez vyjimky uplatni zakaz dohod naruSujicich hospodarskou soutéz (§ 3
odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéze).

Krajsky soud neshledal divodnou ani zalobni namitku uplynuti lhiity pro ulozeni
pokuty. Pokud pfijeti textu Vykonového a honoratrového fadu a pokyn k jeho vydani vyplyva
ze zapisu ze zasedani predstavenstva Zalobkyné, které se konalo od 21. do 23. 11. 2002, a
pokud z téhoz zapisu zietelné vyplyva, ze predstavenstvo zalobkyné Vykonovy a honorafovy
fad schvaluje a jeho uziti doporu€uje autorizovanym osobdm pii sjednavani honoréit s
klienty, pak ke konkrétnimu tkonu, jez byl zalovanym kvalifikovan jako zakézané rozhodnuti
sdruzeni soutézitell, nedoslo diive, nez predstavenstvo zalobkyné zasedalo. Z pohledu lhity
pro uloZeni pokuty podle § 22 odst. 5 zdkona o ochran¢ hospodaiské soutéze pfitom za toto
jednani zalobkyné neni rozhodujici, zda zalobkyné vécné obdobné ukony ucinila jiz v
minulosti ¢ nikoliv. Zalovany zfetelné specifikoval, jaké jednani Zalobkyn& povazuje za
zakédzané rozhodnuti sdruzeni soutéziteld, a to vcetné ¢asového vymezeni. Subjektivni lhita
podle § 22 odst. 5 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze nemohla zacit plynout pred
zasedanim predstavenstva, a byla proto dodrzena.

1. 1

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti.
Dovolala se stiznich divodi podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nezakonnosti spocivajici v
nespravném posouzeni pravni otazky soudem, podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., tj. vad
fizeni pred spradvnim organem, které mohly ovlivnit zakonnost, a podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. I. s., tj. vady fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
same.

Namitla, ze krajsky soud nezkoumal jeji namitku, ze je soutéZitelem poskytujicim
sluzby obecného hospodéiského vyznamu, proto se na ni nevztahuje zakon o ochrané
hospodarské soutéze. Krajsky soud nespravné posoudil tuto namitku jako uplatnénou az pii
jednani, pfestoze bylo v Zzalobé uvedeno, ze: , Pres rozdilny pravni ndzor zalobce na
posouzeni jeho cinnosti Zalovanym, kdyz podle nazoru Zalobce je subjektem, ktery poskytuje
na zdaklade zvlastniho zakona sluzby hospodarského vyznamu, vytyka Zalobce predevsim... ", a
v zavéru zaloby bylo rovnéz odkazano na argumenty uvedené v podaném rozkladu. Je tedy
ziejmé, ze stézovatelka predmétnou namitku uplatnila pied uplynutim zakonné lhtty.

Stézovatelka dale namitla, ze § 23 odst. 6 pism. j) zdkona o vykonu povolani ji dava
opravnéni nikoliv k vydavani cenikl a honorarovych fadi ve smyslu pouhé edi¢ni Cinnosti,
ale ke skute¢né cenotvorb¢. Podpiirnym argumentem pro takovy vyklad je text § 23 odst. 6
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pism. 1) a zejm. § 25 odst. 4 pism. b) zdkona o vykonu povolani. Sté¢Zovatelka se domniva,
zeji zdkonodarce cilené svéfil pravomoc vydavat ceniky a honorarové rady jako ¢innost, ktera
neni zakdzand ve smyslu zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Nesouhlasi proto s ndzorem
krajského soudu, Ze textace pouzita v § 23 odst. 6 pism. j) zadkona o vykonu povolani nema
takovou normativni silu, kterd by z zalobkyné¢ Cinila regulatora cen zbozi dodavaného jejimi
¢leny. Skute¢nost, ze opravnéni sté¢Zovatelky vydavat ceniky a honorarové fady nebylo blize
konkretizovano, nemtze svédcit nazoru krajského soudu, podle néjz se miize jednat nejvyse o
publikaci zpétného ptehledu jiz ur¢enych cen jednotlivych ¢lent sdruzeni.

Konec¢né stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu co do posouzeni namitky
uplynuti lhtity pro uloZeni pokuty. Uvedla, Ze vydala samostatné ve spolupraci s Ceskou
komorou architekti a Ceskym svazem stavebnich inZenyrai prvni vydani Vykonového a
honorafového tadu jiz v roce 1993, druhé doplnéné vydani pak v roce 1996. O této
skute¢nosti Zalovany prokazatelnd védél, coZ je ziejmé napi. z rozkladu Ceské komory
architekti ze dne 20. 6. 1995 proti rozhodnuti Ministerstva pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. S 14/95. Jakkoliv tedy stézovatelka pouzila ve svém zapisu
neptesné¢ho vyrazu, je nepochybné, Ze jednani, ve kterém je meritorné spatfovano poruSeni
zakazu, se uskutecnilo jiz v roce 1993 a ve dnech oznacenych v rozhodnuti zalovaného jeji
pfedstavenstvo pfijalo pouze technickou novelu a byly schvéaleny pouze zmény, byt ve formé
uplného znéni. Rozhodnuti Zalovaného tak bylo vydano po uplynuti subjektivni lhity podle §
22 odst. 5 zékona o ochrané hospodatské soutéze.

III. 2

Zalovany (shodné jako jiz dfive ve vyjadieni k Zalob&) upozornil na oznadeni
zalovaného s tim, Ze tiGastnikem fizeni o spravni Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy Utadu a
Utadu je Utad, nikoliv jeho pfedseda. Dale se zalovany ztotoznil s pravnim nizorem
krajského soudu uvedenym v napadeném rozsudku a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti jako
nedivodné.

IV.

Nejvyssi spravni soud pred posouzenim divodii obsazenych v kasacni stiznosti
zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze krajsky soud pochybil, oznacil-li za zalovaného -v
rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napft. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢.j. 4 As 57/2005 - 64, a ze dne 15. 1. 2004, ¢. j. 6 A
11/2002 - 26, dostupné na www.nssoud.cz), piedsedu Utadu a nikoliv Utad. V dané véci je
tteba rozliSovat: (1) proti jakému rozhodnuti je zaloba poddvana a (2) kdo je ucastnikem
fizeni. V posuzované véci je nepochybné, Ze zaloba napada rozhodnuti predsedy Utadu. Tato
skutenost oviem nezaklada procesni subjektivitu predsedy Utadu. Predseda Utadu neni
samostatnym organem Ufadu, ale pouze jeho funkéni slozkou, ktera slouzi mimo jiné k tomu,
aby v ptipadé rozhodnuti Utadu, jako ustfedniho organu statni spravy, bylo moZno véc
piezkoumat (v rozkladovém ftizem) obdobnym zplsobem, jako v ptipadé¢ odvolani proti
rozhodnutim (nikoliv ustfednich) spravnich organt. Jinymi slovy, spravni organ rozhodujici o
rozkladu 1 spravni organ prvniho stupné (jehoz rozhodnuti je v rozkladovém  fizeni
ptezkouméavano) piedstavuji stejny spravni orgdn, vymezeny




¢.J. 5 As 55/2006 -149

zakonnym ramcem jeho vécné piislusnosti. Rozdilné je pouze to, komu z hlediska vnitiniho
organizacniho uspotfadani spravniho organu zakon zakldd4 funkéni ptislusnost rozhodovat o
rozkladu.

Ve véci soudniho prezkumu rozhodnuti piedsedy Utadu, o rozkladu proti rozhodnuti
Utadu v prvnim stupni, je tieba za zalovaného ve smyslu § 69 s. . s. povazovat Utad, jako
jediny spravni orgdn v rdmci pfedmétné vécné pulsobnosti, byt Zaloba napada rozhodnuti
pfedsedy tohoto ufadu. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz diive vyslovil (srov. usneseni
roz$iteného senatu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 5 Afs 16/2003 - 56, ¢. 534/2005 Sb. NSS), ze v
fizeni o zalob¢é proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. neni osoba
zalovaného ur¢ena tvrzenim zalobce, ale kogentné¢ ji urcuje zakon. Je proto véci soudu, aby v
fizeni jako s zalovanym jednal s tim, kdo ma skute¢né¢ byt zalovanym, a ne s tim, koho
chybné oznadil v Zalob¢ zalobce. Soud o tomto postupu nerozhoduje zvlastnim usnesenim (§
53 odst. 2 s. 1. s. a contrario). Pokud tedy krajsky soud v posuzované véci jednal s predsedou
Utadu namisto s Utadem, je jeho fizeni zatizeno vadou. Pfi jejim hodnoceni oviem nelze
odhlédnout od skute¢nosti, Ze predseda Ufadu neni spravnim organem odlisnym od Utadu, ale
jeho funkéni slozkou. Krajsky soud tak de facto jednal s Utadem, byt prostiednictvim jeho
ptedsedy, a nejednd se proto o nedostatek podminek fizeni, zpiisobujici jeho zmatec¢nost [§
103 odst. 1 pism. c) s. f. s]. Utad nebyl postupem krajského soudu zkracen na svych pravech,
a to tim spiSe, Ze Zaloba proti nému byla zamitnuta. V posuzované véci se tak nejedna ani o
vadu fizeni pfed soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§
103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], k niz by Nejvyssi spravni soud musel ptihlédnout z tiedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).

Dale Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Stézovatelka predevSim namitla vadu fizeni pted krajskym soudem [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.], ktery mél nespravné posoudit jeji namitku, ze je soutézitelem poskytujicim
sluzby obecného hospodatského vyznamu a nevztahuje se na ni zdkon o ochran¢ hospodarské
soutéze, jako uplatnénou az pfi jednani, tj. po uplynuti zakonné lhity.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v zalobé pouze uvedla, Ze: ,, Pres rozdilny
pravni nazor Zalobce na posouzeni jeho cinnosti zalovanym, kdyz podle nazoru Zalobce je
subjektem, ktery poskytuje na zaklade zvidstniho zakona sluzby hospodarského vyznamu,
wiyka zalobce predevsim... ". Pokud k tomu krajsky soud shledal, Ze zalobkyné timto ,, toliko
strucné deklaruje rozdilny pravni ndzor na tuto otazku, aniz by tuto otazku ucinil(a)
predmétem prezkumu soudu'’, Nejvy$§i spravni soud se s jeho zavérem ztotoZiiuje, nebot
citované tvrzeni stéZovatelky nelze povaZzovat za fadné uplatnénou Zalobni ndmitku (srov.
rozsudek rozsifeného sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs
92/2005-57, ¢. 835/2006 Sb. NSS). Stézovatelka v zalob¢ dale uvedla, ze ,,bez ohledu na dalsi
vady pravniho posouzeni, na které Zalobce poukdzal ve vém pisemném rozkladu a které i
naddle povazuje Zalobce za argumenty, které mély svédcit zruSeni rozhodnuti Uradu,. . .". K
tomu Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze uvedeni konkrétnich zalobnich némitek nelze
nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v rozkladu, nebo dokonce pouhym odkazem na
takové podani - jiz jen proto, ze rozkladové namitky sméfovaly proti jinému rozhodnuti (proti
rozhodnuti Ufadu), neZ které je predmétem piezkumu krajskym soudem (rozhodnuti
predsedy Utadu). StéZovatel je povinen
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jim spatfované diivody nezakonnosti napadeného rozhodnuti v zalobé explicitné uvést a
vymezit tak rozsah piezkumu napadeného rozhodnuti krajskym soudem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2007, €. j. 8 Afs 55 / 2005 - 74, dostupny na
www.nssoud.cz). Z protokolu o jednani u krajského soudu dne 16. 5. 2006 pak vyplyva, ze
zastupce zalobce ,, nad ramec zaloby uvadi, Ze rozsiruje Zalobu o jednu otazku, a to, zda se
vitbec zakon o ochrané hospodarské soutéze vztahuje na cinnost zalobce... "

Nejvyssi spravni soud pak uzavira, ze predmétnad namitka nenaléza opory v Zalobé,
stézevatelka ji uplatnila az pii jednani, a to po uplynuti zdkonné lhtty pro jeji uplatnéni (§ 71
odst. 2 s. 1. s.). Krajsky soud nepochybil, pokud se pfedmétnou namitkou z uvedené¢ho divodu
nezabyval.

Stézovatelka dale namitla nespravné posouzeni pravni otazky soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. . s.]. Nezpochybnila zavér krajského soudu, Ze jeji jednani (schvaleni Vykonového
a honorarového fadu) je principielné proti soutéznim jednanim ve smyslu § 3 odst. 1 zakona o
ochrané hospodarské soutéze, ale brojila proti zavéru, Ze se na predmétné jednani nevztahuje
vyjimka stanovena zdkonem o vykonu povolani, ktera by ji takové jednani umoznila. V této
souvislosti namitla nespravné posouzeni § 23 odst. 6 pism. j) a § 25 odst. 4 pism. b) zdkona o
vykonu povolani.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z textu § 23 odst. 6 pism. j) zdkona o vykonu
povolani, podle néjz do plsobnosti stézovatelky patii vydavat ceniky a honorarové fady, nelze
dovodit postaveni stézovatelky jako regulatora zdvaznych cen zbozi dodavaného jejimi Cleny.
Takovou vyjimku z pravidla tvorby cen na trznich principech by musel zakon stanovit
vyslovné a tak, aby o jeho zmocnéni stézovatelky k zavazné cenotvorbé na pfislusném trhu
nebyly zadné pochybnosti. Z textu § 23 odst. 6 pism. j) zdkona o vykonu povolani vsak lze
bezpochyby dovodit opravnéni stéZzovatelky vydavat ceniky a honorafové fady tykajici se
zbozi dodavaného jejimi Cleny, jakkoliv nemohou byt pro jeji ¢leny zavazné, tzn. maji pouze
doporucujici charakter. Zavér krajského soudu, Ze dikce citovaného ustanoveni se mize blizit
opravnéni stézovatelky publikovat pouze zpétné piehled cen jiz urenych jednotlivymi ¢leny
sdruZeni, je nutno odmitnout jako tcelovy. Nejvyssi spravni soud se ztotoziluje s nazorem
krajského soudu, Ze tkon sdruzeni soutézitelll vici jeho Cleniim, z néjz vyplyva snaha o
unifikaci chovani urcitého okruhu soutézitelt (kteti jsou Cleny sdruzeni), aniz by z né¢j musela
vyplynout jeho zadvaznost, ma principielné protisoutézni charakter. Je nepochybné, ze vydani -
byt nezavazného (doporucujiciho) - Vykonového a honorafového tadu stézovatelkou je
ukonem zpusobilym narusit (ovlivnit) hospodaiskou soutéz na predmétném relevantnim trhu.
Vzhledem k zakonnému opravnéni stézovatelky podle § 23 odst. 6 pism. j) zdkona o vykonu
povolani vSak stézovatelku nelze za takovy ukon sankcionovat. Pfipadnym nezddoucim proti
soutéznim dopadiim § 23 odst. 6 pism. j) zdkona o vykonu povolani na soutéz na predmétném
relevantnim trhu nelze bréanit ucelovym restriktivnim vykladem tohoto ustanoveni, jaky v
posuzované véci provedl Zalovany a posléze i krajsky soud. Je totiz opravnénim pouze
zakonodarce, zda stavajici zdkonnou Upravu zméni ¢i nikoli. Ustanoveni § 25 odst. 4 pism. b)
zakona o vykonu povolani, podle néjz valnd hromada, popt. shromazdéni delegatii, schvaluje
fady Komory, mj. honorafovy, jehoz se stéZzovatelka v této souvislosti dovolavéa jako
podptirného argumentu, nestanovi (nerozsifuje) piisobnost stézovatelky, ale toliko urcuje,
kterému z organti stézovatelky je zakonem svétena pravomoc ke konkrétnim ukoniim v ramci
pusobnosti stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, kdyz dovodil, Ze z § 23 odst. 6 pism. j) zdkona o vykonu povolani nevyplyva vyjimka,
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ktera by pfedmétné jednani stézovatelky (schvaleni Vykonového a honorafového fadu) vynala
z generalniho zédkazu dohod narusujicich hospodaiskou soutéz podle § 3 odst. 1 zdkona o
ochran¢ hospodaiské soutéze.

StéZovatelka kone¢né namitla vadu fizeni pfed spravnim organem [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.], spoCivajici v tom, Ze ji byla pokuta za pfedmétné jednani uloZena po uplynuti
subjektivni lhity pro jeji uloZeni podle § 22 odst. 5 zakona o ochrané hospodarské soutéze.

Ze zéapisu ze zasedani predstavenstva stézovatelky €. 5/2002, které se konalo od21. do
23. 11. 2002, vyplyva, zZe ptedstavenstvo piijalo text Vykonového a honorafového fadu a dalo
pokyn k tisku (viz str. 2) a dale Ze pfedstavenstvo schvalilo dne 22. 11. 2002 Vykonovy a
honordfovy tad s tim, Ze jeho uZziti doporucuje autorizovanym osobam pii sjedndvani
honorait s klienty (viz str. 5).

Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje, ze kazdé jednotlivé schvéleni a vydani
Vykonového a honorafového fadu je samostatnym tkonem zptisobilym narusit hospodarskou
soutéz a nelze je povazovat toliko za technickou novelu, jak Cini stézovatelka. Schvaleni a
vydani Vykonového a honorafového fadu na zasedani predstavenstva sté¢zovatelky ve dnech
22. az 23. 11. 2002 je samostatnym ukonem ve smyslu ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o
ochran¢ hospodaiské soutéze a jako taliové - za splnéni dalSich podminek - odtvodiuje
uloZeni pokuty podle § 22 odst. 2 zékona o ochrané hospodarské soutéze samostatné, bez
ohledu na jakékoli vécné obdobné ukony, které sté¢Zovatelka ucinila v minulosti [napi. vydani
Vykonového a honorafového fadu ve spolupraci s Ceskou komorou architektli a Ceskym
svazem stavebnich inZenyrd v roce 1993, jehoz se sté¢zovatelka dovolavala]. Z napadenych
spravnich rozhodnuti vyplyva, ze Utad a posléze i predseda Ufadu ve svych rozhodnutich
zcela jednoznacné specifikovali, Ze pravé toto jednani stézovatelky [schvaleni obsahu a
vydani Vykonového a honorafového tadu na zasedani predstavenstva ve dnech 22. az 23. 11.
2002] povazuji za zakdzané rozhodnuti sdruzeni soutéziteli podle § 3 odst. 1 zédkona o
ochrané hospodaiské soutéze, za néz stézovatelce mj. ukladaji pokutu. Lhuta pro uloZeni
pokuty za uvedené jednani, stanovend § 22 odst. 5 zdkona o ochrané hospodaiské soutéze tak,
ze pokutu lze ulozit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zakazu nebo nesplnéni
povinnosti stanovenych timto zakonem Utad dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let, kdy k
poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti doslo, proto z logiky véci nemohla zacit plynout
pfed pfedmétnym zasedanim predstavenstva. A to jak tiileta lhita subjektivni, tak 1 desetiletd
lhiita objektivni. V souladu s ustalenou judikaturou (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, €. j. 5 A 1/2001 - 56, ¢. 329/2004 Sb. NSS) je uloZenim
pokuty teprve okamzik, kdy ucastniku fizeni vznikne pravni povinnost podrobit se rozhodnuti
a pokutu zaplatit. Takovd povinnost nastdva teprve (materidlni) pravni moci rozhodnuti o
ulozeni pokuty, protoze teprve timto okamzikem mulize byt spravnim aktem dotCena pravni
sféra daného subjektu.

Je tedy ziejmé, ze lhlita pro ulozeni pokuty v posuzované véci nemohla zacit bézet
piede dnem 22. 11. 2002. Pokud rozhodnuti piedsedy Utadu nabylo pravni moci dne 14. 3.
2005, je zifejmé, ze lhita pro ulozeni pokuty podle § 22 odst. 5 zdkona o ochran¢ hospodaiské
soutéze, resp. jak jeji slozka objektivni, tak jeji sloZzka subjektivni, byla zachovana. Krajsky
soud tedy pii posouzeni této zalobni namitky nepochybil a véc posoudil po skutkové i pravni
strance spravne.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze s ohledem na nespravné pravni posouzeni véci
shledal kasa¢ni stiznost diitvodnou, proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
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k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. t. s.). Krajsky soud je vdzan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahrad¢ néakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Brn¢ v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. z4ti 2007

JUDr. Ludmila Valentova, v. r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotoveni:
Michaela Weiserova



