Navrh vyporadani pripominek uplatnénych v meziresortnim pripominkovém fizeni k navrhu stavebniho zakona (rekodifikace verejného stavebniho prava) 28.2.2020

)

Pfipominkové
misto

K§

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani

Odulivodnéni

Vyjadreni pfipominkového
mista

MD

obecné

Za nejstézejnéjsi povazujeme pfipominky koncep&niho charakteru tykajici se pfislusnosti
stavebnich ufadu ke stavbam dopravni infrastruktury, kde stale trvame na tom, aby o téchto
stavbach rozhodoval v prvnim stupni Nejvyssi stavebni ufad (viz pfipominka k § 13 navrhu
stavebniho zakona).

Akceptovano
jinak

Prislusnost k povolovani staveb byla upravena v
navaznosti na upravenou strukturu stavebni
Spravy.

MD

obecné

Uginnost tohoto zakona musi byt rovnéz nastavena tak, aby byly v dobé& tginnosti funké&ni
veskeré digitalni procesy a vybaveny vSechny stupné Grada pfislusnou technikou se zajisténim
kapacitniho pfenosu dat.

Akceptovano

MD

obecné

Ve smyslu €l. 10 odst. 5 legislativnich pravidel viady je sou€asti materialu, kterym se navrh
zakona predklada k projednani viadé a Legislativni radé, i navrh provadécich pravnich predpisl
nebo jeho teze. K navrhu zakona vSak nebyly pfedlozeny navrhy jeho provadécich predpisu.

S ohledem na jejich vyznam nebylo mozné posoudit obsah jednotlivych ustanoveni zakona,
ktera maiji byt rozpracovana praveé v provadécich pfedpisech.

Pozadujeme, aby byly pfedlozeny alespon teze téchto provadécich pravnich predpisu.

Akceptovano

Provadéci pravni pfedpisy (resp jejich navrhy &i
teze) maji byt podle Legislativnich pravidel viady
soucasti navrhu, ktery je pfedkladan viadé. Teze
provadécich pravnich predpist budou ve verzi
navrhu predkladané vliadé dopinény.

MD

obecné

Predkladany zakon je v nékterych oblastech neproporéni, nebot’ se jednotliva ustanoveni
uchyluji k detailni upravé, ktera by méla misto v provadécim predpisu. Za vyznamnou vadu
povazujeme skute€nost, Ze zakon pracuje s pojmy, které az nasledné obsahové vymezuje.

V tomto sméru pozadujeme cely navrh stavebniho zakona upravit.

Akceptovano

MD

obecné

V mnoha ustanovenich zakona je pouzivano slovo ,navrh“ a nasledné z obsahu ustanoveni
(napfiklad § 96, § 102 atd.) je zfejmé, Ze se jedna o zadost, jiz je zahajovano stavebni fizeni.
Pro sjednoceni zakladni terminologie zdkona se spravnim fadem navrhujeme, aby byl v textu
zakona pouZzivan pojem ,zadost".

Akceptovano

MD

obecné

Povazujeme za nezbytné vyiesit problematiku zajistovani majetkopravni pfipravy staveb
dopravni, resp. obecné liniové, infrastruktury v souvislosti se zavedenim jednostupriového
povolovaciho fizeni. Situace, kdy stavba bude moci byt povolena pouze v jednostupriovém
fizeni, by dle sou€asného navrhu znamenala, ze teprve po provedeni a nabyti pravni moci
jednostupfiového rozhodnuti o povoleni stavby dopravni infrastruktury by investor mohl
pfistoupit k zahajeni majetkopravni pfipravy, nebot do doby vydani rozhodnuti o povoleni
stavby nema investor zadny jiny vefejnopravni titul k provedeni déleni pozemku a k ziskavani
potfebnych prav k pozemkim a stavbam. Provedeni majetkopravni pfipravy az po vydani
rozhodnuti o povoleni stavby je pfitom problematické z hlediska doby platnosti rozhodnuti

o povoleni stavby (2 roky) a feSenim rozhodné neni pouhé prodlouzeni platnosti tohoto
rozhodnuti s ohledem na stéle trvajici komplikovanou majetkopravni pfipravu. Mozné fedeni
bychom vidéli

a) v umozneéni realizovat vefejné prospésnou stavbu dopravni infrastruktury, pro kterou je
stanoven ucel vyvlastnéni zadkonem, na cizich pozemcich s dokonéenim majetkopravni
pfipravy az po dokonéeni stavebnich praci, nebo

b) v zavedeni povinnosti stavebniho Ufadu vydat na Zadost stavebnika v fizeni o povoleni
stavby mezitimni rozhodnuti, kterym by stavebni Ufad konstatoval soulad stavby s uzemné
planovaci dokumentaci a udélil souhlas s délenim pfisluSnych pozemku dle zaborového
elaboratu obsazeného v projektové dokumentaci. Na zakladé tohoto mezitimniho rozhodnuti by
investor jiZz byl opravnén zahdjit majetkopravni pfipravu paralelné s rozhodovanim stavebniho
Uradu ve zbytku véci, i

c) v umoznéni stavebnikovi vefejné prospésné stavby nebo vefejné prospésného opatieni
iniciovat fizeni o déleni a scelovani pozemku dle § 127 navrhu stavebniho zakona a umoznit
toto Fizeni iniciovat a vydat rozhodnuti v tomto Fizeni i bez doloZeni souhlasu vlastnik
pozemkd, {j. s vyuzitim ustanoveni § 97 odst. 3 navrhu stavebniho zakona.

Bez vyfeSeni této problematiky nepfinese novy stavebni zakon Zadné spoleéensky oCekavané
urychleni vystavby dopravnich staveb.

Vysvétleno

Pozadované neni v souladu se schvalenym
vécnym zameérem.

Neni v souladu s pozadavky LPV, neni pfiloZzen
navrh Upravy.

V dil&ich komentafich |ze odkazat na konkrténi

pfipominky k navrhu SZ u konkrétnich paragrafu.
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C. Pfiporpinkové K§ .. Typ’ Text pfipominky Vyporadani Odtivodnéni Vyjadreni pl"i’pominkového

misto pripominky mista

7 MD obecné PoZadujeme navraceni institutu opravnéného investora v podobé, jak je nyni upraven Bude vypofadano pozdé;ji.

v sou¢asném stavebnim zakoné (ve smyslu zakotveni definice opravnéného investora atd.).
Hlavnim divodem je, Ze se tento institut v sou¢asné platném stavebnim zakoné velmi dobfe
z 0sV&dail. uP
Stejné tak pozadujeme zachovat moznost iniciovani zmény uzemné planovaci dokumentace
opravnénym investorem vefejné dopravni infrastruktury.
8 MD obecné Pozadujeme, aby byla ve vztahu k vymezeni ploch a koridor( dopravni infrastruktury v Gzemné Bude vypofadano pozdéji.
Z planovaci dokumentaci stanovena vyjimka a nehradily se za né nahrady viastnikiim pozemk. upP

9 MD obecné Z navrhu nam neni zcela zfejmé, jakym zplsobem jsou v souladu s poZzadavky prava evropské Bude vypofadano pozdéji.
unie zajisténa prava subjektu, které maji mit moznost rozporovat pofizeni tzemné planovaci
dokumentace, ke které musi probéhnout proces vyhodnoceni vlivil na udrzitelny rozvoj uzemi
dle smérnice 2001/42/ES — smérnice o strategickém posuzovani vlivl na zivotni prostfedi, a

7 kde musi byt téZ zaru€eno pravo na spravedlivy soudni pfezkum v situaci, kdy uzemni plan se Up
vydava obecné zavaznou vyhlaskou.
Zadame proto o vyjasnéni pfedmétné problematiky ve vztahu k vyse uvedenému, tedy, jakym
zplsobem bude zajistén soulad nového stavebniho zakona s pravem Evropskeé unie.

10 MD §3 V4 Pozadujeme reformulaci § 3 tak, aby z tohoto ustanoveni zcela zfetelné vyplynulo, Ze vefejny Ustanoveni bude vypusténo. Vefejny zajem
zajem prevazuje nad zajmem soukromym. Tedy, aby nemohlo dojit ke vzniku situaci, kdy definovat nelze. Verejny zajem je potfeba vzdy
soukromy zajem pfevazi nad zajmem vefejnym a ochrana vefejného zajmu by tak zcela vyhodnotit v konkrétnim fizeni. Vefejny zajem na
vymizela, ¢i by byla velmi vyrazné potlacena. Vefejny zajem musi zlstat prioritou a realizace urcité véci je vyjadfen pravé upravou dané
soukromého zajmu nesmi ohrozit &i vyrazné zkomplikovat moznost jeho realizace. problematiky zdkonem. Nap¥. pokud by neexistoval

vefejny zajem na minimalnim standardu staveb,

Podotykame rovnéz, ze navrh stavebniho zakona na zadném misté nedefinuje pojem ,vefejny AK . nebylo zapotfebi upravovat hmotné stavebni
zadjem*“. Pfi zachovani navrZzeného znéni by absence této definice znamenala, Ze by pro c?ptovano pravo.

. . vy . X . v s L x . jinak
stavebni urady bylo velmi obtizné vyhodnotitelné, co je v kazdé posuzované véci onim
vefejnym zajmem a co je zajmem soukromym.
Stejné tak by v dusledku vagniho vymezeni v § 3 navrhu stavebniho zakona mohla byt vydana
rozhodnuti lehce napadnutelna ze strany ucastnikd Fizeni a nebylo by tak docileno zrychleni
stavebniho fizeni.

11 MD §5 4 Pozadujeme, aby zamérem mohl byt i soubor staveb a sou¢asné pozadujeme doplnéni definice Navrh stavebniho zakona s pojmy "soubor staveb,
souboru staveb a stavby hlavni a vedlejsi. Do § 5 tedy poZadujeme doplnit odstavce 6 a 7 stavba hlavni, stavba vedlej$i" nepracuje, neni
tohoto znéni: proto nutné tyto pojmy definovat.

Nové navrhovand statni stavebni sprava je tvofena
(6) Souborem staveb se rozumi vzajemné souvisejici stavby, jimiz se v ramci jednoho Nejvy$Sim stavebnim Ufadem, Zvlastnim
stavebniho zaméru uskuteciiuje vystavba na souvislém Uzemi nebo za spole€nym ucelem. stavebnim ufadem, krajskymi stavebnimi Gfady, a
(7) Stavbou hlavni souboru staveb se rozumi stavba, ktera uréuje ucel vystavby souboru dale jsou organy statni stavebni spravy
staveb. VedlejSi stavbou v souboru staveb se rozumi stavba, ktera se stavbou hlavni svym Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra jako jiné
ucelem uzivani nebo umisténim souvisi a ktera zabezpecuje uzivatelnost stavby hlavni nebo stavebni Ufady. Vedle toho zUstavaji stavebni
doplfiuje ucel uzivani stavby hlavni. Vysvétieno Ufady na obcich a vykonavaji pusobnost podle

Doplnéni je nezbytné proto, aby mohlo byt vydano povoleni na celou stavbu dopravni
infrastruktury. Soucasti liniovych staveb jsou vzdy i stavby, které presahuji vymezeny koridor
nékdy do vzdalenosti az nékolika kilometr(i od osy liniové stavby.

stavebniho zakona jako pUsobnost pfenesenou.
PFislusnost jednotlivych stavebnich afadu k
povoleni konkrétnich zamérud v€etné souvisejicich
staveb, jimiZ se v ramci jednoho zaméru
uskutec€nuje vystavba na souvislém Uzemi nebo za
spoleénym u&elem, je vymezena pfimo v ¢asti SZ,
ktera upravuje vykon vefejné spravy.
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Pripominkové
misto

K§

Typ
pripominky

Text pripominky

Vyporadani

Odavodnéni

Vyjadreni pfipominkového
mista

12

MD

§ 5 odst. 3

z

Pozadujeme, aby v § 5 odst. 3 bylo za slovo ,zména*“ vioZena slova ,dokonéené stavby*.

Pfedmétné ustanoveni by po zméné znélo nasledovné:
,Pokud se v tomto zakoné pouZziva pojmu stavba, rozumi se tim také jeji ¢&4st nebo zména
dokoncené stavby*.

Duvodem tohoto pozadavku je, aby v praxi bylo mozné pro ucely stavebniho zakona za stavbu
povazovat i tu, kde je zména provadéna na stavbé dokoncené.

Akceptovano

13

MD

§ 6 odst. 1
pism. a)

Pozadujeme, aby slovo ,letisté“ bylo nahrazeno slovy ,letecka stavba a s ni souvisejici stavba
leteckého zabezpelovaciho zafizeni®.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

14

MD

§ 6 odst. 3

Jako vefejné prospésné stavby se oznadluji téz stavby, u kterych to stanovuje jiny pravni
predpis, aniz by takto musely byt oznaCeny v Uzemné planovaci dokumentaci. Jako pfiklad Ize
uveést zakon o pozemnich komunikacich, kde jsou dalnice, silnice a mistni komunikace I. tfidy
oznaceny jako vefejné prospésné stavby (§ 17). Pfipadné téz zakon o drahach (§ 5).

V tomto sméru poZadujeme dané ustanoveni rozsifit.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

15

MD

§ 9 odst. 4

PozZadujeme, aby bylo jasné formulovano, Ze i kdyz metodickou ¢innost vi¢i organtm statni
stavebni spravy vykonava Nejvyssi stavebni Ufad, bude v otazkach spadajicich do plsobnosti
jinych rezortl vazan jejich nazorem.

Pokud napfiklad Ministerstvo dopravy vyda provadéci pravni pfedpis, ktery budou aplikovat
organy statni stavebni spravy, mélo by k tomuto pfedpisu zaujimat vykladova stanoviska a

organy statni stavebni spravy by se jimi mély prostfednictvim Nejvyssiho stavebniho ufadu
fidit.

Akceptovano

16

MD

§ 10 odst. 7,
§13

Pouze u krajskych stavebnich Gfadu (s vyjimkou stavebniho Ufadu pro hlavni mésto Prahu)
navrh stavebniho zakona umozriuje zfidit jejich kontaktni pracovisté.

PoZadujeme (vzhledem k nasi pfipomince k § 13), aby mozZnost stanoveni kontaktnich
pracovist byla rozSifena i na NejvysSi stavebni ufad.

Neakceptovano

Byla nové upravena struktura stavebni spravy.

17

MD

§ 10 odst. 10,
§13

Pozadujeme, aby byl v divodové zpravé lépe charakterizovan smysl a tloha kontaktnich
pracovist, jakoz i pfedpoklad jejich rozdilného vyznamu s ohledem na potfeby v uzemi tak, jak
to bylo prezentovano v ramci pracovnich skupin Ministerstva pro mistni rozvoj zfizenych

k rekodifikaci stavebniho prava.

Akceptovano
jinak

V ramci upravené struktury stavebni spravy byla
kontaktni mista vypusténa.
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C. Pfiporpinkové K§ .. Typ’ Text pfipominky Vyporadani Odtivodnéni Vyjadreni pl"i’pominkového
misto pripominky mista
18 MD §13 Nesouhlasime s tim, aby k povolovani klicovych staveb dopravni infrastruktury byl pfislusny Pfislusnost k povolovani staveb byla upravena v
stavebni Gfad pro Hlavni mésto Prahu. Nadale dirazné poZadujeme, aby tyto stavby (a stavby navaznosti na upravenou strukturu stavebni
a zarfizeni s nimi souvisejici) byly svéfeny do plisobnosti Nejvyssiho stavebniho ufadu, jelikoz spravy.
se jedna o stavby mimofadného celorepublikového vyznamu, u kterych je zcela nezbytné, aby
jejich povolovani z hlediska strategickych zajmu statu bylo svéfeno pravé NejvysSimu
stavebnimu ufadu.
Zustalo-li by rozhodovani o dopravnich stavbach svéfeno stavebnimu Gfadu pro hlavni mésto
Prahu, ktery by vedle této vysoce specializované agendy mél jesté pomérné rozsahlou béznou
agendu, vedlo by to k vyraznému zhorSeni stavajiciho stavu.
Jak jsme jiz opakované uvadéli, stavby dalnic by proto mél povolovat NejvySsi stavebni ufad. Akceptovéno
4 Stavby silnic I. tfidy pak kazdy krajsky Ufad a stavby ostatnich pozemnich komunikaci by inak
povolovala Uzemni pracovisté krajskych stavebnich uradd. Jina
Pokud jde o stavby drah, mély by vSechny (tj. drahy celostatni a regionalni, ale i drahy
tramvajové, lanové a specialni) byt v kompetenci Nejvyssiho stavebniho Ufadu (tak jako dosud,
kdy o vSech drahach rozhoduje drazni ufad). Obdobné jako navrh podita se zfizenim
kontaktnich mist Uzemnich pracovist krajskych stavebnich Ufadll, pozadujeme moznost zfizeni
kontaktnich mist Nejvyssiho stavebniho ufadu tak, aby bylo mozné zachovat stavajici podobu
rozmisténi odbornikd nyni plasobicich na pracovistich drazniho ufadu.
U leteckych staveb pozZadujeme, aby i tyto byly v kompetenci Nejvyssiho stavebniho uradu.
19 MD §13 PozZadujeme, aby u zaméra presahujicich plsobnost krajského stavebniho ufadu, popf.
uzemniho pracovisté krajského stavebniho ufadu, bylo doplnéno, Zze zamér povoli ten ufad, u
néhoz byla podana zadost jako prvni (,sousedni stavebni ufad® pak bude pouze v této véci
7 poskytovat soucinnost). Akceptovéno
Duvodem je snaha o urychleni a zjednoduSeni rozhodovani, kdy je potfeba, aby navrh
stavebniho zakona upravoval otazku uréeni mistni pfislusnosti také v pfipadech, kdy se zamér
nachazi na vice Uzemich, které spadaji do plisobnosti vice stavebnich uradu.
20 MD §14-8§21 4 Pozadujeme, aby byl navrh stavebniho zakona v § 14 az § 21 upraven v navaznosti na Akceptovéno Uprava bude maximalné pfiblizena snémovnimu
snémovni tisk €. 525, kde jiz panuje shoda, jak budou digitalni sluzby reSeny. tisku €. 525.
21 MD §19 z Pozadujeme, aby doslo k dislednému zabezpeceni utajovanych informaci (napf¥. ochrany V pfipadé staveb dulezitych pro bezpecnost a
utajovanych ¢asti staveb). obranu statu je vlastni povolovaci proces
Neni mozZné, aby nékteré &asti dokumentace, pfipadné rozhodnuti, byly pfistupné bez ponechan v gesci jinych stavebnich ufadu a statni
jakéhokoliv omezeni. stavebni sprava vyda k pfisluSnému zaméru pouze
rdmcové povoleni podle § 105, k jehoz vydani
Akceptovano [nepotfebuje disponovat zadnymi utajovanymi
informacemi.
Daéle bude vyslovné doplnéno, Ze jiné stavebni
Urady neukladaji data do informacnich systémi
statni stavebni spravy.
22 MD §20 4 Pozadujeme, aby toto ustanoveni bylo pfeformulovano, nebot’ z néj nijak neplyne, v jakém Stavebni ufad pfidéluje identifikator z moci ufedni.
okamZiku pfidéluje stavebni ufad &islo a ani na zakladé ¢eho (zadosti, navrhu, z moci Gfedni) To plyne z podstaty funkce pFidélovani
atd. V tomto sméru je proto nutné ustanoveni upravit. Y identifikacniho Cisla, ktera je popsana v odst. 1.
Vysvétleno N _ fe e ..
VZdy tak ucini po zahajeni fizeni a po vydani
rozhodnuti (viz odst. 2 ¢ast véty za stfednikem).
23 MD § 22 odst. 1 z Je pouZito slovni spojeni ,vefejny komunikacni prostor®, aniz by byl jeho obsah vysvétlen. Bude vypofadano pozdéji.
pism. j) Vzhledem k tomu, Ze prostfednictvim tohoto prostoru bude dochazet k ureni uliéni ¢ary, je
tfeba znét pfesny obsah tohoto slovniho spojeni. upP

Pozadujeme proto slovni spojeni ,vefejny komunikacni prostor® definovat.
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Pripominkové
misto

K§

Typ
pripominky

Text pripominky

Vyporadani

Odavodnéni

Vyjadreni pfipominkového
mista

24

MD

§ 24 odst. 2
pism. b)

z

Zde se mezi cili uzemniho planovani stanovuje také to, zZe ,zjiStuje a zohledriuje ekonomické
souvislosti tzemniho planovani“. Obavame se o realnou proveditelnost tohoto cile, nebot
pracovnici stavebnich Gradl nejsou k posouzeni této otazky relevantné vybaveni a uvedené
posouzeni by mohlo zaloZit zcela novou kategorii spori o Uzemné-planovaci dokumentaci.
Navic ne vzdy ve fazi tzemniho planovani existuji podklady hodnotici ekonomickou efektivitu
zameéru, ktera navic mize byt v ¢ase proménna.

Pozadujeme dané ustanoveni vypustit bez nahrady, nebot by mohlo zasadné zkomplikovat
pfipravu staveb dopravni infrastruktury.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

25

MD

§ 30 odst. 1

Zakon pracuje se slovnim spojenim ,informované politické rozhodnuti“, pfi€emz ani navrh
zakona, ani divodova zprava neposkytuje zadné vysvétleni obsahu tohoto slovniho spojeni.
Pozadujeme, aby bylo slovni spojeni ,informované politické rozhodnuti“ vydefinovano.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

26

MD

§ 32 odst. 1
pism. h)

Pozadujeme, aby bylo pismeno h) vypusténo bez nahrady.

Tento udaj v pfipadé staveb dopravni infrastruktury nelze v okamziku pofizovani uzemné
planovaci dokumentace relevantné stanovit a mohl by byt pfedmétem zcela nové kategorie
sport ohledné tzemné planovaci dokumentace.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

27

MD

§ 50 odst. 1

Pozadujeme, aby vzhledem k umoznéni napadeni tohoto aktu a moznosti pfezkumu,
o stavebni uzavére rozhodovala v pfenesené plisobnosti rada obce.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

28

MD

§ 50 odst. 3

Na konec odstavce 3 pozadujeme doplnit nasledujici vétu:
»o dotéenymi organy, které uplatnily sva stanoviska, musi byt navrh tzemniho opatfeni o
stavebni uzavére nebo Uuzemniho opatfeni o asanaci uzemi dohodnut.”.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

29

MD

§ 54 -§ 58

PoZadujeme vyjmout bez nahrady Hlavu VIl navrhu stavebniho zakona.

S moznosti pausalniho vyplaceni nahrad v pfipadech staveb dopravni infrastruktury zasadné
nesouhlasime a pozadujeme vypusténi této Upravy.

Jiz Ustavni soud ve svém néalezu sp. zn. lll. US 950/17 ze dne 19. prosince 2017 konstatoval,
Ze nahrady mohou byt vyplaceny pouze s ohledem na konkrétni okolnosti kazdého jednotlivého
pfipadu, tedy nikoliv pausalné, a vzdy je nutné posuzovat kazdy jednotlivy pfipad zvlast.

Neni proto mozné, aby navrh stavebniho zakona takovouto pravni Upravu obsahoval. Uvedena
uprava by z ekonomického hlediska méla na stét likvidaéni dopady.

Soucasné podotykame, Ze Uprava nahrad neni ani ve vztahu ke stavbam dopravni
infrastruktury v ramci RIA dostate¢né vyhodnocena.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

30

MD

§ 60 odst. 2

PoZadujeme, aby slova ,nebo pokud by jejich uplatnéni bylo zjevné ekonomicky nepfimérené*
byla vypusténa.

Kazdy investor povazuje za nepfiméfené ekonomické podminky néco jiného. S ohledem na
druh a cenu stavby by tak sdm stavebni ufad mél v fizeni o vyjimce tuto otazku individualné
posoudit.

Vysvétleno

PoZadavky na vystavbu jsou pfepracovany. V
zakoné jsou vymezeny pouze zakladni obecné
platné poZadavky, nebot miru urcitosti nelze
dopfedu svazat pfesnymi pravidly. Podrobné
vymezeni pozadavku pak stanovi provadéci pravni
predpis, z jehoz nékterych ustanoveni bude mozné
v jednotlivych odtvodnénych pfipadech udélit
vyjimku. Pfedmét a pouziti provadéciho predpisu
bude vymezeno v jeho Uvodni &asti.
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31 MD § 62 Z Je tfeba presné definovat obsah slovniho spojeni ,kapacitné vyhovuijici pfipojeni, nebot nazor Doplnén odkaz na zakon o pozemnich
stavebnika mlze byt odliSny od nazoru stavebniho Gfadu. komunikacich.

Navrhujeme pouzit vymezeni provedené v dfive platném pravnim predpisu (§ 9 vyhlasky ¢.

137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu) nebo pouzit odkaz na § 11 az

§ 13 vyhlasky €. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjsich predpis(. Akceptovano
Ze zavéru uvedeného ustanoveni pak plyne, Zze bude postacujici, aby mél stavebni pozemek

zajisténo pouze pfipojeni vyhovujici chodclim, nebot pouze oni vyuzivaji pfistup. To je zcela

nezadouci stav, ktery znemozni obsluhu pozemku, zasah slozek integrovaného zachranného

systému atd. Pozadujeme, aby byla tato podminka upravena tak, ze nebude postacovat pouze

zajisténi pristupu chodc.

32 MD § 63 odst. 1 z Vzhledem k absenci provadéciho pfedpisu neni mozné zjistit obsah slovniho spojeni ,obytna Pozadavky na vyuzivani a vymezovani pozemku
kvalita®, pfiCemz zakon ani v jinych ¢astech neposkytuje vysvétleni. Pokud jsou pro ucely jsou pfepracovany. V zakoné jsou vymezeny
vytvareni vefejného prostranstvi formulovana pravidla, pak musi byt postavena na obsahové pouze zakladni obecné platné pozadavky, nebot
jasnych pojmech. miru urcitosti nelze dopfedu svazat pfesnymi

Vysvétleno [pravidly. Podrobné vymezeni poZzadavk( pak
Pozadujeme tak, aby bylo slovni spojeni ,obytna kvalita“ v pravnim pfedpise definovano. stanovi provadéci pravni predpis, z jehoz
nékterych ustanoveni bude mozné v jednotlivych
odlvodnénych pfipadech udélit vyjimku.

33 MD § 63 odst. 2, Z Pojem ,cesta“ a ,ulice” neodpovida terminologii zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich

§59,§61,§ komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu. Akceptovano
64 PoZadujeme proto, aby byly uZity pojmy, se kterymi pracuje zakon o pozemnich komunikacich.

34 MD § 63 odst. 3 V4 Podchody a nadchody jsou bezpecnéjSi oproti uroviiovému kFizeni, nebot’ nedochazi ke Pozadavky na vyuzivani a vymezovani pozemki
kontaktu rdznych u¢astniku silniéniho provozu. Nesouhlasime proto s tim, aby bylo Uroviové jsou pfepracovany. V zakoné jsou vymezeny
kfizeni upfednostfiovano pfed podchody a nadchody. Sou¢asné upozorfiujeme, ze kfizeni se pouze zakladni obecné platné pozadavky, nebot
tyka nejen pozemnich komunikaci, ale i drah. V pfipadé celostatnich drah by naopak mélo byt miru urcitosti nelze dopfedu svazat pfesnymi
uvedeno, Ze se upfednostriuje mimouroviové kfizeni s pozemnimi komunikacemi. Vysvétleno [pravidly. Podrobné vymezeni pozadavk( pak

stanovi provadéci pravni pfedpis, z jehoz
Pozadujeme, aby bylo dané ustanoveni v tomto sméru upraveno. nékterych ustanoveni bude mozné v jednotlivych
oduvodnénych pfipadech udélit vyjimku.

35 MD § 63 odst. 5 z Zakon uklada povinnost zajistit vedeni a parametry dopravni a technické infrastruktury Pozadavky na vyuzivani a vymezovani pozemki
v souladu se standardem verfejnych prostranstvi a charakterem Gzemi, pfiCemz zmifiované jsou prepracovany. V zakoné jsou vymezeny
standardy nejsou v navrhu zakona definovany. Pokud zakon uklada podminky, pak jejich pouze zakladni obecné platné pozadavky, nebot
parametry musi byt pfesné dany, aby jejich spinéni mohl stavebni Gfad posoudit. miru urcitosti nelze dopfedu svazat pfesnymi

Vysvétieno pravidly. Podrobné vymezeni pozadavk( pak
Pozadujeme tak, aby byly tyto standardy v navrhu stavebniho zakona uvedeny. stanovi provadéci pravni predpis, z jehoz
nékterych ustanoveni bude mozné v jednotlivych
odlvodnénych pfipadech udélit vyjimku.

36 MD § 68 odst. 2 z PoZadujeme, aby za slova ,na pozemni komunikaci“ byla vloZzena slova ,, rozhledové pole PoZadavky na umistovani staveb jsou
prilehlé kfizovatky". pfepracovany. V zakoné jsou vymezeny pouze
Uvedené ustanoveni by pak celé znélo nasledovné: zakladni obecné platné poZadavky, nebot’ miru

urCitosti nelze dopfedu svazat presnymi pravidly.
»Oploceni pozemku nesmi svymi prostorovymi parametry a charakterem narusit charakter Podrobné vymezeni pozadavku pak stanovi
stavby na oploceném pozemku a jejiho okoli a nesmi omezovat rozhledové pole vjezdu a Vysvétleno [provadéci pravni predpis, z jehoz nékterych

vyjezdu pfipojujiciho stavbu na pozemni komunikaci, rozhledové pole pfilehlé kfizovatky, ani
ohrozovat bezpe€nost osob a u€astniku silni¢niho provozu.“.

Duvodem pozadavku na viozZeni je fakt, Ze i oploceni rohového pozemku muze negativné

ovlivnit rozhledové poméry v kfizovatce.

ustanoveni bude mozné v jednotlivych
odlvodnénych pfipadech udélit vyjimku.
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37 MD § 70 odst. 1 Z Pozadujeme, aby byla slova ,s vyjimkou staveb do¢asnych na dobu nejvySe jednoho roku“ a Pozadavky na umistovani staveb jsou
slova ,pokud to charakter uzemi nebo stavby nevylu€uje” z pfedmétného ustanoveni pfepracovany. V zakoné jsou vymezeny pouze
vypusténa. zakladni obecné platné pozadavky, nebot’ miru

urcitosti nelze dopfedu svazat pfesnymi pravidly.
Nedostatkem parkovacich mist trpi celé uzemi na$i republiky, umoznit pfimo zakonem Vysvétleno |Podrobné vymezeni pozadavk( pak stanovi
nebudovat parkovaci a odstavna stani vozidel z dlivodu charakteru Gzemi je kratkozraké. provadéci pravni pfedpis, z jehoz nékterych

ustanoveni bude mozné v jednotlivych

oddvodnénych pfipadech udélit vyjimku.

38 MD §71odst. 3 z Zakon nevymezuje prostor ,nezpevnénych ¢asti ulic*. Mnohdy se muze jednat o ¢ast télesa Pozadavky na umistovani staveb jsou
pozemni komunikace (viz § 11 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pfepracovany. V zakoné jsou vymezeny pouze
pozdéjSich predpis(l), pficemz § 36 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich takové umisténi zakladni obecné platné pozadavky, nebot’ miru
zakazuije. urcitosti nelze dopfedu svazat pfesnymi pravidly.

Vysvétleno [Podrobné vymezeni pozadavkul pak stanovi
PoZadujeme proto, aby byl tento rozpor odstranén. provadéci pravni predpis, z jehoz nékterych
ustanoveni bude mozné v jednotlivych
odlvodnénych pfipadech udélit vyjimku.

39 MD § 78 odst. 2 Z Ministerstvo dopravy je podle § 17 kompetenéniho zakona Ustfednim organem statni spravy ve Ustanoveni je vypusténo. Do ¢asti Statni stavebni
vécech dopravy a odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své sprava je doplnéna pUsobnost Nejvyssiho
pUsobnosti za jeji uskute¢riovani. Z téchto dvodd neni mozné, aby Nejvyssi stavebni Grad stavebniho ufadu:
navrhoval a odsouhlasoval zavazné technické normy ve stavebnictvi, které budou zavazné, a to - pfipravuje seznam zavaznych ¢eskych
bez pfimé plsobnosti Ministerstva dopravy, jehoz oblasti vykonu statni spravy se stavby technickych norem nebo jejich &asti obsahujicich
dopravni infrastruktury dotykaji. Zakon by mél stanovit jakou formou (napf. vyhlaskou, podrobnéjsi technické pozadavky na stavby, které
oznamenim ve Véstniku) budou uréeny zavazné normy CSN, které pak budou povinné osoby po vzajemné dohodé& uréi Urad pro technickou
nuceny spinit. normalizaci, metrologii a statni zku$ebnictvi jako

uréené technické normy ve stavebnictvi a oznami
Pozadujeme proto, aby Ministerstvo dopravy bylo do tohoto procesu zafazeno. Vysvétleno |je ve Véstniku podle jiného pravniho predpisu,

- zajistuje bezplatnost pfistupu k uréenym

technickym normam ve stavebnictvi podle jiného

pravniho pfedpisu,

s odkazem na zakon €. 22/1997 Sb.

Konkrétni normy, které se maji stat obecné

zavaznymi, bude stanoveno v provadécim

predpise.

40 MD § 81 z V § 81 je uvedeno, Ze projektovou dokumentaci se rozumi dokumentace skute€ného provedeni Dokumentace skute€ného provedeni byla
stavby, v § 80 se uvadi, ze zpracovani projektové dokumentace je dle tohoto zakona vybranou vypusténa.
¢innosti. Neni zfejmé, pro¢ musi byt tato dokumentace zpracovavana projektantem, kdyz se
realné jedna o zaméreni stavby, které zpracovava geodet s pozadovanym opravnénim. Vysvétieno

PovaZovali bychom za vhodnéjSi dokumentaci skuteéného provedeni stavby neuvadét mezi
vybrané Cinnosti.

Pozadujeme dané ustanoveni v tomto sméru upravit.
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41 MD § 81 odst. 5, Z Ustanovenim § 170 bod 41. a 42. jsou ruSeny vyhlasky, které vydalo Ministerstvo dopravy na Navrh je v souladu se schvalenym vécnym
§ 170 zékladé zmocnéni stavebniho zakona a upravilo jimi rozsah a obsah projektové dokumentace zamérem, tj. soustfedit provadéci pfedpisy, které
pro jednotlivé typy staveb dopravnich cest. Jak vyplyva z § 169 navrhu stavebniho zakona, stanovi rozsah a obsah projektové dokumentace
bude provadéci vyhlasku k § 81 odst. 5 zakona vydavat Nejvyssi stavebni ufad. Ministerstvo pro v8echny druhy staveb do jednoho pfedpisu.
dopravy je podle § 17 kompetenéniho zakona ustfednim organem statni spravy ve vécech
dopravy a odpovida za tvorbu statni politiky v oblasti dopravy a v rozsahu své plusobnosti za jeji
uskutecnovani. Stavajici pravni Uprava dana § 169 pism. c) ve spojeni s § 194 pism. c)
stavebniho zakona dava Ministerstvu dopravy pravo a povinnost stanovit pravnim pfedpisem
technické pozadavky pro letecké stavby, pro stavby drah, pro stavby dalnic, silnic, mistnich
komunikaci a vefejné pfistupnych u€elovych komunikaci a stanovit rozsah a obsah projektové
dokumentace k uvedenym stavbam. VVsvé
ysvétleno
Navrzené znéni stavebniho zakona zcela odnima pravomoc Ministerstva dopravy urcit
technické pozadavky pro dopravni stavby a tuto pfenasi vyhradné do kompetence Nejvyssiho
stavebniho ufadu. Bude tedy zalezet pouze na NejvysSim stavebnim ufadu, jaké minimaini
technické pozadavky na dopravni stavby nastavi, imz je zcela pominuta Uloha Ministerstva
dopravy jako ustfedniho spravniho organu ve vécech dopravy. Timto krokem pfichazi
Ministerstvo dopravy o moznost regulovat obsah projektové dokumentace podle specifik
jednotlivych dopravnich cest.
Takovy postup je zcela nezadouci a pozadujeme jej napravit.
42 MD § 82 odst. 3 Z Slova ,je povinen zajistit* poZzadujeme nahradit slovy ,odpovida za“.
Projektant je osoba disponuijici opravnénim k projektovani staveb a v souvislosti s tim, pak Akceptovano
musi nést odpoveédnost za zpracovanou projektovou dokumentaci a dodrzeni technickych
podminek pro jednotlivé typy staveb.
43 MD § 84 odst. 1 Z V § 84 odstavce 1 pozadujeme slovni spojeni ,stavebnikem se rozumi téz investor a objednatel Slovni spojeni je vypusténo na zakladé pfipominky
zameéru“ nahradit slovnim spojenim ,stavebnikem se rozumi téz investor nebo objednatel MPO.
zaméru®. Vysvétleno |Definice pfesunuta do Uvodni ¢asti zakona.
Duvodem je skute¢nost, Ze ne vzdy je investor a objednatel totoZnou osobou.
44 MD § 84 odst. 4 z Z tohoto ustanoveni neni ziejmé, zda bude muset mit technicky dozor investora (resp. PoZadavek na opravnéni podle zakona €.
stavebnika) autorizaci. 360/1992 Sb. stanovi, zZe technicky dozor musi byt
. autorizovanou osobou. Navrh odpovida souasné
.y , e e L . . Vysvétleno e N
PoZadujeme proto toto ustanoveni vysvétlit s tim, Ze upozorfiujeme, Ze pro investory v rezortu pravni uprave.
dopravy by to bylo problematické, nebot’ u staveb dopravni infrastruktury neprovadi technicky
dozor jedna osoba, ale Siroky tym osob.
45 MD § 86 odst. 2 4 Uvedené ustanoveni uklada povinnost vyty€eni tras technické infrastruktury na stavenisti Povinnost stavbyvedouciho zajistit vyty€eni tras Tl
pism. d) stavbyvedoucimu. V pfipadé, Ze se bude jednat o stavenisté vzniklé v souvislosti s rekonstrukci neni v rozporu s povinnosti ulozenou v § 36 odst. 5
pozemni komunikace, pak je tato povinnost v rozporu s § 36 odst. 5 zakona o pozemnich zakona o pozemnich komunikacich, kde je
komunikacich, nebot tuto povinnost ma vlastnik technické infrastruktury. stanoveno:
Vysvétleno "P¥i provadéni stavebnich praci na dalnici, silnici
PoZadujeme proto, aby bylo uvedené ustanoveni upraveno v souladu s pravni upravou nebo mistni komunikaci, pfi kterych by mohlo dojit
zakotvenou v zakoné o pozemnich komunikacich. k poSkozeni vedeni, je vlastnik vedeni povinen na
vyzvu vlastnika dotéené pozemni komunikace
zajistit bezuplatné potfebné podklady a odborny
dozor."
46 MD § 88 odst. 3 4 Zde je zakotvena povinnost po dokonéeni nebo odstranéni stavby pfedat original stavebniho
deniku, z &ehoz plyne, Ze navrh stavebniho zakona nepocita s elektronicky vedenym
stavebnim denikem. Neni zd(ivodnéno, pro¢ bylo od vedeni elektronického stavebniho deniku
upusténo (v prfedeslém navrhu stavebniho zdkona obsazZen byl), pfi€emz moznost vedeni
stavebniho deniku v elektronické podobé povazujeme za zasadni. Akceptovano

PoZadujeme proto, aby byla moznost vedeni stavebniho deniku v elektronické podobé
zakotvena.
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47

MD

§ 89 odst. 1
pism. a)

z

Z uvedeného ustanoveni, ale ani z divodové zpravy, neni ziejmé, za jakych okolnosti je
vlastnik stavby povinen provadét terénni Upravy.

Pozadujeme tedy doplnéni navrhu stavebniho zdkona tak, aby bylo zcela zfejmé, kdy je
vlastnik stavby povinen provadét terénni Upravy.

Vysvétleno

Terénni upravy byly vypustény.

48

MD

§ 91 odst. 2,
§ 91 odst. 3

Z uvedenych ustanoveni neni zfejmé, jaké ,opatfeni“ mize byt ddvodem pro vyvlastnéni.

PoZadujeme tato ,opatfeni“ v navrhu stavebniho zakona vymezit.

Akceptovano

49

MD

§ 92 odst. 1,
§ 92 odst. 2

Uvedené ustanoveni nastavuje demonstrativni vy€et situaci, za nichz je mozné zZadat o
pfedbé&znou informaci. Domnivame se, Ze by tento vyCet mél byt nahrazen vyctem taxativnim.
Totéz plati i pro odstavec 2. Opravnéni k podani zadosti meélo byt spojeno s prokazanim
urcitého pravniho zajmu. Bez takového omezeni bude dochazet k zahlceni stavebnich uradu.

Pozadujeme, aby bylo toto ustanoveni navrhu stavebniho zakona v tomto sméru upraveno.

Akceptovano

50

MD

§ 93 odst. 2

Zasadné nesouhlasime s tim, aby vlastnik dopravni infrastruktury vydaval vyjadfeni z hlediska
existence siti (sité nejsou nikterak vymezeny). Podzemni vedeni, které neslouzi vlastniku
pozemni komunikace, neni souc€asti pozemni komunikace. Navic tato povinnost vyplyva
vlastniku technické infrastruktury z § 89 odst. 3 navrhu stavebniho zakona.

Pozadujeme tak, aby se povinnost vyjadfeni z hlediska existence siti vztahovala pouze na
vlastnika technické infrastruktury.

Neakceptovano

Existence siti se nebude dokladat, to bude mozné
oveéfit z Digitalni technické mapy.

51

MD

§ 94

Z praxe je obecné znamo, ze vyklad pojmu ,sousedni pozemek nebo stavba“ je problematicky,
kdy se vyklad tohoto pojmu li§i mezi jednotlivymi stavebnimi ufady.

Pozadujeme proto, aby navrh stavebniho zakona obsahoval definici pojmu ,sousedni pozemek
nebo stavba®“.

Akceptovano
jinak

Provedena uprava textu spocivajici v pfepracovani
textu v podobé stavajici pravni upravy, aby bylo
jednoznacné dano, kdo je u€astnikem fizeni z
hlediska "sousedstvi".

52

MD

§ 96 odst. 3

Ustanoveni je zcela nesrozumitelné a poZadujeme jeho reformulaci. Navodna neni v tomto
sméru ani ddvodova zprava.

Akceptovano
jinak

Odstavec byl vypustén.

53

MD

§ 97 odst. 1

Pozadujeme slova ,ke dni udéleni souhlasu® nahradit slovy ,ke dni podani zadosti o povoleni
zaméru®“.

Pokud neni souhlas ¢asové omezen, mlze byt ziskan od pfedchoziho vlastnika pozemku, ktery
v okamziku podani zadosti o povoleni zaméru jiz nebude jeho vlastnikem, coz v ramci
spravniho fizeni povede k nesrovnalostem, jeZ vyusti v prodlouZeni celého procesu.

Akceptovano

54

MD

§ 98 odst. 2

Pozadujeme, aby do tohoto odstavce bylo explicitné vlozeno, ze v fizeni s velkym poctem
Ucastniku se dalsi ukony (tedy vyjma vyrozuméni o zahajeni fizeni) dorucuji prostfednictvim
vefejné vyhlasky. Z diivodové zpravy tento postup vyplyva, z navrhu stavebniho zakona vSak
nikoliv, poZadujeme proto tuto nesrovnalost napravit. Dale poZzadujeme doplnit, Ze v fizeni s
velkym poctem Ucastnikl se v pfipadech, kdy je u€astnikem Fizeni osoba neznama,
nedostate¢né identifikovany vlastnik nemovité véci nebo ucastnik Fizeni, kterého se nepodafilo
ovéfit v zakladnich registrech, pisemnost takovému ucastnikovi fizeni doru€uje vefejnou
vyhlaskou, pfi &emz se uvedou identifikaéni (daje, které jsou stavebnimu Ufadu znamy. Pfi
dorucovani do ciziny se pisemnost doru€uje na adresu uvedenou v katastru nemovitosti a za
den dorugeni se povazuje 30. den od pfedani pisemnosti k poStovni pfepravé.

Otazka dorucovani plsobi v sou¢asné Upravé stavebniho zakona zna¢né komplikace, které v
podstaté znemoznuji fadné dorueni oznameni o zahajeni fizeni na rozsahlé stavby dopravni
infrastruktury s velkym mnoZstvim vlastnikl pozemku a osob dotéenych pravem z vécného
bfemene. Pozadujeme proto, aby v pfipadech, kdy neni objektivné mozné pisemnost dorucit,
bylo stanoveno, Ze postaci doruceni vefejnou vyhlaskou.

Akceptovano
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55

MD

§ 98 odst. 3

z

Pozadujeme urcit, od jaké udalosti se uvedené Ihlty pocitaji. Pokud bude spole¢né doru¢ovano
vyrozuméni o zahdjeni fizeni a nafizeni ustniho jednani (dojde ke kombinaci doru€eni vefejnou
vyhlaskou a jednotlivym osobam), pak by mélo byt uréeno, ze uvedené Ihity plynou od dne
doruceni vefejnou vyhlaskou. Pocatek béhu Ihaty musi byt pfesné uréen, aby bylo mozné ovéfit
dodrzeni procesnich podminek

Akceptovano

56

MD

§ 98 odst. 4

Zasadné nesouhlasime s tim, aby bylo umoznéno kazdému nahlizeni do spisu. Spis obsahuje
také projektovou dokumentaci, jejiz obsah je chranén podle jinych pravnich predpisl. Toto
pravo svédc¢i pouze ucastniku Fizeni a osobam, u nichz to pfipousti § 38 spravniho fadu.

PoZadujeme ustanoveni upravit.

Neakceptovano

Verfejnost nema postaveni ucastnika fizeni.

57

MD

§ 100 odst. 1

Uvedené ustanoveni pfipousti, Ze vefejnost bude uplatfiovat pfipominky. PoZzadujeme vsak,
aby byly i upraveny podminky, za nichZ je toto pravo vefejnosti pfiznavano.

Akceptovano

58

MD

§ 100 odst. 2

V navrhu stavebniho zakona neni uvedeno, jak bude s ,vyjadfenim” stavebni (fad nakladat.
Navrh stavebniho zakona ani nefesi, jak se postupuje v pfipadé podanych zapornych vyjadreni
Ucastniku Fizeni. Navrh téz nijak neupravuje, jak budou FeSeny vzniklé spory. UZ jenom pojem
vyjadfeni je zavadgjici, nebot’ uCastnik Fizeni zcela jisté bude vnadet i ndmitky.

Pozadujeme, aby byl tento postup upfesnén.

Akceptovano

59

MD

§ 103 odst. 3
pism. c)

Pozadujeme, aby navrh stavebniho zakona stanovil, v jakych pfipadech bude plan kontrolnich
prohlidek vyzadovan a kdy a v jaké formé jej bude stavebnik stavebnimu ufadu sdélovat.

Neakceptovano

Jde o pravni Upravu pfevzatou ze stavajici. Institut
kontrolnich prohlidek je zakladnim nastrojem
stavebniho ufadu pro "dohled" nad viemi

stavbami.

O nutnosti kontrolnich prohlidek s kone¢nou
platnosti rozhoduje stavebni Ufad v rozhodnuti o
povoleni, kdy stavi, zda a v jakych intervalech

budou probihat.

60

MD

§ 106

Pozadujeme, aby pro stavby dopravni infrastruktury nebylo mozné vydat automatické povoleni.

Stavby dopravni infrastruktury jsou stavbami celostatniho vyznamu s rozsahlym mnozZstvim
podkladl pro rozhodnuti. Koordinace prace stavebniho Gfadu a neintegrovanych dotéenych
organu je ¢asové narocna a neni zadouci, aby bylo na zakladé i minimalniho ¢asového zdrzeni
vydano automatické povoleni a nasledné stejny rozsah prace a vysokou ¢asovou naro¢nosti
musel v ramci pfezkumného Fizeni u€init nadfizeny organ. Postup nepovede k urychleni fizeni,
ale naopak k jeho vyraznému prodlouzeni. Je si téz nutné uvédomit, Ze stavby dopravni
infrastruktury jsou stavbami uzivanymi vefejnosti, u nichz je tfeba zarucit splnéni specifickych
technickych a bezpecnostnich pozadavku. Jedna se pfevazné o stavby liniové, tedy s velkym
poc¢tem Ucastniku Fizeni, jejichz zajmy jsou stavbou v rizné mife dotceny, a jen vypofadani
uplatnénych pfipominek tc¢astnikd Fizeni je velmi Casové narocné.

Akceptovano

61

MD

§ 107

V § 107 je stanovena fixni doba platnosti rozhodnuti o povoleni stavby na dobu dvou let.

Pozadujeme, aby v pfipadé staveb vefejné prospésné dopravni infrastruktury bylo mozné
stanovit dobu platnosti rozhodnuti delsi, alesponi 5 let, a to s ohledem na komplikovanost
pfipravy dopravnich staveb a s ohledem na dosud uspokojivé nevyfeSenou problematiku

obecna ¢ast pfipominek).
Dale do § 107 navrhu stavebniho zakona pozadujeme doplnit nasleduijici:

,P0 dobu vyvlastiiovaciho fizeni se béh IhGty platnosti povoleni zaméru stavi.”.

Vyvlastnéni pro jeden zamér mize probihat v ramci nékolika samostatnych vyvlastrfiovacich
fizeni v delSim &ase. Platnost povoleni by tak méla byt zachovana.

Akceptovano
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62

MD

§ 110

z

Navrzenou pravni upravou neni pfipusténo zruseni rozhodnuti a vraceni k novému projednani.
Zcela realné tak nastane situace, kdy odvolaci organ mlze véc posoudit zcela odlisné, ¢imz
vyrazné poskodi u¢astnika fizeni a zarovenl mu neumozni podat proti takovému rozhodnuti
odvolani. Domnivame se ovSem, Ze tento postup neni ve vSech pfipadech spravny.
PoZadujeme proto, aby v pfipadé, kdy odvolaci organ zjisti, Ze se jedna o zavazny nedostatek,
ktery neni schopen odvolaci organ napravit, bylo vraceni véci podfizenému organu umoznéno.

Ustanoveni § 110 odst. 4 vyslovné vylu€uje pouziti § 90 spravniho fadu, aniz by vSak néktera v
ném uvedena pravidla jakkoli upravovalo.

Pozadujeme proto, aby byl ve stavebnim zakoné upraven poc¢atek béhu Ih{ty pro vydani
rozhodnuti o odvolani, a to obdobné jako je v § 90 odst. 6 spravniho fadu, ktera fika, ze ,Lhita
[pro vydani rozhodnuti o odvolani] poc¢ina bézet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu
organu k rozhodnuti. “.

Soucasné pozadujeme doplnit i stavajici tpravu z § 90 odst. 5 spravniho fadu, ze kterého
plyne, Ze odvolaci organ rozhoduje o celém pfedmétu véci, tj. pokud rozhodnuti zrusi jen z&asti,
ve zbytku jej potvrdi. Odvolaci organ ma rozhodovat o celém pfedmeétu fizeni a posuzovat
zakonnost v pIném rozsahu.

Vysvétleno

Cely § 109 a 110 byl na zakladé pfipominek
pfepracovan.

63

MD

§ 111

Na zakladé navrzené upravy bude u nadfizeného organu probihat fizeni, které mél realizovat
spravni organ v prvnim stupni. Vysledkem muize byt konstitutivni rozhodnuti, jimz budou zcela
jinak upravovany podminky. Zaroven je vSak u¢astnikim zcela odmitana moznost fadné
obrany proti takovému rozhodnuti. Takovy postup povazujeme za zcela nepfijatelny, v rozporu
s ustavné zaru€enymi pravy, a pozadujeme jej uprauvit.

Neakceptovano

Ve vazbé na zruSeny institut automatického
povoleni bylo toto ustanoveni vpyusténo.

64

MD

§ 111 odst. 4

Dale pozadujeme na konec posledni véty doplnit ,pokud pfed automatickym povolenim doslo k
vyrozumeéni U€astniku fizeni a dotéenych organ(l o zahajeni Fizeni®, aby bylo zfejmé, ze
Ucastnik Fizeni, ktery se o jeho zahajeni viibec nedozvédél, se mohl v pfezkumném Fizeni
vyjadfit v plném rozsahu.

Neakceptovano

Ve vazbé na zruSeny institut automatického
povoleni bylo toto ustanoveni vpyusténo.

65

MD

§ 127

PoZadujeme umoznit stavebnikovi vefejné prospé&sné stavby nebo vefejné prospédného
opatfeni iniciovat fizeni o déleni a scelovani pozemk dle tohoto ustanoveni a umoznit toto
fizeni iniciovat a vydat rozhodnuti v tomto fizeni i bez doloZeni souhlasu vlastnikd pozemkad, tj.
s vyuzitim ustanoveni § 97 odst. 3 navrhu stavebniho zakona.

Neakceptovano

Slo by o zasah do prav vilastnika pozemku, v
tomto pfipadé nedivodny.

66

MD

§ 128

Pozadujeme, aby v pfedmétném ustanoveni bylo uvedeno, ze vznik ochrannych pasem dle
jinych pravnich predpist neni dotcen (typicky dle zakona o pozemnich komunikacich).

Akceptovano

67

MD

§ 128

Upozorfiujeme, Ze ochranna pasma vznikaji v fadé pfipad( pfimo ze zakona, a to napf. zakona
o pozemnich komunikacich, zakona o drahach &i zakona o civilnim letectvi, &i postupem podle
téchto Ci dalSich pravnich predpisu.

Pozadujeme proto do tohoto ustanoveni doplnit, Ze vznik ochranného pasma podle jinych
pravnich predpisl tim neni dot&en.

Akceptovano

68

MD

§ 132 odst. 2

V ustanoveni je uveden taxativni vyCet naleZitosti, ze kterého plyne, Ze u kazdé stavby musi byt
proveden zkuSebni provoz. Nicméné ve skute¢nosti tomu tak neni, jelikoz pouze nékteré stavby
vyZaduji, aby u nich byl proveden zkusebni provoz.

PoZadujeme dané ustanoveni v tomto sméru upravit.

Akceptovano

69

MD

§ 133 odst. 4

Od zpracovani projektové dokumentace do okamziku kolaudace mize byt pomérné dlouhy
¢asovy odstup.

Ustanoveni proto pozadujeme pfepracovat tak, aby slova ,, kdy byla projektova dokumentace
zpracovana“ byla nahrazena slovy ,, kdy byla stavebnim ufadem schvalena projektova

dokumentace pro provedeni zaméru.".

Akceptovano
jinak

Uprava odst. 4.
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70 MD § 135 Z Ugastnikem fizeni o pfredéasném uzivani je pouze stavebnik a vlastnik stavby, to v&ak neni Zakotvena oznamovaci povinnost stavebniho
spravné, jelikoz by ugastnikem fizeni mél byt i zhotovitel, jako je tomu doposud. UZivané dilo je Uradu ke zhotoviteli.
sice ve vlastnictvi objednatele, nicméné neni mnohdy pfevzato a nebézi na ném zaruka, Akceptovano
nezahrnuti zhotovitele by bylo neadekvatni. jinak
Pozadujeme tak, aby byla osoba zhotovitele dopinéna.

71 MD § 140 odst. 3 Z Stavby bez povoleni nebo postavené v rozporu s nim, bude mozné dodate&né povolit, pokud Uprava dobré viry je ve VZ; Akceptovano -
stavebnik (povinny) prokaze dobrou viru. Takovy pravni stav je vSak s ohledem na existenci nepovolené stavby provedené pfed ucinnosti
pfechodnych ustanoveni (§ 168 odst. 1 a 12) mozné fesit vyhradné u staveb, které byly nového SZ bude fesit pfechodné ustanoveni
zahajeny po 1. 1. 2022, tedy po dni nabyti u¢innosti stavebniho zakona. Stavby zahajené prede
dnem nabyti U¢innosti stavebniho zakona nebude mozné dodate¢né povolit.

Takovou Upravu povazujeme za nepfimérené striktni, nebot’ stavi dva stavebniky ve dvou

riznych ¢asovych obdobich do zcela nerovného postaveni. Ani diivodova zprava se nezmirnuje | Neakceptovano
o tom, jak budou FeSeny nepovolené stavby vzniklé pfed ucinnosti zakona.

Z téchto divodi pozadujeme toto ustanoveni upravit.

Soucasné pozadujeme, aby pojem ,dobra vira® byl definovan alespori odkazem na jiny pravni

predpis (ob&ansky zakonik).

72 MD § 147 -§ 153 V4 Pozadujeme vyjasnit, zda se jedna o postup dle zakona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Nepostupuje se podle kontrolniho fadu; proces je
fad), ve znéni pozdéjSich predpisd, ¢i nikoli. upraven dostate¢né.
Pokud ano, pak je cela tato uprava nadbyte¢na, nebot’ kontrolni Fad upravuje cely procesni
postup provadéni kontroly, prava a povinnosti kontrolujiciho a kontrolovaného, atd.

Pokud se jedna o specialni tpravu viéi kontrolnimu Ffadu, pak je nutné tento vztah adekvatné v Vysveétleno
navrhu stavebniho zakona vyjadfit.
Pokud se kontrolni Fad vlibec neuplatni, je nutné Upravu ve stavebnim zakoné doplnit tak, aby
feSila cely procesni postup.
73 MD § 153 4 Pozadujeme za slova ,Je-li nezbytné pro provedeni® vlozit slova ,zaméru, jeho zmény nebo*. Bude upraveno vjiné &asti zakona, tato ¢ast se
vztahuje k opatfeni, ne k zaméru.
V uvedeném smyslu pozadujeme doplnit text do celého ustanoveni.
Nafidit strpét nezbytné omezeni uzivani pozemku je nutné rozsifit i za u¢elem provedeni Akcgptovano
L x . - . i . . . jinak
zadméru nebo jeho zmény. Vlastnik stavby je povinen udrZzovat stavbu a nemusi ¢ekat na
nafizeni opatfeni k napravé. | v takovych pfipadech potfebuje zajistit pfistup z jiné nemovité
Vé&ci.
74 MD § 166 Uvedené ustanoveni stavi do zcela nerovné pozice ufednika a vedouci ufedniky, jimzZ je Uprava uvedena v § 166 odst. 10 a 11 umoZfuje
umoznéno vyjadfit nesouhlas s pfechodem na jiny Grad. pouze vedoucim ufednikim magistratu hl. m.
Prahy, krajskych ufad, obci s roz$ifenou
Tento nesoulad pozadujeme napravit. plUsobnosti a Ufadu méstské ¢asti hlavniho mésta
Prahy stojicim v Cele organizaéniho utvaru
vykonavajiciho plsobnost obecného stavebniho
podle dosavadnich pfedpist sdélit nesouhlas se
7 Vysvétieno vznikem funkce feditele krajského stavebniho

Ufadu a vedouciho Uzemniho pracovisté krajského
stavebniho Ufadu. V pfipadé vysloveni tohoto
nesouhlasu bude prfechod takového vedouciho
Ufednika podminén trojstrannou dohodou obdobné
jako u vedoucich urednik, ktefi by v disledku
prechodu ztratili funkci vedouciho nebo by jim byl
shiZen stuperi vedeni.
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75

MD

§ 166 odst. 4

Toto ustanoveni fesi situace, kdy Ufednici Uzemnich samospravnych celk(l vykonavaiji i dalSi
ukoly, které nepfechazeji do plsobnosti organu statni stavebni spravy. Nicméné tato
problematika ve vztahu ke statnim afednik(im neni nijak feSena. Otazkou tak stale zUstava, co
bude s Ufedniky ve statni sluzbg, ktefi vykonavaji ,stavebni“ nebo integrovanou agendu v
souhrnu pouze v rozsahu napf. 0,1; 0,3; 0,6 Gvazku. Ve smyslu navrzeného § 166 odst. 1 a 2
navrhu stavebniho zakona (resp. ¢l. LIX bod 1 a 2 zménového zakona) takovi Ufednici prejdou
do nové statni stavebni spravy, navzdory tomu, Zze pfevedenou agendu vykonavaji nékdy jen
marginalné. Tim by byly vyrazné personalné oslabeny Ufady, z nichz budou ufednici
delimitovani.

PoZadujeme tuto situaci legislativné upravit a v divodoveé zpraveé ji rovnéz blize vysvétlit.

Vysvétleno

Problematika ¢aste¢ného tvazku ve vztahu k
integrované agendé v pfipadé statnich uredniku
bude z hlediska jejich pfechodu feSena
systemizaci pracovnich mist.

76

MD

§ 166 odst.
12

Pozadujeme doplnit Upravu pro pfipad, Ze by se ve Ih(té podle odstavce 13 tohoto ustanoveni
nepodafrilo mista feditele nebo vedouciho obsadit.

V pfipadé, ze nedojde k obsazeni funkce feditele krajského stavebniho Ufadu nebo vedouciho
uzemniho pracovisté krajského stavebniho Gfadu, ma predseda Nejvyssiho stavebniho Ufadu
vybrat feditele krajského stavebniho ufadu nebo vedouciho uzemniho pracovisté krajského
stavebniho Ufadu ze zaméstnancu podle odstavcu 5 az 7 tohoto ustanoveni, tj. dosavadnich
zameéstnancu kraje, obce, hlavniho mésta Prahy a méstskych ¢asti, tedy pouze z ¢asti
delimitovanych zaméstnancu.

Zcela opomenuti jsou zaméstnanci podle odstavce 2 a zaméstnanci delimitovani podle
zmeénového zakona. S timto zdZenim okruhu nelze souhlasit, a to s ohledem na skute¢nost, Ze
je tfeba zajistit pfedstaveného, ktery bude mit nejen vysoké odborné znalosti, ale rovnéz
manazerské schopnosti.

PoZadujeme tedy, aby byl okruh potencialnich osob ve shora uvedeném smyslu co mozna
nejSirsi.

Akceptovano

77

MD

§ 166 odst.
14

V tomto ustanoveni se feSi otazka vzniku sluzebniho poméru na dobu neur¢itou a uznani
urednické zkousky v pfipadé prvnich vedoucich zaméstnanct krajskych stavebnich Gfadu a
jejich pobocek. U ostatnich zaméstnanct uzemnich samospravnych celkd je feSeni
pfenechano Upravé zakona o statni sluzbé. Statni zaméstnanci v tomto ohledu feSeni nejsou.
Pfitom na Ministerstvu dopravy a jemu podfizenych sluzebnich Ufadech vykonavaji agendy
spadajici do oblasti uzemniho planovani a stavebniho fadu i osoby na sluZebnich mistech, kde
je jedinym systemizovanym oborem sluzby obor sluzby 51. Doprava. Nemaji tedy Ufednickou
zkousku z oboru sluzby 41. Bydleni, Uzemni planovani a stavebni Fad.

Lze totiZz pfedpokladat, Ze v rdmci systemizace bude u mist obsazenych delimitaci primarné
preferovan obor sluzby 41. Bydleni, Gzemni planovani a stavebni fad, a pfipadné obory sluzby
integrovanych agend. Pokud by takova specialni Uprava nebyla navrZzena, musel by statni
urednik ve smyslu § 35 odst. 2 pism. b) zakona o statni sluzbé& vykonat do 12 mésicu
Ufednickou zkousku v chybéjicim oboru sluzby. Pokud by tak neucinil, byl by ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 1 pism. h) zakona o statni sluzbé pfeveden na jiné sluzebni misto.
Delimitovani statni afednici agendu pfitom vykonavaji a v jejim vykonu maji pokraovat, neni
tedy diivod s nimi v této oblasti zachazet rozdilné nez s ufedniky krajd a obci.

Pozadujeme proto Upravu doplnit o nové pfechodné ustanoveni, na jehoz zakladé bude
delimitovanym statnim Gfednikim automaticky uznana ufednicka zkouska z oborl sluzby, které
budou systemizovany na sluzebnim misté, na néz bude ufednik delimitovan.

Vysvétleno

Se vznikem statni stavebni spravy bude nutno
upravit rozsah oboru sluzeb. S ohledem na vyse
uvedené zmény budou proto pfechodna
ustanoveni akceptujici stavajici vykonané
Urednické zkouSky pfevedenych statnich ufedniku
do soustavy statni stavebni spravy feSena v ramci
této Upravy.
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78

MD

§ 166 odst.
15

Zde se stanovuji Ihlity, ve kterych musi byt vyhlaseno vybérové fizeni na feditele krajského
stavebniho Ufadu, Feditele sekce, feditele odboru a vedouciho oddéleni, pfi¢emz se toto
ustanoveni uplatni pouze na sluzebni mista obsazena zaméstnanci podle odstavce 3 tohoto
ustanoveni. Nicméné minimalné v pfipadé feditele krajského stavebniho Ufadu a vedouciho
uzemniho pracovisté se vSak o zaméstnance podle odstavce 3 nejedna, protoze se stavaji
statnimi zameéstnanci jesté pfed nabytim G€innosti odstavce 3 (viz § 171 navrhu stavebniho
zakona).

Pozadujeme tento nedostatek napravit.

Akceptovano

79

MD

§ 167 odst. 5

Pozadujeme, aby politika Uzemniho rozvoje pozbyla platnosti az v okamziku, kdy vydany
Uzemni rozvojovy plan nebude mozné zrusit (tj. nebude jiz zadnym zplisobem pfezkoumatelny).

uP

Bude vypofadano pozdéji.

80

MD

§ 168 odst. 5

Platnost rozhodnuti v &asti véci se prodluzuje o dva roky. S ohledem na neexistujici pravni
jistotu investoru tykajici se rozsahu dokumentace pro povoleni zaméru, podkladu pro
rozhodnuti atp., pozadujeme automaticky prodlouzit platnost sou¢asnych pravomocnych
uzemnich rozhodnuti.

Prechodna
ustanoveni

Bude dopInéno na zakladé vypofadani navrhu
zakona

81

MD

§ 168 odst. 8

PoZadujeme vyjasnit, jak bude se zavaznymi stanovisky nakladano v ramci odvolaciho fizeni,
tj. zda budou v jeho ramci pfezkoumavana.

Prechodna
ustanoveni

Bude dopInéno na zakladé vyporadani navrhu
zakona

82

MD

§ 168 odst.
11

Toto ustanoveni je dle naSeho nazoru v rozporu s principy pravniho statu, protoze odporuje
principu predvidatelnosti prava. Uvedena ustanoveni, ktera by méla byt suspendovana na
zakladé faktické nefunkénosti informacénich systému, maji pfitom pomérné zasadni dopad do
prav uc¢astnik( Fizeni.

Pozadujeme proto odlozit i¢innost pfedmétnych ustanoveni v § 171 navrhu stavebniho zakona.

Prechodna
ustanoveni

Bude dopInéno na zakladé vypofadani navrhu
zakona

83

MD

§ 168 odst.
12

Pozadujeme doplnit postup u staveb realizovanych pfed ucinnosti tohoto zakona.

Zakon €. 183/2006 Sb. se timto navrhem rusi. NefeSi se, jak bude stavebni Gfad postupovat,
pokud bude podana zadost o dodatecné povoleni stavby realizované v rozporu se stavebnim
povolenim podle nyni platného zakona.

Prechodna
ustanoveni

Bude dopInéno na zakladé vypofadani navrhu
zakona

84

MD

§ 171

Podle § 171 nabyva uc€innosti § 166 odst. 10 véta druha a § 166 odst. 11 véta tfeti 1. Cervence
2021, § 166 odst. 10 véta prvni, § 166 odst. 11 véta prvni, § 166 odst. 12 a § 166 odst. 13 pak
nabyva ucinnosti dne 1. fijna 2021.

Takto navrzena délena ucinnost postrada zcela smysl, protoze uvedena ustanoveni jsou
vzajemné propojena a méla by nabyt G€innosti ve stejny okamzik.

PoZadujeme proto uvedené ustanoveni v tomto sméru napravit.

Akceptovano
jinak

Novy stavebni zakon bude nabyvat ucinnosti
postupné, a to z dlivodu nutné technické pfipravy
digitalizace stavebniho fizeni; k Uplné ucinnosti
dojde nejdfive 1. 7. 2023.

85

MD

§ 196

Utad vyda vyhlasky k provedeni § 10 odst. 10, § 15 odst. 3, § 16 odst. 5, § 17 odst. 2, § 18
odst. 2, § 20 odst. 3, § 28 odst. 6, § 31 odst. 5, § 37 odst. 5, § 58 odst. 3, § 59 odst. 2, § 81
odst. 5, § 88 odst. 4, § 90 odst. 2, § 147 odst. 3 a bodu | odst. 7 pfilohy €. 7 k tomuto zakonu.

Odkaz na § 17 odst. 2 je vS§ak uveden chybné, spravné ma byt uveden odkaz na § 17 odst. 3.

Akceptovano

Bude upraveno ve smyslu pfipominky
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86

MD

Pfiloha €. 1

z

Pozadujeme, aby se rezim pfedvidany v § 5 odst. 7 navrhu stavebniho zakona neuplatnil na ty
drobné stavby, které jsou umistovany v ochrannych pasmech. PoZadujeme, aby stavby
v ochrannych pasmech podléhaly povoleni stavebniho uradu.

Uvedeny pozadavek prameni z toho, Ze drobné stavby nové nemaji podiéhat Zadnému
povoleni. Pokud by vSak byly ve zcela volném reZimu i drobné stavby umistované v ochrannych
pasmech, tj. nebylo by u nich vyZadovano zadné povoleni, pak by veSkera ochranna pasma
zcela ztratila sv{lj vyznam, jelikoZ by v ochrannych pasmech mohly byt tyto stavby umistovany
zcela libovolné bez jakéhokoliv omezeni, potazmo rozhodnuti.

PoZadujeme proto zakotvit, Ze vSdechny stavby v ochrannych pasmech podléhaji povoleni podle
stavebniho zdkona. Napfiklad Ize uvést, Ze stavby uvedené v pfiloze €. 1 jsou drobnymi
stavbami pouze v pfipadé, Zze nejsou umistovany v ochranném pasmu.

Dale pozadujeme, aby pism. I) znélo takto:
.podpérné konstrukce dopravniho znaceni a zafizeni pro provozni informace na pozemnich
komunikacich, nejedna-li se o portalové konstrukce®.

A dale pozadujeme doplnit nové pismeno tohoto znéni:

»Zafizeni zabranujici vniknuti volné Zijicich Zivo€ichi na pozemni komunikaci“. U téchto
zarizeni, vzhledem k tomu, Ze se vzdy nachazeji v ochranném pasmu a zaroven je zadouci,
aby nepodléhaly jakémukoliv povoleni, pozadujeme stanovit vyjimku z vySe pozadovaného
pravidla, tedy, Ze v8e, co je v ochranném pasmu, podléha povoleni.

Akceptovano
CasteCné

Uprava drobnych staveb byla prepracovana - viz §
5b

87

MD

Pfiloha €. 3

Neni zcela zfejmé, k jakému ucelu jsou vymezeny vyhrazené stavby v pfiloze €. 3. Pokud je
ucelem pouze stanoveni pfisluSnosti krajského stavebniho ufadu, pozadujeme s ohledem na
nas pozadavek na stanoveni pfislusnosti Nejvy3Siho stavebniho Ufadu k povolovani staveb
dalnic, drah a leteckych staveb a staveb se vSemi témito stavbami souvisejicich vycCet staveb
upravit.

Pokud bude ve vztahu k vyhrazenym stavbam ve stavebnim zakoné &i jiném pravnim pfedpisu
zakotvena i dalSi specialni pravni Uprava, pozadujeme naopak do vy¢tu doplnit vSechny stavby
dopravni infrastruktury a stavby s nimi souvisejici.

Vysvétleno

Vyhrazené stavby jsou vymezeny z divodu
stanoveni pfislusnosti "zvlastniho stavebniho
Ufadu" a zahrnuji stavby se slozitymi
technologickymi celky nebo stavby celostatniho
vyznamu.

88

MF

Duvodova
zprava -
legislativni
technika

Z hlediska legislativni techniky sdélujeme, Ze neni mozné, aby diivodova zprava k navrhu
zakona obsahovala k povinnym nalezitostem, jako je predpokladany hospodaisky a
finan¢ni dopad na statni rozpocet a ostatni verejné rozpocty, zhodnoceni dopadi
navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udaju, zhodnoceni korupénich
rizik, zhodnoceni dopadl na bezpecnost nebo obranu statu, pouze odkazy na zavérecnou
zpravu RIA. Dlvodova zprava musi obsahovat alespori stru¢né zhodnoceni nejvyznamné;jsich
dopadu, které je vysledkem analyzy provedené ve zpravé RIA. Podle § 86 odst. 3 zakona &.
90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ktery upravuje podavani navrhu zakonda,
je soucasti navrhu zakona diivodova zprava, ktera vysvétluje principy nové pravni Upravy a
musi sama o sob& obsahovat pfedepsané naleZitosti: ,Zhodnoti se v ni platny pravni stav a
vysvétli nezbytnost nové Upravy v jejim celku (obecna &ast) i jednotliva ustanoveni (zvlastni
¢ast). Dlvodova zprava obsahuje téZ pfedpokladany hospodafsky a finanéni dosah navrhované
upravy, zejména naroky na statni rozpocet, rozpocty kraju a obci a zhodnoceni souladu navrhu
zakona s mezinarodnimi smlouvami podle &l. 10 Ustavy a s Ustavnim pofadkem Ceské
republiky.”

Ddvodova
zprava

Duvodova zprava bude pfepracovana na zakladé
finalniho text navrhu stavebniho zékona, ktery
vyplyne z projednani pfipominek.
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89 MF Duvodova V souvislosti s institucionalnimi zménami, které spocivaji v odnéti kompetenci obci a kraju a Nicméné pro moznost srovnani budou uvedeny i
zprava vytvofeni zcela nové instituce Nejvy$Siho stavebniho Ufadu, ktera bude tvofit samostatnou zaveéry jiné strany nez zpracovatele RIA, a to
kapitolu statniho rozpoctu, povazujeme za zcela nedostatecné vycisleni finanénich dopadi v zavéry dopadoveé studie MV. V RIA bude
Institucionalni ramci RIA. NemuUzZeme se ztotozZnit s tim, Ze bude celkovy dopad na statni rozpoc¢et neutralni a zdlUraznéno, v jakych pfipadech jde o pravidelné a
zmény - s tvrzenim v Gvodu zpravy RIA, kde je v ramci Shrnuti v bodu 3.1 uvedeno ,Obecné se kdy o jednorazové naklady, které je tfeba rozlozit v
finanéni predpoklada, Ze by pfi implementaci mélo v optimalnim pFipadé dojit pouze k pfesuniim Case.
dopady na prostfedk(l napfic¢ jednotlivymi kapitolami z dlivodu vykompenzovani pfesunu agendy z
statni 7 Uzemnich samosprav na statni spravu, nikoliv o navyseni jak prostfedkd, tak agendy. Celkovy Vzato na
rozpocet dopad na statni rozpocet by tak mél byt viceméné neutralni, tj. prostfedky by mély byt pokryty v védomi
ramci schvalenych parametrd statniho rozpoctu a vyhledu s ohledem na udrZeni salda statniho
rozpoctu“ a to i vzhledem k nakladum, které jsou uvedeny v dalSich ¢astech materialu, a které
se celkové pohybuji v Fadech miliard K&. Uvadéné naklady na zfizeni Nejvy3Siho stavebniho
Uradu se lisi dle zplGsobu, jakym budou jednotlivé potfeby nového ufadu feseny. Jestlize by
doslo ke schvaleni navrhovaného zdkona musi byt provedena analyza, ktera zjisti
nejhospodarnéjsi variantu zfizeni a chodu nového ufadu.
20 MF Pokud jde o avizované rozpoctové dopady nového institucionalniho zajisténi stavebniho fizeni,
. . nelze povazovat dosazeni deklarované rozpoctové neutrality za automatické. Snizeni pfispévku
Duvodovéa i i . . iy Y oy .
. na vykon statni spravy pro obce a kraje ze statniho rozpoctu by jisté nebylo témito
zprava : - R . Lo
samospravnymi subjekty kladné pfijato a vyvolalo by minimalné pfechodné obdobi vyjednavani
L o novém nastaveni vySe pFispévku, kdy by se promitly zvySené naklady na fungovani novych
Institucionalni Cb e o . x4 x ey . . o
ZMENY - 7 stavebnich ufadu. Pokud by ve vysledku skute¢né doSlo k vynéti kompetenci obci a kraju Vzato na
finan(“:);u’ vykonavanych v pfenesené plsobnosti, upozorfiujeme, Ze v ramci pfispévku na vykon statni védomi
spravy pro obce je zahrnuto sice cca 1,4 mld. K&, nicméné uvedené pfedstavuje pfispévek
dopady na . . o O/ nr o . i s i
statni statu na danou agendu, ktery nepokryva 100 % vydaju obci na zajisténi jejiho vykonu.
. Upozorfiujeme, Ze gestorem pro oblast pfispévku je Ministerstvo vnitra a Ze veSkeré zasahy do
rozpocet . ey f v ix . . ; .
jeho struktury musi byt v prvé fadé projednany s timto ministerstvem.
91 MF Duvodova Z hlediska dopadU na stani rozpo¢et pozadujeme presné vycisleni nakladu souvisejicich se Tam, kde bude mozné, bude zpfesnéno. Nicméné
zprava vznikem NSU, tj. vy&iselni provoznich néklad( na vznik a spravu nové kapitoly, mzdové bez provedeni systemizace, kterou v ramci
naklady na podty pracovnikt spadajicich pod NSU, investiéni naklady tykajici se pofizeni nebo implementace pozaduje navrh zakona, odhady
Institucionalni presunu investicniho majetku. V rdamci delimitace pracovnikll pozadujeme stanovit pfesny zpfesnit jiz pfili§ nelze. Aktualné neexistuje
zmeény - pocet pfesunutych pracovnikl z jednotlivych ministerstev, kraju, obci (dot€enych Gfadd) do statistika pfesného poctu uvazk( dle jednotlivych
finanéni NSU v&etné vy&isleni finanénich objem(i na platy, které budou pfevadény z kapitol dotéenych agend a pfedevSim Ukonu dotéenych organu.
dopady na Urad do NSU. V ramci zaji$téni obsluzné profese pozadujeme stanovit, zda pdjde o prechod . Sestaveni potfebné databaze by bylo pro Urady
e N . . e . . . - o Akceptovano - cx e
statni y4 zaméstnancu z ostatnich dotenych ufadu (konkretizovat ze kterych a v jakém poctu), €i pijde inak excesivné zatézujici. Zpracovatel RIA se
rozpocCet o nabor novych pracovnikl a kolik. V souvislosti s tim stanovit objem finan¢nich prostfedkd na J v jednodussi podobé o toto pokusil v projektu MV

platy a ostatni obsluzné ¢innosti. Material stavi na velkém mnozstvi pfedpoklad(, z nichz jsou
odvozeny dalSi postupy a zejména s tim souvisejici naklady. V materialu uvadéné informace
(potfeba prostor €i objektl pro vykon Ufadu, vybaveni, odborného personalu, atd.) a z toho
plynouci naklady na realizaci se tak stavaji pouze orientacnimi a ve svém dusledku tak mohou
byt mnohonasobné vyssi.

Validace a varianty mozZnych Uprav systému
financovani pfeneseného vykonu statni spravy . Pfi
vy€islovani tak Ize vychazet pouze z této studie a
tvofit kvalifikované odhady, nicméné pfesnou
kvantifikaci u€init nelze.
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92

MF

Duvodova
zprava

Institucionani
zmény

Nesouhlasime se zfizenim nové soustavy organu statni stavebni spravy, na jejimz vrcholu
bude stat (jako organizaéni sloZka statu a ucetni jednotka) Nejvy33i stavebni Ufad, a kde
organiza¢nimi souc¢astmi (jednotkami) Nejvyssiho stavebniho Ufadu budou krajské stavebni
Urady, ¢lenéné dale na Gzemni pracovi$té v obcich s rozsifenou plsobnosti a dal$i kontaktni
pracoviété. Pozadujeme aby NSU byl zafazen jako podfizena organizaéni slozka statu kapitoly
Ministerstva pro mistni rozvoj. K uvedenému Udaiji v RIA, Ze na NSU piejde pouze 60 %
pfislusnych kvalifikovanych pracovnik(l, se domnivame, Ze je rizikovy a znacné nerealny.
Néktera Setfeni predpokladaji, Ze obce si budou chtit ponechat az 80 % pracovnik( - nejedna
se totiz pouze o pracovniky odbor( stavebnich, ale i jinych, napt. ZP, silniénich a ostatnich,
které se podileji na vykonu &innosti povoleni stavby, coz RIA zcela opomiji. To, Ze takové
obrovské mnozstvi kvalifikovaného personalu bude na noveé vytvofeném ufadu chybét, muze
vyvolat komplikace ve stavebnim Fizeni a mGze vést az k paralyze celého systému, a v
kone¢ném dulsledku k podstatnému ohrozeni ¢erpani ESIF fondU, narodnich dotacénich tituld,
jakoz i realizaci investic z statu, obci a kraju, ale i soukromych investor(i. Pokud by doslo k
zasadnimu vypadku povolovani staveb, mélo by to znacny negativni dopad na HDP republiky,
coz by se zcela jisté projevilo v poklesu dafiového inkasa a mohlo vést k prohloubeni schodku
vefejnych financi. Nelze bezvyhradné ocekavat, Ze zfizeni NejvysSiho stavebniho Ufadu s
sebou okamzité pfinese zrychleni stavebnich Fizeni oproti sou¢asnému stavu. Minimalné v
pocate¢nim obdobi fungovani nového Ufadu bude trvat, nez se ustali nové procesni postupy a
vSichni u€astnici fizeni si je osvoji. Je otazkou, zda je vhodné zfizovani dalSiho ustfedniho
spravniho ufadu.

Neakceptovano

Neni v souladu se schvalenym usnesenim Viady
Ceského republiky ze dne 24.06.2019 &. 448.

93

MF

Dlvodova
zprava

Personalni a
platova oblast

Z hlediska dopadl do personalni obasti chybi jednoznaény prehled z oblasti institucionalniho
zajisténi. Konkrétné material neobsahuje informace o tom, kolik mist a v jaké instituci bude
zru$eno véetné odhadu Uspory finanénich prostfedk( na platy a souvisejici vydaje (v€. zdroje
financovani) , kolik mist, v jakém pracovné-pravnim rezimu v organizacni slozce vznikne,
véetné odhadu vydajl na platy véetné souvisejicich vydajl (zde jiz predpokladame, Ze pujde o
zdroj financovani ze statniho rozpoctu). Bez téchto pfehledu Ize celou oblast jen tézko posoudit,
zvlasté jeji vyhodnost a efektivitu. Rovnéz je nutné stanovit, zda vydaje ze statniho rozpoctu
urc¢ené na platy v€etné souvisejicich vydajd novych statnich zaméstnanct budou
kompenzovany snizenim vydajl ze statniho rozpoctu, které jsou ur€eny tzemnim
samospravnym celkim na pfenesenou plsobnost. Proto do personalni a platové oblasti
pozadujeme do relevantnich ¢asti materialu doplnit jednoznacény pfehled z oblasti
institucionalniho zajisténi.

Akceptovano

Bude dopInéno do RIA.

94

MF

Davodova
zprava

¢ast |
Obecna ¢ast,
bod h)

Duvodova zprava ke stavebnimu zakonu se v bodu h) Zhodnoceni dopad(i navrhovaného
feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich Gdaju odvolava na Zavérecnou zpravu RIA.
Zavérec€na zprava RIA vSak zadné hodnoceni této oblasti neobsahuje. Doporucujeme doplnit
Zavéreénou zpravu RIA o hodnoceni podle metodiky Ufadu pro ochranu osobnich tdaji Navod
na posouzeni vlivu na ochranu osobnich Udaju u navrhd pravnich pfedpist (DPIA) ze dne 20.

12. 2019.

Vzato na
védomi
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95 MF Z V § 182 doposud platného zakona €. 183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu Duvodova zprava bude pfepracovana na zakladé
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpisll (dale jen ,zakon €. 183/2006 Sb."), je finalniho text navrhu stavebniho zékona, ktery
stanoveno, zZe k projednani prestupk je pfislusny stavebni Gfad podle § 13 (obecny stavebni vyplyne z projednani pfipominek.
Ufad = Ministerstvo pro mistni rozvoj, které je ustfednim spravnim ufadem ve vécech
stavebniho Fadu; krajsky Ufad; obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti; povéfeny obecni
urad), podle § 15 (specialni stavebni Gfad = organ vykonavajici statni spravu na vybranych
Ke zvI4stni Usecich) a podle § 16 (vojenské a jiné stavebni Ufady = Ujezdni Ufad). Podle § 183 zakona
Sasti 183/2006 Sb. pokuty vybira a vymaha spravni organ, ktery je ulozil, takze kompetence celniho 0 ’
divodové Ufadu zde neni zalozena. V davodové zpravé k navrhu nového stavebnliho zakona je uvedeno, Duvogiova
2pravy k § Ze pfisludnost k vybirani a vymahani pokut neni upravena navrhem gdlléné od obecné upravy zprava
157 podle ustanoveni § 8 odst. 2 zakona ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, podle
néhoz plati, Ze obecnou spravu placeni penézitych plnéni v ramci délené spravy vykonava celni
urad. Z toho vyplyva, Ze je navrhem nového stavebniho zakona nové zaloZzena kompetence k
vybirani a vymahani pokut pro celni ufad. Dlvodova zprava v ¢asti I. Obecna ¢ast, bod g, s
odkazem na zavérecnou zpravu RIA, vSak jiz nefeSi dopady na rozpocet Celni spravy Ceské
republiky a ani personalni a materialni dopady. Z vySe uvedenych divodu je poZzadovano
doplnéni divodové zpravy k navrhu zakona.
96 MF D Tucény text nad pismenem f): Doporu€ujeme vynechat text ,Evropského soudu pro lidska
Duvodova prava“, nebot tento soudni organ neni soucasti EU a nerozhoduje podle prava EU. Jako
. y L ., , i . . N , Vzato na
zprava, str. mezinarodni, nikoliv nadnarodni organ spada pod Radu Evropy, a tudiz by méla byt uveden N .
e, e e . v o Y e , i védomi
36 pravé v ramci pismene f), patrné v ¢asti 20, vénované Umluvé o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.
97 MF Duvodova D Zminuje se zde katalog jakozto demonstrativni vyCet nejdllezitéjSich vefejnych zajma, ktery je
zprava, nize uvedeny. Zadny katalog, niZze uvedeny, zde ale neni. Vzato na
zvlastni Cast k védomi
§4
98 MF Duvodova D Doporucujeme pojem ,mobilhomy*, nahradit pojmem ,mobilni domy®. ProtozZe se jedna o
zprava, anglické slovo ,,mobilhome*, je podivné jej v mnozném Cisle pocestovat. Pak je lepSi v eském Vzato na
zvlastni ¢ast k jazyce pouzit radéji Cesky ekvivalent. védomi
§5
99 MF D Odkazuje se zde na ustanoveni o fizeni o povoleni, které jsou ale v ¢asti sedmé, hlava ll,
Duvodova nikoliv ¢asti Sesté (vyvlastnéni). Podobné ve zvlastni ¢asti k prestupkim (k § 154 az § 156) se
zprava, uvadi samostatna, osma cast, pficemz to je ¢ast devata.
zvlastni ¢ast k
§126az8§ . Vzato na
128, posledni védomi
véta, k § 129,
predposledni
odstavec, a k
§ 131
100 MF Duvodova D V ustanoveni § 160 odst. 3 se odkazuje na § 44 soudniho fadu spravniho, proto zde nemuze
zprava, byt zkratka OSR.
e x Vzato na
zvlastni ¢ast k védomi
§ 160,
posledni véta
101 MF RIA Z Nesouhlasime s tim, Ze navrh nového stavebniho zakona nebude mit Zadné dopady na Budou doplinény dopady na spotfebitele
spotrebitele (3.6), ani dopady na Zivotni prostfedi (3.7). V prvnim pfipadé, pfi€emz vychazime Dopady na ZP se neo&ekavaji — predpisy MZP
z definice pojmu ,spotfebitel“ v § 419 ob&anského zakoniku, popf. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona zUstanou dale v platnosti
o ochrané spotfebitele, se domnivame, Ze zkraceni fizeni vedouci k vydani stavebniho
povoleni zvysi nabidku bytovych prostor, ¢imz by mohlo dojit ke snizeni cen bytd. Dopady .
. , X . ) . . e ., A . , Akceptovano
uzemniho planovani a realizace staveb na zivotni prostfedi jsou nabiledni (viz napf. § 23 pism. Castetnd

d) zakonného navrhu), coz také potvrzuje proces EIA (Posuzovani vlivi zaméra na zivotni
prostfedi), resp. SEA (Strategické posuzovani vlivli na zivotni prostfedi), ktery je nezbytnou
souCasti uzemniho a stavebniho fizeni, a dale v nékterych pfipadech potfeba ziskat
integrované povoleni podle zakona o integrované prevenci.
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102

MF

RIA

z

V materialu pfedkladatel oCekava ,dosazeni znaCnych uspor v Fadu miliard K¢, které vyplynou z
lepSiho procesniho fizeni a vyuZiti a profesionalizace lidskych zdroju a cilenéj$iho modelu
financovani po vytvoreni NSU*. Striktné pozadujeme predlozeni podrobného prehledu
vydajl ve formé tabulky spojenych s navrhem zakona ve vSech jeho oblastech a tabulky
shrnujici prehled zpasobu vypocétu deklarované Gspory. Nékolikrat se v materialu uvadi, ze
konzervativnhim odhadem se oCekdavaji pfinosy v ro€ni vy3i 7,06 mld. K& ro€né z titulu zkraceni
povolovaciho fizeni na maximalné 1 rok v€etné pfipadnych soudnich fizeni. Neni sporu o tom,
Ze zkraceni povolovaciho fizeni bude mit velmi vyznamné pozitivni dopady na ¢eskou
ekonomiku, ovSem nikde neni ani naznakem nastinéno, jak se k uvedenému odhadu 7,06 mid.
K¢& zpracovatel RIA dopracoval. Kromé toho v ¢asti 3.3 shrnuti zavérecné zpravy RIA neni zcela
jasny udaj 4,4 let — Ceho se tyka a jak byl stanoven — a na str. 120 neni v souladu text ,Podafi-li
se zkratit povolovaci proces o jeden rok,...“, jestlize se na str. 117 uvadi prfedpoklad zkraceni
povolovaciho procesu ,z primérnych 5,4 let na maximalné primérné 1 rok véetné soudniho
prezkumu®. Proto poZzadujeme do materidlu doplnit rozbor téchto o¢ekavanych pfinosu véetné
jejich kalkulace.

Akceptovano
CasteCné

Bude rozepsan postup provedeni odhadu

PFimé uspory z procesniho fizeni atd. kvantifikovat
nelze. Nepfimé uspory ze zkraceného fizeni jsou
vyCisleny.

103

MF

RIA

Doporuéujeme konkretizovat vypoéty na str. 21, nebot nevime, jak se z uvedenych vstupnich
hodnot dostala ¢isla 5,66 a 8,91. A dale doporuéujeme provést dikladnou formaini kontrolu
materialu a stavajici chyby opravit. Jako pfiklad takovych chyb mizeme uvést text na str. 24
nad obrazkem 10 (nevime, co je H1, dale napf. ,v kompilace® nebo ,ukony s jakoukoli z
chybnych polozek®), tabulku 10 na str. 25, kde je uvedena 2x ,Délka pferuseni pred jednanim*®
a pod ni text ,fizenich pfed stavebnich ufadem", nespravny pojem ,legislativnim® pod
obrazkem 13 na str. 26 nebo neoznaceni odkazu na poznamku pod ¢arou 22 ve formatu
horniho indexu na str. 73.

Akceptovano

Bude v RIA zpfesnéno

104

MF

RIA, str. 72 a
74

Uvadi se, Ze cca 80 — 90 % stavebnich ufadl je vybaveno néjakym softwarem. Z toho ovSem
plyne tristni fakt, ze cca 10 — 20 % stavebnich ufadul jesté v roce 2019 veSkeré zaznamy
eviduje papirové. Pokud tomu tak neni, doporu¢ujeme Gvodni tvrzeni zpresnit.

Akceptovano

Bude v RIA zpfesnéno

105

MF

RIA, ¢ast E1
str. 86

Pokud je pro obecné stavebni Gfady v sougasné hierarchii zavedena zkratka OSU, neni mozné
v dal§im odstavci pouzivat zkratku OUS. Na této a dalSi strané rovnéz neni jasné, jaky material
se mysli zkratkou RIA MMR.

Akceptovano

Bude v RIA dopInéno

106

MF

RIA, ¢ast E1,
str. 89

Neni jasné, co pfesné znamenaji udaje ,,76/72/68/69 procent v roce 2017, nebot zde neni
zadné grafické znazornéni vztahujici se k poCtu let praxe.

Akceptovano

Bude v RIA doplInéno

107

MF

RIA, ¢ast E1,
str. 91

Uvadi se zde véta, ze ,dle pfedchozich grafi doslo k nejvétSimu poklesu poctu vydanych
rozhodnuti v roce 2012. Grafy 6 a 7 ale ukazuji nevétSi pokles v roce 2013.

Akceptovano

Bude v RIA zpfesnéno

108

MF

RIA, ¢ast E1,
str. 92, graf 9

Neni jasné, pro¢ graf s nazvem ,Pocet dokonéenych bytovych budov® obsahuje v legendé
veli¢inu ,Nebytové budovy*, ktera na rozdil od daldiho grafu 10 neni v grafu ani zndzornéna
(stejnou barvu ma totiz ukazatel ,Nastavby k rodinnym domim?®).

Akceptovano

Bude v RIA zpfesnéno

109

MF

RIA, cela ¢ast
E1l

Neni jasné, co predstavuje varianta 2, ktera se vlastné neni explicitné vibec uvedena. Na str.
97 se popisuje varianta 0 a 1, pfi€emz pak je uvedeno, Ze varianta 2 se dale déli. To nedava
smysl. Pfedpokladame proto, Ze varianta 2 je tudiz variantou 1 a ma 2 subvarianty — 1a a 1b.
Podobné na str. 99 je uvedena varianta 1, co se tyka kvantifikace nakladd, pfiéemz v ramci
stejné pasaze je na nasledujici strané uvedeno, Ze se nepfedpoklada v ramci pfipadné
realizace varianty 2, Ze by si obce ponechaly 6 500 ufednikd. Naopak ¢asti E2 nebo F
jednoznacné uvazuji pouze varianty 0 a 1, nikoliv 2.

Akceptovano

Bude v RIA zpfesnéno

110

MF

RIA, ¢ast E1,
str. 101

Neni jasné, kdo bude v &ele NSU, je-li zde uveden napied teditel, poté pfedseda. Dle navrhu
paragrafovaného znéni plati, ze podle § 9 odst. 5 bude v &ele NSU piedseda, Feditelé budou
podle § 10 odst. 6 vést krajské SU. Doporuéujeme proto text v RIA opravit.

Akceptovano

Bude v RIA zpfesnéno

111

MF

RIA, ¢ast E1,
str. 101

Je-li zde uvedeno, Ze statni stavebni sprava bude mit svou vlastni rozpoctovou kapitolu, pak
neni jasné, pro¢ se na str. 99 popisuje hospodareni kapitoly 346 - Cesky Ufad zeméméticky a
katastraini.

Akceptovano

Bude v RIA vysvétleno

112

MF

RIA, ¢ast E1,
str. 109

V souhrnu nakladli povazujeme pojem ,odména vedouciho pracovnika“ ve vysi 1,4 mil. K& pro
feditele (pfedsedu) NSU za zavadsjici, nebot se jedna o mzdové naklady na jeho plat.

Akceptovano

Bude v RIA zpfesnéno

113

MF

RIA, str. 121

Neni jasné, pro¢ obce na rozdil od kraju nebudou mit obecnou povinnost pfijmout Uzemné
planovaci dokumentaci v nové upravené podobé, tedy misto opatfeni obecné povahy jako

obecné zavaznou vyhlasku.

Akceptovano

Bude v RIA vysvétleno
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114

MF

RIA, str. 130

D

V ramci popisu rizika nestrannosti pfezkoumavani rozhodnuti neni jasna souvislost s odkazem
na poznamku pod €arou 9, ktera se nachazi na str. 27 a vysvétluje, co je EIA.

Akceptovano

Bude v RIA upraveno

115

MF

Obecné

Danové zakony pouzivaji mnoho pojmU ze stavajiciho stavebniho zakona, které jsou podstatné
pro stanoveni nebo vymezeni dafiovych povinnosti. Navrh nového stavebniho zakona nékteré z
téchto pojmu vibec nevymezuje (napfiklad zména stavby, nastavba, pfistavba, stavebni
upravy), a to i pfesto, Zze na né jiné zakony vyslovné odkazuji (napfiklad zastavéna plocha —
srov. § 10 odst. 2 zakona o dani z nemovitych véci), jiné pojmy meéni (napf. rozhodnuti v
uzemnim a stavebnim fizeni) a dal$i nadale nepouziva (napf. kolaudacni souhlas nebo
ohlaseni). Zcela nutné tak budou muset byt do zménového zakona dopinény dalsi novely
danovych zakonu a upraveny novely navrzenych dafiovych zakon( (zakon o spravnich
poplatcich, zakon o mistnich poplatcich, zakon o dani z nemovitych véci a zakonné opatfeni
Senatu o dani z nabyti nemovitych véci). Pro ucely dafiového prava je pfitom nutné, aby tyto
pojmy byly bud vymezeny v samotném stavebnim zakoné obecné pro cely pravni fad, nebo by
tyto pojmy musely byt vymezeny v jednotlivych darfiovych zakonech (coz v8ak neni Zadouci
stav). S ohledem na obvyklou délku legislativniho procesu bude po dobu adaptace doty¢nych
pFislusnych zakonu zasadné ztizen az ohrozZen vybér dani z pfijma, dané z nemovitych véci a
dané z pfidané hodnoty. Je tfeba si uvédomit, Ze v dafiovém pravu plati zasada ,,in dubio
mitius®, tj. v pochybnostech ve prospéch danového subjektu, tudiz je nezbytné, aby pojmy
pouzivané danovymi zakony mély jasny obsah.

S ohledem na tyto skutecnosti se pfed pfedlozenim zakona vladé pozaduje uskutecnit jednani
predkladatele se zastupci dafové sekce Ministerstva financi, ktera by méla problematiku
provazeb stavebniho a dariového prava komplexné zhodnotit a shodnout se na tom, v jakém
zakoné a jakym zplsobem maiji byt v souvislosti s rekodifikaci stavebniho prava dotyéné pojmy
vymezeny a jakym zpusobem maji byt v souvislosti s tim dafové zakony upraveny. V ramci
tohoto jednani by mély byt feSeny i ostatni zasadni pfipominky (zejména pfipominka k § 58).

Akceptovano
jinak

Upravené znéni noveho stavebniho zakona
prebira pojmy ze sou€asné pravni Upravy.

116

MF

Obecné

S ohledem na skutecnost, Ze se poznamky pod €arou zpravidla nenovelizuji, a tim padem
zastaravaji a snizuji tak pfehlednost pravniho pfedpisu, pozaduje se ze zakona vypustit
vSechny pozndmky pod €arou. Je-li tfeba odkézat na jiny pravni pfedpis, je vhodné tak udinit
normativnim odkazem (tedy napf. ,podle zakona upravujiciho pamatkovou péci“). Pokud se
predpoklada sjednoceni stavebnich a katastralnich pojm( ve prospéch stavebnich, bude tfeba
vyvolat jednani s Ministerstvem financi a odpovidajici novely dafiovych zakon( vtélit do navrhu

zménového zakona.

Akceptovano
Castecné

Pocet poznamek pod €arou bude zredukovan, v
nékterych pfipadech vSak povazujeme za vhodné
namisto normativniho odkazu pouzit poznamku
pod Carou z hlediska uspornosti normativniho textu
a dale z praktickych duavodu, kdy hrozi, ze
odkazovany predpis (resp. jeho konkrétni
ustanoveni) bude ménén.

117

MF

Obecné

V oblasti pojmu stavebniho prava jsou nékteré pojmy podrobnéji vymezeny ve vyhlaskach ke
stavebnimu zakonu a jiné pojmy (Casto totozné nebo obdobné znéjici) vymezeny ve vyhlasce
katastralni, pfi€emz na sebe tyto vyhlasky navzajem odkazuji. Napfiklad jde o ,stavbu pro
rodinnou rekreaci (pojem z katastralni vyhlasky), ktera vSak podle navrhu bude nové pouze
»Stavbou pro rekreaci“. Na tyto pojmy pak odkazuji jednotlivé dafiové zakony (napfiklad zakon o
danich z pfijma, zakon o dani z nemovitych véci nebo zakon o mistnich poplatcich). Pozaduje
se vyjasnit, zda v souvislosti s pfijetim nové stavebni legislativy bude ménéna také katastralni
vyhlaska, tedy zda v tomto sméru probiha jednani s Ceskym Uradem zemé&méfiéskym a
katastralnim, a zda je tedy v souvislosti s tim nutné zménit také navazujici darfiové zakony.
Pokud se predpoklada sjednoceni stavebnich a katastralnich pojmu ve prospéch stavebnich,
bude tfeba vyvolat jednani s Ministerstvem financi a odpovidajici novely danovych zakonu vtélit
do navrhu zménoveého zakona.

Vysvétleno

Pojmy uvedené ve stavebnim zdkoné jsou
definovany pro potfeby tohoto zakona. Navrh
nema ambice sjednocovat terminologii obsaZenou
v jinych pravnich pfedpisech.

118

MF

obecné

Uvadéné naklady na zfizeni Nejvyssiho stavebniho ufadu se liSi dle zpUsobu, jakym budou
jednotlivé potfeby nového Uradu feSeny. V pfipadé schvaleni navrhovaného zakona musi byt
provedena analyza, ktera zjisti nejhospodarné;jsi variantu zfizeni a chodu nového ufadu.

Vzato na
védomi
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119

MF

obecné

D

Vzhledem k tomu, Ze se daji pfedpokladat zna¢né pratahy v legislativnim procesu nového
stavebniho zdkona, jsou navrhované terminy u€innosti jednotlivych ¢asti zakona rizikové, a to
at uz se tyka startu chodu NSU, tak realizace spisové odluky &i nutnosti realizace mnoha
zadavacich Fizeni.

Vzato na
védomi

120

MF

obecné

V materialu zcela postradame informaci, zda nékteré typy investi¢nich vydaju spojenych s
institucionalni zménou bude mozné hradit ze zdroju EU, a to zejména v oblasti IT technologii.
Jedna se o skutecnost, kterda mdze vyznamné ovlivnit celkové vydaje na rekodifikaci stavebniho
fadu.

Vzato na
védomi

121

MF

obecné

Navrh nejednotné pouziva Upravu zmocnéni. Ve vétsiné pfipadl je uvedeno, Ze néco ,stanovi
provadéci predpis“ s tim, Ze Uprava toho, kdo provadéci pfedpis vyda je obsazena v jednom
tzv. sbérném zmocriovacim ustanoveni uvedeném v zavéru zakona (nyni § 169). Na nékterych
mistech je v8ak v jednotlivych ustanovenich pouZita pfimo dikce, Ze néco ,Ufad stanovi
vyhlaskou“ - jde o0 § 10 odst. 10, § 12 odst. 1, § 26 odst. 5 (pficemz ustanoveni § 10 odst. 10 je
uvedeno i v § 169, zbyla dvé ustanoveni nikoliv). Tuto Upravu je tfeba sjednoatit, pficemz
bychom dudrazné doporucovali pouzivat zplsob, kdy je v jednotlivych ustanoveni obsahujicich
zmocnéni k vydani provadéciho pfedpisu uvadéna jak jeho forma, tak i ,autor, tj. pouzivat dikci
,UFad stanovi vyhlaskou....“ (a tzv. sb&rné ustanoveni ze zakona zcela vypustit). Tento zptisob
je jednak prehlednéjsi pro uzivatele pravniho pfedpisu a pfedevsim pak je méné nachylny k
chybam pfi novelizacich, kdy nehrozi, Ze precislovani odstavcl v jednotlivych paragrafech
nebude promitnuto (nebo bude promitnuto chybné) v tzv. sbérném ustanoveni (k takovym
pfipaddm jiz v minulosti doslo a provadéci predpis nakonec musel byt vydan formou nafizeni
vlady).

Vzato na
védomi

122

MF

obecné

Navrh nového stavebniho zakona nékolikrat odkazuje na podzakonny pravni predpis (vyhlasku

vydanou NSU), nicméné material zaslany do vnéjsiho PR neobsahuje zadné teze k provadécim
predpistim, byt se predpoklada, Ze pFislugné navrhy vyhlasek se predlozi aZ po vzniku NSU, tj.

po nabyti u¢innosti § 9, tj. s osmimé&si¢nim pFedstihem 1. 5. 2021.

Vzato na
védomi

123

MF

Obecné

Nadpis pfilohy €. 6 k zakonu: Doporu€ujeme opravit slovo ,dokuemtnaci.

Akceptovano

124

MF

pojem
"povoleni
zaméru"

Pojem povoleni zaméru je potfeba uveést tak, aby bylo ziejmé, co je jeho obsahem, stejné jako
v pfipadé pojmu: rozhodnuti o umisténi stavby, ramcové povoleni, automatické povoleni,
zruseni povoleni,... Davod — pro Ucely ocefovani je potfebné znat jednoznac¢né vyznam pojm.

Vysvétleno

Povoleni je ustaleny pojem stavebniho prava, je
nadbytecné zavadét povoleni jako stanostatny
pojem. NaleZitosti jednotlivych povoleni byly
upraveny.

125

MF

§3

Text ustanoveni § 3 je nekonkrétni. V bodé (2) neni specifikovan druh pfinosu (neni jasné, zda
se jedna o pfinosy spoleenské, socialni, ekonomické, environmentalni, &i jiné). Z bodu (3)
neni jasné, zda je minéna plna ochrana. V bodé (4) uplatiiovany pozadavek ochrany vefejného
zajmu by se nemél nepfiméfené dotykat soukromych zajma. Pravni pohled na vefejny a
soukromy sektor je zde nevyvazeny, ustanoveni v bodé (4) dle naseho nazoru potlacuje prava
soukromych subjekt(.

Akceptovano

Ustanoveni bude vypusténo.

126

MF

§ 3 odst. 3

NavrZzené znéni je konfuzni, nebot nedava jednoznacny navod jak stfet vefejného a
soukromého zajmu feSit. Uprava by méla vychazet jednoznacné ze zasady, ze " vefejny zajem
ma prednost, ale soukromy zajem musi byt maximalné Setfen".

Akceptovano

Ustanoveni bude vypusténo.

127

MF

§4

Domnivame se, Ze v pfipadé ustanoveni § 4 pismeno a) je nepfesné odkazovano na zékon €.
164/2001 Sb. (lazensky zakon). Mame za to, Ze ochrana zivota a zdravi s pfirodnimi zdroji
komunikaci, komunikaci a zZeleznic, atp. V pfipadé ustanoveni § 4 pismeno k) mame
pochybnosti o opravnénosti zafazeni prava na samospravu mezi vefejné zajmy, které ma
chranit Statni stavebni sprava.

Akceptovano

Ustanoveni bude vypusténo.

128

MF

§ 6 odst. 1

Pozadujeme v uvozujicim textu bodu (1) za slovo ,zafizeni doplnit ., (tj. €arku pro oddéleni
vsuvky), a za slova ,,...a to* doplnit slovo ,pro®, nasledné pak mluvnicky upravit navazujici text.

uP

Bude vyporadano pozdéji.

129

MF

§ 6 odst. 1

Pozadujeme v uvozujicim textu bodu (1) za slovo ,zafizeni doplnit ., (tj. arku pro oddéleni
vsuvky), a za slova ,....a to* doplnit slovo ,pro®, nasledné pak mluvnicky upravit navazujici text.

¥]=

Bude vyporadano pozdéji.

130

MF

§7

Mezi vybranymi pojmy neni uvedeno, co se rozumi podlahovou plochou, co zastavénou
plochou a co celkovou plochou, a¢koliv jsou tyto pojmy pouzivany bud v pfedloZzeném Navrhu
stavebniho zakona &i v Pfiloze €. 1 k zakonu €. ../2020 Sb. Pozadujeme zminéné pojmy do
navrhu zakona doplnit.

Akceptovano
Castecné

DoplInény definice zastavéné plochy a podlahové
plochy.
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131

MF

§ 7 odst. 1

z

Do § 7 odst. 1 navrhu stavebniho zakona pozadujeme doplnit definici zastavéné plochy stavby.
Odavodnéni: Zasadné nesouhlasime s vypusténim definice zastavéné plochy z navrhu nového
stavebniho zakona. Povazujeme za nezbytné tuto definici uvedenou v sou¢asném § 2 odst. 7
zékona €. 183/2006 Sb., zakon o Uzemnim planovani a stavebnim fadu(stavebni zakon), ve
znéni poz. predpisU, zachovat, pfipadné rozsifit na veSkeré stavby, nejen takové, které jsou
budovou. Navrh nového stavebniho zdkona také pouziva pojem "zastavéna plocha" - viz
Pfiloha €. 1, avSak bez uvedeni definice. Vymezeni zastavéné plochy stavby ma zasadni
vyznam pro ucely dané& z nemovitych v&ci a spravné stanoveni dané z nemovitych véci dle
zakona €. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Pozadujeme
proto doplnit, co se rozumi zastavénou plochou stavby.

Akceptovano

132

MF

§ 7 odst. 2

Ustanoveni § 7 odst. 2 navrhovaného stavebniho zakona definuje pojem vlastnik stavby. Tato
definice pfedstavuje obecnou legalni definici tohoto pojmu, kteréa je bez dalSiho platna pro cely
pravni fad, j. i tehdy pouzije-li tento pojem jiny pravni pfedpis, ktery v sou€asné platné pravni
Upraveé za vlastnika nepovazuje opravnéného z prava stavby nebo osobu odpovédnou za
spravu domu, jde-li o spoleéné Casti nemovité véci v bytovém spoluvlastnictvi. Pfedpoklada se,
Ze dané nebylo smyslem a ¢elem ustanoveni § 7 odst. 2 navrhovaného stavebniho zakona.
Pozaduije se tak danou definici zuzit pouze pro ucely konkrétniho pravniho pfedpisu nebo pro
ucely konkrétniho institutu, ma-li se pro tyto ucely za vlastnika stavby povazovat i jina osoba
nez vlastnik podle soukromého prava. Definice nadto nenavazuje ani na jina ustanoveni
stavebniho zakona, napf. § 5 odst. 3, podle kterého se stavbou rozumi takeé jeji ast nebo jeji
zména, pokud se ve stavebnim zakoné pouziva pojem stavba.

Vysvétleno

Definice vypusténa.

133

MF

§ 7 odst. 2

Mame pochybnosti o spravnosti definice uvedené v § 7 odst. 2 navrhu nového stavebniho
zakona, dle které ,vlastnikem stavby se rozumi“ a to ve vztahu k pism. d) citovaného
ustanoveni, které se tyka ,osoby odpovédné za spravu domu, jde-li o spole¢né ¢asti nemovité
véci v bytovém spoluvlastnictvi“. Odlvodnéni: Z textu neni jasné, kdy vlastnikem stavby je
osoba odpovédna za spravu domu, je-li znam vlastnik pozemku, jehoZz je stavba soucasti— viz §
7 odst. 2 pism. a) navrhu zakona, resp. neni jasny vztah mezi § 7 odst. 2 pism. d) k ostatnim
pismenim citovaného ustanoveni, poZzadujeme vysvétlit nebo upravit.

Vysvétleno

Definice vypusténa.

134

MF

§ 9 odst.5

Neni stanoveno funkéni obdobi, pravomoc, ani co je ukolem pfedsedy ufadu — doporu€ujeme
tyto daj doplnit.

Vzato na
védomi

135

MF

§9

V rozporu s vypofadanim zasadni pfipominky MF &. 32 k vécnému zaméru je NejvysSi stavebni
Ufad navrzZen jako ustfedni spravni organ a nikoliv jako organ podfizeny Ministerstvu pro mistni
rozvoj. Navic je formulace odst. 6 nestandardni. Navrzené feSeni stanoveni platu, nahrad etc.
predsedy a mistopfedsedl Nejvyssiho stavebniho Ufadu se povazuje za nevhodné a
nekoncepcni a jde o nepfimou novelu jiného pravniho pfedpisu, coz je zasadné nepfipustné.
Doporuéuje se pfedmétnou upravu fesit novelou pfislusného predpisu, ktery stanovuje platy
atd. vrcholnych predstavitel statni moci, tj. zakona &€. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich
organu a soudcu a poslancu Evropského parlamentu, ve znéni pozdéjSich predpisu. Podotyka
se rovnéz, ze § 9 opomiji stanovit mnozstvi mistopfedsedu Ufadu, coz se povazuje za
nevhodné.

Akceptovano
jinak

V souladu se schvalenym usnesenim Viady
Ceského republiky ze dne 24.06.2019 &. 448 byl
NejvysSi stavebni ufad navrzen jako ustfedni
spravni organ. Formulace § 9 odst. 6 byla z navrhu

zakona vypusténa.

136

MF

§9,810,§

13

Je nutno vyjasnit, zda Uzemni pracovisté krajského stavebniho Ufadu je organem statni spravy
se vSemi dusledky (tedy i organem, ktery rozhoduje v prvnim stupni) nebo nesamostatnou
vnitfni organizaéni jednotkou krajského stavebniho Ufadu (ktera nema status spravniho
organu, a nemuze tedy v ramci hierarchie nadfizenosti a podfizenosti organu vystupovat jako
samostatna instance). Tyto dvé charakteristiky z definice nelze kumulovat, maximalné je
mozné entitu niz§iho stupné prohlasit za spravni Ufad, ktery ma pouze pro vybrané ucely
(majetkopravni, persondlni atd.) postaveni vnitfni organiza¢ni jednotky nadfizeného ufadu. Se
statusem spravniho Ufadu je pak vzdy spojen téz status organizacni slozky statu, avsak jiz
nikoliv status uc€etni jednotky (kterou je v takovém pfipadé spravni ufad nadfizeny, jehoZ je
podfizeny Ufad v daném rozsahu vnitfni organizac¢ni jednotkou). Doporucuje se v tomto ohledu
inspirovat klasickou upravou fungovani hierarchickych soustav spravnich organ( (napf. § 1
zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist).

Akceptovano
jinak

S ohledem na upraveny model stavebni spravy
maiji Uzemni pracovisté krajskych stavebnich
Uradu ryze fakultativni povahu a jsou tedy pouze
vnitfnimi organizacnimi jednotkami.
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137

MF

§9,8§ 11

z

Z hlediska pravni jistoty doporu¢ujeme bliz8i vymezeni vztahu mezi jinymi stavebnimi ufady a
Nejvyssim stavebnim ufadem. Mélo by byt vyjasnéno bud v samotném textu zdkona, nebo
alespon v dlivodové zprave.

Akceptovano

138

MF

§ 13 odst. 3

Dava se ke zvazeni, zdali pro rozhodovani v zalezitostech uvedenych v tomto ustanoveni
nezfidit po vzoru Finanéni spravy Specializovany stavebni ufad.

Vzato na
védomi

139

MF

§ 14 odst. 3

V navaznosti na nalez Ustavniho soudu PI. US 19/17 se pozaduje, aby obsah formulare mél
oporu v navrhu zakona a byl pfipadné zverejfiovan formou podzakonného pravniho pfedpisu,
pravdépodobné formou vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj nebo Nejvyssiho stavebniho
Ufadu.

Akceptovano

Do navrhu zékona bylo doplnéno ustanoveni
zmocnujici Nejvy3Si stavebni ufad k vydani
vyhladky upravujici nalezitosti formulare, a to do
Casti navrhu zakona upravuijici procesni pravo.

140

MF

§ 15 odst. 2

Pozaduje se definovat pojem ,sluzba hlidaciho psa“, nebot v pravnim fadu dosud nijak
vymezena neni. Vzhledem k tomu, Ze pojem ,hlidaci pes” je v tomto pfipadé pouzivan v
pfeneseném smyslu a jeho pavodni vyznam je jiny, bylo by mozné a na zakladé striktniho
jazykového vykladu dospét k zavéru, ze tato sluzba souvisi se skuteénym (zivym) psem.
Doporucuje se inspirovat se § 16 odst. 1 katastralniho zakona, ktery zakotvuje institut se
stejnym cilem, av8ak pouziva pojmu ,sluzba sledovani zmén v katastru®.

Akceptovano

Vyraz "hlidaci pes" byl vypustén. Podminky
poskytovani sluzby budou podrobnéji vymezeny v
provadécim pravnim predpisu.

141

MF

§ 16 odst. 4

Doporucujeme uvedeny odkaz zevseobecnit, tedy misto textu ,za podminek uvedenych v § 11d
zakona €. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostfedi” vlozit text ,za podminek
uvedenych v zakoné o pravu na informace o zivotnim prostfedi, resp. ,za podminek
uvedenych v § 11d zakona o pravu na informace o Zivotnim prostredi®.

Akceptovano

Uprava narodniho geoportalu tzemniho planovani
bude maximalné pfiblizena snémovnimu tisku €.
525.

142

MF

§19

Pozadujeme doplnit pravo na dalkovy pfistup do informacnich systému verejné spravy pro
spravce dané. Dle § 19 odst. 3 nového stavebniho zakona ,,Osoba opravnéna k pfistupu do
evidenci ma pravo na dalkovy pfistup v€etné strojového vyhledavani informaci a pofizovani
vypisl a replik”. Navrhujeme § 19 doplnit tak, aby osobou opravnénou se rozumél také spravce
dané. Oduvodnéni: Z § 14 az 21 neni jasné, zda dalkovy pfistup do téchto evidenci bude mit
spravce dané, povazujeme proto za nezbytné navrh stavebniho zakona doplnit tak, aby byl
spravci dané umoznén pfistup do informacnich systému vefejné spravy, které jsou uvedeny v §
14 odst. 2 navrhu stavebniho zakona. Ustanoveni § 19 citovaného navrhu s nazvem ,, Pfistup
do evidenci® Ize povaZovat za vhodny nosi¢ pro doplnéni pfistupu pro spravce dané. Povinnost
poskytnout udaje na zakladé vyzadani spravce dané je stanovena v § 57 - § 58 zakona €.
280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vysvétleno

Je-li dana povinnost organu vefejné moci
zakotvena v jiném predpise (viz § 57 a § 57a
danového fadu), neni potfeba explicitné upravovat
ve stavebnim zakoné. Pfistup do evidenci podle §
19 zakona fesi pristup subjektl odliSnych od
organ(ll vefejné moci.

143

MF

§19

Pozadujeme doplnit pravo na dalkovy pfistup do informacénich systému vefejné spravy pro
spravce dané. Dle § 19 odst. 3 nového stavebniho zakona ,,Osoba opravnéna k pfistupu do
evidenci mé pravo na dalkovy pfistup v€etné strojového vyhledavani informaci a pofizovani
vypisu a replik“. Navrhujeme § 19 doplnit tak, aby osobou opravnénou se rozumél také spravce
dané.

Odavodnéni:

Z § 14 aZ 21 neni jasné, zda dalkovy pfistup do téchto evidenci bude mit spravce dané,
povazujeme proto za nezbytné navrh stavebniho zakona doplnit tak, aby byl spravci dané
umoznén pfistup do informacnich systému vefejné spravy, které jsou uvedeny v § 14 odst. 2
navrhu stavebniho zakona. Ustanoveni § 19 citovaného navrhu s nazvem ,, Pfistup do evidenci®
Ize povazovat za vhodny nosi¢ pro doplnéni pfistupu pro spravce dané. Povinnost poskytnou
Udaje na zakladé vyzadani spravce dané je stanovena v § 57 - § 58 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Vysvétleno

Duplicitni pfipominka.

144

MF

§ 19 odst. 1,
§ 19 odst. 2

Pozadujeme § 19 zafadit az za stavajici § 20 a nasledné do jeho textu doplnit jednak novy bod
(3) misto stavajiciho bodu (3), ktery bude pfecislovan na bod (4). Nasledné poZadujeme doplnit
a upravit text bod( (1), (2) a nového bodu (3) tak, aby pro plnéni plisobnosti uvedené v zakoné
CNR 265/1991 Sb. o plisobnosti organt Ceské republiky v oblasti cen (§ 2) a z povinnosti
uvedené v zakoné €. 280/ 2009 Sb., dafiovém fadu (§ 57-58), byl MF a finan¢ni spravée
umoznén k pfedmétnym udajdm, informacim a dokumentiim zahrnutym a vyplyvajicim z bodu
(1), (2) a (3), dalkovy pfistup, obdobné jako osobé opravnéné.

Vysvétleno

PFistup spravci dané k vyuzitelnym evidovanym
Udajum bude umoznén - dana povinnost vyplyva z
jiného predpisu (viz § 57 a § 57a dafiového fadu).

145

MF

§ 23 pism. b)

Neni zfejmé jaka ochrana je minéna.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

146

MF

§ 24 odst. 2
pism. b)

Doporucujeme specifikovat, o jaké ekonomické souvislosti se jedna; z textu to neni zfejmé.

uP

Bude vypofadano pozdéji.
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147

MF

§ 26 odst. 1

D

Ani z divodové zpravy nam neni zcela jasné, kdo je pofizovatel. Mélo by se jednat o jinou
osobu/jiny organ, nez je organ obce nebo kraje, viada, MMR a MO, naopak podle § 2 odst. 2
pism. a) stavajiciho stavebniho zakona je pofizovatel pravé obecni Ufad, krajsky ufad, MMR a
MO.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

148

MF

§ 26 odst. 4

Zavedena zkratka ,ministerstvo® pro MMR je zde nadbyte€na, nebot jiz byla zavedena
v odstavci 1.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

149

MFE

§ 29, § 167

Z ustanoveni § 29 a § 167 neni zfejmé, zda, popripadé kdy, je Uzemni studie zavazna.

uP

Bude vyporadano pozdé;ji.

150

MF

§ 32

Pozaduje se pojem dlivodova zprava nahradit jinym pojmem, napf. podkladové materialy.
Duvodova zprava je pojem pro material zpracovavany pfi tvorbé pravnich predpist, ktery ma
odlidnou strukturu ur€enou zejména ¢l. 9 Legislativnich pravidel vlady, a je proto velmi
nevhodné pouzit shodny pojem pro specificky material zpracovavany spolu s navrhem tuzemné
planovaci dokumentace, jehoz obsah je odliSny od divodové zpravy k pravnimu predpisu.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

151

MF

§ 32 odst. 1
pism. h)

Za slova ,vefejné rozpocty“ doplnit , a popis rizik s nim spojenych resp. z n&j vyplyvajicich®.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

152

MF

§ 32 odst. 1
pism. h), § 84
odst. 4

Zde je problémem pojem ,vefejné rozpocty“, ktery Cesky pravni fad nijak neupravuje a ani
stavajici stavebni zakon, ani tento pfedkladany navrh nového stavebniho zakona tento pojem
nedefinuje, tudiz neni jasné, o jaké dopady se ma jednat (dlvodova zprava k navrhu zakona,
kde je ¢ast k dopadim na vefejné rozpocty, neni normativnim textem). V Uvahu je mozné vzit
obecny pojem ,verfejny rozpocet” z pohledu MF nebo Ceského statistického Gradu, pficemz Ize
statni rozpocet + rozpocty uzemnich samospravnych celk(l (kraji a obci), B) vefejné rozpocty =
statni rozpocet + rozpocty zemnich samospravnych celk(l + rozpocty statnich fondua (tento
rozsah odpovida historickému vykladu stavajiciho stavebniho zakona - viz dlivodova zprava,
zvlastni ¢ast k § 161), C) vefejné rozpocty = statni rozpocet + rozpoCty uzemnich
samospravnych celk(l + rozpocty statnich fondd + rozpocty zdravotnich pojistoven (v tomto
pojeti byla v nedavné minulosti publikovana ¢ast Hospodareni vefejnych rozpoctl v ramci
rozpoc¢tové dokumentace MF), D) vefejné rozpocty = rozpocty vladnich instituci podle metodiky
ESA 2010 (sem mimo vySe uvedené patfi dale napf. vefejné vysoké skoly, pfispévkové
organizace, vefejné vyzkumné instituce, nékteré jednotlivé subjekty typu Ceska exportni banka
nebo Ceska televize), ve které se také kompiluje a zvefejfiuje dluh a saldo pro Evropskou
komisi jako (fiskalni) kritéria Paktu stability a rdstu (tuto definici pouziva pravo EU ve smyslu
.verejny rozpocet* nejCastéji), E) vefejné rozpocty = rozpodty vefejného sektoru = rozpocty
vladnich instituci podle metodiky ESA 2010 vySe + rozpocty vefejnych korporaci (fj. subjektd,
které jsou ve vlastnictvi viadnich instituci a které Cesky statisticky ufad fadi mezi vefejné
nefinanéni podniky, napt. Lesy CR nebo CEZ, a. s., nebo mezi vefejné finanéni instituce, nap.
Ceska narodni banka) - i tuto definici pouziva pravo EU ve smyslu ,vefejny rozpodet”, byt méné
Casto, zato ve smyslu ,co neni soukromé, je vefejné a vice versa®“. U této posledni definice Ize
obecné zminit, Ze vefejny sektor je tvofen vSemi institucionalnimi jednotkami, které jsou
rezidenty v daném hospodéfstvi a které jsou kontrolovany viadnimi institucemi; soukromy
sektor je pak tvofen v&emi ostatnimi rezidentskymi jednotkami. Proto neni jasné, jak pojem
.verejné rozpodty“ pro u€ely tohoto ustanoveni vykladat a tudiz poZzadujeme bud idealné vytvorit
a zaradit do zakona legalni definici pojmu ,vefejné rozpocty”, coz rozhodné neni jednoducha
zalezitost, anebo alespor do divodové zpravy v ramci posledniho odstavce k § 32 doplnit, co
se vefejnymi rozpocCty mysli (po vzoru jiz zminéné duvodové zpravy k § 161 stavajiciho
stavebniho zakona). Podle nas Ize vyuZit minimalné definice B aZ E popsané vyse, nebot’ napf.
z ustanoveni § 152 odst. 4 stavajiciho stavebniho zakona (ani § 84 odst. 4 nové navrhovaného)

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

153

MF

§ 35 odst. 6

V pfipadé, ze dojde k marnému uplynuti Ih{ty, neni zfejmé, jak bude na vybrané plochy &i
koridory nahlizeno pfi rozhodovani o zamérech.

uP

Bude vyporadano pozdéji.

154

MF

§42 odst. 5

Neni jasné, jak se by se podle nadfazené uzemné planovaci dokumentace, mélo rozhodovat,
kdyz tato dokumentace ma mit ze zakona, viz ustanoveni § 31 bod (4), omezenou podrobnost,
tedy omezenou vypovidaci schopnost.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

155

MF

§ 42 odst. 6

Neni jasné, jaky bude postup, pokud nebude pofizovatel o upusténi od realizace zaméru v€as
nebo vlbec informovan.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

156

MF

§ 43 odst. 5

Pouziti vyrazu ,sou¢asné” misto vyrazu ,a to“ v prvni vété nema zpresriujici ucinek, ale
oslabuje srozumitelnost véty, protoZe v podstaté dochazi ke zdvojeni podminky, kdyz ,kromé&*
pofizovatele se vyZaduje podani navrhu u obce kraje nebo ministerstva.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.
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157

MF

§46,847,8§
48

D

Neni zcela zfejmé, jakym zplsobem budou provadény zmény rozsahu zastavéného uzemi.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

158

MF

§ 51 odst. 4

Z

Ustanoveni neodlivodnéné jednostranné posiluje pouze postaveni stavebnika.

UP

Bude vyporadano pozdé;ji.

159

MF

§51-§53,§
160 odst. 1
pism. b)

z

NavrZzena uprava napfi¢ hlavou Sestou se shledava protiustavni. Smlouvou soukromopravniho
charakteru nelze omezit vykon prav a povinnosti Uzemné samospravnych celkd. Jako
protiustavni se jevi navrzena moznost vzdat se prav a povinnosti vyplyvajicich z vykonu prav a
povinnosti Uzemné-samospravnych celk(l v samostatné plsobnosti. Takovy postup je v
rozporu s jejich Gstavné zarudenym pravem na samospravu (¢l. 8 a dale &l. 99 az 105 Ustavy
CR). Jako pfinejmensim zasadné problematicka se vnima navrzena formulace § 51 odst. 4
upravujici nahradu naklad(l stavebnika v pfipadé nemoznosti pinéni, ke které divodova zprava
konstatuje objektivni odpovédnost. Akceptuje-li se vibec moznost pravoplatného uzavieni
planovaci smlouvy tak, jak ji navrhuji § 51 az 53, bude mit v pfipadé nemoznosti pInéni
smlouvy ze strany kraje ¢i obce stavebnik narok na nahradu vynalozenych nakladu i v pfipadé,
kdy by nemoznost plnéni pro obec vyplyvala jako zakonna povinnost z vykonu prenesené
pusobnosti. Tim se obce dostanou do neudrzitelné situace, kdy na jednu stranu budou mit
smluvni povinnost zdrzet se jednani, které by ohrozilo realizaci pInéni z této smlouvy, a na
druhou stranu zakonnou povinnost proti tomuto pInéni vystoupit; ovSem s objektivni plnou
finan¢ni odpovédnosti. Protiustavni se dale jevi definice p/néni nepfimérenych okolnostem a
podminkam konkrétniho zaméru obsazenou v § 52 odst. 3, stanovujici nepfiméfena omezeni
obci pfi vykonu jeji samostatné pusobnosti. Omezit moznost podminit souhlas obce se
zameérem zaroven provedenou zménou ¢i vystavbou pfimo nesouvisejici vefejné infrastruktury
(napf. park v jiné Casti obce, ...) jde zcela proti myslence koordinacnich smluv mezi obci a
stavebnikem, nebot obec bude pfi vyjednavani se stavebnikem do za¢atku nedivodné
omezena v tom, jaké podminky viibec mize stavebnikovi ukladat. Flagrantné protitstavnim se
jevi rovnéz smluvni pfimus obsazeny v § 52 odst. 5. Ani zde se nepovazuje za mozné omezit
prava obce (tj. konkrétné prava neuzavrit se tfeti stranou smlouvu tykajici se zalezitosti zcela v
samostatné pusobnosti obce), ktera vyplyvaji z ustavné zaruéeného prava na samospravu.
Protiustavni se jevi i nastaveni nepfipustnosti podani (jakého?) proti rozhodnuti stavebniho
Ufadu z davodu rozporu obsahu podani s povinnostmi, ke kterym se strana zavazala

k planovaci smlouvé v § 160 odst. 1 pism. b). Jedna se rovnéz o narueni dichotomie
soukromého a vefejného prava. Zaloba proti rozhodnuti stavebniho Gfadu je podanim
vefejnopravnim, na uzaviené soukromopravni smlouvé nezavisejicim, a mélo by byt zcela na
ucastnikovi, zda podani proti rozhodnuti poda (a bude pak pfipadné muset nést
soukromopravni odpovédnost z poruseni soukromopravni smlouvy). Hlava ¢tvrta ¢ast Sesta se
doporucuje koncep&né zcela pfepracovat, souvisejici ustanoveni hlavy desaté pak bez daldiho

uP

Bude vypofadano pozdéji.

160

MF

§ 52 odst. 5

Ustanoveni neodlvodnéné jednostranné zvyhodriuje pouze stavebnika.

uP

Bude vyporadano pozdé;ji.

161

MF

§ 53 odst. 2

Otazkou je, zda uvedenym postupem nemuze dojit k poruseni podminek hospodarské soutéze.
Ustanoveni neodlvodnéné jednostranné zvyhodriuje pouze stavebnika.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

162

MF

§ 54

Znéni ustanoveni je zmate€né a opomiji prava téch vlastnik(, ktefi nabyli pozemek pred
nabytim ucinnosti, jiZ byla zmé&néna pfedchozi Uzemné planovaci dokumentace platna v dobé
pofizeni pozemku. Domnivame se, Zze odkaz v bodé (1) na vyuziti .k dosavadnimu ucelu“ neni
presny”, je spiSe zavadéjici a povede k soudnim fizenim. Z toho divodu navrhujeme vySe
uvedeny vyraz nahradit vyrazem ,k dosavadnimu ucelu vyplyvajicimu z pfedchozi tzemné
planovaci dokumentace®.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

163

MF

§ 55

Znéni ustanoveni bodu (1) je dvojsmysiné. Z toho diivodu navrhujeme slovo ,nahradu” nahradit
slovem ,nahrada“.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

164

MF

§ 57 odst. 3

Pro¢ neni informace o naroku na nahradu a o jeji vysSi vlastnikovi sdélena automaticky?
propoétena a vyplacena automaticky? Doporucujeme tuto skute€nost vysvétlit.

uP

Bude vyporadano pozdéji.
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165

MF

§ 58

z

Pozaduje se vypustit § 58. Odlvodnéni: Koncepce nahrady za zvySeni hodnoty v iGzemi ma
charakter vefejného darnového pfijmu vefejného rozpoctu, konkrétné mistniho poplatku.
Navrzena pravni Uprava nahrady, jejiz povaha neni z legislativniho hlediska vyjasnéna, tedy
neni jasné, zda jde o soukromopravni nebo vefejnopravni plnéni, je zcela nepfijatelna. V
pfipadé dotéené nahrady zcela absentuje uplatnéni principu autonomie vile, a tedy materialné
nemf(Zze jit o soukromopravni pinéni. Pokud jde v§ak o pInéni vefejnopravni, neni ve standardni
formé (dar nebo poplatek) a zcela absentuje pravni Uprava jeho spravy. Dale plati, Ze pfestoze
je vefejnopravni plnéni pojimané jako nahrada, vztahuje se na néj ustanoveni ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod, které stanovi, ze dané a poplatky (a jina obdobna penézita
plnéni) Ize ukladat pouze na zakladé zakona, protoze jde materialné o dar v Sirokém smyslu
(byt zcela chybné konstruovanou). Toto ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod se pokusil
vymezit Ustavni soud ve svém néalezu PI. US 3/95 (,malé pivovary“), v némz dovodil, Ze
neurcité zmocnéni pro vydani provadéciho pfedpisu tak, jak je navrhovano v § 58 odst. 3, je v
rozporu s ustavnim pofadkem. Nevyslovil se proti samotnému zmocnéni k vydani takového
predpisu, pouze proti Sifi tohoto zmocnéni. Podle tohoto nalezu musi byt vSechny zakladni
konstrukéni prvky dani, poplatkd a jinych obdobnych penéZzitych pinéni nebo alespon jejich
limity uvedeny pfimo v zakoné. Tradi¢né byva v zakonech stanovena napfiklad maximalni vyse
poplatku, jak je tomu napfiklad v pfipadé mistnich poplatkd. Stanoveni této hranice vyhlaskou
NejvysSiho stavebniho ufadu, jak pfedpoklada navrh stavebniho zakona je z tohoto pohledu
nezadouci a z divodu rozporu s ustanovenim &l. 11 odst. 5 Listiny ve znéni nalezu PI. US 3/95
protiustavni. Soukromopravni charakter plnéni podle § 58 by mél disledky i z pohledu zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,zakon o danich

z pfijmu*“). Pokud by se mélo jednat o nahradu, tedy soukromopravni pinéni, podiéhal by tento
pfijem na strané obce dani z pfijmu pravnickych osob, coz zfejmé nebylo zamérem
predkladatele. Neni vSak zaroven ziejmé, pro€ byl zvolen pojem ,nahrada“, nebot obci

v souvislosti s vydanim nového uzemniho planu nebo zménou uzemniho planu ziejmé
nevznikaji zadné naklady nad ramec jejich béznych provoznich naklad{i (vydavani tzemnich
plant je jeji béZnou &innosti), a neni tedy jasné, co se danym plnénim nahrazuje. Naopak
pokud by bylo toto pInéni koncipovano jako poplatek, nebylo by pfedmétem dané z pFijmu
podle § 18a odst. 1 pism. d) zakona o danich z pfijmu, a této dani by tedy nepodiéhalo. Neni
ani zcela vyjasnéno, zda je pfijeti nahrady za zvySeni hodnoty v izemi vykonem pUsobnosti

v oblasti vefejné spravy. Pokud ji neni, hrozi, Ze tato nahrada navic bude zdanitelnym pinénim

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

166

MF

§ 58

Nesouhlasime se znénim daného ustanoveni, které upravuje nahradu za zvySeni hodnoty v
uzemi.

Pfes pouzity termin "nahrada" se spiSe jedna o zpoplatnéni (v daném pfipadé zavadéné v
samostatné pusobnosti obce) poplatkem zhodnoceni pozemku nebo stavby zménou tzemné
planovaci dokumentace. Ve své podstaté se jedna o obdobnou Upravu, ktera je obsahem
zékona o mistnich poplatcich (poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho
pfipojeni na stavbu vodovodu nebo kanalizace). Navrhovana uprava navic zcela postrada
jakoukoliv Upravu spravy (procesni ustanoveni) této nahrady.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

167

MF

§ 58 odst. 1
pism. a)

S navrhovanou pravomoci obce stanovit, dle ustanoveni bodu (1) pismeno a), vlastnikovi
pozemku nebo stavby povinnost uhradit obci tzv. ,nahradu® za pfedpokladané zvySeni hodnoty
nemovité véci, aniz tuto zménu inicioval, zasadné nesouhlasime. S navrhovanou pravomoci
obce nelze souhlasit obecné, protoZe jednak nejde ve skute€nosti o "nahradu”, jednak se
uvedeny navrh dubluje s ustanovenim §10 pismeno c) zakona CNR ¢&. 565/1990 Sb. - o
mistnich poplatcich, jednak muze jit o nezadouci zasah do vlastnickych prav, jdouci proti
zajmam vlastnika; bude-li napfiklad uvazovat o prodeji kupci, ktery bude chtit zachovat pavodni
ucel vyuZiti. Rovnéz neni upraven proces stanoveni vySe nahrady a jeji sprava.

uP

Bude vypofadano pozdéji.
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168 MF § 60 odst. 2 Z Vnima se jako neakceptovatelng, aby zakon umoznoval vyjimku z nastavenych pravidel Pozadavky na vystavbu jsou pfepracovany. V
(poZadavky na vystavbu se nepouZiji ) pfi rozhodovani o zménach dokonenych staveb a zakoneé jsou vymezeny pouze zakladni obecné
zménach v uzZivani staveb, pokud to zavazné tzemné technické nebo stavebné technické platné poZadavky, nebot’ miru urcitosti nelze
davody vylucéuji, nebo pokud jejich uplatnéni bylo zjevné ekonomicky nepfimérené . Pokud dopfedu svazat pfesnymi pravidly. Podrobné
pravni pfedpis stanovi, Ze existuji urcité pozadavky pro to, aby se néjaka stavba pouzivala €i vymezeni pozadavku pak stanovi provadéci pravni
nepouzivala néjakym zplsobem (a da se predpokladat, Zze tento predvidany zpUsob pouziti byl predpis, z jehoz nékterych ustanoveni bude mozné
rovnéz stéZejnim parametrem pfi postupu dotéenych subjektll, napf. obce ¢i dotéenych v jednotlivych odtvodnénych pfipadech udélit
vlastnikl okolnich staveb, ve stavebnim Fizeni, a dale pfi rozhodovani stavebniho Gfadu o vyjimku. Pfedmét a pouziti provadéciho pfedpisu
tomto zaméru), nemohou zadné, a zejména pak zcela vagné formulované zavazné technické bude vymezeno v jeho uvodni ¢asti.
nebo stavebné technické davody byt dlivodem pro to, aby bylo umoznéno dotyénou stavbu
vyuzivat jinym zpusobem. Rovnéz ucelem a smyslem stavebniho zakona neni ekonomicka
bilance stavebnika, ale ochrana vefejnych a soukromych zajm( a hledani optimalniho feSeni
pfi jejich vzajemnych rozporech, jak ostatné sam navrh stavebniho zakona konstatuje ve svych VVsyé
. . PP . . s ysvétleno
uvodnich paragrafech. Vnima se jako neakceptovatelné, aby zakon umozfoval vyjimku z
nastavenych pravidel (poZadavky na vystavbu se nepouZiji) pfi rozhodovani o zménach
dokon&enych staveb a zménach v uzivani staveb, pokud to zavazné uzemné technické nebo
stavebné technické ddvody vylu€uji, nebo pokud jejich uplatnéni bylo zjevné ekonomicky
nepfimérfené. Pokud pravni pfedpis stanovi, ze existuji ur€ité pozadavky pro to, aby se néjaka
stavba pouzivala ¢i nepouzivala néjakym zpUsobem (a da se predpokladat, Ze tento pfedvidany
zpusob pouziti byl rovnéz stézejnim parametrem pfi postupu dotéenych subjektl, napfF. obce &i
dotéenych vlastnikd okolnich staveb, ve stavebnim fizeni, a déle pfi rozhodovani stavebniho
Ufadu o tomto zaméru), nemohou zadné, a zejména pak zcela vagné formulované zavazné
technické nebo stavebné technické divody byt divodem pro to, aby bylo umoznéno dotyénou
stavbu vyuzivat jinym zplsobem. Doty¢éné ustanoveni se poZaduje vypustit.
169 MF § 67 Z V ustanoveni § 67 do odstavce 1 by bylo vhodné do pozadavkil (urbanistické, architektonické a Pozadavky na umistovani staveb jsou
hygienické) pfidat jesté pozadavek stavebnétechnicky. prepracovany. V zakoné jsou vymezeny pouze
zakladni obecné platné pozadavky, nebot miru
urCitosti nelze dopfedu svazat pfesnymi pravidly.
. Podrobné vymezeni pozadavku pak stanovi
Vysvétleno s e e .
provadéci pravni pfedpis, z jehoz nékterych
ustanoveni bude mozné v jednotlivych
odlvodnénych pfipadech udélit vyjimku.
170 MF § 84 D Z hlediska systematiky navrhovaného zdkona neni podle nas vhodné, kdyZ pojem ,stavebnik®
je definovan az v § 84 (soucasny stavebni zakon jej definuje jiz v § 2), zatimco poprvé se
) wi ooy . . ; woxr oy . . Vzato na
pojem pouziva jiz v § 15 (Portal stavebnika). Z dlvodu vétsi pfehlednosti doporu€ujeme védomi
alesponi legalni definice (osoby v § 80 az § 90) soustfedit v navrhovaném § 7.
171 MF § 94 D V Gvodnim textu je podle naseho nazoru tfeba nahradit slovo "Ug&astnici" slovem "U&astniky" .
Akceptovano
172 MF § 94 D V navéti povazujeme slovo ,pouze” za zcela nadbytecné, jedna-li se o taxativni vyCet ucastnikd Jde o taxativni vyCet u€astniku fizeni, ovSem je
fizeni. Obdobné to plati u § 131 a u dalSich ustanoveni, kde se vyjmenovavaiji U€astnici daného| Akceptovano |tfeba provazat s u€astenstvi podle zvlastnich
fizeni. Napf. v § 138 odst. 3 slovo ,pouze” neni. jinak zakonu. Proto bylo dopIinéno pism. d) osoby, o
kterych tak stanovi zvlastni pravni predpis.
173 MF § 94 pism. c) z Navrzené omezeni okruhu Ucastnikl Fizeni na vlastniky sousednich nemovitosti se jevi
jednoznacné protiustavnim. Podobna omezujici ustanoveni v minulosti vykladové opakované
roz$ifil Nejvyssi spravni soud nebo Ustavni soud. Toto omezeni rovnéz odporuje zavazkim, Akceptovano
které pro Ceskou republiku vyplyvaji z mezinarodniho a evropského prava.
174 MF § 96 D V odstavci 4 doporucujeme doplnit ve vété prvni za slovo "navrh" slovo "zplsobem" (nebot § 14 . Zpusob podani bude upraven v ¢asti zakona
) ., L Akceptovano | ",
odst. 3 upravuje zpusob podani). jinak tykajici se procesu. Text tohoto odstavce byl

prepracovan.
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175

MF

§ 106

z

Navrzeny koncept automatického povolovani zaméru v pfipadé, Zze stavebni ufad béhem 60
dnu nerozhodne, se povazuje za zasadné problematicky. Takto vydané povoleni nemuze a
nebude slouzit primarnimu imperativu stavebniho prava, tj. ochrané vefejnych a soukromych
zajmu a hledani optimalniho feseni pfi jejich vzajemnych rozporech. Navrzeny korektiv v § 111
nemuze takovou ochranu zajistit; odst. 8 pak vylu€uje dalSi pfezkum ve spravnim fizeni.
Koncept automatického povoleni se poZaduje ze zakona zcela vypustit. | pokud by snad
doty¢ny mechanismus vydavani automatickych povoleni mél byt v zakoné zachovan, pozaduje
se jeho omezeni pouze na vybrané minimalni zaméry. Nad ramec predchoziho se podotyka, ze
automaticka povoleni budou s ohledem na navrzenou absenci odivodnéni nepfezkoumatelna
ve spravnim soudnictvi a budou proto v pfipadé jejich napadeni délku stavebniho Fizeni
prodluzovat, misto aby jej zkracovala.

Akceptovano

176

MF

§ 106

Podle naseho nazoru ma institut automatického povoleni uréita korupéni rizika, které diivodova
zprava ani zavére€na zprava RIA nezmifuji ani se s nimi nevyporadavaji. V praxi je totiz podle
naseho nazoru vzdy jednodussi odivodnit ne€innost (napf. navalem prace a nedostate¢nymi
kapacitami) nez (zejména) povoleni v konkrétnim pfipadé&. Hrozi tedy podle naseho nazoru
situace, kdy mohou byt vyfizovany jednoduché pfipady a sporné pripady budou "feSeny" (za
urcitou "odménu") ubéhnutim Ihity. Obavame se, Ze v dusledku toho maze dojit k zahlceni
nadfizenych spravnich organd, které maiji automaticka povoleni pfezkoumavat.

Akceptovano

177

MF

§ 106 odst. 1

Je zakotven pravni nasledek vydani automatického povoleni zaméru, a to na zakladé uplynuti
Ihaty. Davame ke zvazeni, zda by toto automatické povoleni nemélo byt vydano prvni pracovni
den po uplynuti Ihtty (prvni den mlze pfipadnout i na nepracovni den nebo statni svatek).

Neakceptovano

Institut automatického povoleni byl vpyustén.

178

MF

§ 145 odst. 1

Doporu€ujeme rozdélit na dvé slova pojem ,neboopomenuti*.

Akceptovano
jinak

Upraveno podle stavajici pravni tpravy (§ 177).

179

MF

§ 166

Mame pochybnosti o tom, zda jde bez dalSiho pro pfipady uvedené v odstavci 2 pouzit
odstavec 1 obdobné. Odstavec 1 fesi pfipady, kdy zUstane zachovan sluzebni pomér ve vztahu
ke statu a zméni se jen organizacni slozka, zatimco v pfipadech uvedenych v odstavci 2 pujde
o pripady, kdy by se sluzebni pomér ke statu ménil na pracovni pomér ve vztahu ke kraji a
dot&ena osoba tedy bude pfechazet z reZimu sluZebniho zdkona do reZimu zakoniku prace. V
odstavci 5 ke tfeba slova "pfedchozi véty" nahradit slovy "véty prvni".

V odstavci 11 je tfeba slova "posledni véta odstavce 5" nahradit slova "odstavec 5 véta druha".
V této souvislost ovSem upozorfiujeme, Zze nam odkaz na tuto vétu nedava pfilis smysl, nebot

ta rovnéZ odkazuje - tentokrat na vétu prvni.

Prechodna
ustanoveni

Bude dopInéno na zakladé vyporadani navrhu

zakona

180

MF

§ 166 odst.
13

Druha véta nedava smysl, jestlize celé toto ustanoveni méa nabyt G€innosti 1. fijna 2021.

Prechodna
ustanoveni

Bude dopInéno na zakladé vypofadani navrhu

zakona

181

MF

§ 167

Pokud se odkazuje na zakon €. 183/2006 Sb. je tfeba uvadét, ze se jedna o "zakon ¢. 183/2006
Sb., ve znéni uéinném prede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona".

uP

Bude vypofadano pozdéji.

182

MF

§ 167 odst. 6

Neni nam jasny vyznam tohoto ustanoveni, jestlize Uzemni rozvojovy plan ma podle tohoto
navrhu nahradit stavajici politiku Gzemniho rozvoje. Pak ale nemUize byt vydan podle dfivéjSich
pravnich predpis(.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

183

MF

§171

Navrhovanou ucinnost povaZzujeme za nerealnou. Vzhledem ke sloZitosti a konfliktnosti
predlozené Upravy podle naseho nazoru nelze jeji projednani za necely rok stihnout. Navic
takto zasadni Uprava by méla mit odpovidajici legisvakanéni Ihitu, ktera by umoznila, aby se s
ni mohli seznamit jeji adresati. Pozadujeme proto uc¢innost zakona odpovidajicim zpusobem
upravit. Zaroven upozorfiujeme, Ze na Ucinnosti celého zakona je nastavena fada lhat v
prechodnych ustanovenich a v pfipadé posunuti u¢innosti zakona jako celku bude tfeba upravit
i tyto Ih{ity tak, aby byl zajis§tén bezproblémovy pfechod na novou Upravu.

Akceptovano
Castecné

Novy stavebni zdkon bude nabyvat u€innosti
postupné, a to z dvodu nutné technickée pfipravy
digitalizace stavebniho Fizeni; k uplné uginnosti

dojde nejdfive 1. 7. 2023.
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184 MF pfechodna PoZadujeme stanovit vykon prav a povinnosti, ktera budou pfechazet ze vSech dotéenych Na Nejvyssi stavebni ufad pfechazi vykon prav a
ustanoveni organti na NSU véetné& vykonu plsobnosti povinnosti ze sluzebniho poméru a z
pracovnépravnich vztaha statnich zaméstnanct a
zaméstnanc(ll v pracovnim poméru, zafazenych na
sluZzebni nebo pracovni misto u ministerstev a
jinych sluzebnich ufadl v pfipadech, kdy ¢innosti
zajiStované témito zaméstnanci pfechazeji do
pusobnosti organ(i Nejvyssiho stavebniho Ufadu
podle tohoto nebo jiného zakona.
Prava a povinnosti z pracovniho poméru
zameéstnancu obci a kraju zafazenych k vykonu
Z Vysvétleno |prace do obecnich a krajskych uradd, jakoz i do
Urad( méstskych obvodl a méstskych ¢asti
uzemné Clenénych statutarnich mést , pfechazeji z
téchto obci a kraju na stat v pfipadech, kdy
Cinnosti zajisStované témito zaméstnanci prechazeji
do pUsobnosti organl Nejvyssiho stavebniho
Uradu podle tohoto nebo jiného zakona.
Rozsah prevadénych ukond pod Nejvyssi stavebni
Urad z hlediska plsobnosti dotéenych organ je
patrny z obsahu zménového zakona.
185 MF prechodna V4 Pozadujeme stanovit pFislusnost NSU k hospodateni s majetkem statu uzivanym dotéenymi .
. - Akceptovano
ustanoveni urady
186 MF pfechodna Z Pozadujeme vlozit do pfechodnych ustanoveni pfevedeni financnich prostfedkud z kapitoly MMR
ustanoveni a dalSich dotéenych urad do NSU véetné narokil nespotfebovanych vydaju za predchazejici .
. . . . e o x Cox o Akceptovano
léta, které budou souviset s vykonem NSU, véetné vyciselni téchto objemd.
187 MF prechodna D Znéni ustanoveni bodu (2) je nejasné, proto navrhujeme v prvni vété za slovo ,uc€innosti“ viozit Vzato na
ustanoveni slovo ,pfedchozi‘. védomi
188 MF pfechodna D Pfechodna ustanoveni je tfeba zafadit aZ pfed zruSovaci ustanoveni a u€innost (j. za
ustanoveni zmocnovaci ustanoveni, pokud by vzdor naSemu doporucéeni bylo zachovano). Doporuéujeme i
v pfechodnych ustanovenich dodrZzovat pravidlo o max. Sesti odstavcich v jednom paragrafu
. . - e . o oot Vzato na
stanovené LPV a jednotlivé paragrafy odpovidajicim zpusobem roz&lenit (za vyuziti - .
. ., - védomi
skupinovych nadpist)
Dikci "podle dosavadnich pfedpist" doporucujeme v zajmu pravni jistoty nahradit uvedeni
konkrétnich pravnich predpisU.
189 MF Pfiloha ¢€. 7 Z Upravu vydani provadé&ciho pravniho predpisu v pFiloze zakona povaZujeme z hlediska Bude vypofadano pozdéji.
legislativniho za velmi neobvyklou a nestandardni. Sou€asné& mame pochybnosti i o Ustavnosti
uvedeného zmocnéni, nebot’ ho Ize parafrazovat slovy "co nestanovi zakon, to stanovi up

vyhlaska", takze podle naseho nazoru zde absentuje vymezeni mezi provadéciho pravniho
predpisu ve smyslu &l. 79 odst. 3 Ustavy
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C. Pfiporpinkové K§ .. Typ’ Text pfipominky Vyporadani Odtivodnéni Vyjadreni pl"i’pominkového
misto pripominky mista
190 MK Duvodova 4 K obecné ¢asti dlivodové zpravy — k bodu 16 (str. 37)
zprava, Déivodova zprava v bodu tykajici se Umluvy o ochrany archeologického dédictvi uvadi, ze
obecna ¢ast, navrh zakona ,naopak pfispéje k lepsi ochrané archeologického dédictvi diky sjednoceni a
bod 16 integraci organi pamatkové péce z organu Uzemnich samospravnych celk(i do soustavy statni
stavebni spravy“. Ministerstvo kultury v§ak upozornuje, Ze k pIné integraci organua statni
pamatkové péce nedochazi, resp. dochazi pouze v pfipadé povolovani praci v ochrannych
pasmech nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace
nebo pamatkové zény, kdy se stavebnim ufadim stanovuje obecna povinnost komplexniho
zhodnoceni zajm statni pamatkové péce, a to bud zohlednénim predeslého stanoviska
organu statni pamatkové péce, nebo stanovenim podminek respektujicich ochranu kulturniho AK .
dédictvi. ceptovano
V oblasti pamatkové péce tedy nedochazi rekodifikaci stavebniho prava k plné integraci organt
statni pamatkové péce do statni stavebni spravy a organy statni pamatkové péce budou i
nadale dot€enymi organy v procesu povolovaciho fizeni podle stavebniho zakona, ke kterému
budou nové uplatfovat vyjadreni.
Ministerstvo kultury proto pozaduje tuto ¢ast véty (,, ale naopak pfispéje k lepsi ochrané
archeologického dédictvi diky sjednoceni a integraci organi pamatkové péce z organu
Uzemnich samospravnych celkl do soustavy statni stavebni spravy”) v bodu 16 vypustit.
Tato pfipominka je zasadni.
191 MK Duvodova D Ke zvlastni ¢asti dlivodové zpravy — k ¢asti devaté — Prestupky (str. 96 az 101)
zprava, Neni zcela jasné, pro¢ se divodova prava ke stavebnimu zakonu detailné zabyva jednak
zvlastni ¢ast, obecnou Upravou prestupkl upravenou v jinych zakonech, a to bez jakékoli navaznosti na
Cast 9 stavebni zakon, a jednak sou¢asnou Upravou prestupkl v zakoné ¢. 183/2006 Sb., na kterou
navic nasledujici text o konkrétnich skutkovych podstatach prestupkl na Useku stavebniho Vzato na
prava vibec nenavazuje. védomi
Ministerstvo kultury povazuje obecné pojednani o prestupkovém pravu (str. 96 az 101), které
bylo do divodové zpravy zfejmé nesystematicky viozeno z diivodové zpravy k jinému navrhu
zakonu (a to véetn& zhodnoceni souladu navrhované Upravy s Ustavnim poradkem Ceské
republiky), za nadbyteéné a doporucuje jej vypustit.
192 MK Divodova D Ke zvlastni ¢asti diivodové zpravy — k § 154 — 156 (str. 101)
zprava, Ministerstvo kultury upozorfiuje na chybné Eislovani paragraft v poslednim odstavci textu na v
et %k . zato na
zvlastni Cast, strané 101. védomi
k § 154 - 156
193 MK Duvodova D K priloham 1 az 7
. o L _— . ;e . . Vzato na
zprava, Ministerstvo kultury upozorfiuje, Ze k pfiloham 1 az 7 chybi diivodova zprava. védomi
zvlastni ¢ast
194 MK RIA, ¢astB.2 4 K materialu RIA — k &asti B.2 (Technické normy CSN) Bude v RIA doplnéno
(Technické Ministerstvo kultury poZzaduje material RIA doplnit o odkazy na konkrétni ustanoveni
normy CSN) evropskych & mezinarodnich dokumentd, které pod hrozbou sankci pozaduiji po Ceské
republice autorskopravni ochranu norem a nemoznost jejich zpfistupfiovani bezuplatné. Dale Akceptovano

Ministerstvo kultury pozaduje doplnit divodovou zpravu o srozumitelné vysvétleni tzv.
sponzorovaného pfistupu.
Tato pfipominka je zasadni.
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195

MK

RIA, ¢ast 4.1
(Institucionaln
i zmény)

z

K materialu RIA — k ¢asti 4.1 (Institucionalni zmény)

V materialu RIA v této Casti na strané& 120 (paty odstavec) pfedkladatelé tvrdi: ,Dotéené organy
budou integrovany do stavebnich Ufadl a verejné zajmy podle slozkovych zakon( (Zivotni
prostfedi v€etné EIA, IPPC, voda, vzduch, doprava, hygiena, pamatkova ochrana, ZPF apod.)
budou hajit pfimo v rozhodnuti stavebniho ufadu, na jehoz tvorbé se budou pfimo podilet. V
pfipadé, Zze bude zamér v rozporu s pravnimi predpisy, napf. v oblasti pamatkové péce,
Zivotniho prostfedi apod., tedy v pfipadé, kdy by za sou¢asné pravni upravy bylo vydano
nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu, zamér nebude moci byt viibec realizovan,
zadost o povoleni bude zamitnuta.”.

Ministerstvo kultury v8ak upozorfiuje, Ze k pIné integraci organ( statni pamatkové péce do
statni stavebni spravy nedochazi, resp. dochazi pouze v pfipadé povolovani praci v
ochrannych pasmech nemovité kulturni pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky,
pamatkové rezervace nebo pamatkové zony, kdy se stavebnim Ufadim stanovuje obecna
povinnost komplexniho zhodnoceni zajm( statni pamatkové péce, a to bud zohlednénim
predesiého stanoviska organu statni pamatkové péce, nebo stanovenim podminek
respektujicich ochranu kulturniho dédictvi.

V oblasti statni pamatkové péce tedy nedochazi rekodifikaci stavebniho prava k piné integraci
organu statni pamatkové péce do statni stavebni spravy a organy statni pamatkové péce
budou i nadale dotéenymi organy v procesu povolovaciho fizeni podle stavebniho zakona, ke
kterému budou nové uplatriovat vyjadreni.

Na zakladé shora fe¢eného proto Ministerstvo kultury poZaduje slova ,pamatkova ochrana“ a
slova ,pamatkové péce,“ v této €asti materidlu RIA vypustit.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

Bude v RIA upraveno dle stavajici dohody MMR a

MK

196

MK

RIA, ¢ast
8.2.1.2
(Jednoznacno
st)

K materialu RIA - k ¢asti 8.2.1.2 (Jednoznacnost)

V materialu RIA v této ¢asti na strané 133 (posledni odstavec) predkladatelé tvrdi: ,Vécné
postupy, které tvofi zaklad pro rozhodnuti, zistavaji stejné, nebot se predpoklada stejny stupen
ochrany vefejnych zajma dle slozkovych zakon(, jako je nyni.”.

Vzhledem k tomu, Ze podle navrhu zdkona maiji byt zavazna stanoviska nahrazena tzv.
vyjadfenim (viz § 93 navrhu zakona), které bude pro stavebni ufad nezavazné, nelze tvrdit, ze
vefejnym zajmum bude poskytnut stejny stuperi ochrany jako dnes, kdy je zavazné stanovisko
pro stavebni Ufad zavazné. Na strané 134 materialu RIA (East 8.2.2.1) je ostatné uvedeno, Ze
,=rozhodnuti bude vydavat ufednik stavebniho ufadu, ktery jiz nebude vazan zavaznymi
stanovisky vydanymi ufedniky jednotlivych DO (dot¢enych organu), bude vSak stale vazna
jejich vyjadienim vydanymi v ramci jedné struktury zastfeSené NSU.“ Tyto &asti jsou tak

ve vzajemném rozporu.

Ministerstvo kultury proto ze shora fe€enych diivodld pozaduje tuto vétu vypustit, resp. upravit v
tomto znéni:

»Vécné postupy, které tvofi zaklad pro rozhodnuti, se budou odliSovat od soucasné Upravy;
obecné se totiz pfedpoklada nizsi stupen ochrany vefejnych zajmu dle slozkovych zakon(.”.
Tato pfipominka je zasadni.

Neakceptovano

Nepredpoklada se pokles stupné ochrany
vefejnych zajmu dle slozkovych zakonl, slozkové
zakony budou stale v platnosti a bude tfeba se jimi

fidit

197

MK

Obecné

Obecné k navrhu stavebniho zakona

Navrzeny zakon zvolil relativné neobvyklou techniku, kdy napfiklad zakladni nalezitosti tzemné
planovaci dokumentace nevymezuje vlastni text paragrafovaného znéni stavebniho zakona, ale
az jeho prilohy, které navic obsahuji i zmocnéni k vydani provadéciho pfedpisu. Ministerstvu
kultury neni znam pfedpis, ktery by zmocnéni pro vydani provadéciho pfedpisu obsahoval v
prilohach k zakonu a ma zasadni pochybnosti o souladu této koncepce s Legislativnimi pravidly
vlady. V tomto sméru tedy doporucuje Ministerstvo kultury znovu vyhodnotit obsah jednotlivych
pfiloh a zejména tam, kde je pfedpokladano zmocnéni k vydani provadécich predpist a kde
jsou vyslovné upravovana ve vlastnim paragrafovaném znéni zakona nefesena prava a
nefesené povinnosti, pfesunout tuto problematiku z pfiloh zakona

do vlastniho textu zakona.

¥]=

Bude vypofadano pozdéji.
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C. Pfiporpinkové K§ .. Typ’ Text pfipominky Vyporadani Odtivodnéni Vyjadreni pl"i’pominkového
misto pripominky mista
198 MK § 1 odst. 1 y4 K § 1 odst. 1 Ustanoveni bude upraveno ve smyslu
Ministerstvo kultury navrhuje v ustanoveni § 1 odst. 1 vypustit slovo ,integrovanou®. Legislativnich pravidel vlady a bude obsahovat
pfedmét upravy.
Oduvodnéni:
Smyslem stavebniho zakona neni vytvofeni podminek pro integraci ochrany verejnych zajma,
ale obecné pro ochranu verejnych zajmu. Dale je tfeba konstatovat, Ze ne v§echny vefejné
zajmy byly v pIné mife integrovany (viz dale pfipominka k § 2 odst. 1 a 2). S ohledem na tento Akceptovano
stav je navrhovano slovo ,integrovanou“ bez nahrady vypustit, nebot by mohlo vyvolavat zavér, jinak
Ze agenda, ktera nebyla plné integrovana do plisobnosti stavebniho Ufadu, nebude pIiné
hajena; Ministerstvo kultury v této souvislosti odkazuje zejména na vazbu na § 3 odst. 1 navrhu
zékona.
Nelze pfipustit, aby Gvodni ustanoveni stavebniho zakona pfipoustéla dvoji vyklad, ktery by v
praxi mohl ztéZovat ochranu vSech verejnych zajml v ramci postupl stavebniho ufadu a v
podstaté aplikaci zakona.
Tato pripominka je zasadni.
199 MK §2odst. 1,§ z K§2odst.1a2 Ustanoveni bude vypusténo.
2 odst. 2 Ministerstvo kultury navrhuje odst. 1 vypustit a do odst. 2 vloZit za slovo ,Rozhodnuti* slova
»,nebo jiny ukon®. Odstavce 2 az 3 se oznacuji jako odstavce 1 az 3.
Odstavec 1 zni takto:
(21) Rozhodnuti nebo jiny ukon stavebniho Ufadu podle ¢asti sedmé, osmé a devaté
nahrazuje rozhodnuti, zavazna stanoviska a jiné ukony dotéenych organd, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak; v rozhodnuti stanovi stavebni Ufad i podminky k ochrané vefejnych zajmi
chranénych jinymi pravnimi pfedpisy.
Odavodnéni:
Podle davodoveé zpravy vyjimkou z principu integrace v individualnich fizenich vedenych podle Akceptovano
Casti sedmé, osmé a devaté stavebniho zdkona jsou zejména pravomoci: jinak

1. Hasi¢ského zachranného sboru podle zakona o pozarni ochranég,

2. sprav narodnich parkd a Agentury ochrany pfirody a krajiny Ceské republiky podle zakona o
ochrané pfirody a krajiny,

3. organ( statni pamatkové péce ve vztahu ke kulturnim pamatkam, narodnim kulturnim
pamatkam a zamérlim v Uzemi pamatkovych rezervaci a pamatkovych zén podle zakona o
statni pamatkoveé pédi,

4. Statniho ufadu pro jadernou bezpecénost podle atomového zakona,

5. Statni energetické inspekce podle zakona o hospodafeni energii,

6. Ministerstva vnitra,

7. Ministerstva obrany,

8. Ministerstva zdravotnictvi,

9. Ceského barského Ufadu a barskych Grad,

10. Statniho pozemkového ufadu,

11. Statni veterinarni spravy.

QOdstavce 1 a 2 jsou prevazné vzajemné duplicitni a neni zfejmy vztah mezi nimi, a to zejména
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200

MK

§ 3 odst. 3

z

K § 3 odst. 3
Ministerstvo kultury navrhuje ustanoveni § 3 odst. 3 bez ndhrady vypustit. Odstavec 4 se
oznacuje jako odstavec 3.

Odavodnéni:

Konstrukce navrzeného ustanoveni plisobi zmateéné az tautologicky. Jinymi slovy vefejny
zajem muze ustoupit soukromému zajmu, pokud to neublizi stejnému vefejnému zajmu, tedy
od ochrany vefejného zajmu se neustoupi. Pfedmétné ustanoveni zfejmé parafrazuje zakladni
zasady ¢innosti spravnich organl a hodla zakotvit zakaz volby extrémniho FeSeni, a tedy
zakotvuje povinnost provedeni testu proporcionality v uz§im slova smyslu.

Konstrukce uvedena v pfedmétném ustanoveni vSak nedava jednozna¢nou odpovéd, kdo nese
v tomto pfipadé dikazni bfemeno, tj. kdo a jakym zpUsobem bude prokazovat, Ze jde o
,odUvodnény pfipad®, ¢im ma byt odivodnén. Ve vztahu k této ¢asti mél nést dikazni bfemeno
stavebnik, nicméné neni Uplné jasné, jak by v tomto pfipadé hledal hledisko pro odivodnénost
pfipadu stavebni Ufad. Samotny test proporcionality v uzsim slova smyslu vS§ak musi provést
stavebni urad.

Test proporcionality v uzSim slova smyslu navic s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich
soudu Ize aplikovat bez potfeby jeho vyslovného zakotveni (srov. rozsudky spravnich soudu na
Useku statni pamatkové péce, napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 49/2009 —
52 ze dne 13. 8. 2009, €. j. 7 As 188/2012 — 25 ze dne 13. 3. 2013, €. j. 5 As 155/2015-35 ze
dne 12. 5. 2016, €. j. 2 As 160/2018 — 29 ze dne 24. 10. 2019 nebo rozsudky Krajského soudu
v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich €. j. 52 A 4/2011-63 ze dne 15. 9. 2011, Krajského
soudu v Plzni €. j. 30 A 64/2013-45 ze dne 21. 1. 2015 a Krajského soudu v Ostravé, pobocky v
Olomouci €. j. 65 A 7/2016 — 40 ze dne 28. 11. 2017). Posledné& zmifiovany rozsudek navic
vyslovné konstatuje, Zze organy statni pamatkové péce pfi aplikaci testu proporcionality obstaly.
Tato judikatura pak rovnéz respektuje princip, ktery je vyjadieny v &l. 11 Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, vyhlasené pod €. 73/2000 Sb. m. s., ktera konstatuje, ze ,pfi
respektovani architektonického a historického charakteru dédictvi se kazda Strana zavazuje
podporovat vyuzivani chranénych statk s ohledem na potfeby souc¢asného Zivota, a adaptaci
starych budov pro nové ucely, je-li to vhodné®.

Ostatné jde o princip, ktery v teorii spravniho prava neni neznamy. Neni-li jiného pfedpisu, méa
se volit takové omezeni, které ob&ana nejméné zatézuje, ale jesté staci k dosazeni zadouciho

Akceptovano

Ustanoveni bude vypusténo.

201

MK

§ 3 odst. 4

K § 3 odst. 4 (stavajici odst. 4)
Ministerstvo kultury navrhuje vypustit slovo ,,, potencialu®.

Odavodnéni:

Ackoli ma byt spojeni ,potencial uzemi“ jedno z rozhodnych kritérii pro spravni uvazeni, navrh
zékona s timto pojmem dale nepracuje. Tento pojem nezna ani stavajici stavebni zakon (zadkon
€. 183/2006 Sb.), ktery v jiné souvislosti hovofi o ,potencialu rozvoje Uzemi“ nebo o
»hospodaiském potencialu rozvoje“ a nikoli o potencialu uzemi. Jde tak o kritérium, jehoz
obsah neni znam a nelze tak souhlasit, aby takto bezobsazné kritérium bylo jednim ze &tyf
zakonem predpokladanych hledisek pro posouzeni konfliktu jednotlivych vefejnych zajmu.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano
jinak

Ustanoveni bude vypusténo.

202

MK

§ 5o0dst. 7

K § 5 odst. 7

Ustanoveni pouziva pojem ,hestavebni zamér®, aniz by byl jasny jeho obsah. Vlastni obsah
tohoto pojmu vymezuje az § 126 a nasl. (tedy o vice jak 120 ustanoveni dale), a to pouze tak,
Ze tento dil nese nadpis ,nestavebni zamér“. Z hlediska srozumitelnosti této normy neni pouZiti
pojmu, ktery ani dosavadni pravni Uprava nepouzivala, pfiméfené. Zejména ustanoveni, které
vymezuje zamér, by mélo vysvétlit, co je minéno ,nestavebnim zamérem®. Na okraj
Ministerstvo kultury upozorfuje, ze tuto pfipominku uplatnilo jiz k pfedchozi verzi stavebniho
zakona pisemné dne 6. 11. 2019.

Akceptovano

DoplInéna definice pojmu "nestavebni zamér".
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203

MK

§ 7 odst. 2

D

K § 7 odst. 2
Do ustanoveni § 7 odst. 2 navrhuje Ministerstvo kultury doplnit nové pismeno e) nasledujiciho
Znéni:

,€) svéfensky spravce, je-li nemovitost majetkem ve svéfenském fondu.“.
Oduvodnéni:

Ministerstvo kultury doporuéuje do tohoto ustanoveni doplnit institut svéfenského fondu ve
smyslu § 1448 a nasl. obanského zakoniku.

Vzato na
védomi

204

MK

§ 10 odst. 2,
§ 10 odst. 7

K§10odst.2a7

Uzemni pracoviété stavebniho Gfadu je podle § 10 odst. 7 vnitfni organizaéni jednotkou
krajského stavebniho Ufadu. Krajsky stavebni Ufad je vSdak sam vnitfni organizani jednotkou
Nejvyssiho stavebniho ufadu. Tedy zakladni jednotkou spravy bude vnitfni organizani
jednotka vnitfni organiza¢ni jednotky. Zda Ize za tohoto stavu fakticky nikoli pouze formalné
deklarovat nezavislost pfezkumu rozhodnuti provedeného v ramci této soustavy, povazuje
Ministerstvo kultury minimalné z hlediska korupCnich rizik za vice nez sporné. Zde odkazuje
Ministerstvo kultury z dlivodu struénosti na své doporudujici pfipominky uplatnéné jiz k
vécnému zameéru stavebniho zakona, kdy je tfeba konstatovat, ze dfive vznesené obavy
ohledné korup¢nich rizik nebyly dosud rozptyleny.

Vzato na
védomi

205

MK

§ 10 odst. 10

K § 10 odst. 10

Toto ustanoveni jako jediné s vyjimkou svodného § 169 stavebniho zakona hovofi 0 zmocnéni
Uradu vydat vyhlagku, ostatni ustanoveni (§ 15 odst. 3, § 16 odst. 5, § 17 odst. 3, § 18 odst. 2,
§ 20 odst. 3, § 28 odst. 6, § 31 odst. 5, § 37 odst. 5, § 58 odst. 3, § 59 odst. 2, § 81 odst. 5, §
88 odst. 4, § 90 odst. 2, § 147 odst. 3 a Priloha €. 7 bod I. odst. 7) pouzivaji konstrukci, ze
konkrétni problematika bude feSena provadécim pravnim predpisem. Ministerstvo kultury se
domniva, Ze legislativni technika ve vztahu k provadécim predpistim vydanych Uradem by méla
byt v celém zakoné jednotna.

Vzato na
védomi

206

MK

§ 14 -§ 21

K§14az § 21

Ministerstvo kultury se domniva, Ze zasadni sloZkou funk&nosti systému je jeho digitalni sloZka.
Jak v8ak vyplyva ze snémovniho tisku €. 252 (navrh zakona, kterym se méni zakon ¢&.
200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zméné a doplInéni nékterych zakonu souvisejicich s jeho
zavedenim, ve znéni pozdé&jSich pfedpisu, zakon &. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim Fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalSi souvisejici zakony),
neshoduji se vize obsazené v navrhu zakona s aktualnimi pfedstavami digitalizace.
Ministerstvo kultury poukazuje na fakt, Ze shoda na snémovnim tisku €. 252 je jednoznaéné
prifezova, nebot hlasovani o zakonu jako celku v ramci tfetiho ¢teni, tedy hlasovani €. 145 na
39. schuzi 4. prosince 2019 pfineslo vysledek, kdy z celkového poc&tu 188 pfitomnych poslanct
hlasovalo 185 poslancu pro pfijeti normy pfedpokladajici nabyti u¢innosti 1. ¢ervence 2023.
Tento fakt by se mél promitnout pfi upravach zminéné €asti, ktera by neméla byt postavena na
odliS$nych principech, nez zminény snémovni tisk.

Akceptovano

Uprava bude maximalné pfiblizena snémovnimu

tisku €. 525.
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MK

§ 14 odst. 3

z

K § 14 odst. 3

Ministerstvo kultury ma zasadni pochybnost o ustavni konformité tohoto ustanoveni. Je proto
nezbytné doplnit zakladni obsahové nalezitosti formulafe uvedeného v § 14 odst. 3, nebot jinak
by byla Gprava protiustavni, jak vyplyva z aktualniho nalezu Ustavniho soudu CR PI. US 19/17
ze dne 27. 11. 2019:

,Ustavni soud ma za to, Ze vii&i institutu pfedepsaného tiskopisu nelze z hlediska tistavnosti
nic namitat, jestlize vSak je vyplnéni tiskopisu ukladano jako povinnost, je tfeba, aby jeho
obsah byl stanoven pravnim pfedpisem. V pfipadé tiskopisu, jehoZ forma neni dana zakonem
ani podzakonnym pravnim predpisem, abstraktni kontrola tustavnosti ukladanych povinnosti
moZna neni.

Ustavnimu soudu tudiz nezbylo ne konstatovat, Ze napadené ustanoveni § 72 odst. 1
dariového fadu nesplriuje podminky stanovené ustavnim pofadkem pro uloZeni povinnosti
dariovému subjektu sdélovat v pfihlasce k dariové registraci, resp. v oznameni o zméné
registracnich udaju a v fadném nebo dodateéném dariovém tvrzeni, Udaje nezbytné pro spravu
dani.”

Je tfeba zminit, Ze Zadosti o vyjadreni dotéenych organud se rovnéz s ohledem § 93 navrhu
zakona podavaji podle tohoto zakona a ustanoveni tedy nedopada jen na postup stavebniki
vUci stavebnim Gfadim, ale také vici dotéenym organtm.

Iato prinominka ie zasadni

Akceptovano

Do navrhu zakona bylo doplnéno ustanoveni
zmochujici NejvySsi stavebni ufad k vydani
vyhlasky upravujici nalezitosti formulare, a to do
Casti navrhu zékona upravujici procesni pravo.

208

MK

§ 19 odst. 2

K § 19 odst. 2
Ministerstvo kultury navrhuje nahradit slova ,podle pravniho pfedpisu vyjadrit (§ 93)* slovy
.podle zvlastniho zakona vyjadrit”.

Odavodnéni:

Mezi subjekty, které se budou po odborné strance vyjadiovat, je i Narodni pamatkovy ustav
jako odborna organizace statni pamatkové péci, a to typicky pfi vypracovani pisemného
vyjadreni podle § 14 nebo dle nové navrzeného § 17a, pficemz postup podle § 17a neni
postupem dotéeného organu, ktery si rovnéz jako podklad pro svij postup musi vyzadat
pisemné vyjadfeni Narodniho pamatkového ustavu. Odkaz na ustanoveni je zuzujici, navic
normativni povahu této zavorky je sporna, protoze zmocnéni pro vyjadfeni neni zalozeno v § 93
stavebniho zakona, ale pravé ve zvlastnich zakonech. Tato pfipominka sou¢asné navazuje na
zasadni pfipominku Ministerstva kultury ke zméné § 32 zakona o statni pamatkové pédi, tj. na
zasadni pfipominku uplatnénou k ¢asti tfeti navrhu zdkona, kterym se méni nékteré zdkony v
souvislosti s pfijetim stavebniho zakona.

Tato pfipominka je zasadni

Vzato na
védomi

209

MK

§ 22 odst. 1
pism. k)

K § 22 odst. 1 pism. k)
Ministerstvo kultury doporuduje slovo ,rozrani nahradit slovem ,rozhrani“ a slovo
,nezastavenou“ nahradit slovem ,nezastavénou®.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

210

MK

§ 22 odst. 2

K § 22 odst. 2
Ministerstvo kultury navrhuje za slova ,estetickych® vlozit slova ,,, kulturnich, archeologickych®.

Odavodnéni:

Vécny zameér stavebniho zakona vyslovné predpokladal napinéni vSech zavazk, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji, mimo jiné z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
vyhlaSené pod &. 73/2000 Sb. m. s. a Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
vyhlasené pod €. 99/2000 Sb. m. s. Toto konstatovani ostatné obsahuje i ddvodova zprava k
navrhu zakonu. Tento pozadavek pak dle nazoru Ministerstva kultury koresponduje s tim, co
pFedpokladaiji &l. 10 odst. 1, 3, 4 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy a s &l. 5
odst. (i) a (i) pism. a) Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy.

Aby byla dodrZzena vySe uvedena deklarace jak vécného zaméru, tak dlvodové zpravy k navrhu
zakonu, je tfeba do textu dle nazoru Ministerstva kultury promitnout vySe uvedené Upravy.
Tato pripominka je zasadni.

¥]=

Bude vyporadano pozdéji.
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MK

§ 23 pism. d)

z

K § 23 pism. d)
Ministerstvo kultury navrhuje za slovo ,rozvijet* vloZit slova ,a chranit®.

Oduvodnéni:

Vécny zamér stavebniho zakona vyslovné predpokladal napinéni vSech zavazk, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji mimo jiné z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
vyhlagené pod &. 73/2000 Sb. m. s. a Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
vyhlasené pod ¢. 99/2000 Sb. m. s. Toto konstatovani ostatné obsahuje i divodova zprava k
navrhu zakonu. Aby byla dodrzena vySe uvedena deklarace jak vécného zaméru, tak dlivodové
zpravy k navrhu zakonu, je tfeba do textu dle nazoru Ministerstva kultury promitnout vyse
uvedené upravy.

Podle § 23 pism. d) navrhu stavebniho zakona se pfedpoklada pouze rozvoj hodnoty uzemi,
v&etné urbanistického, architektonického a archeologického dédictvi na rozdil od dnedni upravy
v § 18 odst. 4 stavajiciho stavebniho zakona, ktery pfedpoklada i ochranu t&chto hodnot.
Soudasné je tfeba zminit, Ze navéti ¢l. 10 odst. 1, 3, 4 Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy hovofi ve vztahu k architektonickému dédictvi o integrované politice
konzervace, tj. nestaci tedy hodnoty rozvijet, ale je tfeba je v prvé fadé chranit. Rovnéz ¢l. 5
odst. (i) Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy ve vazbé na izemni planovani
hovofi vyslovné o ochrané, konzervaci a zhodnocovani archeologicky zajimavych lokalit. Tedy
ani ve vazbé na ochranu archeologického dédictvi neni mezinarodni zavazek vyerpan slovem
rozvijet, ale opét je kladen ddraz na ochranu.

Tento pozadavek pak plné koresponduje i s dalSimi ¢astmi stavebniho zakona, {j. s pfilohou €.
5 navrhu zakona &ast Il., lll., IV., které vzdy hovofi nejen o rozvoji, ale rovnéz o ochrané hodnot
uzemi.

Tato pfipominka je zasadni.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

212

MK

§ 24 odst. 1
pism. b)

K § 24 odst. 1 pism. b)
Ministerstvo kultury navrhuje za slovo ,stanovovat® vlozit slova ,s ohledem na hodnoty a
podminky uzemi*.

Odavodnéni:

Vécny zameér stavebniho zakona vyslovné predpokladal naplnéni vSech zavazk, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji mimo jiné z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
vyhlasené pod &. 73/2000 Sb. m. s. a Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
vyhlasené pod €. 99/2000 Sb. m. s. Toto konstatovani ostatné obsahuje i divodova zprava k
navrhu zakonu. Aby byla dodrzena vySe uvedena deklarace jak vécného zaméru, tak davodové
zpravy k navrhu zakonu, je tfeba do textu dle nazoru Ministerstva kultury promitnout vyse
uvedené Upravy.

Podle § 24 odst. 1 pism. b) navrhu stavebniho zédkona nebude jiZ ukolem Uzemniho planovani
stanovovat koncepci vyuziti a rozvoje uzemi s ohledem na hodnoty a podminky uzemi, jak to
dnes predpoklada stavajici stavebni zakon v § 19 odst. 1 pism. b). Vztah k mezinarodnim
umluvam je v tomto pfipadé totozny jako vySe u pfipominky k § 23 pism. d).

Tento poZadavek pak plné koresponduje i s dalSimi ¢astmi stavebniho zakona, tj. s pfilohou €.
5 navrhu zakona ¢&ast Il., lll., IV., které vzdy hovofi nejen o rozvoji, ale rovnéz o ochrané hodnot
uzemi.

Tato pfipominka je zasadni.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

213

MK

§ 26 odst. 1

K § 26 odst. 1

V tomto ustanoveni se objevuje poprvé pojem ,pofizovatel®, aniz by byl jasny jeho obsah.
Zfejmé toto ustanoveni navazuje na ustanoveni § 13 odst. 2 a 5 navrhu zakona, které hovofi o
pFislusnosti pro pofizovani nastroju tzemniho planovani. Zfejmé je tedy pofizovatelem krajsky
stavebni Ufad nebo Ufad s ohledem na Gpravu uvedenou v § 13 navrhu zakona, jde véak jen o
pfedpoklad, na ktery stavebni zdkon vyslovnou odpovéd nedava. S ohledem na
nezastupitelnou roli, kterou s pojmem ,pofizovatel* stavebni zakon spojuje, mélo by vymezeni
tohoto pojmu byt upraveno tak, aby jeho obsah byl nesporny.

uP

Bude vyporadano pozdéji.
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§ 26 odst. 3,
§ 30 odst. 3

D

K § 26 odst. 3 a § 30 odst. 3

Ministerstvo kultury ma zasadni pochybnost o Gstavni konformité tohoto ustanoveni. Uzemni
plan kraje je vydavan krajem v samostatné plisobnosti. Obdobné je obci v samostatné
pusobnosti vydavan tzemni plan obce nebo regulacni plan. Organy kraje pak podle § 26 odst.
3 navrhu zakona mohou zasahovat do ¢innosti organt obci, a to pouze v zalezitostech
tykajicich se ploch nebo koridord nadmistniho vyznamu a za tim u¢elem schvaluji navrhy
uzemniho planu kraje. Obdobné z ustanoveni § 30 odst. 3 navrhu zakona vyplyva, ze k ¢asti
navazujici Uzemné planovaci dokumentace, ktera je v rozporu s nadfazenou Uzemné planovaci
dokumentaci, se nepfihlizi. Tedy pokud v samostatné plsobnosti kraj schvali nadfazenou
uzemné planovaci dokumentaci, zasahne se tim do tzemné planovaci dokumentace obce,
ktera byla rovnéz pfijata v samostatné pusobnosti.

Podle &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky stat miize zasahovat do &innosti izemnich
samospravnych celk(, jen vyZzaduje-li to ochrana zakona, a jen zplisobem stanovenym
zakonem. V tomto pfipadé je vSak prfedpokladano, Zze zasah do samostatné plsobnosti obce
provede nikoli stat, ale kraj jako vy$§i tzemné samospravny celek v samostatné pisobnosti. V
rozporu s citovanym ¢lankem je tak pfedpokladan zasah do samostatné plsobnosti obce nikoli
ze strany statu, ale ze strany jiného uzemné samospravného celku.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

215

MK

§ 26 odst. 4

K § 26 odst. 4
Ministerstvo kultury navrhuje vypustit slova ,pro mistni rozvoj (dale jen ,ministerstvo®)*, ato z
divodu, Ze legislativni zkratka je zavedena jiZz v odstavci 1 tohoto ustanoveni.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

216

MK

§ 27 odst. 2

K § 27 odst. 2 posledni véta

Ustanoveni § 149 spravniho fadu upravuje zavazna stanoviska, kterymi vSak i s ohledem na
charakter Uzemné planovaci dokumentace nejsou stanoviska dotéenych organti. Odkaz na
jediny odstavec § 149 spravniho fadu pak mize predstavovat mozné vykladové spory v
pfipadé pfezkumu zakonnosti takovych stanovisek, zda ma byt postupovano dle zminéného
ustanoveni § 149 spravniho fadu (tedy Casti tfeti spravniho fadu) nebo podle § 156, tedy podle
Casti Ctvrté spravniho fadu. Ministerstvo kultury je toho nazoru, Ze v tomto pfipadé museji byt
nalezitosti stanoviska vymezeny pfimo stavebnim zakonem a nikoli odkazem na ustanoveni
spravniho fadu, které zjevné i dle ndzoru pfedkladatele fesi zcela jiny typ aktu.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.
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MK

§ 28 odst. 1

z

K § 28 odst. 1
Ministerstvo kultury navrhuje bez nahrady vypustit slova ,prdvn& nezavaznymi“.

Oduvodnéni:

Uzemné analytické podklady upravuje i dne$ni stavebni zakon a jeho provadéci vyhlaska &.
500/2006 Sb. Mimo jiné mezi sledované jevy zafazuje pod bodem ¢&. 10 statky zapsané na
Seznamu svétového dédictvi a jejich naraznikové zony.

Ustanoveni § 167 odst. 1 navrhu stavebniho zakona pfedpoklada, Zze uzemné analytické
podklady pofizené pfede dnem uc€innosti tohoto zakona se do jejich nejblizsi aktualizace
povazuji za uzemné analytické podklady podle tohoto zakona.

Podle § 28 odst. 1 navrhu stavebniho zakona jsou Uzemné analytické podklady pravné
nezavaznymi odbornymi a informaénimi dokumenty slouzicimi zejména jako podklad k
pofizovani uzemné planovaci dokumentace.

Z toho vyplyva, Ze udaje o statku zapsaném na Seznamu svétového dédictvi a o jeho
naraznikové zéné jsou tedy pravné nezavaznou informaci. Takovouto Upravu Ize jen tézko
povazovat za souladnou s Umluvou o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
vyhlasenou pod €. 159/1991 Sb. a naplnéni deklarace vécného zaméru stavebniho zakona, ze
navrh vécného zaméru pocita se zachovanim doposud platnych standardd ochrany tohoto
dédictvi (viz str. 255 vécného zaméru), pokud dosud zavazné udaje o tomto dédictvi se maji
stat pravné nezavaznych podkladem.

Dana problematika se vSak netyka pouze statkli zapsanych na Seznamu svétového dédictvi,
ale rovnéz nemovitych kulturnich pamatek, nemovitych narodnich kulturnich pamatek,
pamatkovych rezervaci, pamatkovych zén a dale ochrannych pasem téchto chranénych statkd,
vymezenych pravnimi predpisy nebo spravnimi akty. Ani v tomto pfipadé s ohledem na zajmy
statni pamatkové péce nelze pfipustit, aby izemni vymezeni jednotlivych vySe uvedenych
statkd, rozsah Uzemniho vymezeni jejich ochrannych pasem, jejich pocet ¢i dokonce jejich
samotna existence byla vnimana jako pravné nezavazna informace slouzici k pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace, nebot existence téchto statkl a rozsah jejich vymezeni jsou
zakladnim limitem pro vyuziti Uzemi a nelze akceptovat, Ze by bylo na volném uvazeni
pofizovatele, zda tyto informace pouzije pfi pofizovani tzemné planovaci dokumentace nebo
nikoli, coz vSak spojeni ,pravné nezavazna“ informace jednoznaéné evokuje.

Tato pfipominka je zasadni.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

218

MK

§ 29 odst. 4,
§ 31 odst. 3

K § 29 odst. 4 a § 31 odst. 3

V tomto ustanoveni je bez bliz§iho vymezeni pouZit pojem ,projektant” a nasledné je (stéle bez
jakéhokoli vymezeni obsahu tohoto pojmu) této osobé pfiznana relativné vyznamna role v § 31
odst. 3. Zfejmé jde o osobu, ktera je vymezena aZ v § 82 navrhu zakona. Toto feSeni
nepfispiva k prehlednosti dané pravni normy, ktera nejdfive operuje s pravnim pojmem a
vysvétli jej spide na konci pravni upravy. Navic toto vysvétleni neni obsaZzeno ani na jednom z
mist, kde jsou shrnuty pojmy stavebniho prava.

uP

Bude vypofadano pozdéji.

219

MK

§ 30 odst. 1

K § 30 odst. 1

Dle nazoru Ministerstva kultury neni zfejmé povaha ,informovaného politického rozhodnuti®,
jeho pfezkoumatelnost, atd. Pravdépodobné s ohledem na vazbu na Uzemni planovani nejde o
rozhodnuti ve smyslu spravniho Ffadu, zaroven vSak neni zfejmé, co je timto pojmem minéno. V
textu ddvodoveé zpravy je pouze uvedeno, ze politické rozhodnuti musi byt informované a tedy
vysvétleni pojmu ,informované politické rozhodnuti“ se omezuje na konstatovani, Ze ma jit o
politické rozhodnuti, které je informované. S ohledem na to, jaky vyznam tomuto aktu stavebni
zé&kon pfiznava, by mélo byt jasné, jakou mé tento akt povahu a jak a pro koho je pfipadné
zavazny a jak je pfezkoumatelny, na coz upozornilo Ministerstvo kultury jiz v ramci svych
pfipominek k pfedchozi verzi stavebniho zakona pisemné dne 6. 11. 2019.

¥]=

Bude vypofadano pozdéji.

220

MK

§ 31 odst. 2

K § 31 odst. 2 posledni véta

K vété hlavni se zfejmé vztahuji dvé véty vedlejSi spojené souradici spojkou a. Nicméné pfi
vypusténi prvni véty vedlejSi nedava text smysl: ,Pfitom stanowvi, ....... tyto Casti v grafické Casti
vymezi.“ Ministerstvo kultury doporucuje feSenou problematiku upravit ve dvou vétach.

uP

Bude vypofadano pozdéji.
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MK

§ 37 odst. 2

D

K § 37 odst. 2

Zminéné ustanoveni hovofi o tom, Ze uréenym zastupcem nemUze byt zhotovitel ani
pofizovatel uzemné planovaci dokumentace. Ziejmé je zhotovitelem minén spiSe projektant,
protoZe podle § 85 odst. 1 stavebniho zdkona ,zhotovitelem se pro ucely tohoto zakona rozumi
stavebnik v pfipadé svépomocné formy vystavby nebo stavebni podnikatel jako osoba
opravnéna k provadéni stavebnich nebo montaznich praci jako pfedmétu své €innosti podle
jiného pravniho predpisu®. Jde tak spiSe o terminologickou neujasnénost oznaceni osoby
zpracovavajici uzemné planovaci dokumentaci (k tomu viz vySe i pfipominka k § 29 odst. 4 a §
31 odst. 3) a dokladem obecné nekoncepéniho vymezovani a pouzivani pojmd v navrhu
zakona jako celku. Ministerstvo kultury se domniva, Ze v tomto pfipadé nejde o ,zhotovitele® (§
85 stavebniho zakona) ve smyslu navrhu zakona, ale o ,projektanta“ (§ 82 stavebniho zakona).

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.
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MK

§ 37 odst. 4,
§ 43 odst. 3,
§ 43 odst. 4

K§37odst.4a§43 odst. 3a4

Zminéna ustanoveni nakladaji s pojmem ,navrh na pofizeni“, ktery vdak neni v navrhu zédkona
definovan. Z ustanoveni § 43 odst. 4 stavebniho zakona Ize dovodit, Ze timto navrhem je
zadost ve smyslu § 43 odst. 3 stavebniho zakona. Navrh na pofizeni je Zadosti. Fakticky tedy
ustanoveni § 37 odst. 4 konstatuje, Ze podkladem zadosti podle § 37 odst. 4 je Zadost podle §
43 odst. 3, tedy podkladem zadosti je zadost osoby, ktera je minimalné v pfipadé § 37 odst. 1
pism. b) a c) a § 43 odst. 3 pism. a) totozna. Byt se asi toto nechtélo konstatovat, jde o fakticky
vyklad zminéného ustanoveni, ktery vS§ak plisobi minimalné v tomto rozsahu matoucim
dojmem. Soucasné Ministerstvo kultury pro tento Ukon doporucuje pouzivat ve vSech
ustanovenich jedno oznaceni, nikoli ,navrh na pofizeni“ (§ 37 odst. 4), ,zadost" (§ 43 odst. 3)
nebo ,navrh na pofizeni podle odstavce 3“ (§ 43 odst. 4).

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.
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§ 45

K § 45

Ustanoveni o feSeni rozporu je z hlediska systematiky zafazeno az za zménu Uzemné
planovaci dokumentace. Z hlediska logiky by vSak tato problematika méla byt feSena jiz v
procesu schvalovani tizemné planovaci dokumentace, kde se sice o vyporadani rozpor(
hovofi, ale zplsob jejich feSeni je popsan az s odstupem.

Podle &l. 101 odst. 4 Ustavy Ceské republiky stat miize zasahovat do &innosti izemnich
samospravnych celk(, jen vyZaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym
zakonem.

Opétovné jako v pfipadé pfipominek k § 26 odst. 3 a § 30 odst. 3 ma Ministerstvo kultury
pochybnost zejména o Ustavni konformité § 45 odst. 3. Ustanoveni § 45 odst. 1 pfepoklada
mimo jiné moznost rozporu s Uzemné& samospravnym celkem. Re$eni rozporu pak obecné
upravuje § 45 odst. 3, ktery pfedpoklada, Ze rozpor po konzultaci s dot€¢enymi ministerstvy a
Ustfednimi organy statni spravy o rozporu rozhodne Ufad do 60 dni od dorugeni rozporu. Je-li
stranou sporu Ufad, o rozporu rozhodne vlada. Uzemni samosprava tedy v tomto pfipadé neni
ani slySena a mozny spor s ni si autokraticky rozhodne stat. Navic dle divodové zpravy (str. 64)
rozhodnuti Ufadu, potazmo vlady neni spravnim rozhodnutim. Pak je otazkou, jak a podle éeho
obec proti nému muze podat rozklad nebo Zalobu. Zejména v pfipadé rozhodnuti viady jako
kolektivniho organu je v divodové zpraveé tvrzena moznost podani rozkladu velmi svéraznou
konstrukci.

Jde o velmi citlivou problematiku, kterou sou¢asna pravni Uprava fesi odliSné, nebot’ pfiznava
samospravé rozhodujici roli v ramci schvalovani, nicméné do procesu feSeni rozporl mezi
jednotlivymi dil€imi vefejnymi zajmy ji nezapojuje (k tomu viz napf. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 6 As 113/2018 — 55 ze dne 13. 12. 2018). Toto ustanoveni pfedpoklada
rozpory, které dosud z povahy véci nebyly feSeny, coz je doprovozeno tim, Ze rozpor s Uzemni
samospravou vyfesi dokonce bez jejiho slySeni autoritativné stat jako moc vykonna. V této
souvislosti Ministerstvo kultury upozorfiuje na ustanoveni § 4 odst. 8 stavajiciho stavebniho
zékona, resp. na ustanoveni § 136 odst. 6 spravniho fadu, podle néhoz se ,toto ustanoveni
nepouzije na feSeni rozporl s Uzemnimi samospravnymi celky, jestlize se véc tyka prava
Uzemniho samospravného celku na samospravu.”.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.
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MK

§ 47 odst. 4

D

K § 47 odst. 4

Podle tohoto ustanoveni je stavebnimu Gfadu své&fena pravomoc k tomu, aby vymezil
zastavéné uzemi nafizenim. AvSak ani z navrhu, ani z dvodové zpravy jasné nevyplyva, zda
stavebni Ufad vydava nafizeni ve formé opatfeni obecné povahy (§ 171 spravniho fadu), &i
pravniho predpisu (¢l. 79 odst. 3 Ustavy). Podle Ministerstva kultury neni diivod odchylit se od
soucCasné pravni Upravy, ktera stanovi, Ze vymezeni zastavéného Uzemi je opatfenim obecné
povahy.

Ministerstvo kultury proto doporucuje doplnit na konec ustanoveni § 47 odst. 4 vétu, ktera zni:
zNarizeni se vydava formou opatfeni obecné povahy.“.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.
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§51-§53

K Hlavé VI

Tato hlava upravuje nerovnovazné postaveni obce a stavebnika. Pokud napfiklad dojde k
nemoznosti plnéni planovaci smlouvy s ohledem na obsah vy3Si Uzemné planovaci
dokumentace, ma stavebnik ze zakona vic¢i obci narok na nahradu nakladi, které v souvislosti
s pfipravou zameéru vynaloZil. Na to ostatné dale navazuje problematické feSeni rozpora s
Uzemni samospravou, které predpoklada § 45 navrhu zakona. Obdobné § 52 odst. 5 navrhu
zakona dava pravo obratit se s navrhem smlouvy na soud jen stavebnikovi a nikoli obci, ackoli i
ta by méla mit moznost se obratit na soud se svou pfedstavou Upravy vzajemnych vztahu.
Stejné vytky plati i v pfipadé, kdy obec realizuje vefejnou infrastrukturu a stavebnik k realizaci
svého zaméru nepfikrodi Cisté s ohledem na své moznosti ¢i bez uvedeni divodu. Ministerstvo
kultury je toho nazoru, ze pfedlozena Uprava je jednoznacné vychylena v neprospéch obce a ve
prospéch stavebnika a je nezbytné Upravu prav a povinnosti téchto subjektl uvést do
rovnovahy.

uP

Bude vypofadano pozdéji.
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MK

§ 52

K § 52

V tomto pfipadé dle nazoru Ministerstva kultury nejde o ,podmiriujici planovaci smlouvu®, ale o
smlouvu podminénou. Slovo ,podmifiujici“ vyvolava zavér, ze tato smlouva néco podminuije,
nicméné davodem jejiho pfijeti je podminka obsazena v Uzemné planovaci dokumentaci. Jde
tak o smlouvu podminénou Uzemné planovaci dokumentaci a nikoli smlouvu, ktera by sama
néco podminila. Ministerstvo kultury doporucuje hovofit spiSe o ,podminéné planovaci
smlouvé*.

uP

Bude vypofadano pozdé;ji.

227

MK

§ 53

K §53

Predpokladem smluvniho vztahu obecné je jeho volnost, tj. dobrovolnost. V tomto pfipadé vsak
v kontextu hlavy VI nejde ani tak o smlouvu dobrovolnou jako spiSe o smlouvu nepodminénou
uzemné planovaci dokumentaci. Z hlediska terminologie by tak bylo vhodné&jsi hovofit o

,nepodminéné planovaci smlouvé".

uP

Bude vypofadano pozdéji.
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§ 61 odst. 1

K § 61 odst. 1
Ministerstvo kultury navrhuje za slova ,urbanistickych® vlozit slova ,, kulturnich a
archeologickych®.

Odavodnéni:

Vécny zameér stavebniho zakona vyslovné predpokladal naplnéni vSech zavazk, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji, mimo jiné z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
vyhlaSené pod &. 73/2000 Sb. m. s. a Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
vyhlasené pod €. 99/2000 Sb. m. s. Toto konstatovani ostatné obsahuje i divodova zprava k
navrhu zakonu. Tento pozadavek pak dle nazoru Ministerstva kultury koresponduje s tim, co
predpokladaji zejména &l. 4 odst. 2, &1. 5, &l. 7, &l. 8 odst. 2, 6. 9, &l. 11 a &l. 12 Umluvy o
ochrané architektonického dédictvi Evropy a s €l. 3 odst. (i) pism. b), ¢l. 4 odst. (ii), ¢l. 5 odst.
(iv) Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy.

Aby byla dodrzena vySe uvedena deklarace jak vécného zaméru, tak dlvodové zpravy k navrhu
zékonu, je tfeba do textu dle nazoru Ministerstva kultury promitnout vySe uvedené Upravy. S
ohledem na zakladni konstrukci, na které je navrh stavebniho zakona postaven, tj. stavebni
Ufad neni vazan zavéry dotéenych organd, je tfeba o to vice zakotvit principy vySe uvedenych
smluv vyslovné ve stavebnim zakoné.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano
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MK

§ 61 odst. 3

D

K § 61 odst. 3

Dovétek ,zejména ulic* plsobi zavadéjicim dojmem. Dovétek je zfejmé vazan na spojeni
Lvymezeni verejnych prostranstvi“ je vS§ak od tohoto spojeni oddélen dalSim konstatovanim a
uvozen nenormativnim slovem ,zejména“. Ministerstvo kultury doporu€uje dovétek vypustit
nebo jej do textu vélenit jinym, méné zavadeéjicim zplsobem.

Akceptovano
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MK

§ 63 odst. 5

K § 63 odst. 5
Ministerstvo kultury navrhuje slova ,a charakterem Uzemi“ nahradit slovy ,,charakterem Guzemi
a jeho hodnotami*.

Odavodnéni:

Vécny zamér stavebniho zakona vyslovné predpokladal napinéni vSech zavazki, které pro
Ceskou republiku vyplyvaji, mimo jiné z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
vyhlagené pod &. 73/2000 Sb. m. s. a Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy,
vyhlasené pod €. 99/2000 Sb. m. s. Toto konstatovani ostatné obsahuje i divodova zprava k
navrhu zakonu. Tento poZadavek pak dle nazoru Ministerstva kultury koresponduje s tim, co
pfedpokladaji zejména &l. 4 odst. 2, &1. 5, &l. 7, &l. 8 odst. 2, &l. 9, &l. 11 a &l. 12 Umluvy o
ochrané architektonického dédictvi Evropy a s €l. 3 odst. (i) pism. b), €l. 4 odst. (ii), ¢l. 5 odst.
(iv) Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy.

Zejména v pfipadé konverze primyslového dédictvi nebude ani standard vefejného
prostranstvi ani charakter Uzemi tou rozhodujici kvalitou, nebot tou budou hodnoty kulturni.
Aby byla dodrzena vySe uvedena deklarace jak vécného zaméru, tak dlvodové zpravy k navrhu
zakonu, je tfeba do textu dle nazoru Ministerstva kultury promitnout vySe uvedené Upravy. S
ohledem na zakladni konstrukci, na které je navrh stavebniho zakona postaven, tj. stavebni
Ufad neni vazan zavéry dotéenych organ, je tfeba o to vice zakotvit principy vy$e uvedenych
smluv vyslovné ve stavebnim zakoné.

Tato pfipominka je zasadni.

Vysvétleno

Pozadavky na vyuzivani a vymezovani pozemki
jsou pfepracovany. V zakoné jsou vymezeny
pouze zakladni obecné platné pozadavky, nebot
miru urcitosti nelze dopfedu svazat pfesnymi
pravidly. Podrobné vymezeni poZadavk( pak
stanovi provadéci pravni pfedpis, z jehoz
nékterych ustanoveni bude mozné v jednotlivych
odlvodnénych pfipadech udélit vyjimku.
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MK

§ 64 odst. 2

K § 64 odst. 2
Ministerstvo kultury navrhuje na konec ustanoveni doplnit slova ,, jeho hodnotami a v pfipadé
celkovych prestaveb stavajicich ulic s prostorovymi moznostmi souvisejiciho uzemi*

Odavodnéni:

V tomto pfipadé odkazuje Ministerstvo kultury na divody uvedené v pfedchozi pfipomince k §
63. Ministerstvo kultury v této souvislosti pfipomina diskuzi k pfedchozi verzi stavebniho
zakona, Ze tento pozadavek v historickych jadrech mést nebo i malych sidel mize pfinést nejen
z hlediska zajm( pamatkové péce velmi problematicky vysledek. Lze zminit ulicky Starého
Mésta v Praze i absurdné Katovskou ulicku v Kadani, kde by asi vysledek realizace takového
poZadavku byl vice nez problematicky. Je pak otadzkou, zda vZdy bude vyCerpavajici pfekazkou
pouze charakter Uzemi. Ministerstvo kultury v této souvislosti odkazuje na pfipominky
uplatnéné ustné v ramci jednani pracovni skupiny pro hmotné pravo, které se konalo dne 1. 11.
2019 a rovnéz nasledné pisemné 1. 11. 2019.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno

Pozadavky na vyuzivani a vymezovani pozemki
jsou pfepracovany. V zakoné jsou vymezeny
pouze zakladni obecné platné pozadavky, nebot
miru urcitosti nelze dopfedu svazat pfesnymi
pravidly. Podrobné vymezeni pozadavk( pak
stanovi provadéci pravni predpis, z jehoz
nékterych ustanoveni bude mozné v jednotlivych
odlvodnénych pfipadech udélit vyjimku.
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MK

§ 66 odst. 1

K § 66 odst. 1
Ministerstvo kultury navrhuje za slova ,urbanistickou” vlozit slova ,, kulturni a archeologickou®.

Oduvodnéni:

V tomto pfipadé odkazuje Ministerstvo kultury na ddvody uvedené v pfedchozi pfipomince k §
61.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano
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233 MK § 67 odst. 1 z K § 67 odst. 1
Ministerstvo kultury navrhuje za slova ,architektonické” vloZit slova ,, kulturni, archeologické®.
Oduvodnéni: .
V tomto pfipadé odkazuje Ministerstvo kultury na diivody uvedené v pfedchozi pfipomince k § Akceptovano
61.
Tato pfipominka je zasadni.
234 MK § 69 odst. 1 4 K § 69 odst. 1 PoZadavky na umistovani staveb jsou
Ministerstvo kultury navrhuje za slova ,charakteru uzemi“ vlozit slova ,a jeho hodnotach®. pfepracovany. V zakoné jsou vymezeny pouze
zakladni obecné platné pozadavky, nebot’ miru
Oduvodnéni: urCitosti nelze dopfedu svazat presnymi pravidly.
V tomto pfipadé odkazuje Ministerstvo kultury na diivody uvedené v pfedchozi pfipomince k § Vysvétleno [Podrobné vymezeni pozadavkl pak stanovi
63. provadéci pravni pfedpis, z jehoz nékterych
Tato pfipominka je zasadni. ustanoveni bude mozné v jednotlivych
oddvodnénych pfipadech udélit vyjimku.
235 MK § 71 odst. 1 4 K § 71 odst. 1 Pozadavky na umistovani staveb jsou
Ministerstvo kultury navrhuje za slova ,charakterem uzemi“ vlozit slova ,, jeho hodnotami*. pfepracovany. V zdkoné jsou vymezeny pouze
zakladni obecné platné pozadavky, nebot’ miru
Oduvodnéni: urcitosti nelze dopfedu svazat pfesnymi pravidly.
V tomto pfipadé odkazuje Ministerstvo kultury na dlivody uvedené v pfedchozi pfipomince k § Vysvétleno |Podrobné vymezeni pozadavkud pak stanovi
63. provadéci pravni pfedpis, z jehoz nékterych
Tato pripominka je zasadni. ustanoveni bude mozné v jednotlivych
odlvodnénych pfipadech udélit vyjimku.
236 MK § 75, priloha D K § 75 obecné, k priloze €. 1 a €. 2
¢. 1, priloha €. Navrh zakona pouziva pojmy ,zafizeni®, dale ,informacni a reklamni zafizeni*, ,reklamni a
2 informacni zafizeni“ a ,reklamni zafizeni“. Zatimco vztah pojmu ,zafizeni“ a pojmu ,reklamni a Vv
; e . . NI ey . zato na
informacni zafizeni“ je z ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) srozumitelny, v pfipadé ostatnich védomi

pojmu tomu tak neni. Pfekladatel by mél tyto pojmy pouzivat jednotné ve vSech pfipadech, na
coz Ministerstvo kultury upozornilo jiz dfive ve svém stanovisku ze dne 6. 11. 2019.
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237 MK § 75 odst. 1 y4 K § 75 odst. 1 PoZadavky na umistovani staveb jsou
Ministerstvo kultury navrhuje za slovo ,architektonicky* vloZit slova ,kulturni®. pfepracovany. V zakoné jsou vymezeny pouze
zakladni obecné platné pozadavky, nebot’ miru
Odavodnéni: urcitosti nelze dopfedu svazat pfesnymi pravidly.
Vécny zamér stavebniho zakona vyslovné predpokladal napinéni vSech zavazk, které pro Podrobné vymezeni pozadavku pak stanovi
Ceskou republiku vyplyvaji, mimo jiné z Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy, provadéci pravni pfedpis, z jehoz nékterych
vyhlasené pod €. 73/2000 Sb. m. s. Toto konstatovani ostatné obsahuje i divodova zprava k ustanoveni bude mozné v jednotlivych
navrhu zakonu. Tento pozadavek pak dle nazoru Ministerstva kultury koresponduje s tim, co odavodnénych pfipadech udélit vyjimku.
predpokladaji zejména ¢&l. 4 odst. 2, &l. 7, &l. 9 a &l. 11 Umluvy o ochrané architektonického
dédictvi Evropy.
Zejména v pfipadé konverze primyslového dédictvi nebude asi s nejvétsi pravdépodobnosti
umisténim reklamniho zafizeni naruSen ani urbanisticky ani architektonicky a ani pietni
charakter uzemi. Tou rozhodujici kvalitou budou hodnoty kulturni, ale ani ty by v dobé tzv.
reklamniho ¢i vizualniho smogu nemély byt opomenuty (Problematice vizualniho smogu v
SirSim slova smyslu se sofistikované vénuji napf. webové stranky www.vizualnysmog.com). Vysvétleno
Aby byla dodrZzena vySe uvedena deklarace jak vécného zaméru, tak dlvodové zpravy k
navrhuu zakonu, je tfeba do textu dle nazoru Ministerstva kultury promitnout vySe uvedené
Upravy. S ohledem na zakladni konstrukci, na které je navrh stavebniho zakona postaven, {j.
stavebni Ufad neni vazan zavéry dotéenych organd, je tfeba o to vice zakotvit principy vyse
uvedenych smluv vyslovné ve stavebnim zakoné.
VySe uvedené je dllezité i s ohledem na fakt, Ze informacni a reklamni zafizeni o celkové plose
do 4 m2, pficemz plocha oboustrannych panelll se zapocitava pouze jednou, je stavebnim
pravem neregulovany zamér. Umozriuje se tak dale uvolnit dalSi prostor pro tzv. reklamni
smog, nebot jinymi slovy regulaci nepodléha [viz § 5 odst. 7 ve spojeni s Pfilohou 1 odst. 1
pism. d) navrhovaného stavebniho zakona] oboustranna reklamni plocha o rozmérech 2 x 2 m,
coz uz samo nejen v historickych centrech mize predstavovat nemaly a opét nejen esteticky
problém.
Tato pfipominka je zasadni.
238 MK § 79 odst. 1 y4 K § 79 odst. 1 Ustanoveni je vypusténo. Moznost udéleni vyjimky
V navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 1 upraveného v souladu se zasadni pfipominkou je pfesunuta do § 59. Princip zlstava stejny jako v
Ministerstva kultury a v souladu s § 4 navrhu zékona, pfedpoklada Ministerstvo kultury, Ze soucasné pravni Upravé, tj. vyjimku z pozadavku
jednim z vefejnych zajmu, ktery bude v ramci tohoto posouzeni povinné zohlednén, bude i na vystavbu, jakoz ifeSeni uzemniho planu nebo
zajem statni pamatkové péce ve svém celku, a to bez ohledu na miru integrace. Soucasné je regulaéniho planu odchylné od nich Ize v
tfeba pfipomenout zcela odliSnou konstrukci v § 101 odst. 1 navrhu zakona. Vysvétleno |jednotlivych odivodnénych pfipadech povolit
Ministerstvo kultury proto pozaduje tento fakt vysvétlit minimalné v divodové zprave. pouze z t&ch ustanoveni provadéciho pravniho
Tato pripominka je zasadni. predpisu, ze kterych tento predpis povoleni vyjimky
vyslovné umozniuje. Postup pfi udélovani vyjimky
je upraven v ¢asti "Stavebni fad".
239 MK § 80 odst. 1 z K § 80 odst. 1 Vybrané €innosti ve vystavbé upravoval stavebni
V navaznosti na ustanoveni § 1 odst. 1 upraveného v souladu se zasadni pfipominkou zakon vzdy jako ¢innosti, které mohou provadét
Ministerstva kultury a v souladu s § 4 navrhu zakona, pfedpoklada Ministerstvo kultury, ze vyhradné osoby opravnéné dle zvlastniho pravniho
jednim z vefejnych zajm, ktery bude v ramci tohoto posouzeni povinné zohlednén, bude i pfedpisu (autorizaéniho zakona). Osobam, které
zajem statni pamatkové péce ve svém celku, a to bez ohledu na miru integrace. Soucasné je Vysvétleno |jsou opravnéné vykonavat tyto €innosti pak

tfeba pfipomenout zcela odliSnou konstrukci v § 101 odst. 1 navrhu zakona.
Ministerstvo kultury proto pozaduje tento fakt vysvétlit minimalné v ddvodové zprave.
Tato pripominka je zasadni.

stavebni zakon stanovi fadu povinnosti, mimo jiné
dodrzovani pozadavku na vystavbu, ve kterych je
zohlednén i zajem pamatkové péce.
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C. Pfiporpinkové K§ .. Typ’ Text pfipominky Vyporadani Odtivodnéni Vyjadreni pl"i’pominkového
misto pripominky mista
240 MK § 82 odst. 2 y4 K § 82 odst. 2 V textu je doplnéna povinost "dbat pravnich
Ministerstvo kultury navrhuje za slova ,timto zakonem* vioZit slova ,a jinymi pravnimi pfedpisy". predpisu” - § 68 odst. 1 upraveného navrhu.
Oduvodnéni:
Ustanoveni § 4 navrhu zakona sice obsahuje vycet vefejnych zajmu, ale pouze ve vztahu ke Akceptovano
statni stavebni spraveé, tj. projektanta toto ustanoveni nezavazuje, a proto je nezbytné, aby jinak
ustanoveni bylo dopinéno vySe uvedenym zpuisobem. Navic nejde jen o vefejné zajmy v oblasti
statni pamatkové péce, ale také napf. o vefejné zajmy v oblasti pozarni ochrany, hygieny,
Zivota a zdravi lidi atd.
Tato pripominka je zasadni.
241 MK § 83 D K § 83
Toto ustanoveni pouziva pojem ,stavebni podnikatel®, ale fakticky jej definuje az v § 85 odst. 1 Vzato na
navrhu zakona. Tato definice by se tak méla vymezit na misté, kde je tento pojem pouzit védomi
poprve.
242 MK §83,§84,8§ D K§83,8§84a§85 Provadéni staveb je pfepracovano v § 66
85 Vazba na stavby provadéné svépomoci je velmi matouci. V danych ustanovenich je pro stejnou Akceptovéno upraveného navrhu.
situaci opakované pouzito zcela odliSné oznaceni, coz ve vztahu k dané problematice €ini text
nepfehlednym a pro adresata normy nesrozumitelnym.
243 MK § 88 odst. 2 D K § 88 odst. 2 Vzato na
V textu je odkaz na poznamku pod ¢arou velkymi pismeny a nikoli ve formé horniho indexu. védomi
244 MK § 89 odst. 1 D K § 89 odst. 1 pism. a) Terénni Upravy byly vypustény.
pism. a) Ustanoveni § 5 odst. 4 navrhu zakona pouziva pojem udrzba pouze ve vztahu ke stavbam.
Ustanoveni § 89 vSak soucasné hovofi o ,udrzbé stavby” a ,udrzbé terénni upravy“, aniz by Vysvétleno
navrh stavebniho zakona jakkoli vysvétloval, co je minéno udrzbou terénni Upravy.
245 MK § 92 odst. 1 D K § 92 odst. 1
Ministerstvo kultury povazuje za sporné, nakolik budou mit dotéené organy informace o
skutecnosti, kdo vSechno je dot€enym organem ve vztahu k pfedlozenému zaméru. Dotéené
organy neplni na rozdil od stavebnich Gufadd koordinacni roli a stanoveni takového pozadavku i Akceptovano
na informaci jak pro stavebni Ufady, tak pro dotené organy povazuje Ministerstvo kultury za
nepfimérené. Ministerstvo kultury proto navrhuje, aby tuto informaci v rozsahu § 92 odst. 1
pism. d) navrhu zakona podavaly vyhradné stavebni urady.
246 MK §93 z K § 93 obecné
Ministerstvo kultury navrhuje v celém ustanoveni pfed slovo ,vyjadieni® vZdy doplnit slova
,Zavazné stanovisko nebo“ v pfislusném padu a tvaru, a to v€etné nadpisu.
Oduvodnéni: Akceptovano

S ohledem na obsah vybranych zménovych zakon( je zfejmé, Ze nékteré dotéené organy
budou dotéené vefejné zajmy hajit formou zavazného stanoviska a nikoli vyjadfeni (k tomu viz
novela zakona &. 114/1992 Sb. nebo zakona €. 100/2001 Sb.). V tomto sméru je nadpis
predmétného ustanoveni a jeho vlastni text zavadéjici.

Tato pripominka je zasadni.
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247

MK

§ 93 odst. 1

z

K § 93 odst. 1

Ministerstvo kultury navrhuje vypustit posledni vétu § 93 odst. 1 a vloZit novy odstavec 2. S
ohledem na obecnou pfipominku k § 93 navrhuje Ministerstvo kultury textaci ve dvou
variantach, dojde-li k vyhovéni obecné pfipomince k § 93, navrhuje Ministerstvo kultury
pfipominku ve varianté A, nedojde-li k vyhovéni obecné pfipomince k § 93, je tfeba promitnout
variantu B.

Varianta A

»(2) Nema-li zadost o vydani zavazného stanoviska nebo vyjadfeni podle odstavce 1
pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, vyzve dot€eny organ Zadatele k jejich
odstranéni, poskytne mu k tomu pfimérenou Ihltu a poudi jej o nasledcich neodstranéni
nedostatk( Zadosti. Neodstrani-li Zadatel vady zadosti, které brani vydani zavazného
stanoviska nebo vyjadieni, dot€eny organ pisemné sdéli Zadateli, Ze zavazné stanovisko nebo
vyjadfeni nemUze byt vydano. Po dobu odstranovani vad zadosti lhdta pro vydani zavazného
stanoviska nebo vyjadfeni nebézi. Ode dne odstranéni vad zadosti zacne bézet nova lhata pro
vydani zavazného stanoviska nebo vyjadieni.”

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako 3.

Varianta B

»(2) Nema-li zadost o vydani vyjadreni podle odstavce 1 pfedepsané nalezitosti nebo trpi-li
jinymi vadami, vyzve dotéeny organ Zadatele k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu
pfiméFrenou lhatu a poudi jej o nasledcich neodstranéni nedostatk Zadosti. Neodstrani-li
Zadatel vady zadosti, které brani vydani vyjadfeni, doteny organ pisemné sdéli zadateli, ze
vyjadfeni nemuze byt vydano. Po dobu odstranovani vad zadosti Ihtta pro vydani vyjadeni
nebézi. Ode dne odstranéni vad Zadosti zaéne bézet nova Ihata pro vydani vyjadfeni.”

Dosavadni odstavec 2 se oznacuje jako 3.
Oduvodnéni:

Ministerstvo kultury je toho nazoru, Ze problematika nelplné zadosti a béhu Ihit nemuize byt z
hlediska prehlednosti a srozumitelnosti normy feSena odkazem na relativnhé vzdalené

Akceptovano
jinak

Zohlednéna varianta A, budou doplnéna zavazna
stnaoviska a sou€asné bude text pfepracovan.

248

MK

§ 96

K § 96 a nasl.

Ustanoveni § 96 a nasl. hovofi o podani stavebnika jako o ,navrhu®. Sou¢asné navrh zdkona
nevylu€uje aplikaci spravniho fadu na postup stavebniho zakona. Podle spravniho fadu je vSak
s pojmem ,navrh® spojovano vyslovné pouze sporné Fizeni (viz § 141 odst. 2 spravniho fadu) a
tim postup § 96 a nasl. stavebniho zakona rozhodné neni. Podani, kterym je zahajovano toto
fizeni, je standardné& oznacovano spravnim fadem jako ,Zzadost", viz § 44 a nasl. spravniho
fadu. Jde tak o terminologickou nepfesnost, ktera sou€asné muze prinést aplikacni probléemy
pfi vazbé na jednotliva ustanoveni spravniho fadu, zejména s otazkou, zda se dokazovani s
ohledem na oznadeni podani provadi podle § 141 odst. 4 spravniho fadu nebo nikoli. Ze mél
predkladatel v umyslu hovofit o Zadosti a nikoli o navrhu, doklada i divodova zprava ke
zminénému ustanoveni, ktera vyslovné odkazuje na ustanoveni § 45 spravniho fadu, upravujici
Zadost a nikoli navrh. Ministerstvo kultury doporu&uje sladit terminologii stavebniho zdkona a
spravniho fadu a podani stavebnika oznacovat standardné jako zadost a nikoli jako navrh.

Akceptovano
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249

MK

§ 96 odst. 2
pism. b)

D

K § 96 odst. 2 pism. b)

Obsah zminéného ustanoveni obsahuje matouci konstrukci, Ze by se k Zadosti pfikladala i
neuzavrena planovaci smlouva, jinak by alternativa ,jeli- uzaviena nebo je-li vyzadovana“
postradala smysl. V tomto pfipadé vSak jde pravdépodobné o jinou situaci, kterou je to, zda jde
o planovaci smlouvu, kterou stavebni zakon oznacuje jako ,podminiujici“ nebo jako
»dobrovolnou®. Ministerstvo kultury se domniva, Ze povinnost pfedlozit planovaci smlouvu by
méla byt z hlediska zakona vazana vyluéné na zakonem stanovenou povinnost, a navrhuje
proto vypustit slova ,je-li uzaviena nebo*.

Neni jasné, zda prekladatel povazuje za nezbytné planovaci smlouvu pfiloZit k Zadosti vzdy,
pokud existuje. DUvodova zprava v tomto sméru mi¢i. Je-li toto zamérem predkladatele, pak
Ministerstvo kultury doporucuje vyjadrit v této souvislosti tyto varianty jinou textaci. S ohledem
na obsah doporuéujicich pfipominek k § 52 a § 53 navrhuje Ministerstvo kultury nasledujici
znéni pismene b):

,b) podminénou planovaci smlouvu nebo nepodminénou planovaci smlouvu, je-li uzaviena,”.

Neakceptovano

Institut planovacich smluv je nastaven tak, ze
smlouva je bud uzaviena, coz pfedstavuje
dobrovolny akt dvou smluvnich stran, a nebo jeji

uzavieni vyplyne z izemniho &i regulaéniho planu.

250

MK

§ 96 odst. 2
pism. d)

K § 96 odst. 2 pism. d)
Na Uvod ustanoveni pismene d) navrhuje Ministerstvo kultury vlozit slova ,zavazna stanoviska
nebo*“.

Odavodnéni:
Viz vy$e odlvodnéni k pfipomince k § 93 obecné.
Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

251

MK

§ 97 odst. 2

K § 97 odst. 2

Toto ustanoveni obsahuje Upravu, ktera neodpovida soukromopravni pravni Upravé. V
davodové zpraveé k navrhu je uvedeno, Ze ,souhlas dle tohoto ustanoveni je pouze pro ucely
vefejnopravniho fizeni a vydani povoleni; nenahrazuje jakykoliv soukromopravni titul, ktery by
stavebnika opravrioval k realizaci zaméru na dot¢eném pozemku ¢&i stavbé.*

Ministerstvo kultury upozorfiuje, Zze pravni fad ma byt prehledny a srozumitelny. Pro bézného
stavebnika proto bude naprosto nesrozumitelné, Ze pro realizaci stavby bude muset vyjednavat
s jinym okruhem osob a ziskavat jiné souhlasy podle prava vefejného a jiné souhlasy podle
prava soukromého, a to v situaci, kdy jiz bude disponovat pravomocnym stavebnim povolenim.
Muze tak nastat situace, kdy mensinovy spoluvlastnik podle soukromého prava bude blokovat
realizaci stavby, a tak veskera energie stavebnika pro ziskani stavebniho povoleni bude
zbyte€na.

Podle § 97 odst. 2 véty prvni navrhu zakona postaci v pfipadé souhlasu viastnika pozemku
nebo stavby, ktera je v podilovém spoluvlastnictvi, souhlas vétsiny podilovych spoluvlastniki
podle vyse jejich podili. Dle § 1129 obCanského zakoniku je v§ak k rozhodnuti o vyznamné
zaleZitosti tykajici se spole¢né véci, zejména o jejim podstatném zlepSeni nebo zhorseni,
zméné jejiho ucelu &i o jejim zpracovani, tfeba alespon dvoutfetinové vétsiny hlasi
spoluvlastnikd.

Ministerstvo kultury proto doporucuje § 97 upravit tak, aby byl v souladu s platnou Upravou
soukromého prava.

Akceptovano
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252

MK

§ 98 odst. 1

z

K § 98 odst. 1
Ministerstvo kultury navrhuje bez nahrady vypustit ve vété prvni slova ,,, pokud se jiZz nevyjadrily
k zaméru a nebyla jejich stanoviska pfilozena k navrhu*.

Odavodnéni:

Ackoli § 96 odst. 2 pism. d) navrhu zakona pfedpoklada, ze obligatorni nalezitosti navrhu
(zadosti) maji byt vyjadfeni dotéenych organu, zavér véty prvni evidentné podcita s tim, ze i
navrh (zadost) bez téchto vyjadieni je bezvadny a absence vyjadfeni dotéeného organu neni
vadou, kterou odstrariuje stavebnik. V takovém pfipadé se postupuje dle § 98 odst. 1 navrhu
zakona, kdy pouze stavebni Ufad dotéené organy vyrozumi a stanovi jim lhatu pro jejich
vyjadreni, ktera nesmi byt kratSi nez 15 dni. Jde o jednoznacné vyjadiené feseni, kdy specialni
Uprava ma prednost pfed obecnou. V takovém pfipadé mize dotéeny organ mit pro hajeni
dotéenych vefejnych zajmu pouze Ih(tu 15 dnd, jak vyplyva z § 98 odst. 3 navrhu zakona.
Zminéné ustanoveni tak zjevné predstavuje dalSi cestu jak eliminovat pfipadné moznost vstupu
dotéenych organ(l a navic zkratit i Ihdtu pro ziskani povoleni stavby, nebot neni tfeba
postupovat podle i jiz tak relativné bezzubého ustanoveni § 93 navrhu zakona. Lze obecné
predpokladat, ze stavebnici celkem logicky zvoli tuto cestu, nez postup podle § 93 a § 96,
nebot’ asova Uspora je zde vyznamna a soucasné se prostor pro uplatnéni dotéeného
vefejného zajmu opét minimalné z hlediska ¢asového vyznamné zuzuje.

Na okraj je tfeba zdlraznit, Ze navrzené ustanoveni nerespektuje vlastni terminologii, nebot
hovofi o stanoviscich dotéenych organ( a nikoli o jejich vyjadfenich. S ohledem na shodu
podnétu s pfisudkem, vedlejsi véta dopada pouze na dotéené organy a nikoli na U¢astniky
fizeni.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

253

MK

§ 100

K § 100 a nasl.

Navrh zakona pouziva pro Ukon dotéenych organt i i¢astniku fizeni stejné oznaceni
»vyjadreni“. V mnoha pfipadech mulze byt sporné, zda je v konkrétni situaci minéno vyjadfeni
dotéeného organu nebo zda je minéno vyjadieni u€astnika. Je sporné, které omezeni
spojované s pojmem ,vyjadfeni“ ma dopad na dotCeny organ a které na ucastnika fizeni. Ackoli
nechce Ministerstvo kultury snizovat subjektivni zajmy u€astnikud Fizeni, povazuje za vice jak
matouci, Zze akt, ve kterém maiji byt primarné feseny otazky dotéenosti subjektivnich zajma, je
oznacen stejné jako akt, ve kterém jsou feSeny otazky dotcenosti vefejnych zajmu. Tento
problém pak vystava i ve vazbé na odvolaci fizeni. Ministerstvo kultury tak doporucuje
terminologicky oba akty odliSit.

Akceptovano

254

MK

§ 100 odst. 4

K § 100 odst. 4

Nebude-li vyhovéno zasadni pfipomince Ministerstva kultury k § 106 a § 111 navrhu zdkona,
navrhuje Ministerstvo kultury na konec odstavce 4 doplnit slova ,a Ihita podle § 106 odst. 1
nebézi*.

Odavodnéni:

S ohledem na specialitu postupu podle § 106 navrhu zakona, je tfeba tento vztah upravit
vyslovné, aby si byl téchto dlisledkl stavebnik védom a neoCekaval v dobé preruseni fizeni
automatické vygenerovani povoleni.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano
jinak

Odstavec 4 byl vypustén.
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255

MK

§ 101 odst. 2

z

K § 101 odst. 2
Ministerstvo kultury navrhuje ustanoveni odstavce 2 bez nahrady vypustit. Oznaceni odstavce 1
se ruSi a tato uprava se musi promitnout i do nasledného textu.

Odavodnéni:

| ve vazbé na § 103 odst. 1 pism. b) navrhu zakona neni ziejmé, co je vlastnim pfedmétem
povinnosti stavebniho Ufadu a jak na tuto povinnost ma reagovat stavebnik. V § 103 odst. 1
pism. b) stavebniho zakona je pouze fe€eno, ze ,rozpor nebylo mozné odstranit®, aniz by bylo
ziejmé, jak by k tomuto odstranéni rozporu mélo dojit. Zfejmé neni myslen ani postup podle §
45 odst. 4 nebo § 41 odst. 8 spravniho fadu. Ani dlvodova zprava na tuto pro fizeni stéZejni
otazku nedava odpovéd. Neni sporu o tom, Ze i v této véci by mélo byt u€astnikovi fizeni
umoznéno vyuzit postupu podle § 36 spravniho fadu. Z ustanoveni § 101 odst. 2 stavebniho
zakona pak neni jasné, zda se tento postup neuplatni. Vyluka z § 36 odst. 3 spravniho fadu
neni jednoznacéné dovoditelna, takze jde o duplicitni a sou¢asné kvalifikovanou povinnost
seznamit stavebnika s podklady pro rozhodnuti.

Po procesni strance predstavuje tento obligatorni krok dalSi pfekazku pro splnéni Sibeni¢ni
zakladni lhaty pro vydani rozhodnuti, aby bylo zabranéno vydani automatického povoleni podle
§ 106 navrhu zakona. Je tak otazkou, zda pfedpokladem pro vydani zamitavého rozhodnuti je
odeslani informace podle § 101 odst. 2 navrhu zakona nebo az jeji doruceni. Z textu dlvodové
zpravy k § 101 Ize spiSe dovodit az druhou variantu, pak je tfeba oviem pocitat i s doru¢enim
fikci, tedy dalSich 10 dnu z celkové zakladni 30denni IhGty dle § 102 odst. 1 pism. a) navrhu
zakona.

Lze obecné konstatovat, Ze mnozstvi pojistek prav stavebnika fakticky vylucuiji, aby fizeni
dopadlo jinak nez povolenim stavby, at uz podle § 103 nebo § 106 navrhu zakona.

S ohledem na vice nez problematicky obsah vazeb na tuto povinnost (viz vyse) a fakt, Ze i na
postup stavebniho Ufadu plati ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, nevidi Ministerstvo
kultury davod pro zakotveni této povinnosti.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

256

MK

§ 103 odst. 1
pism. b)

K § 103 odst. 1 pism. b)
Ministerstvo kultury navrhuje zrusit slova ,a tento rozpor nebylo mozné odstranit®.

Odudvodnéni:
Viz vySe odlavodnéni k pfipomince k § 101 odst. 1.
Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano
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257 MK § 103 odst. 2 y4 K § 103 odst. 2 Je v rozporu se schvalenym Vécnym zamérem,
Ministerstvo kultury navrhuje na konec odstavce 2 doplnit vétu: pokud se jedna o zpUsob chranéni vefejnych
zajmu podle zvlastnich zakond.
,V pfipadé zadméru na kulturni pamatce nebo zdmeéru na nemovitosti, ktera neni kulturni Vécny zamér predpokladal integraci dotéenych
pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové z6né, muze stavebni urad organd, vyjadfeni dot€enych organt. Ve
stanovit okruh dil€ich praci, jejichz provedeni bude podminé&no rozhodnutim organu statni vyjimec€nych pfipadech se pfipousti jako nastroj
pamatkové péce.” ochrany dotéenych vefejnych zajma zavazné
stanovisko, nikoli vSak dalSi povoleni stavebnich
Oduvodnéni: praci.
Vécny zameér stavebni zakona pfedpoklada (str. 183), Ze ,u zakonem stanovenych kategorii
staveb vyzadujicich zvySenou podrobnost dokumentace k zaji§téni ochrany vefejnych zajmu
(napf. pamatkova péce) bude, pokud tak stanovi stavebni ufad v povoleni stavby, pfed
zahajenim provadéni stavby vyhotoveno detailni feSeni, napf. z hlediska pamatkové péce,
které bude podléhat odsouhlaseni z hlediska pamatkové ochrany.”
Pro posouzeni zajmu statni pamatkové péce je tfeba v souladu s vécnym zamérem stavebniho
zakona zakotvit moznost v povoleni zaméru vymezit okruh dil€ich praci, které bude mozné dale Neakceptovano

pfipravovat, ale finalni povoleni jejich realizace bude jiz v pravomoci organu statni pamatkové
péce. Pljde o ty typy praci, které s ohledem na svou podrobnost nebude schopna dostate¢né
urcité popsat projektova dokumentace pro povoleni stavby, ale z hlediska zajmu statni
pamatkové péce pujde o prace stéZejni (restaurovani, femesiné opravy historicky vyznamnych
prvku staveb atp.). V ramci tohoto povolovaciho rezimu bude organ statni pamatkové péce
rozhodovat pIné v souladu se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organd, zejména piné
respektovat prava nabyta v dobré vife na zakladé vydaného povoleni stavby. Sou¢asné zajmy
statni pamatkové péce nebudou blokovat realizaci stavebniho dila jako celku, ale mnohdy
naopak umozni, aby v souvislosti s probihajicimi pracemi byly splnény pfedpoklady pro
provedeni prazkumnych a jinych praci. V fadé pfipadu se bez zahajeni realizace nelze k
nékterym konstrukcim fyzicky dostat a jejich stav je zjistitelny az po zahajeni praci. Teprve v
této fazi je mozné navrhnout reélné a z hlediska statni pamatkové péce dostatecné podlozené
feSeni.

Tato pfipominka je zasadni.
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§ 106, § 111

z

K§106a§ 111
Ministerstvo kultury navrhuje vypusténi ustanoveni § 106 a § 111 bez nahrady.

Nasledujici ustanoveni se precisluji.

Odavodnéni:

Ve vztahu k povinnostem predpokladanym v § 3 stavebniho zakona je vice nez sporné, jak
automaticky vygenerované rozhodnuti napini pfedpoklady zminéného ustanoveni. Nezakonnost
automaticky vygenerovaného rozhodnuti, kdy neprobéhne postup zvazeni vefejnych a
soukromych zajmU pfedpokladany v § 3 navrhu zakona, je rovnéz automaticka. Fakticky to
znamena, ze by ve v8ech pfipadech mélo probéhnout pfezkumné Fizeni, a to nejen v pfipadech
uvedenych v § 111 navrhu zakona.

Podle davodové zpravy k navrhu stavebniho zakona (str. 37) predkladany navrh vychazi i z
pfedpoklad(i zachovani dosavadnich standardi nastavenych v oblasti ochrany
architektonického dédictvi tak, jak zavazuiji Ceskou republiku podle Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, vyhlasené pod €. 73/2000 Sb. m. s. Jedna se pfedevsim o
pfijeti opatfeni k ochrané architektonického dédictvi nebo pfedchazeni znetvoreni, zchatrani
nebo demolici chranénych statk(. Neni tedy vibec zfejmé, jak automaticky vygenerovanym
rozhodnutim Ize pfedejit znetvoreni, zchatrani nebo demolici statk(l chranénych na zakladé
zminéné umluvy.

Podle diivodové zpravy k navrhu stavebniho zakona (str. 37) a s ohledem na skute¢nost, ze
jednou z podminek zapisu tuzemského statku na Seznam svétového dédictvi a ponechani
statku na tomto seznamu je existence zaruky ochrany takového statku nastroji vnitrostatniho
prava, pocita navrh zadkona se zachovanim doposud platnych standardd ochrany kulturniho a
prirodniho dédictvi podle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi
vyhlasené pod €. 159/1991 Sb. Je tfeba konstatovat, Zze dosud platné standardy ochrany
rozhodné nepredpokladaji, ze k posouzeni dopadu na hodnoty chranéného statku vibec
nedojde a Ze bude pouze generovano automatické povoleni. Konstatovani o zachovani
stavajicich standardu je vice nez zavadéjici. Zaruku pak dle nazoru Ministerstva kultury
nepfedstavuje ani postup podle § 111 navrhu zakona. Podle § 111 se provede ve stanovenych
pFipadech povinné pfezkumné fizeni, tyto pfipady vSak dopadaji pouze na ¢ast statk
chranénych na zakladé zminénych umluv. Nedopadaji totiz na pamatkové rezervace a

Akceptovano

259

MK

§ 107 odst. 2,
§ 107 odst. 3

K§ 107 odst.2a 3

Zminéné ustanoveni ve srovnani se stavajicim stavebnim zdkonem umoZziuje dlouhodobou
blokaci Uzemi nerealizovanym stavebnim zamérem, jehoz realizace pak ma dopad i na
poZadavky na sousedici pozemky a moznost jejich vyuZiti. Na rozdil od stavajici pravni upravy,
ktera v pfipadé uzemniho rozhodnuti stanovi maximalni Ihdtu pro prodlouzeni platnosti
uzemniho rozhodnuti a v pfipadé stavebniho povoleni alespor vyzaduje odivodnénost zadosti,
v navrzeném ustanoveni je pfedpokladano jakési perpetum mobile, kterym muize stavebnik
drzet rozvoj souvisejiciho ustanoveni v Sachu fakticky trvale. Toto ustanoveni tedy fakticky jde
proti trendu, kterym je jinak zabranit blokacim v pfipadé vyuziti uzemi pro stavebni ¢innost. Zde
je v rozporu s touto logikou zvoleno fedeni jiné, kdy jednomu soukromému zajmu je dana
priorita pfed ostatnimi soukromymi zajmy po neomezenou dobu. Dokresluje to i fakt, ze
predkladatel nepocital s moznymi konflikty soukromych zajmu a jejich feSenim (viz vyse
pfipominka k § 3 navrzeného zakona). Jediné hledisko zminéné stavebnim zakonem f{j., ze
,nedoslo ke zméné podminek, za kterych bylo rozhodnuti vydano*, tak ostatnim vlastnikim
zadny prostor pro uplatnéni svych prav nepfinasi. Ani divodova zprava pak v této souvislosti
tyto okolnosti dale nerozebira.

Ministerstvo kultury se domniva, ze by tzemi nemélo byt blokovano po neomezenou dobu a
tato doba by stavebnim zakonem méla byt omezena jednoznacné. Ministerstvo kultury se dale
domniva, Zze dukazni bfemeno, podle kterého se vyzaduje prodlouzeni platnosti vydaného
povoleni, by mél i nadale nést stavebnik.

Neakceptovano

Zadosti o prodlouZeni doby platnosti nemusi byt
vzdy vyhovéno. ZaleZi na posouzeni stavebnim
Uradem, ktery musi kromé jiného vyhodnotit, zda a
jak se zménily podminky a je vhodné dobu
platnosti povoleni prodlouzit. Toto vzdy musi fadné

zdlGvodnit.
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MK

§ 109 pism.
c)

D

K § 109 pism. c)

Ministerstvo kultury povazuje za sporné znéni pism. c¢), nebot’ mu neni jasné, jak se mohl
ucastnik Fizeni vyjadfit dfive k podmince povoleni stavby, kdyz se s touto podminkou mohl
seznamit az ve vlastnim textu povoleni. Ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu obecné
upravuje tzv. ,zakaz nov“ a neni zfejmé, jaky vztah ma zminéné pism. c) k uvedenému
ustanoveni spravniho fadu. S ohledem na znéni § 82 odst. 4 spravniho fadu povazuje
Ministerstvo kultury pism. c) za nadbyte¢né a navrhuje ho vypustit.

Vysvétleno

Cely § 109 a 110 byl na zakladé pfipominek
pfepracovan.

261

MK

§110

K § 110
Ministerstvo kultury navrhuje do ustanoveni § 110 vloZit novy odstavec 1, ktery zni:

(1) Jestlize odvolani sméfuje proti té Casti povoleni stavby, ktera obsahuje feSeni véci z
hlediska vefejnych zajm{ hajenych dotéenym organem, vyzada si odvolaci spravni organ
vyjadfeni od spravniho organu nadfizeného dotéenému organu. Po dobu vyfizovani véci
nadfizenym spravnim organem dotéeného organu lhata podle § 88 odst. 1 spravniho Ffadu
nebézi.”

Stavajici odstavce 1 az 6 se oznacuji jako 2 az 7.

Odavodnéni:

V aktualni podobé pocita navrh stavebniho zakona s faktickym pfezkumem vécné spravnosti
zavéru dotéeného organu jen v téch pfipadech, kdy zménovy zakon predpoklada, Ze dotéeny
organ vydava zavazna stanoviska. Pak plati obecna Uprava podle § 149 spravniho fadu. V
pfipadé vyjadieni a nasledného promitnuti vefejnych zajmu do povoleni stavby v§ak takova
obecna Uprava ve spravnim fadu obsazena neni. Nelze v3ak vyloucit, Ze ve vztahu k této
problematice bude podano odvolani. S ohledem miru integrace verejnych zajmd do pusobnosti
stavebniho Ufadu je mozné, Ze stavebni ufad nebude pro toto posouzeni disponovat odborniky
na danou oblast vefejnych zajmu. Ministerstvo kultury proto navrhuje tuto problematiku upravit
pfimo ve stavebnim zakoné.

Tato pfipominka je zasadni.

Neakceptovano

Vysvétleno
Cely § 109 a 110 byl na zakladé pfipominek
prepracovan.

262

MK

§ 110 odst. 1

K § 110 odst. 1 (stavajici odstavec 1)

NavrZzené ustanoveni nefesi situaci, kdy nezakonnost spodiva napfiklad v nerespektovani
procesnich pravidel, které vS§ak nemusi mit automaticky dopad do vyroku rozhodnuti. V ramci
vyporadani pfipominek k vécnému zaméru byla cela fada téchto pfipadd zminéna napf. ze
strany kraji a Ministerstvo kultury tak odkazuje na zaznam z vyporadani pfipominek.

Neakceptovano

Vysvétleno
Cely § 109 a 110 byl na zakladé pfipominek
pfepracovan.

263

MK

§ 110 odst. 2

K § 110 odst. 2 (stavajici odstavec 2)
Ministerstvo kultury navrhuje za slova ,podle odstavce 1 doplnit slova ,nebo neshleda-li
napadené rozhodnuti jako vécné nespravné®.

Odavodnéni:

Navzdory tomu, co je uvedeno v divodové zpravé, ustanoveni § 110 navrhu zakona
neumoZznuje pfezkum vécné spravnosti rozhodnuti v mezich odvolacich namitek. Text § 110
navrhu zakona popira princip rozsahu pfezkumu podle § 89 odst. 2 spravniho fadu, ktery
pfisné rozliSuje mezi rozsahem pfezkumu spravnosti rozhodnuti a mezi pfezkumem zakonnosti
rozhodnuti. Situace feSena v § 110 odst. 1 se omezuje pouze na pfezkum zakonnosti a pro
tvrzeni uvedené v divodové zpravé neposkytuje prostor. Proto je tfeba vazbu na pfezkum
vécné spravnosti promitnout do odstavce 2 § 110.

Z hlediska nerozporného vykladu pravniho fadu jako celku by tedy neslo konformné vyloZit
vztah mezi § 110 odst. 1 a 2 a § 89 a § 90 spravniho fadu.

Tato pripominka je zasadni.

Vysvétleno

Cely § 109 a 110 byl na zakladé pfipominek
pfepracovan.
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MK

§ 111 obecné

D

K § 111 obecné

Duvodova zprava k tomuto ustanoveni konstatuje, ze ,v pfezkumném Fizeni je spravni organ
vazan stejnymi lhitami jako stavebni Ufad pfi rozhodovani o navrhu v prvnim stupni; neuplatni
se ovdem moznost vydani automatického povoleni. | v pfezkumném Fizeni se uplatni princip
koncentrace, nepfihlizi se tedy k vyjadfenim, ktera byla uplatnéna poprvé v pfezkumném fizeni,
ackoliv mohla byt uplatnéna v fizeni v prvnim stupni. V ostatnim se pouZiji ustanoveni o
pfezkumném fizeni podle obecné Upravy ve spravnim fadu.”

Toto vysvétleni ani text navrhu zakona nefesi nékteré otazky, a to i z dlivodu, Ze pouziva
odliSnou terminologii od spravniho fadu. Je tak otazkou, jaky ma vztah § 111 odst. 2 k
subjektivni Ihtté pro vydani usneseni podle § 96 odst. 1 spravniho fadu. U Ihity podle odstavce
1 Ize pfedpokladat, Ze toto usneseni mliZze stavebni Ufad pfijmout pouze do 30 dn(l. Neni v§ak
jasny vztah mezi § 96 odst. 2 spravniho fadu a § 111 odst. 6 navrhu zakona. Obdobné je
nejasny vztah mezi § 97 odst. 2 spravniho fadu a § 111 odst. 7 navrhu zakona. Zfejmé
nechténym feSenim je matouci konstrukce, Ze podle § 111 odst. 8 navrhu zakona se nelze
odvolat proti rozhodnuti v tomto pfezkumném fizeni a Ze dle jak textu zakona, tak ddvodové
zpravy se pouziji ustanoveni o pfezkumném fizeni podle obecné Upravy ve spravnim fadu. Tim
nezamyslenym dusledkem je, Ze proti usneseni o zahajeni pfezkumného Fizeni se pochopitelné
odvolat Ize. Vysledem je tedy ponékud paradoxni situace, Ze opravny prostfedek ve formé
odvolani Ize vyuzit na zacatku postupu a ma svym zplisobem hlavné procesni dopad, ale proti
meritornimu rozhodnuti se jiz odolat nelze. Mlze tak dojit k situaci, ze meritorni rozhodnuti
padne dfive, nez bude rozhodnuto o odvolani proti usneseni o zahajeni fizeni, kdy odvolaci
organ shleda zahajeni pfezkumného fizeni jako nedivodné, ale proti kone¢nému meritornimu
rozhodnuti se jiz branit nebude mozné viibec, a to s ohledem na § 94 odst. 2 spravniho fadu
(tedy ani v dal§im pfezkumném fizeni).

Ministerstvo kultury doporuéuje opétovné vypusténi obou institutdl popsanych v § 106 a § 111
nebo alespon sladéni znéni § 111 se spravnim Fadem.

Neakceptovano

Ve vazbé na zruSeny institut automatického
povoleni bylo toto ustanoveni vpyusténo.
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MK

§ 111 odst. 2
pism. e)

z

K § 111 odst. 2 pism. e)

Pokud nebude vyhovéno vySe uvedené zasadni pfipomince k § 106 a § 111, je tfeba na konec
ustanoveni § 111 odst. 2 pism. e) doplnit slova ,nebo nemovitosti, ktera neni kulturni
pamatkou, ale nachazi se v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zo6né.*

Odavodnéni:

Nebude-li vyhovéno spole¢né pfipomince k § 106 a § 111 na vypusténi pfedmétnych
ustanoveni, je tfeba v prvé fazi vypofadani pfipominek promitnout do ustanoveni § 111 odst. 2
pism. e) vazbu i na pamatkové rezervace a pamatkové zony.

Podle diivodové zpravy k navrhu stavebniho zakona (str. 37) pfedkladany navrh vychazi i z
predpokladl zachovani dosavadnich standard(i nastavenych v oblasti ochrany
architektonického dédictvi tak, jak zavazuiji Ceskou republiku podle Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, vyhlasené pod ¢. 73/2000 Sb. m. s. Jedna se predevsim o
pfijeti opatfeni k ochrané architektonického dédictvi nebo pfedchazeni znetvoreni, zchatrani
nebo demolici chranénych statkd. Témito statky nejsou s ohledem na &l. 1 zminéné Umluvy
jenom kulturni pamatky, ale i pamatkové rezervace a pamatkoveé zony.

Podle davodové zpravy k navrhu stavebniho zakona (str. 37) a s ohledem na skutecnost, ze
jednou z podminek zapisu tuzemského statku na Seznam svétového dédictvi a ponechani
statku na tomto seznamu je existence zaruky ochrany takového statku nastroji vnitrostatniho
prava, pocita navrh zadkona se zachovanim doposud platnych standardd ochrany kulturniho a
prirodniho dédictvi podle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a ptirodniho dédictvi
vyhlasené pod €. 159/1991 Sb. Je tfeba konstatovat, Zze dosud platné standardy ochrany
rozhodné nepredpokladaji, ze k posouzeni dopadu na hodnoty chranéného statku vibec
nedojde a bude pouze generovano automatické povoleni. Konstatovani o zachovani stavajicich
standardu je vice nez zavadéjici a dostateénou zarukou neni ani dale pfedpokladana vazba na
postup podle § 111 navrzeného stavebniho zakona.

V sougasné dobé je na Seznamu svétového dédictvi zapsano za Ceskou republiku 14 statk(

« Historické centrum mésta Cesky Krumlov

* Historické centrum mésta Praha

* Historické centrum mésta Telc

* Poutni kostel sv. Jana Nepomuckého na Zelené hore

* Historické centrum mésta Kutna Hora s kostelem sv. Barbory a katedralou Panny Marie v

Neakceptovano

Ve vazbé na zruSeny institut automatického
povoleni bylo toto ustanoveni vpyusténo.
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MK

§ 112

K § 112 a nasl.

Ustanoveni § 112 a nasl. hovofi o podani stavebnika jako o ,navrhu®. Sou¢asné navrh zdkona
nevylu€uje aplikaci spravniho fadu na postup podle stavebniho zakona. Podle spravniho fadu
je vSak s pojmem ,navrh® spojovano vyslovné pouze sporné Fizeni (viz § 141 odst. 2 spravniho
fadu) a tim postup § 96 a nasl. stavebniho zakona rozhodné neni. Podani, kterym je
zahajovano toto Fizeni, je standardné oznaovano spravnim fadem jako ,2adost", (srov. § 44 a
nasl. spravniho fadu). Jde tak o terminologickou nepfesnost, ktera sou¢asné muze pfinést
aplikagni problémy pfi vazbé na jednotliva ustanoveni spravniho fadu, zejména s otazkou, zda
dokazovani s ohledem na oznaceni podani se provadi podle § 141 odst. 4 spravniho fadu nebo
nikoli. Ministerstvo kultury doporucuje obdobné jako u pfipominky k § 96 a nasl. sladit
terminologie stavebniho zakona a spravniho fadu a podani stavebnika oznacovat standardné
jako Zadost a nikoli jako navrh.

Akceptovano
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MK

§ 113 odst. 1
pism. b)

K § 113 odst. 1 pism. b)

Z predmétného ustanoveni neni zfejmé, zda pozadavek ,kterou podporuje podpisy nejméné
200 osob*, je vztaZen ke konkrétni véci nebo osobé a k jakému datu ma byt tento pfehled
podporovatell nejpozdéji nebo nejdfive pofizen, zda staci jednorazové a muze byt v béhu ¢asu
napf. 10 let stary nebo se tyka aktualni kauzy, musi se vztahovat k datu zvefejnéni atp.
Obdobné neni zfejmé, jake jsou nalezitosti listiny prokazujici podporu, nakolik je mozna i
varianta elektronicky shromazdénych podpist atp. Jde o vyznamné omezeni vstupu vefejnosti;
nadto v soucCasné dobé neni zfejmé, nakolik je stavajici vylou€eni ucasti vefejnosti ustavné
konformni (viz Gstavni stiznost vedena Ustavnim soudem CR pod PI. US 22/17) a zda se se
toto omezeni svou povahou této protiustavnosti neblizi.

Akceptovano
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MK

§ 113 odst. 2

D

K § 113 odst. 2
V textu je odkaz na pozndmku pod €arou velkymi pismeny a nikoli ve formé& horniho indexu.

Akceptovano
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MK

§126-§ 128

K § 126 — 128 obecné

V ddvodové zpravé ke zminénym ustanovenim (str. 87) je uvedeno, Ze ,z hlediska systematiky
se na fizeni o povoleni nestavebniho zaméru vztahuji ustanoveni o fizeni o povoleni“. Toto
konstatovani je v8ak uzivatelsky vice nez problematické. Na nestavebni zaméry se tak maji
plné vztahovat ustanoveni dilu 1. Zadatel je tak povinen zpracovat Zadost (slovy stavebniho
zakona navrh) v souladu s § 96 stavebniho zakona a uvést mimo jiné ,zplsob a dobu
provadéni zaméru“ a ke své zadosti pfipojit souhlas nebo smlouvu o moznosti a zplsobu
pfipojeni zaméru na technickou infrastrukturu. Tento pozadavek tak musi dodrzet i ten, kdo
zada o déleni nebo sceleni pozemku. V pfipadé déleni nebo sceleni pozemkl a vymezeni
ochranného pasma musi zadatel dolozit projektovou dokumentaci, nebot’ ve vztahu k této
upravé stavebni zakon nestanovi jinak. Jde tak o pozadavek, ktery dnesSni pravni Uprava
nepfedpoklada (viz pfiloha €. 3 a 4 vyhlasky €. 503/2006 Sb.). Minimalné ve vztahu k
nalezitostem zadosti plsobi navrzena Uprava zmate¢né a nelogicky. Ministerstvo kultury proto
doporucuje podrobnéji vymezit naleZitosti Zadosti u jednotlivych nestavebnich zamért a
pfipadné i dal§i odchylky od dilu 1.

Akceptovano
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MK

§ 126

K § 126

Ministerstvo kultury se domniva, Ze pfedmétné ustanoveni ma nelogicky sled. Nejdfive by jeho
pfedmétem meéla byt Uprava toho, ktery zamér vyzaduje povoleni, ktery nikoli a az na
samostatném konci ustanoveni by mélo byt upraveno, o ¢em nasledné stavebni ufad rozhodne.
Ministerstvo kultury navrhuje ustanoveni odstavce 1 pfefadit na konec zminéného paragrafu.

Akceptovano

271

MK

§ 126 odst. 4
pism. a)

K § 126 odst. 4 pism. a)
Ministerstvo kultury navrhuje nahradit slovy ,se prokazatelné nalézaji archeologické nalezy*
slovy ,lze divodné ocekavat archeologicky nalez".

Odavodnéni:

Archeologické nalezy se zpravidla nachazeji az do svého objeveni pod zemi (viz definice v § 23
odst. 1 zakona &. 20/1987 Sb.) a jejich pfitomnost |ze prokazat jediné destruktivnhim
archeologickym vyzkumem. Alternativni metody sice mohou vést k diivodnému ocekavani,
prikaznost pfitomnosti nalezl je vSak mozné zajistit jediné odbornym zasahem do terénu,
vyzvednutim a dokumentaci nalezl. Ministerstvo kultury proto povazuje toto ustanoveni za
nefunkéni a v praxi nenaplnitelné, nebot prokazat pfitomnost archeologickych nalezl by bylo
mozné az pfi samotné realizaci nestavebniho zaméru podle odst. 3. To jde zcela proti smyslu
dot&eného ustanoveni, nebot zjevnym cilem odst. 4 je uchovat nutnost povoleni zaméru pfed
jeho uskute¢nénim v pfipadech, kdy hrozi realné riziko ohrozeni zajm{ na ochrané
archeologického dédictvi. Ministerstvo kultury je pfesvédceno, Zze samotné duvodné ocekavani
zalozené na odborném posouzeni a Uzemné analytickych podkladech by mélo byt dostate€nym
argumentem pro vylou€eni pusobnosti vyjimky stanovené v odst. 3.

Navrzené feSeni odpovida dil&im ustanovenim Umluvy o ochrané archeologického dédictvi
Evropy, vyhlaSené pod €. 99/2000 Sb. m. s., ktera pfedpokladaji primarni ochranu
archeologického dédictvi na plivodnim misté (¢l. 4) a jejich odborné zajisténi v pfipadé
provadéni libovolného terénniho zasahu. Umluva v &l. 3 odst. (i) stanovuje povinnost
»uplathovat procedury k povolovani vykopavek a dalSich archeologickych ¢innosti a k dozoru
nad nimi tak, aby a) se zabranilo jakymkoli nezakonnym vykopavkam nebo odstrafiovani
soucasti archeologického dédictvi, b) bylo zajiSténo, ze archeologické vykopavky a prizkumy
budou provadény védeckym zpisobem...".

Je objektivné prokazatelné, ze archeologické nalezy jsou potencialné pfimo ohrozeny zaméry
definovanymi v odst. 3 a je proto nutné brat na jejich potencialni pfitomnost pfi pfipravé téchto
zamérl zvlastni zfetel.

Tato pripominka je zasadni.

Neakceptovano

DoplInéni uvedené formulace by zakladalo velkou

pravni nejistotu.

Mozna i divodné by se o¢ekaval archeologicky
nalez, ale nakonec by nebyl zadny nalezen.
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272

MK

§ 127

D

K § 127

Obdobné jako u pfipominky k § 126 nepovazuje Ministerstvo kultury fazeni jednotlivych
odstavcu za srozumitelné. Ministerstvo kultury povazuje za vhodné nejdfive uvést nalezitosti
Zadosti (k pouZziti slova ,navrh“ viz vyse pfipominky k § 96 a nasl. a pfipominky k § 112 a nasl.,
které plati obdobné i k odstavci 4) podle odstavce 4, nasledné odstavec 2, ktery vylu€uje z
povolovaci povinnosti ur€ity okruh pFipad(l, dale odstavec 1 a na konec odstavec 3, ktery
upravuje specialni procesni postup.

Co se tyCe odstavce 1, véty za stfednikem, neni zfejmé, v jakém smyslu se § 107 nepouzije, {j.
zda ve vztahu k povinnosti zahajit provadéni zaméru nebo zda ma byt vylou€eno prodlouzeni
platnosti povoleni stavebniho zaméru. Ministerstvo kultury se kloni spiSe k prvni varianté,
nicméné takto volny vyklad by predmétny odkaz obsahovat nemél, a proto doporucuje feSeni
platnosti povoleni tohoto zaméru upravit vyslovné a nikoli odkazem na neaplikovatelnost § 107.

Akceptovano

273

MK

§ 129

K § 129 obecné
K pouziti slova ,navrh* odkazuje Ministerstvo kultury na vySe pfipominky k § 96 a nasl. a
pripominky k § 112 a nasl., které plati shodné i pro pfipominku k § 129 obecné.

Akceptovano

274

MK

§ 129 odst. 2

K § 129 odst. 2
Ministerstvo kultury navrhuje za konec ustanoveni doplnit slova ,.a zavazna stanoviska nebo
vyjadreni dotéenych organ(®.

Odavodnéni:

Ministerstvo kultury ma za to, Ze neni jasny vztah ustanoveni § 129 odst. 2 a § 96 stavebniho
zakona. Pfedmétné ustanoveni muze byt vykladano tak, Ze okruh pfiloh Zadosti je zUZen na
projektovou dokumentaci. S ohledem na tuto nejasnost Ministerstvo kultury navrhuje
predmétné ustanoveni vySe popsanym zplsobem upravit.

Podle diivodové zpravy k navrhu stavebniho zakona (str. 37) pfedkladany navrh vychazi i z
pfedpoklad(i zachovani dosavadnich standardl nastavenych v oblasti ochrany
architektonického dédictvi tak, jak zavazuiji Ceskou republiku podle Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, vyhlasené pod €. 73/2000 Sb. m. s. Jedna se pfedevsim o
pfijeti opatfeni k ochrané architektonického dédictvi nebo pfedchazeni znetvoreni, zchatrani
nebo demolici chranénych statk(l. Ministerstvo kultury je pfesvédéeno, ze v ramci tohoto
postupu je tfeba predejit znetvoreni, zchatrani nebo demolici statk(i chranénych na zakladé
zmin&né Umluvy. Proto je tfeba shodnym zpsobem zakotvit podil dotéenych organti na
posouzeni dané véci.

Podle davodové zpravy k navrhu stavebniho zakona (str. 37) a s ohledem na skutecnost, ze
jednou z podminek zapisu tuzemského statku na Seznam svétového dédictvi a ponechani
statku na tomto seznamu je existence zaruky ochrany takového statku nastroji vnitrostatniho
prava, pocita navrh zadkona se zachovanim doposud platnych standardd ochrany kulturniho a
ptirodniho dédictvi podle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
vyhlasené pod €. 159/1991 Sb. Je tfeba konstatovat, Ze dosud platné standardy ochrany
rozhodné nepredpokladaji, Zze k posouzeni dopadu na hodnoty chranéného statku viibec
nedojde a bude pouze generovano automatické povoleni. Konstatovani o zachovani stavajicich
standardu by tak mohlo byt zavadéjici, nebot’ v tomto postupu chybi vyslovné zakotveni
ochrany dotéenych vefejnych zajmu jako ve vlastnim povolovacim fizeni.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano

275

MK

§ 132

K § 132 a nasl.
K poutziti slova ,navrh* odkazuje Ministerstvo kultury na pfipominky k § 96 a nasl., pfipominky k
§ 112 a nasl. a k § 129, které plati shodné i pro pfipominku k § 132 a nasl.

Akceptovano
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MK

§ 132 odst. 2
pism. d)

z

K § 132 odst. 2 pism. d)
Ministerstvo kultury navrhuje v ivodu tohoto ustanoveni vioZit slova ,zdvazné stanovisko nebo*.

Oduvodnéni:

S ohledem na obsah vybranych zménovych zakon je zfejmé, Zze nékteré dotéené organy
budou dot&ené zajmy hgjit formou zavazného stanoviska a nikoli formou vyjadfeni (k tomu viz
novela zakona ¢. 114/1992 Sb. nebo zakona ¢. 100/2001 Sb.).

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

277

MK

§ 138 odst. 2

K § 138 odst. 2

Ministerstvo kultury navrhuje na konec ustanoveni doplnit slova ,a zavazné stanovisko nebo
vyjadfeni dotéenych organi®.

Dale navrhuje Ministerstvo kultury nahradit ve vSech pfipadech slovo ,navrh® slovem ,zadost* v
pfislusném tvaru a padu.

Oduvodnéni:

Odstranéni stavby se nesporné muze dotykat fady vefejnych zajm, s jejichz promitnutim do
daného postupu vSak zminéné ustanoveni nepocitd. Na pfedmétné ustanoveni nelze vztdhnout
ani Upravu obsazenou v § 93 navrhu zakona, nebot odstranéni stavby neni dle § 5 odst. 5
navrhu zakona zamérem.

K pouziti slova ,navrh* odkazuje Ministerstvo kultury na pfipominky k § 96 a nasl., pfipominky k
§ 112 anasl., k § 129, k § 132 a nasl., které plati shodné i pro pfipominku k § 138 odst. 2.

Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano

278

MK

§ 138

K § 138 (novy odstavec 4)
Ministerstvo kultury navrhuje vloZit novy odstavec 4, ktery zni:

»(4) V Fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je odstranéni stavby v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci, s pozadavky tohoto zakona, jeho provadécich predpist a s pozadavky jinych
zakonu chranicich dotéené vefejné zajmy, které hodnoti a poméfuje ve vzajemnych
souvislostech podle § 3.“

Odstavce 4 a 5 se oznaduji jako odstavce 5 a 6.

Oduvodnéni:

V souladu s medialnimi postoji osob podilejicich se na tvorb& daného pravniho pfedpisu
dospélo Ministerstvo kultury k zavéru, ze cilem predkladatele bylo pro odstranéni staveb
zakotvit obdobna hlediska jako pro jejich povolovani, nicméné Ministerstvo kultury nedospélo k
zaveéru, ze by tomuto cili odpovidalo znéni predmétného ustanoveni. Jak je uvedeno vySe,
nelze pojem odstranéni stavby podfadit pod pojem zamér podle § 5 odst. 5 stavebniho zakona.
Stejné tak nelze dovodit, Ze by se na postup podle tohoto ustanoveni daly aplikovat zasady
obsaZené v Hlavé 2 dilu 1.

Podle davodové zpravy k navrhu zakona (str. 37) pfedkladany navrh vychazi i z pfedpokladt
zachovani dosavadnich standard( nastavenych v oblasti ochrany architektonického dédictvi
tak, jak zavazuji Ceskou republiku podle Umluvy o ochrané& architektonického dédictvi Evropy,
vyhlasené pod €. 73/2000 Sb. m. s. Jedna se pfedevsim o pfijeti opatfeni k ochrané
architektonického dédictvi nebo pfedchazeni znetvoreni, zchatrani nebo demolici chranénych
statk(l. Ministerstvu kultury neni viibec zjevné, jak pfekladatel hodla predejit demolici statk
chranénych na zakladé zminéné umluvy. Témito statky nejsou s ohledem na €l. 1 zminéné
umluvy jenom kulturni pamatky, které fedi navrzeny odstavec 5, ale i pamatkové rezervace a
pamatkové zony. Ve vztahu k témto statkim jakékoli zaruky pro zminény deklarovany postup
chybi.

Podle davodoveé zpravy k navrhu stavebniho zakona (str. 37) a s ohledem na skutecnost, ze
jednou z podminek zapisu tuzemského statku na Seznam svétového dédictvi a ponechani
statku na tomto seznamu je existence zaruky ochrany takového statku nastroji vnitrostatniho
prava, pocita navrh zakona se zachovanim doposud platnych standardl ochrany kulturniho a

Akceptovano
jinak

Upraven § 138 odst. 2.
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MK

§ 138 odst. 4

D

K § 138 odst. 4 (stavajici odstavec 4)

Ministerstvo kultury navrhuje vypustit slova ,nebo ochranném pasmu nemovité kulturni
pamatky, nemovité narodni kulturni pamatky, pamatkové rezervace nebo pamatkové zény“.
Ochranné pasmo podle zakona o statni pamatkové péci neni samo pfedmétem ochrany, ale je
nastrojem ochrany statku, kolem kterého bylo vymezeno. Proto poZzadavek obsazeny v
pfedmé&tném ustanoveni povazuje Ministerstvo kultury za zbyte€né tvrdy.

Akceptovano

280

MK

§ 139

K § 139 (nové odstavce 3 a 4)
Ministerstvo kultury navrhuje na konec § 139 doplnit nové odstavce 3 a 4, které zngji:

»(3) O zahdjeni Fizeni stavebni Ufad vyrozumi dotené organy. Ve vyrozumeéni uvede zda,
pfipadné kdy bude ve véci nafizeno ustni jednani anebo vefejné ustni jednani, a zda bude
ustni jednani spojeno s ohledanim na misté. Stavebni Ufad ve vyrozuméni o zahgjeni fizeni
urci lhatu, ktera nesmi byt krats§i nez 15 dnd, do kdy mohou dotéené organy uplatnit své
zavazné stanovisko nebo vyjadfeni.

(4) V Fizeni stavebni Ufad posuzuje, zda je odstranéni stavby v souladu s Uzemné planovaci
dokumentaci, s poZadavky tohoto zakona, jeho provadécich predpisli a s poZadavky jinych
zakonu chranicich dotéené vefejné zajmy, které hodnoti a poméfuje ve vzajemnych
souvislostech podle § 3.“

Oduvodnéni:

Podle diivodové zpravy k navrhu stavebniho zakona (str. 37) pfedkladany navrh vychazi i z
pfedpoklad(i zachovani dosavadnich standardl nastavenych v oblasti ochrany
architektonického dédictvi tak, jak zavazuiji Ceskou republiku podle Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy, vyhlasené pod €. 73/2000 Sb. m. s. Jedna se pfedevsim o
prijeti opatfeni k ochrané architektonického dédictvi nebo pfedchazeni znetvoreni, zchatrani
nebo demolici chranénych statk(. Ministerstvu kultury neni viibec zjevné, jak prekladatel hodla
predejit demolici statki chranénych na zakladé zminéné umluvy. Témito statky nejsou s
ohledem na ¢l. 1 zminéné umluvy jenom kulturni pamatky, které feSi navrzeny odstavec 1
pism. a), ale i pamatkové rezervace a pamatkové zény. Ve vztahu k témto statkim jakékoli
zaruky pro zminény deklarovany postup chybi.

Podle diivodové zpravy k navrhu stavebniho zakona (str. 37) a s ohledem na skute¢nost, ze
jednou z podminek zapisu tuzemského statku na Seznam svétového dédictvi a ponechani
statku na tomto seznamu je existence zaruky ochrany takového statku nastroji vnitrostatniho
prava, pocita navrh zakona se zachovanim doposud platnych standard(i ochrany kulturniho a
pFirodniho dédictvi podle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi
vyhlasené pod €. 159/1991 Sb. Je tfeba konstatovat, ze navrzena Uprava neobsahuje vibec
Zadna kritéria, kterd by umozriovala nepfipusténi bourani historickych staveb, které nejsou
kulturni pamatkami, ale nachazeji se v pamatkové rezervaci nebo v pamatkové zoné zapsané

Neakceptovano

K odst. 3 - postup ur€uje spravni fad; Akceptovano
CasteCné - k odst. 4 - § 138 odst. 2.

281

MK

§ 139

K § 139 (novy odstavec 5)
Ministerstvo kultury navrhuje doplnit za vySe uvedené nové odstavce 3 a 4 novy dalSi odstavec
5, ktery zni:

»(5) U terénni Upravy a zafizeni se postupuje podle odstavcu 1 a 2 pfimérené.”.

Odavodnéni:

Navrh zakona pouziva pojmy ,stavba“ a ,terénni Uprava®“, avSak podle § 139 odst. 1 mlze
stavebni Ufad rozhodnout pouze o nafizeni odstranéni stavby, nikoli jiz terénni Upravy. Jde tak
o nedGvodnou odchylku od stavajiciho pravniho stavu, kdy § 129 stavajiciho stavebniho
zakona dopada i na terénni Upravy. | provedeni terénni Upravy mize svym zavadnym stavem
napf. ohrozovat Zivot nebo zdravi osob nebo zvifat, bezpe&nost, Zivotni prostfedi anebo
majetek tfetich osob, nebo mulize byt terénni Uprava provadéna ¢i provedena bez povoleni
anebo v rozporu s nim. Obdobny zavér pak plati i pro zafizeni dle § 7 odst. 1 pism. b) navrhu
zakona.

Ministerstvo kultury proto navrhuje do § 139 doplnit obdobnou vazbu, jakou zna i stavajici
stavebni zakon.

Akceptovano
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MK

§ 140

D

K § 140 obecné

K pouZziti slova ,navrh* odkazuje Ministerstvo kultury k vySe uvedené pfipomince k § 96 a nasl.,
pfipomince k § 112 anasl., k § 129, k § 132 a nasl., k § 138 odst. 2, které plati shodné i pro
prfipominku k § 140 obecné.

Akceptovano

283

MK

§ 140 odst. 1

K § 140 odst. 1

Ministerstvo kultury povazuje za sporné, zda spojeni ,dodate¢né povoleni zaméru“ nebo
.prodlouzeni doby trvani“ evokuje vazbu na divod odstranéni stavby podle § 139 odst. 1 pism.
d), ktera ani nebyla povolena ani u ni neni tfeba prodluzovat dobu trvani. Ministerstvo kultury se
domniva, Ze tato vazba by méla byt z ustanoveni odstavce 1 patrna jednoznacné a neni
vhodné, aby byla dovozovana az z kontextu ustanoveni jako celku (tedy az z odstavce 5), kdyz
zde je navic vyslovné vyzadovana dodate¢na naprava protipravniho stavu.

Neakceptovano

Doporucujici pfipominka

284

MK

§ 140 odst. 3

K § 140 odst. 3

Ministerstvo kultury navrhuje na konec ustanoveni doplnit slova ,a stavba neni v rozporu s
Uzemné planovaci dokumentaci a s poZadavky jinych zakonu chranicich dotéené verejné
zajmy, pfi respektovani zasady vazeni zajm( podle § 3.

Odavodnéni:

Ze zminéného ustanoveni neni zfejmé, v jakém rozsahu nese stavebnik bfemeno dliikazu
dobré viry. Z dlivodové zpravy vyplyva, Ze konstrukci prokazani dobré viry vaze predkladatel na
procesni a nikoli hmotnépravni stranku. A¢koli tedy s ohledem na napf. nejasnost vykladu
Pfilohy €. 1, ktera z velké miry koresponduje s nejasnostmi obsazenymi v sou€asné dobé
(napf. v § 79 odst. 2 stavajiciho stavebniho zakona), by mohl byt stavebnik v dobré viie k
obecné povolovaci povinnosti. Je vdak otazkou, nakolik Ize dobrou viru a neseni dikazniho
bfemene vztahnout na soulad stavby s pravnimi pfedpisy obecné. Systematicky vyklad § 140
vede k negativni odpovédi, nebot jinak by dobra vira byla i pfedpokladem pro posouzeni
situace popsané v § 139 odst. 1 pism. d) navrhu zakona. Tak tomu v8ak neni. Proto je
Ministerstvo kultury toho nazoru, Ze navrzeny dovétek je nezbytnou podminkou dodate¢ného
povoleni stavby.

Zde je tfeba pfipomenout, Ze toto ustanoveni nefesi jen otazku provedeni stavby bez povoleni,
ale rovnéz v rozporu s nim. Zejména ve druhém pfipadé je sporné, jak bude posuzovani dobré
viry aplikovano, pokud je pfedpokladano posuzovani dobré viry i v pfipadé provadéni stavby v
rozporu s povolenim stavby.

Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano
jinak

Doplnény podminky pro dodate¢né povoleni
stavby.

285

MK

§ 145 odst. 1

K § 145 odst. 1
Na konci ustanoveni chybi mezi poslednimi slovy ,nebo* a ,opomenuti‘ mezera.

Akceptovano
jinak

Upraveno podle stavajici pravni Upravy (§ 177).

286

MK

§ 146 odst. 1

K § 146 odst. 1
Ministerstvo kultury navrhuje nahradit slovo ,Nepfedvidatelny” slovem ,Nepfedvidany*.

Odavodnéni:

Stavajici stavebni zdkon (zakon €. 183/2006 Sb.) i zmé&novy zakon zpracovany pfedkladatelem
pouziva v této souvislosti slovo ,nepredvidany”. Aby bylo mozné navazat na dosavadni praxi a
vyklad této vazby spravnimi soudy, je tfeba tento pojem oznacit shodné a tak, aby do budoucna
nezakladal novou vykladovou praxi, pro kterou Ministerstvo kultury nevidi v tomto pfipadé
davod.

Tato pripominka je zasadhni.

Akceptovano

287

MK

§ 146 odst. 2

K § 146 odst. 2
Ministerstvo kultury navrhuje za slova ,na misté stanovi® vlozit slova ,v dohodé s dotéenym
organem®.

Oddvodnéni:

Zmeénovy zakon zpracovany pfedkladatelem soubézné se stavebnim zakonem zakotvuje
dotCenost krajského Ufadu a obecniho Ufadu obce s rozSifenou pusobnosti jako organd statni
pamatkoveé péce pfi ochrané nalezu. Tento fakt vSak nema vazbu na Upravu obsazenou ve
stavebnim zakoné. Z tohoto divodu navrhuje Ministerstvo kultury vy$e uvedenou Upravu.
Tato pfipominka je zasadni.

Akceptovano
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MK

§ 146 odst. 3

z

K § 146 odst. 3
Ministerstvo kultury navrhuje za slova ,stavebni ufad” vloZit slova ,,po dohodé s dotéenym
organem®.

Odavodnéni:

Zménovy zakon zpracovany piedkladatelem soubézné se stavebnim zakonem zakotvuje
dotcenost krajského Ufadu a obecniho Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti jako organu statni
pamatkové péce pfi ochrané nalezu. Tento fakt vSak nema vazbu na Upravu obsazenou ve
stavebnim zakoné. Z tohoto divodu navrhuje Ministerstvo kultury vy$e uvedenou Upravu.
Tato pripominka je zasadni.

Akceptovano

289

MK

§ 146 odst. 4

K § 146 odst. 4
Ministerstvo kultury navrhuje nasledujici znéni odstavce 4:

»(4) Ministerstvo kultury mlze z podnétu stavebniho Ufadu rozhodnout, Zze se jedna o nalez
mimofadného vyznamu, a z vlastniho podnétu jej prohlasi za kulturni pamatku. Ministerstvo
kultury do 30 dnl od podani podnétu informuje stavebni Ufad o svém postupu, a pfipadné
stanovi pozadavky na zménu nebo zruSeni vydaného rozhodnuti o povoleni stavby.”.

Oduavodnéni:

Podle § 23 odst. 5 zakona o statni pamatkové péci o archeologickych nalezech, k nimz dojde v
souvislosti s pfipravou nebo provadénim stavby, plati zvlastni pfedpisy. Na této Upraveé nic
neméni ani soucasné predlozeny zménovy zakon. Pokud tedy v této souvislosti odkazuje § 146
odst. 4 stavebniho zdkona na ochranu nalezu podle jiného pfedpisu, ktery vS8ak odkazuje na
postup podle stavebniho zakona, dostava se Uprava do bludného kruhu. Z toho davodu je tfeba
do stavebniho zakona a nikoli do zakona o statni pamatkové péci zakotvit specifické postupy
souvisejici s nalezem ucinénym ve vazbé na regulaci podle stavebniho zakon, jak to ostatné
¢ini i stavajici stavebni zakon.

Navrzené ustanoveni zaklada Ministerstvu kultury pravomoc rozhodnout, Ze nalez podle § 146
odst. 1 stavebniho zakona je nalezem ,mimofadného vyznamu*. Rizeni miize byt zah&jeno z
podnétu stavebniho Ufadu. Pokud Ministerstvo kultury rozhodne o tom, Ze jde o nalez
mimoFadného vyznamu, a Ze jej prohlasuje za kulturni pamatku, a to z vlastniho podnétu, jak to
pfedpoklada navrZzené ustanoveni (pokud jiz nalez neni sou&asti chranéné kulturni pamatky).
Navrzené ustanoveni pfedpoklada rozhodnuti Ministerstva kultury o prohlaseni za kulturni
pamatku z vlastniho podnétu i u archeologickych nalezu, které mohou byt jinak podle § 3 odst.
1 zakona o statni pamatkove péci prohlaseny za kulturni pamatku jen na navrh Akademie véd
CR. Jde o zvlastni Gpravu v&i § 3 odst. 1 zakona o statni paméatkové péci. Navrzena dprava je
tak v souladu se zakladni vizi navrhu stavebniho zédkona zrychlit postupy oproti dosavadni
pravni Upravé.

Soucasneé je tfeba pamatovat na to, Ze v nékterych pfipadech mize Ministerstvo kultury podle §
146 odst. 4 stavebniho zakona rozhodnout pouze o tom, Ze nalez oznaci vyluéné za ,nélez
mimoradného vyznamu®. Divodem je skute€nost, ze nalez jiz v okamziku objeveni kulturni
pamatkou byl.

Akceptovano
jinak

Doplnéno do odst. 4.

290

MK

§ 147

K § 147 a nasl.

Ackoli diivodova zprava konstatuje, Ze na postup podle ¢asti osmé se vztahuje kontrolni fad
(z&kon €. 255/2012 Sb.), ne vzdy je tento vztah UpIné patrny, zejména u véci, které fesi
zminéna ustanoveni duplicitné ve vztahu ke kontrolnimu fadu. Duplicitnim dojmem pak pUsobi
napf. Uprava prestupkl podle § 15 kontrolniho Fadu a uloZeni pofadkové pokuty podle § 149
odst. 7 stavebniho zakona. V tomto sméru je tfeba opétovné provést revizi a duplicity odstranit.

Akceptovano
jinak

Nevztahuje se kontrolni fad.

201

MK

§ 149 odst. 3

K § 149 odst. 3

Ministerstvo kultury upozorfiuje na otazku, jakym zplisobem bude neseno dikazni bfemeno
spocivajici v tom, Ze kontrolujici mGze vstoupit na pozemky nebo do staveb i bez védomi jejich
vlastnika, pokud se ho nepodafilo uvédomit, a to s pfihlédnutim ke skuteCnosti, Ze podle
odstavce 2 neni vyzadovana pro uvédomeéni pisemna, tj. zadna forma.

Neakceptovano

Doporucéujici pfipominka
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MK

§ 149 odst. 5

D

K § 149 odst. 5, véta za stirednikem

Ministerstvo kultury ma pochybnost, zda je Uprava zminéna v tomto ustanoveni v souladu s ¢l.
8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokol( &. 3, 5 a 8. K tomu
viz napf. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16. 5. 2019 ve véci €. 66554/14 —
Halabi proti Francii.

Neakceptovano

Doporucujici pfipominka

293

MK

§ 150

K § 150

Vzhledem k vymezeni pojmu zamér podle § 5 odst. 5 stavebniho zakona, kterym se mimo jiné
rozumi ,zména vyuziti Gzemi, déleni nebo scelovani pozemku a stanoveni ochranného pasma®,
vazba uvedena v § 150 odst. 1 pusobi zmate¢né, nebot Ize téZko uvazovat o odstrariovani
zameéru, kterym se rozumi napf. zména vyuziti Gzemi, déleni nebo scelovani pozemku. Také
vazba na uzivani zaméru, ktery spocival ve stanoveni ochranného pasma, je zcela matouci. Byl
tak zvolen pojem, ktery s ohledem na nestavebni zaméry plsobi v celkovém kontextu
nesmysiné. Pravdépodobné by se mélo jednat o stavbu, popf. terénni Upravu. V tomto sméru
Ministerstvo kultury doporuc¢uje zminéné ustanoveni pfeformulovat.

Neakceptovano

Doporucujici pfipominka

294

MK

§ 151

K § 151

Toto ustanoveni operuje s pojmem ,nezbytné Upravy“, jehoz obsah neni stavebnim zakonem
upraven. Zjevné jde o pfepsani stavajiciho stavebniho zakona, ktery v§ak vyslovné stanovi v §
137, co t&mito nezbytnymi Upravami je. Caste&né je obsah tohoto ustanoveni uveden v
navrzeném odstavci 2, ovSem nikoli ve vztahu k tomuto pojmu, ale obecné ve vztahu k
opatfenim k napravé. Zde se tak definuje obsah pojmu za pomoci spojeni, které vlastni obsah
nema a je prazdnou mnozinou bez jakéhokoli vécného obsahu. Ministerstvo kultury navrhuje
zminéné ustanoveni pifeformulovat tak, aby pouzivalo pojmy, které maji z hlediska navrzené
Upravy jasny obsah.

Vzhledem k vymezeni pojmu zamér podle § 5 odst. 5 stavebniho zakona, kterym se mimo jiné
rozumi ,zména vyuziti Gzemi, déleni nebo scelovani pozemku a stanoveni ochranného pasma®,
vazba uvedena v § 151 odst. 1 pusobi zmate¢né, nebot Ize téZko uvazovat o udrzovaci praci
na zameéru, kterym se rozumi napf. déleni nebo scelovani pozemkl nebo stanoveni
ochranného pasma. Ostatné § 5 odst. 4 stavebniho zakona definuje ,udrzbu stavby“ a nikoli
,=udrzbu zaméru®. Byl tak zvolen pojem, ktery s ohledem na nestavebni zaméry plsobi v
celkovém kontextu nesmysiné. Pravdépodobné by se mélo jednat o stavbu. Obdobna
pfipominka plati také ke spojeni ,hrozba zficeni nebo sesuvu zaméru“ v § 151 odst. 2 pism. b).
V tomto sméru Ministerstvo kultury doporuc€uje zminéné ustanoveni pfeformulovat, ato s
ohledem na obé& uvedené situace.

Akceptovano

295

MK

§ 152 odst. 2

K § 152 odst. 2

Toto ustanoveni hovofi o ,cené za provedeni opatfeni“. Dle nazoru Ministerstva kultury vSak jde
o naklady a nikoli cenu za provedeni opatfeni. Analogicky nap¥. § 1054 ob&anského zakoniku
hovofi o tom, Ze obec odecte ,vlastni naklady s dosavadni spravou véci® a nikoli ,cenu
dosavadni spravy véci‘.

Neakceptovano

Doporucujici pfipominka

296

MK

§ 169

K § 169
Zmocnéni k vydani provadéciho predpisu obsahuje § 17 odst. 3 a nikoli § 17 odst. 2, na které
zminéné ustanoveni odkazuje.

str. 60/979

Akceptovano

Odkazy budou zrevidovany a upraveny.
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MK

§ 170

z

K § 171 (Provadéci predpisy)
Ministerstvo kultury navrhuje nahradit § 171 nasledujicim znénim:

,§ 171

Tento zakon nabyvé ucinnosti dnem 1. ledna 2022 s vyjimkou

a) § 9, ktery nabyva ucinnosti dnem 1. kvétna 2021,

b) § 166 odst. 8, § 166 odst. 10 véty druhé a § 166 odst. 11 véty tfeti, které nabyvaji u€innosti
dnem 1. €ervence 2021,

c) § 10 odst. 10, § 12 odst. 1, § 15 odst. 3, § 16 odst. 5, § 17 odst. 3, § 18 odst. 2, § 20 odst. 3,
§ 28 odst. 6, § 31 odst. 5, § 37 odst. 5, § 58 odst. 3, § 59 odst. 2, § 81 odst. 5, § 88 odst. 4, §
90 odst. 2, § 147 odst. 3 a P¥iloha €. 7 &l. |. odst. 7, které nabyvaji u€innosti 1. zafi 2021,

d) § 10, § 166 odst. 10 véty prvni, § 166 odst. 11 véty prvni, § 166 odst. 12 a § 166 odst. 13,
které nabyvaji u€innosti dnem 1. fijna 2021.“.

Odavodnéni:

Navrh zakona predpoklada vydani fady provadécich predpisu, bez nichz nelze uvazovat o
fadném spusténi systému jako celku. Zmocnéni pro Ufad vydat provadéci predpis obsahuiji
ustanoveni § 10 odst. 10, § 15 odst. 3, § 16 odst. 5, § 17 odst. 3, § 18 odst. 2, § 20 odst. 3, §
28 odst. 6, § 31 odst. 5, § 37 odst. 5, § 58 odst. 3, § 59 odst. 2, § 81 odst. 5, § 88 odst. 4, § 90
odst. 2, § 147 odst. 3 a PFiloha €. 7 €l. I. odst. 7. Zmocnéni pro jiné Ufady obsahuje ustanoveni
§ 12 odst. 1.

Nelze si pfedstavit, Zze otazky obsahovych nalezitosti projektové dokumentace, vedeni
elektronického spisu, vedeni evidence elektroni<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>