64. schuize Poslanecké snémovné parlamentu — 5.11.2020

Predseda PSP Radek Vondracek: Vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, vazeni
¢lenové vlady, zahajuji 64. schtizi Poslanecké snémovny a vSechny vas zde vitam.

Aby byla zaznamena nase ucast, tak jak jste zvykli, tak jsem vas pravé odhlésil a poprosim
vas, abyste se pfihlasili svymi identifika¢nimi kartami, a tim se odprezentovali, pfipadn¢ mi
oznamili, kdo hlasuje s kartou nahradni.

Schtizi jsem svolal podle § 51 odst. 4 jednaciho fadu na zakladé zadosti 51 poslancii.
Pozvanka vam byla rozeslana elektronickou postou 29. fijna tohoto roku.

Jak uz jste mozna asi predpokladali, konstatuji, Ze ti, ktefi nejsou pfitomni ani nejsou
pisemné omluveni, se povazuji za omluvené na zékladé dohody piedsedi poslaneckych
klubti, nebot’ zasedame v redukovaném poctu.

Nyni pfistoupime ke stanoveni potadu 64. schiize, jehoz névrh je uveden na pozvance.
Pfipominam, Ze podle § 54 odst. 7 zakona o jednacim fadu rozhodne Snémovna pouze

0 potradu uvedeném v zadosti. Nelze navrhnout zddnou zménu ani doplnéni poradu. Rovnéz
tak nelze rozsifovat schvaleny porad.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Nyni zde mam dvé v tuto chvili prihlasky
S pfednostnim pravem. Jesté pted zahajenim schiize se pisemné piihlésil pan piredseda Bartos,
za klub ODS vystoupi s prednostnim pravem pan poslanec Kupka.

Poslanec Ivan Bartos: Dobry den, vazené damy, vazeni panové, vazeny pane predsedajici.
Ja bych potom i vystupoval a budu vystupovat v obecné rozprave. Nicméné ja bych se chtél
zeptat a moZna upozornit na to, Ze v dob¢, kdy je zemé& v uvozovkach v ¢astecném
lockdownu, kdy my feSime setkavani lidi a omezeni téchto setkavani, kdy feSime na Grovni
Poslanecké snémovny, ale i vlada, dulezité véci, které souvisi jak s ekonomickou, tak se
zdravotni situaci Ceské republiky, pfijde mi pomérné nestandardni, aby se v této dobé&
svolavala mimotadna schiize k takto komplexnimu tisku, jako je rekodifikace stavebniho
zékona.

Ten tisk se ptipravoval v riznych koleckach a stale nedostate¢né pies dva roky. My dnes

v omezeném poctu lidi, v tomto stavu, mame na mimofadné schiizi projednavat tento zdkon
V prvnim ¢teni. Ja jsem toto komentoval, kdyZ uz tato schiize byla svolavana, ze si nemyslim,
Ze to je vhodné. Do toho se tedy bohuzel stala jesté dalsi véc, dle informaci, ktera jsou

v médiich, je predkladatelka, pani ministryné Klara Dostalova, kterd reprezentuje
ministerstvo, které ma stavebni zakon na starost a novelu kdyz ne ptipravovalo, tak
minimalné jeji pfipravu zastiesilo, je indisponovana a nemiiZze zde vystoupit.

Ja st myslim, ze je krajné¢ nevhodny postup, aby nejzasadné;si a prakticky snad jediny velky
zékon - protoze reformu dichodii nemame, reformu socidlniho systému nemame, dostupné
bydleni nemame, dobie, je to tedy asi vlajkova lod’ vlady Andreje BabiSe, novy stavebni
zakon - aby zde byl prezentovan v prvnim ¢teni poveéfenym zastupujicim ministrem,
pravdépodobné panem Havlickem, abychom nemohli klast v obecné rozprave dotazy
predkladatelce, pani ministryni Klafe Dostalové, a fesili to v tomto omezeném poctu.
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Ja bych vam chtél v tuto chvili navrhnout, abychom v pfipadé schvaleni schiize toto
zohlednili a 1 tfeba hlasy svolavatelll prosté tuto schiizi odpiskali, vasimi hlasy neschvalit ten
program, a skutecné pockali na moment, kdy zemé nebude v lockdownu, kdy bude
dostatecny Cas a dostateCny pocet poslancti, ktefi maji relevantni pfipominky. K tomu zakonu
pfislo 8 tisic pfipominek, které byly vyporadany pouze formaln¢, ministfi je stahli. Aby zde
byli poslanci, ktefi k tomu maji co fict. Aby zde tfeba byli starostové samosprav, kterych se
to tyka, ktefi tady kvili tomu vyvazovani nejsou. A hlavn¢ aby takto velky a zasadni zékon,
ktery ovlivni stavebni fizeni v Ceské republice, predkladala pani ministryné, ktera je za jeho
navrh zodpovédna, nebot” Ministerstvo pro mistni rozvoj je tim ministerstvem, které ma
zodpovidat zde dotazy poslancii a Se snémovnu v demokratickém fizeni komunikovat.
Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. A nyni pan poslanec Kupka.

Poslanec Martin Kupka: Ptidavam se k této vyzvé. Za klub obc¢anskych demokrati chci
upozornit také na to, Ze i legislativni rada vlady, kdyz se zabyvala tim navrhem, konstatovala,
ze doslo k porusent legislativnich pravidel vlady, a to je dalsi vladni signal, pro¢ je na misté
vénovat té diskusi patfi¢nou pozornost. To, ze u toho projednavani v prvnim ¢teni nebude
hlavni piedkladatel, je prosté neptekonatelny hendikep z hlediska toho, aby se vSichni
poslanci mohli dobrat detailnich odpovédi na otazky, které se tykaji té slozité normy.

Vlada neptiznava, ze se jedna o jednu z nejpodstatnéjsich reforem, jeden z nejvaznéjsich
zasahtl do vykonu vefejné spravy v Ceské republice, ale fakticky to znamena piesuny tisice
ufedniktl ze souc¢asnych méstskych uradi a krajskych uradt do nového mega stavebniho
ufadu. Znamena to, Ze prestoze vlada jasné fekla i usty pana premiéra, ze jeden jediny
ufednik nesmi piejit noveé pod zékon o statni sprave, tak se tak bude dit ne v jednotkach, ale
bude se tak dit v tisicich. To je dalsi zdsadni problém, pro¢ jsme presvédceni o tom, Ze si tato
norma zaslouzi vazné projednani, diistojné projednani za pritomnosti predkladatele.

Pfejeme pani ministryni, aby se opravdu uzdravila co nejlépe a co nejrychleji a aby mohla
celd ta norma projit standardnim procesem, a pokladame za dulezité, aby tuto vécnou
namitku Poslanecka snémovna zhodnotila, protoZe projednavat v tomto oslabeni tak zavazny
zasah do vefejné spravy prosté vhodné neni. Zaroven fikame, Ze se pfipojime k tomu, aby ta
norma dostala co nejlepsi podobu. Pfipravujeme komplexni pozméiiovaci navrh. Chceme
zlepsit podminky pro stavéni v Ceské republice, ale zptisob, jak to chce udélat vlada CR,
nepokladame za Stastny, nepokladame ve vysledku za demokraticky v zohlednéni nazorti
jednotlivych poslaneckych klubti i samosprav v Ceské republice.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. J4 jenom, Ze nemame mozna stejné informace.
SlySel jsem, ze pani ministryné je jenom v karanténé, Ze je zdrava. Nebo je pozitivni? Dobfe.
Je to na zadznam.

Nyni tedy budeme hlasovat o celém navrhu potfadu 64. schiize. S pfednostnim pravem pan
predseda Jurecka.

Poslanec Marian Jurecka: Dékuji. Vazeny pane predsedo, pani ministii dva, ktefi tady jste,
kolegyné, kolegové, musim fici, Ze kdyz jsem se dozvédé€l o tom, Ze je svolana mimotadna
schiize... (P¥ipominka z pléna.) D&kuji. Ze je svolana mimotadna schiize k tomuto bodu, tak
m¢é to prekvapilo, protoze jsem neregistroval na minulych schiizich, ze by koali¢ni vétSina
méla abnormalni snahu dat tento bod na projednani tak, aby v rdmci nemimotadnych schiizi
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standardné¢ tento bod se mohl projednat. Nicmén¢ budiz, vladni koalice se tak rozhodla, ale
musim fict, Ze mé ptekvapuje nékolik momentt u tohoto tisku.

Kdyz jsem s pani ministryni mluvil uz v zimnich mésicich, v dob¢, kdy se koncilo
meziresortni pfipominkové fizeni a bylo evidentni, Ze mnozstvi ptipominek z povinnych
meziresortnich pfipominkovych mist je enormni, obrovské, skoro rekordni, tak jsem tikal, ze
byvalo dobrym zvykem, ze resorty délaly to, ze kdyz se takovyto problematicky tisk dostal
do meziresortu a bylo takové mnozstvi pfipominek, tak to ministerstvo vypofadalo a poslalo
veédéla, jakym zplisobem ten tisk je vypotradan. Které ptipominky byly zapracované, které
castecné, které odmitnuté, protoze to vzdycky zméni povahu a nastaveni zdkona, a proto dava
logiku, Ze se to do piipominkového fizeni posle jesté podruhé. To by mné opravdu déavalo
logiku, kdyby tady ptichdzelo ministerstvo, které by fikalo, chceme opravdu kvalitni normu,
chceme zékon, ktery... (Hlas z levé strany pléna.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Prosim, pane poslance.

Poslanec Marian Jurec¢ka: Dékuji. Zakon, ktery opravdu ma dobte slouzit obéanim této
zemé, investorum a statnim aradim. Ale bohuzel, to se nestalo.

Dostavame tady do snémovny zakon, u kterého s vysokou pravdépodobnosti o¢ekavame, ze
ve druhém c¢teni tady bude enormni tlak na velké mnozstvi pozménujicich ndvrhi. I sama
pani ministryné to pfiznava, ze vlastn¢ chce ten zakon doladit az v prubehu druhého ¢teni. To
mn¢ opravdu nepfiijde Stastné. A kdyz jsem se pani ministryné ptal, a to mné chybi i

v samotné duvodové zprave, aby se feklo, kde jsou nejvétsi chyby, pro€ to stavebni fizeni

v Ceské republice tak dlouho trv4, a my vSichni chceme, vSichni chceme, aby se stavebni
fizeni zrychlilo, kde jsou ty nejzasadnéj$i momenty, pro€ to tak dlouho trva. Protoze vidime,
7e 1 mezi jednotlivymi kraji jsou velké rozdily v délce stavebniho fizeni. A na to jsme
nedostali Zddnou odpovéd’. Protoze mozna stacilo to, kdyby se nékdo zamyslel, kde jsou ty
nejkritictéj$i body pro prodluzovani stavebniho fizeni, a fekl, budeme tady mit nastaven
systém, Ze dokumentace pfijde elektronicky, v jeden okamzik ji dostanou v§echna
pfipominkova mista, vSechna mista, kterd davaji stanoviska, zavazna stanoviska, a budou
tady nepiekrocitelné lhiity, dokdy se to musi vypotadat, a bude jasné, jaka mtze byt nejdelsi
lhiita na pfipadné pferuseni stavebniho fizeni. A ty Gfady budou mit jasn€ ohrani¢ené
mantinely. Kdyby se toto stalo, tak garantuji, ze by délka stavebniho ¥izeni v Ceské republice
méla dany jasné limity, jasna pravidla.

To, Ze se poukazuje na n¢které dopravni stavby, Ze maji extrémné dlouhou dobu pfipravy
uzemniho a stavebniho fizeni, to je potieba se také podivat do jinych zadkontl. A v téch jinych
zakonech Snémovna za toto volebni obdobi uz dvakrat udélala tipravy. V zékoné 416 uz

k tomu dvakrat doslo. Toto mn¢ hodné chybi, aby stat postupoval v ramci néjakého systému.
Ano, mame problém, vSechny nds Stve, ale udélame popis toho problému, kde jsou ta
nejkritictéj$i mista, a na ta mista se budeme sousttedit. A ne Ze udélame z4sadni revoluci, od
které ani ti, ktefi v tom systému funguji 20, 30 let, nejsou presvédceni, Ze to povede k tomu,
7e v Ceské republice se zkvalitni pribéh stavebniho fizeni a budou dobfe hajeny viechny
diilezité momenty, které v tom stavebnim fizeni potfebujeme hijit, a to je nejenom zajem
toho investora, toho stavebnika.

Velmi bych se pfimlouval za to, aby tady pani ministryné brala v potaz tyto pfipominky,
které si myslim, Ze jsou naprosto racionalni. A musim fict, Ze mn¢ také chybi to, ze tady pani
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ministryné bohuzel neni, protoze v prvnim cteni, kdy se vede ta nejvic obecna rozprava

0 tom, proc ta norma piichazi, jak je nastavena, tak nemit tady toho kompetentniho ministra,
ktery by u toho celou dobu byl, si myslim, ze je velka chyba vlady. A byl bych rad, kdyby
toto vladni koalice brala Vv potaz, Ze to neni standardni prab¢h. Ja si nepamatuji za téch sedm
let, ze by u n¢jakého jiného zdkona se tady toto stalo takovymto zptisobem.

De¢kuji za pozornost.
Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. V tuto chvili se uz nikdo se pfednostnim pravem

nehlasi, a my tedy pfistoupime k hlasovani o potadu 64. schiize, tak jak byl pisemné
piedlozen.

Zahajuji hlasovani. Ptadm se, kdo je pro navrzeny porad schiize. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 2, ptihlaSeno je 96 poslanci, pro 61, proti 29, navrh byl ptijat. Potad schiize
byl schvélen.

Nyni budeme tedy pokracovat dle schvaleného potadu schiize. Oteviram bod ¢islo

1.
Vladni navrh stavebniho zakona
/snémovni tisk 1008/ - prvé ¢teni

Z povéteni vlady predloZzeny ndvrh uvede na zdklad€ povéteni pan ministr Karel Havlicek,
kterého timto prosim, aby se ujal slova. Poprosim o klid v sale. Dékuji. ***

Mistopiedseda vlady, ministr priumyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havlicek: Vazeny pane piedsedajici, vazené pani poslankyné, vdzeni pani poslanci, dovolte
mi, abych vadm v zastoupeni pani ministryné Klary Dostalové, ministryné pro mistni rozvoj,
dnes predstavil vladni navrh nového stavebniho zdkona. Zakona, ktery se dotyka kazdého
obcana nasi zemég.

Jak nepochybné vSichni vime, vlada se rozhodla extrémnim zptsobem zvysit investice, a to
nejenom v ramci tohoto roku, ale i v ramci dalSich let. A nejedna se pouze 0 investice
vefejného charakteru, jedna se 1 o investice privatniho charakteru, at’ uZ rodin, fyzickych
osob, nebo pravnickych subjektl, zivnostniki. Je to jeden z nastrojui a jedna z cest, jakym
zpusobem jsme schopni se vyporadat se soucasnou krizi, zptisobenou §ifenim pandemie
COVID.

Investice bez stavby, investice bez stavafiny, investice bez vydajli spojenych se stavebnim
fizenim a s novymi budovami je takika nemyslitelna. Z tohoto tthlu pohledu stavebni zakon
neni pouze béZznym zédkonem, ktery mizeme kdykoliv jakkoliv projednévat, ale
bezprostfedné se rozhodné tyka i covidové krize, protoze ¢im diive ho budeme mit, tim diive
budou zkraceny vSechny lhity, tim diive odpadne obrovské biimé, které s sebou neseme uz
po dobu desitek let. Za 13 let se nam podatilo ukovat 26 novel stavebniho zadkona. Vysledek
je to, ze mame 20 typt stavebnich ufadii, mame 10 typli povolovacich procesti a jsme na 157.
misté ve stavebnim povoleni v rdmci febficku, ktery srovnava vice jak 190 zemi svéta. Co to
znamena? PteloZeno do ¢estiny, na bytovy diim, povoleni v rdmci Prahy ¢ekame v priméru
pét let, na novou délnici ¢ekame 13 let, ale mohu z vlastni zkuSenosti ministra dopravy
potvrdit to, Ze na bézné obchvaty ¢ekame i 20 let, dokonce 1 25 let. Na povoleni spojené
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S pfenosovou soustavou, coz neni Uplné€ komplikovana stavba, cekdme v priméru 10 let. To
prosté normalni neni. Cilem tedy bylo zcela zfejmé vSe zjednodusit, a to ve smyslu jednoho
spravniho fizeni, ve smyslu jednoho ufadu, ve smyslu jednoho razitka. Cili zrychlit,
zjednodusit a zdigitalizovat - protoze jsme v 21. stoleti - nikoliv na principu toho, Ze budeme
zvySovat pocty pracovniki, stavét nové budovy pro nové urady. Opak je pravdou.

Novy stavebni zdkon je vyvdzenym kompromisem naplitujicim zavazky vlady vyplyvajici

Z jejiho programového prohlédseni, a to podpofit a zrychlit, jak uz jsem tikal, vystavbu v nasi
zemi a prosazenim rekodifikace vetejného stavebniho prava, které musi vést ke zjednoduseni
a zkraceni pfipravy, a logicky tim ke zvySeni konkurenceschopnosti. VE&fim, Ze tento zékon
bude rovnéz nastrojem startu, mozna i restartu nasi ekonomiky po koronavirové krizi, a uz
jsem to zde daval do kontextu s investicemi, které povazujeme za zasadni s ohledem na to,
abychom byli z krize venku rychleji. Tim spiSe, Ze jsme primyslové orientovanou zemi,
technologicky orientovanou zemi, a bez investic nemame $anci se z Krize rychle dostat.
Soucasné to dava urcitou jistotu domécim i zahrani¢nim investortim.

A jenom podotykam, Ze podle posledniho febticku jsme na 10. misté nejatraktivnéjs$i zemé
s ohledem na investice, na prvnim misté Singapur. Z Evropské unie je tam Velka Britanie,

Polsko a my. A nepochybné stavebnictvi ndm v tom tuto pozici jesté zhorSuje. Kdybychom
m¢éli stavebni povoleni rychleji, mohli jsme byt v prvni pétce podle predbéznych ukazatelt.

Rekodifikace vetejného stavebniho prava predstavuje komplexni upravu vetejného
stavebniho prava. Prace na tomto procesu byly zahéjeny, jak uz zde dneska padlo, v roce
2017, ihned poté, co vznikla tato vlada, ktera si to dala jako sviij zavazek. Ministerstvo pro
mistni rozvoj tehdy ptedlozilo vladé materidl rekodifikace vetejného stavebniho prava,
zékladni teze, a po tfech letech, konkrétné v srpnu tohoto roku, vlada schvalila novy stavebni
zékon a ptedlozila jej k projednani Poslanecké snémovné.

v

zakon, ktery vilbec mame. Je tam celd fada z4jmovych skupin a téch, ktefi jsou participanty
nejenom stavebniho fizeni, ale i dot¢ené subjekty. A nemuze to byt jinak, nez od stolu
odejdou vSichni a ne kazdy bude stoprocentné uspokojen. Projednavalo se vse s desitkami az
stovkami pfipominkovych mist: svazy, profesni komory, poslanecké kluby. Kompromis,
ktery plni nés cil, je zrychleni pfipravy realizace staveb, sniZeni administrativy, kterd ho
provazi, a zajisténi dodrzovani lhit ze strany statu. Novy stavebni zdkon tedy urychli
povolovani vSech staveb a doda soucasné pottebnou pravni jistotu stavebnikiim, kteti jiz do
jednoho roku - opakuji, do jednoho roku - budou védét, zda mohou zacit stavét, ¢i nikoliv, a
to v¢etné odvolani a véetné prezkumu.

Problémem souc¢asného stavu je pfedevs§im obrovska rozttiSt€nost stavebnich ptedpist, vSech
procest a stavebnich ufadil. Podle nového zadkona bude uz jen jedno spravni fizeni o povoleni
stavby, které povede jeden stavebni ufad. Naprosto zadsadni, fundamentalni zména.
Vysledkem celého fizeni tak bude jedno razitko - misto soucasnych vice jak 40 - od jednoho
stavebniho ufadu.

Abychom mohli toto povolovani staveb zjednodusit, zefektivnit, bylo tedy nutné do zdkona
zabudovat, a to je samoziejme zasadni véc, a rozumim té diskusi, reformu stavebni spravy, a
to vzhledem k rozmahajicimu se fenoménu systémové podjatosti. Proto pocital vécny zameér
zékona, ktery vlada schvalila v ¢ervnu minulého roku, s Cisté statni stavebni spravou.
Nicméné po dohodé se Svazem mést a obci, s Ministerstvem vnitra a soucasné za ui¢asti pana



predsedy vlady doslo letos v lednu k dohodg, a to takové, ze na obcich ziistanou stavebni
ufady dal v pfenesené pusobnosti, které budou ponechany piedevs§im na obcich s takzvanou
roz§ifenou plisobnosti, pfipadné na nékterych dalsich obcich, které splni zakonem vymezena
kritéria.

Ptelozeno do Cestiny, jedna se o 200 obci s tou rozsifenou ptisobnosti a ptiblizné dalsich 100
obci, které splituji tato kritéria. Tyto stavebni ufady budou rozhodovat v ptenesené
pusobnosti o stavbach mistniho vyznamu. O stavbach nadmistniho vyznamu bude rozhodovat
krajské stavebni sprava, ktera bude v gesci statu. Pro strategické stavby statu, jako jsou
dalnice, zeleznice, letecké stavby, jaderné elektrarny a podobné, vznikne jesté takzvany
specializovany stavebni ufad, nikoliv nova budova, ale pouze svou gesci a odbornosti. V cele
statni stavebni spravy potom stane Nejvyssi stavebni ufad. Opakuji, zddna nova budova,
zadni novi lidé, pouze systémovy pfesun, ktery bude Gstfednim spravnim tfadem a bude
podfizen vlade.

Novy stavebni zakon navrhuje rovnéz komplexni procesni upravu povolovani staveb. Cilem
je opét zrychleni stavebniho fizeni, odstranéni ptebujelé administrativy, kterd ho samoziejmé
provazi, a pochopiteln€ zajisténi dodrzovani lhit ze strany statu. Relativné nova véc, na
kterou jsme nebyli zvykli, po které jsme dlouhodobé¢ volali a kterou také poprvé timto
dostavame do legislativniho rezimu.

Vysledkem navrhovanych procesnich zmén je jedno fizeni, jeden tfad. V ném budou

V maximalné¢ mozné mife integrovany vSechny dotéené organy, pti¢emz hodnoceni
dotéenych vetejnych zajmi bude probihat pfimo stavebnim uradem, do né¢hoz bude ale
integrovana ochrana ¢asti dotéenych vefejnych z4jmui nebo tedy stavebnim Gfadem na
zaklad¢ vyjadieni nebo zavazného stanoviska neintegrovanych dotéenych organti, ptipadné
na zéklad€ koordinovaného vyjadieni uz zminéného krajského stavebniho uradu.
Neintegrovany, to je dulezité, ziistanou pouze nékteré agendy. Jedna se naptiklad o agendu
pamatkové péce, ochranu zivotniho prostiedi v téch cennych lokalitach, horniho prava,
poZarni ochranu, veterinarni péci a tak dal.

Proces povoleni stavby bude jednim spravnim fizenim s pevné stanovenymi lhiitami. Opét
zména. Pro vSechny neintegrované dotéené organy bude platit fikce souhlasu, ke které¢ dojde
po uplynuti lhiity pro vydani vyjadieni nebo stanoviska. Zavazné lhility jsou nastaveny nejen
pro vyjadreni dotCenych organd, ale také pro vyjadieni vlastnikl - velmi diilezité - vefejné
dopravni technické infrastruktury. A predevsim, a to podtrhuji, pro rozhodovani stavebniho
ufadu. Pro samotné obecni stavebni ufady bude platit, Ze pokud nerozhodnou v¢as, to
znamena ve 1hlté stanovené zdkonem, ptipadné ve lhité prodlouZené, prevezme fizeni
nadfizeny krajsky statni stavebni Gfad a fizeni namisto ne¢inného obecniho stavebniho tfadu
obratem dokon¢i. Opét urychleni.

Zasadni zménu navrhuje novy stavebni zdkon také v piipad€ odvolani. Dalsi velky problém.
Odvolaci organ bude muset saim podle tzv. apelacniho principu ve véci rozhodnout, tedy
rozhodnuti obecniho stavebniho ufadu bude potvrzeno, nebo zménéno. Potvrzeno, nebo
zménéno - to znamena, nikoliv zruseno a vraceno k novému projednani, coz byl kamen
urazu. Dokumentace pro povoleni stavby podle nového stavebniho zadkona bude jednodussi
nez dnes a ve srovnani s dnes$ni ipravou bude tato dokumentace odpovidat podrobnosti
stavajici dokumentace pro vydani izemniho rozhodnuti doplnéné o stavebné konstrukéni
feSeni s diirazem jesté na navrh nosnych konstrukci a stabilitu vlastni stavby. Stavebnik bude



mit v8ak povinnost pfed vlastnim zahdjenim stavby nechat zhotovit provadéci dokumentaci
stavby, podle niz bude cela stavba poté zrealizovana.

Novy stavebni zdkon ma rovnéz za cil provést 1 dil¢i zmény v dalsi problematické véci, a to
je soudni piezkum, a to s cilem opét zrychlit projedndvani v tuto chvili zalob ve vécech
stavebnich, ovS§em rovnéz s cilem zachovani souc¢asného standardu ochrany prav obc¢and.
Novy stavebni zadkon zavadi omezeny apela¢ni princip, to znamena, ze soud mize rozhodnuti
stavebniho ufadu zménit, pokud 1ze véc rozhodnout na zékladé skutkového stavu, ktery zjisti
stavebni ufad. To povede logicky k tomu, Ze soud muze rychle napravit vadu rozhodnuti
stavebniho Ufadu, aniz by ale musel rozhodnuti stavebniho tGtradu rusit a vracet mu véc znovu
k dalsimu projednani.

Dalsi oblast, kterou pfinasi navrh stavebniho zakona, je feSeni takzvanych ¢ernych staveb,
¢ili nafizovani odstranéni staveb provedenych bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho
ufadu. Podle nové pravni Gpravy bude stavebnik nebo vlastnik stavby kromé standardnich
podminek pievzatych ze stavajici pravni upravy povinen prokazat, ze pti realizaci nepovolené
stavby jednal v dobré vife. Pokud jednani v dobré vife neprokaze, stavebni titad nebude moci
stavbu dodatecné povolit a natidi odstranéni. Za prokazani dobré viry rozhodn¢ nebude tedy
mozno povazovat situaci, kdy stavebnik realizuje stavbu odliSnou od stavby uvedené

V povoleni.

Na tiseku izemniho planovani - dalsi dalezita oblast - stavebni zakon zaklada nové pojeti
zastteSujiciho dokumentu na irovni stitu. Dosavadni politika uzemniho rozvoje bude
nahrazena izemnim rozvojovym pldnem, na jehoz zédkladé bude mozné povolovat klic¢ové
infrastrukturalni stavby. Schvalovani izemné& planovacich dokumentaci na urovni krajii a
obci zlstava v jejich samostatné plisobnosti. Pofizovani v§ech nastroji izemniho planovani
zUstava v pienesené plisobnosti. Kompetence jednotlivych organt krajii a obci budou
jednoznaéné vymezeny a ten proces projednavani bude timto vyrazné zjednodusen, aniz by
ovSem byl kdokoliv, a to je dulezité fict, kracen na svych pravech.

Nedilnou soucasti zjednoduseni postupt podle stavebniho zdkona jak tedy v oblasti izemniho
planovani, tak v oblasti stavebniho fadu je navrhovana digitalizace a elektronizace viech
procest, ktera plné€ bude odpovidat 21. stoleti. Ta predstavuje nejen tedy online komunikaci

s urady, ale také transparentnost vSech procesli a rovnéz i hlidani nastavenych 1hit, nemluvé
0 tom, Ze se kazdy bude moci divat online do toho systému i z fad Gfadu.

Co tedy fict na zavér? Dovolim si jesté jednou shrnout to, co novy zakon pfinese, protoZe to
povazuji za zasadni véc, kterd je nejen hospodarského charakteru, je sociologického
charakteru, pomiize nam v feSeni soucasné krize a v zdsad¢ pomuze prakticky kazdému, kdo
kdy bude stavét, ptipadné kdo je dotéenou instituci. Stavebnik bude do jednoho roku veédét,
jestli miiZe stavét, ¢i nikoliv. Stavebnik uZ nebude muset shanét vic jak 40 razitek, vétSina
dotéenych organi bude integrovana do stavebniho ufadu. Misto izemniho a stavebniho fizeni
bude uz jen jedno, takze bude jen jedna moznost odvolani. Dnes je mozné kromé odvolani a
zaloby v kazdém stupni fizeni poZadovat pfezkum jednotlivych zavaznych stanovisek.
Nadfizeny organ bude muset na zdklad¢ apelac¢niho principu rozhodnout. To znamena, skonci
nekone¢ny ping-pong, kdy odvolaci stavebni ufad vraci fizeni na prvni instanci, a to ¢asto
opakovang, a novy stavebni zakon zajisti, a to je diilezité, dodrzovani 1hiit at’ uz ze strany
stavebnich Ufadi, neintegrovanych dot¢enych organti, spravci siti atd., které dnes nejsou
bézné dodrzovany bez jakékoliv sankce. Stavebnik bude moci v ramci stavebniho fizeni
komunikovat s ufadem elektronicky, coz rovnéz dnes neni mozné.



TakZe vazené pani poslankyné, vazeni pani poslanci, cilem je posun do 21. stoleti. Takova
zména miize pro nékteré z nas byt radikalni, souhlasim s tim, avSak soucasna primérna délka
fizeni o povoleni stavby, uz jsem fikal, pét let na bytovky, na dalnice 13 a vice let atd., ta je
dale neakceptovatelnd. Jsem piesvédcen, Ze Ministerstvo pro mistni rozvoj, a ja mu za to
dékuji, byt jsem zde v zastoupeni dnes, pfipravilo dobry stavebni zédkon, je dobie a poctiveé
piipraven, prokomunikovan. A rovnou fikame, jsme piipraveni do n¢j zapracovat vase
navrhy, které ho mizou jest¢ vylepSit. Snazme se z toho ned¢lat politikum, snazme se zde
pripravit zékon, ktery poslouzi dal$im generacim. Jsme piipraveni spolupracovat na
ptipadnych Gpravach, byt garantem zachovani toho, co si urcité vsichni ptfejeme, jako je
zrychleni povolovani staveb. Nase zem¢ nyni potiebuje a bude potiebovat dobré zpravy a my
ted’ méme urcitou Sanci jednu takovou ob¢aniim covidu navzdory vyslat, a to schvalenim
tohoto dobrého nového stavebniho zakona. Dékuji mockrat.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. J4 zde mém, jenom abych si to ujasnil,
dv¢ prihlasky s prednostnim pravem do rozpravy a zaznamenal jsem ptihlasku pana predsedy
Michalka. Chcete vystoupit uZ nyni, nebo pockate do rozpravy, abyste byl tfeti? Jinak mate
samoziejme prednostni pravo a mizete vystoupit ihned. (Odpovéd mimo mikrofon.) Tak

V tom piipad¢ mate slovo. Pan ptedseda Bartos$ pak vystoupi prvni v rozpravé s prednostnim
pravem.

Poslanec Jakub Michalek: D&kuji za slovo. Véazené kolegyné, vazeni kolegové, ja
samoziejme podporuji zrychleni stavebniho fizeni, nicméné v této podobé, ve které to
ptedlozila vlada, to vyvolava mnohé pochybnosti, proto jsem chtél predlozit procedurdlni
navrh na to, abychom vyckali pfitomnosti ministryné pro mistni rozvoj, protoze ptece jenom
m¢éli bychom ji dat Sanci, aby se uzdravila a zucastnila se tohoto jednani. Nerozumim tomu,
pro¢ nemuzeme pockat 10 dntl na to, aby pani ministryné pro mistni rozvoj se mohla uc¢astnit
tohoto jednani, odpovédét na dotazy. Opravdu to neni véc, kterd by téch 10 dnl nepockala.
Tt1 roky vlada nepredloZzila navrh stavebniho zakona, tak nerozumim, pro¢ ted’ 10 dnti by to
meélo celé zhatit. Jsme dneska v situaci, kdy mame 4 tisice mrtvych. My jsme tieba i odloZili
protikorup¢ni schiizi, a misto toho se tady narychlo schazime k tomuto navrhu zékona, kde
ani ministryné neni pfitomna. Myslim si, Ze to je v podstaté bezprecedentni, ze takto dileZzity
navrh zakona tady obhajuje ministr primyslu, obchodu a dopravy, a ted’ jesté se vyjadiuje

k zalezitostem mistniho rozvoje.

Spousta otazek, které jsou podstatné pro toto rozhodnuti, tady tudiz nemtize byt zodpovezena.
Napriklad kdyz tady pan ministr priimyslu, obchodu a dopravy ftikal, ze trva doba fizeni osm
let, tak pro¢ nam nepovi o tom, pro¢ to netesi kontroly Ministerstva pro mistni rozvoj, které
je nadfizenym spravnim organem krajskych uradi! Tak jestli krajské ufady nejsou schopny
kontrolovat doby fizeni podle platnych zakon, tak to je ptece zaklad, kde se musi zacit, aby
fungovaly existujici mechanismy zakona, ktery tady mame 15 let. Takze to jsou vSechno
velmi zajimavé véci, které mtize zodpovédét pouze clovek, ktery stoji v cele toho
ministerstva, a bez jeho pfitomnosti samoziejmé nemd smysl takhle zdsadni normu
projednavat, protoze ty odpovédi zkratka od ministra primyslu, obchodu a dopravy - j4 si
samoziejmé vazim toho, Ze pfisel do Poslanecké snémovny, a mrzi mé to, v podstaté ma
velmi nezavidénihodnou ulohu tady prezentovat z textu véc z resortu, ve kterém se
nepohybuje, tak skute€né to nemiizeme udé€lat bez pfitomnosti pani ministryné.

TakZe j& navrhuji proceduralni navrh pterusit jednani Poslanecké snémovny do pfitomnosti
ministryné pro mistni rozvoj. A chtél jsem se jesté v tomto ohledu odkazat na usneseni
Poslanecké snémovny ze dne 23. Cervence 1996, to je autonomni usneseni Poslanecké
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snémovny, které upravuje pribéh schiizi. V ném Poslanecka snémovna stanovila v bodé 3, Ze
prislusni ¢lenové vlady se zacastni projednavani jednotlivych boda potfadu podle své
pusobnosti. Takze v tomto ptipad¢ stavebni zadkon podle zakona cislo 2/1969, kompetencniho
zakona, spada do ptisobnosti Ministerstva pro mistni rozvoj a neni splnéna podminka, ze by
zde byl pfitomen ministr, ¢len vlady s plisobnosti pro mistni rozvoj. Myslim si, Ze to je
zélezitost, kterou neni mozné zhojit v tomto zadsadnim piipad¢ z materidlniho hlediska pouze
poukazem na to, ze vlada povéfi jiného ¢lena vlady. To bych chapal, ale nikoliv za soucasné
situace, kdy tady mame koronavirovou krizi. (Ohlasy z lavic ANO.)

Poprosil bych poslance ANO, aby pokud se chtéji vyjadrit, aby tak ucinili prostfednictvim
mikrofonu. Maji tady pfedsedu klubu, ktery miize mluvit s pfednostnim pravem, takze mtize
vystoupit a zdvodnit nam, pro€ to téch 10 dni nepocka, abychom pockali, nez se pani
ministryn¢ uzdravi.

Dé&kuji za pozornost. (Potlesk poslanct Piratii.)

Piredseda PSP Radek Vondracek: J4 vam také d¢kuji a zaznél proceduralni navrh, o kterém
necham bezprostiedné hlasovat. Nejprve vas vSechny na zadost z pléna odhlasim a zaddm
vas, abyste se znovu piihlasili. Jen aby vSe bylo doptedu jasné, hlasil se mi s pfednostnim
pravem pan ministr, poté pan predseda Faltynek. Nachdzime se jesté pied rozpravou, jesté
nemluvil ani zpravodaj - jenom abyste vedéli.

Takze budeme hlasovat o proceduralnim navrhu na preruseni tohoto bodu do pritomnosti
ministryné pro mistni rozvoj.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 3, ptihlaSeno je 95 poslanct, pro 36, proti 41. Tento navrh byl zamitnut.
Poprosim pana ministra, ktery se hlésil s pfednostnim pravem, poté pan predseda Faltynek.

Mistopiedseda vliddy, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havlicek: Velmi kratce. Vlada miiZze povéfit kteréhokoli ministra a zde povétila mne. Nikoliv
jenom s ohledem na pramysl a dopravu, ale s ohledem na to, Ze jsem soucasné
mistoptedsedou vlady pro hospodéistvi. Jednoznacné do této gesce spadé primysl, doprava i
mistni rozvoj.

A jeste jedna technickd poznamka. S ohledem na indispozici pani ministryné Dostalové je
zde dnes v sale piitomna pani naméstkyn¢ Pavlova, ktera stala u celého zakona v podstaté po
celou jeho dobu a je pfipravena ptipadné doplnit odborné jakoukoli diskusi, ktera zde bude.
To znamena, jsme zde v plné sestaveé a dekuji za respektovani této mimotadné situace.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. S pfednostnim pravem pan predseda Faltynek.

Poslanec Jaroslav Faltynek: Dé¢kuji za slovo, pane predsedo. Dobré dopoledne, kolegyné,
kolegové. Ja bych chtél jenom podpofit v podstaté navrh, nebo si ho osvojit, pana ministra,
pana vicepremiéra Havlicka, aby Snémovna umoznila vystoupit pani nameéstkyni Pavlové,
ktera je hlavni autorkou této normy a dokazala odpovédét na ty konkrétni dotazy, na které se
tady ptal pan kolega Michalek, Barto$ a dalsi, tak aby tyto zalezitosti mohly byt takto
projednany. Dékuji.
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Predseda PSP Radek Vondradek: Ja jsem zagongoval a vinimam to jako dal$i navrh, ktery
musi odhlasovat Snémovna, ze bude jednani pfitomna jina osoba, nez kter¢ to piislusi dle
jednaciho tadu, a to pani ndméstkyné. Myslim, Ze je nas dostatecny pocet v séle.

Zahajuji tedy hlasovani a kdo je pro pfitomnost pani naméstkyné pti jednani Poslanecké
snémovny? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 4, ptihlaSeno je 94 poslanci, pro 56, proti 25. Tento navrh byl pfijat.

V tuto chvili je na fad€ zpravodaj tohoto tisku a ja bych poprosil, aby se slova ujal zpravodaj
pro prvé Cteni, kterym je pan poslanec Martin Kolovratnik.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dobry den, dobré dopoledne, kolegyné, kolegové. Ja bych

k vam kratce rad promluvil jako zpravodaj tohoto zakona. Navazu na ivodni slova pana
ministra. Za sebe mohu fici, Ze jsem pfipraven na spolupraci na projednani s vami jak tady na
plénu Poslanecké snémovny, tak v naSich jednotlivych vyborech. A na ivod chei fici, Ze...
abyste 1 vnimali tak tento snémovni tisk, Ze navazujeme na stavebni zakon, kterému fikame
tak trochu specidlni stavebni zakon, to je zdkon 416/2009, ten tzv. liniovy, ktery jsme tady ve
Snémovné uspésné projednali napiic politickym spektrem a dokoncili jsme ho na konci
leto$niho C¢ervna. Pak v fijnu byl projednan v Senatu a od Nového roku bude platit.

Ten zdkon 416 uz v nekterych momentech zasahoval pravé do stavebniho fadu. Nechci pouzit
slovo, ze byl jakymsi pfedkrmem, ale byl ptipravou prave tady na tu velkou rekodifikaci
zékona stavebniho. A ja povim i trochu sviij osobni postieh jako zpravodaj. Pamatuji si, pan
ministr o tom hovofil, na ten rok 2017, kdyz jsme tady projednali posledni vétsi novelu
stavebniho zakona. Tehdy za ni byla jesté odpovédna kolegyn& Karla Slechtova, tak upiimné
1j4& osobn¢ na hospodatském vyboru jsem ¢ekal od tehdejsi novely vétsi pomoc, veétsi
zrychleni stavebniho procesu. A zkratka nezafungovalo to asi tak, jak jsme si pfedstavovali. |
proto je nutnd tady ta velka zména. Mimochodem, kdyZ jsem se dival do historickych
podkladt, tak kolegyné Slechtové jesté v zaii 2017 pied volbami piipravila uz do vlady
materidl, ktery se yjmenoval Stavebni zakon - zékladni teze rekodifikace. Takze ty argumenty,
které ted’ slySime, Ze je to narychlo, Ze to neni pfipraveno standardnim zplisobem apod., na ty
musim reagovat trochu odmitave. Je to véc, o které minimaln¢ uz tti roky ti z nas, ktefi se
touto problematikou zabyvaji, tak uz tfi roky o ni diskutujeme.

Ja urc¢ité nechci tesit, jestli doSlo nebo nedoslo k poruseni procesi, pravidel Legislativni rady
vlady. My jsme se s kolegyni Klarou Dostalovou i s Karlem Havlickem velmi peclivé
pfipravovali nejen na dnesSni projedndni, ale 1 na jednéni na vyborech Poslanecké snémovny.

A Vv reakci na Martina Kupku. Souhlasim, mate, pane kolego, pravdu. Je to jeden z velmi
zésadnich, mozné nejzasadnéjsich zésahli do systému vykonu statni spravy, pienesené
pusobnosti atd. Ale vzdy chci upozornit a budu upozoriiovat, preci nejedna se o uredniky,

0 ty pracovniky, at’ uz tedy obci, kraji, krajskych ufadl, nebo stavebnich tradi, ale jedna se
pieci o obCany, o ty, ktefi chtéji stavét. O investory. O ty, ktefi svou ¢innosti pomohou
ekonomice a v obecné roviné vybuduji néco nového. To znamena, veéfim, Ze toto bude také
napfic politickym spektrem. Hledame teSeni, které zkratka pomutze lidem, pomuze
investoriim a tém, ktefi chtéji néco ude€lat, vybudovat.


https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6165
https://www.psp.cz/sqw/hlasy.sqw?G=74252
https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6211

Pan kolega Barto$ hovoftil o tom, ze bychom neméli ten zakon dnes projednavat timto
mimotadnym zptsobem, ze by méli byt pfitomni starostoveé, zastupci samosprav. Ale to je
prece lichy argument. Rada z nas piisobi v zastupitelstvech, i ja, at’ uz obci, nebo kraji. At uz
Vv roli koali¢ni, nebo opozi¢ni. Mezi vami je fada starostti. Takze si myslim, Ze ta linka, i ta
odborna linka z praxe je mezi vami, je mezi ndmi a jsme schopni to tady fesit a diskutovat

0 téch vécech. A zkratka Ze neni potieba Cekat.

Tak jak tu situaci vnimam ja, mame tfi typy stavebnikii. Mame fadové obCany, mame vetejny
sektor, at’ uz to jsou municipality, at’ uz to jsou obce, nebo kraje, opét mohu mluvit ze své
osobni zkuSenosti. Jsou to i velci investofi, jako je Sprava Zeleznic nebo Reditelstvi silnic a
dalnic. A my opravdu ty problémy, zdrzeni na té cest€¢ mame ohromné, nékdy az extrémni. A
to je véc, kterou tady s vami na ptd¢ Poslanecké snémovny chceme fesit.

Jenom krati¢ky ptiklad za municipalitu. V mém rodném mésté, v Pardubicich, na malém
obvodu jsme fesili chodnik ke Skole, akci, ktera stala jednotky desitek tisic, byla to investi¢ni
akce o0 délce asi dve sté metri, a ten chodnik jsme vzhledem ke slozitosti sou¢asného systému
a moznosti odvolavani se a Casto az zbyte¢ného napadani procesu ptipravovali skoro tfi roky,
nez se takhle malou kratkou akci povedlo vyfesit. A véfim, ze na tomhle se shodneme, at’ my
kolegové z vladniho tabora, tak i vy, kolegové z opozice, Ze tohle je asi véc, kterou opravdu

nechceme a kterou je potieba zménit.

J& jsem, a uz budu koncit, kratce zminil tu Ctyfistasestnactku, liniové stavby. My jsme v tom
specialnim zdkonu pro dopravu vyftesili néktera slaba mista, majetkopravni ptipravu, vykupy
pozemkd, tedy ¢ast toho dlouhého procesu, ale nevyftesili jsme ty dalsi procesy, jako je
uzemni fizeni, jako jsou spravni lhity a tak déle a tak dale. A na to chceme navazat prave
tady v novelizaci stavebniho prava. Casto ve veiejné debaté slysim odpor, kritiku, Ze to
zméni systémy prenesené plisobnosti na obcich, na krajich. Ale znovu opakuji, nedéldme tady
zékony pro ufedniky, pro systém prace Ufedniki, at’ uz to je na obcich, nebo na krajich,
délame zakony pro lidi, pro obany. A v soucasné dob¢, a to je mozna i odpovéd’ na vase
navrhy, abychom to projednani odloZili, je podle mého nazoru ten zdkon, ta novela o to vice
aktudlni a pottebnd, protozZe podpofi ekonomiku, podpofi investice a podpofi ptiliv penéz at’
uz vetejného, nebo soukromého sektoru, do toho makroekonomického déni v rdmci celé
Ceské republiky. Tedy zlepsime proces.

Nezapominejte prosim v t¢€ diskusi na to, co je podle mého nazoru jednim z hlavnich
momenti. Je to o digitalizaci, o sjednoceni procest, je to o tom, co vidime i v materialech a
co fikdme jako hlavni, Ze maji obihat dokumenty, podklady a nemaji obihat ob¢an¢, investofi
a lidé, ktefi chtéji néco vybudovat nebo postavit. Takze proto vas, i kolegové z opozice, chci
poprosit, nefeste ty obstrukce, nefeste proces, jakym bylo vSe ptfipraveno. Jak fikam, uz skoro
tii roky se o téhle véci diskutuje, mame ty nazory, které si vydiskutujeme. (Poslanci z fad
Piratd dirazn€ upozornuji na zpravodajskou roli poslance Kolovratnika.)

Dé&kuji. Ja vim, ze jsem zpravodaj, kolegové. Dekuyji, ze jste se tak rozohnili. Ja vim, jaka je
moje pozice tady ve snémovné.

Predseda PSP Radek Vondracek: Prosim, abychom na sebe nepoktikovali.

Poslanec Martin Kolovratnik: Posledni véta, abyste dostali sviij prostor, jako zpravodaje.
Chci fici, ze jsem piipraven projednat tuto véc na hospodaiském vyboru, Ze v podrobné
rozprave navrhnu i prodlouzeni lhiity na projednéani ve vyborech. Pfedpoklddam, ze vy,
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kolegové, navrhnete pfifazeni do dal§ich vybort, jako je vefejna sprava nebo tstavné-pravni
vybor. Za sebe mohu, vazeni kolegové, garantovat, ze tyto navrhy urcité podpotim jako
zpravodaj. A vétim, Ze nakonec tu vétSinovou shodu na stavebnim pravu nalezneme. Dékuji
Za pozornost.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pro kolegy, kteti se piihlasili k faktické
poznamce, této prihlasce nemohu vyhovét, nebyla jesté oteviena rozprava. Vzdy musi
vystoupit aspoii jeden fe¢nik, aby bylo mozné na toho fe¢nika reagovat. V tuto chvili tedy
otevirdm obecnou rozpravu, do které je prvni ptihlaSen pan pfedseda Bartos, ktery se ptihlasil
pisemn¢ jesté pred zahajenim schiize, poté s pfednostnim pravem za klub ODS pan poslanec
Kupka a dale budeme pokracovat. Pak je tady pan poslanec Feri, ktery chce vystoupit se
stanoviskem Klubu TOP 09. Prosim, pane piedsedo, v rdmci rozpravy, mate slovo.

Poslanec Ivan Bartos: J4 vam dékuji, pane predsedajici, za ud€leni slova. Vazené damy,
vazeni panové, nez se zacnu vyjadiovat k samotnému navrhu nového stavebniho zdkona, tak
bych si dovolil jenom drobn¢ okomentovat to, ¢eho jsme tady byli svédky.

Prvni véc - asi K vystoupeni pana ministra. JA mam takovy oblibeny roman od pana Orwella,
kde on popisuje takovou metodu, které se fika doublethink, kde vy vezmete néco a popisujete
to tim pfesnym opakem. A co ja vidim v téch uzasnych brozurkach, které jsme zde méli uz
n¢kolikrat na stole v kiidovém papife ministerstva a co jsem vyrazné zaznamenal i ve
vyjadifeni pana ministra Havli¢ka: vlada prosté vezme ty vyhrady, které¢ k zadkonu jsou, a
zacne je prezentovat jako vlastnosti zdkona. My jsme tady vlastné slySeli Uplny opak toho, co
zakon fakticky pfinasi. To mi pfijde jako dost zasadni problém u prezentace tohoto tisku.

Neni pravda, ze dochazelo k n¢jakym obstrukcim. J& jenom zdlraznim, Ze k tomuto zdkonu
prislo 8 tisic zdsadnich piipominek, i v mezirezortu, které byly vypotadany pouze formalné.
Co to znamena? Ze prosté nékde na v1adé nebo v debaté rezortii se feklo hele, to nebudeme
resit, stahnéte to, OK. Ty vyhrady méla Legislativni rada vlady. Ty vyhrady pfichazeji ze
strany soudil v oblasti spravniho soudnictvi. Jenze o téch vécech se nemluvi. Tady se
prezentuje n¢jaky obraz velmi na silu, pani ministryné toci videa na Facebook a prost¢ je tady
prezentovana néjaka linka: my tady chceme zacit stavét, vyiesi to nds supertrad. Tolik

k tvodnimu slovu pana ministra. Ja jsem toho nazoru, Ze skuteéné jsme méli pockat téch
deset dni. Ja se taktéz ptipojuji k pfani uzdraveni pani ministryné, pieji ji hodné zdravi a vice
demokracie.

Druhé véc. Se vsi tctou k pani naméstkyni. Ja jsem skoro na vazkach, jak to oznacit... Dobfe,
dekadence. J4 mam ve Snémovné asistentku, nebudu ji tady jmenovat, ktera vysla

Z vybérového fizeni, coz my standardné s Piraty délame - vefejné vybérove tfizeni. Moje
asistentka se velmi vénuje oblastem mistniho rozvoje, stejné€ tak je mi pravou rukou

Vv ptipravé komplexniho pozménovaciho navrhu k tomuto vladnimu rodeu, jak j& uz to
nazyvam, protoze i prezentace i obsah se méni tak rychle, ze by se jeden divil. Ja jsem se
chtél zeptat, jestli by tedy bylo v potadku, kdybych tady pti n€jakém ptistim ndvrhu zakona
nebo n¢jakém svém vystoupeni navrhl, ze to tedy ptjde predstavovat, hajit a s poslanci
diskutovat moje asistentka. J& si myslim, Ze ty kompetence k tomu m4, tém vécem se vénuje.
Myslim si, Ze by se Snémovna netvarila na to, ze zde za m¢ vystupuje moje asistentka. Stejné
tak si nemyslim, ze na odpovédi poslancii v takto dulezité legislativeé, ktera ovlivni celou
Ceskou republiku, s transakénimi naklady desitek miliard korun k dekompozici stavajici
pfenesené ptisobnosti, ze toto zde ma obhajovat zaméstnanec Ministerstva pro mistni rozvoj.
Ja si myslim, Ze to je politick4 debata, kdy zde vystupuji voleni poslanci. Ono to neni uplné
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zvykem, Ze by u ANO byli ministfi, ktefi prosli néjakym demokratickym procesem voleb, ale
piesto jsou to poveéiené osoby, které zde maji s poslanci diskutovat, a my jejich praci
kontrolujeme. Praci pani ndméstkyné necht’ si kontroluje pani ministryné, to je asi jeji ukol.
Myslim si, ze my si zaslouzime odpovédi od osoby, kterd zakon predklada a ktera o ném
rozhoduje.

To byl mij Givod k procesu. Ani zde nebudu pfili§ komentovat vystoupeni snémovniho
zpravodaje. Ja bych chtél jenom upozornit, Ze je standardem v Poslanecké snémovné¢ a i

Vv historické reSersi, Ze zadkon, ktery se tyka stavebniho fizeni, zpravodajuje a hlavnim
garantem je vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, jak ostatné v prvni ¢asti rozhodl i
organizacni vybor Snémovny. Pak na tlak pani ministryné Dostalové organizacni vybor toto
rozhodnuti revokoval, pfesunul ho gescné - cozZ je naprosty nesmysl, historicky to tak nikdy
nebylo, s argumentaci: ale ty liniové stavby jsme fesili taky zde - pod jiny vybor. Takze bych
poprosil aspon k n¢jaké ucté ke standardnim procesim ve Snémovné - neodpovidat tady
poslanctim: ja jsem zpravodaj, ja jsem zpravodaj a podobné.

To byl muj kratky tiivod k tomu, co jsme tady ted’ asi patnact, dvacet nebo tiicet minut fesili,
a ted’ k samotnému zakonu. Budu se snazit byt vyrazn¢ kratsi, nez jsem byl v uvodu, ale ten
pocit nespravedlnosti vyvolal jistou emoci se vyjadiit k tomu, co je ndm tady predkladéano.

Deklarovanym zamérem vlady i ministerstva je zrychlit a zjednodusit stavebni ¥zeni v Ceské
republice. To zni dobfte, skutecné stavebni fizeni v tuto chvili Ize nazvat jakymsi
byrokratickym peklem, a to jak pro stavebniky a firmy, tak tfeba i pro obcany, kteti se
rozhodnou stavét si néjaké vlastni bydleni nebo jinou stavbu nebo provadét néjaké prace,
které stavebni zakon upravuje a které reguluje. A s timhle bohulibym zdmérem asi vSichni

V této Snémovné, Pirati, ODS, SPD, CSSD, ANO, budeme souhlasit. Ostatné proto jsme my
skrze snémovni iniciativu, a byli tam opét poslanci vSech stran zastoupenych ve Snémovné
podvyborem pro vefejnou spravu, predlozili a nakonec ve spolupraci s vladou prosadili
zakon, ktery fesi digitalni technické mapy, ktery diky tady iniciativé pana Kupky uz
predklada jakési elegantni feseni pro skute¢né urychleni téchto procesut, predklada portal
stavebnika, digitalni spis, kde bude projektova dokumentace. Je to to feSeni a la tfeba Finsko
nebo Dansko, kde bude portalové feseni pro urady, stavebniky, ob¢any. Bude existovat jedna
elektronicka dokumentace, proces bude predvidatelny a pfehledny. To si myslim, Ze je ta
cesta.

Co navrhuje ministerstvo, popiipadé tedy celd vlada, nebo zde zprostitedkované nam bylo
sdéleno skrze pana ministra Havlicka? Zavadéni institucionalnich zmén, vznik novych tfadi
¢i zasadni redukce ucasti vetfejnosti, které ten navrh predklada a s kterymi pocitd, je vzhledem
k celém procesu stavebniho fizeni sporny. Ve své podstaté jde totiz proti efektu toho finského
pojeti, kde my jdeme cestou digitalizace, kdy terminy hlid4 automat, upozornéni vam chodi
datovou zpravou nebo e-mailem. To je ta cesta ty procesy dostat pod kontrolu a fesit, aby vSe
fungovalo v terminech, jednoduse a aby ob¢an nebo stavebnik - a $koda, Ze tady neni
zéastupce Ministerstva vnitra, které¢ do toho ma hodné co mluvit, které ptedstavovalo koncept
klientsky orientované statni spravy, kde ten obcan, ten stavebnik je klientem, ktery pfichazi

S tim zamérem: j4 chci tady v néjakém tizemnim celku podle uzemniho planu tady stavét, toto
je muj navrh - spliiuji vSe, co je potieba, abych mohl postavit podle platného zékona tuto
stavbu? A ma byt obslouzen. To je ta cesta, kterou se madme vydat, klientsky orientovanou
statni spravou, ne nabubtelou byrokratizaci, vzniknutim super Gradu.



Polozme si znovu tedy otazku, zda ten pfedkladany navrh nového stavebniho zakona ten cil,
zjednoduseni, zrychleni procesu vystavby pfi zachovani ochrany veiejnych z4jmu skute¢né
napliiyje. Je rovnou nutné fici, Ze v souc¢asné tprave tyto cile rozhodné neptinese. To
stavebni zrychleni jako takové, ackoliv zde je garantovano do roka, se ve své podstate
nezrychli.

Otazka debyrokratizace anebo dostupnosti bydleni. Pokud mate - a j& vim, Ze tady je mezi
nami spousta lidi, ktefi funguji na manazerskych pozicich nebo fesili projektové fizeni ¢i
architekturu, jak maji fungovat n¢jaké procesy ve firmé - problém, ktery neumite ani popsat -
a to je nejvetsi vyhrada k tomu zakonu, Ze nema vstupni data pro ta rozhodnuti, vycita to i
RIA - té€Zko ten problém vyftesite tak, Ze ho vezmete a nékde ho jako jesté presunete do
n¢jaké vyssi urovng, kde se navic zcela ztraci kontakt s tou samotnou lokalitou, tieba obce,
kde plati néjaké izemni pldnovaci dokumenty. To si myslim, Ze v tuto chvili skute¢né je krok
zpét.

To, Ze to nepfinese ten pozadovany vysledek, potvrzuji odborné analyzy, ale i fada expertt. A
j& (je) na rozdil od MMR, a j4 jsem se Ucastnil fady grémii, nepodezirdm z n&jaké tendencni
argumentace. Ta kritika §la ze strany rady pro, pardon, LRV, rady vlady, ¢i soudd. Ty
dokonce navrhovanou legislativu oznacuji za riziko z hlediska ochrany prav obcanti.

Jinak to $patné zpracovani zdkona je vidét i na tom stylu a zplisobu debat, v diivodové
zprave. Jedna argumentace predkladatel ve vefejném prostoru. Ja jsem daval piiklad toho
videa na Facebooku, kde pani ministryné hovoii o stavebnim zakonu a svazuje to k tomu, jak
bude moci super stavét dalnice, které samoziejmé novy stavebni zadkon jako takovy nefesi, to
fesi jina legislativa, myslim, Ze uz to tady zaznélo.

Ja k tomu navrhu mam dvé skupiny vyhrad. J& bych je rozd¢lil. Pajdu spise po bodech. Ja
doufam, Ze 1 dalsi lidé, kteti zde budou vystupovat, jak jsem i rano zaznamenal na tiskové
konferenci skupiny, ktera pozménovaci ndvrh k tomuto vladnimu ptipravuje, pravdépodobné
se k nim tedy budou vyjadfovat i dalsi lidé.

K procesu toho vzniku. Cely postup ptipravy toho zakona byl od zacatku Spatny. Vlada
obesla sva vlastni pravidla pro psani zdkont, obeSla zaméstnance MMR, a ty vyhrady
zaznivaly ve vefejném prostoru, a sepsani zakona zadala advokatni kancelafi, kterd mimo jiné
Casto zastupuje developery. Ja bych chtél jenom fict, Ze slovo developer pro mé neni sprosté
slovo. Reseni Zivota ve vefejném prostoru je vzdycky kompromisni otazkou lidi, ob&ani,
ktefi v tom prostiedi Ziji, politiki, kteti tomu davaji néjaky ramec a néjakou vizi, a
samoziejmeé stavebnich firem, které ty projekty v souvislosti se stavebnim zdkonem realizuji.
Nicméné neni dobré, aby normu takového rozsahu ptipravovala externi pravni kancelafr, ktera
Vv jiné dob¢ velmi naslouchd lobbistim, v té¢ dobé v tom hrala urc¢itou dileZitou roli 1
Hospodatska komora, ktera nasledné, a mate tady 1 vyjadieni Hospodarské komory, které sice
jde jinym smérem, nez Pirati prezentuji, ale je k tomuto tisku velmi kriticka, doslova dali od
toho ruce pry¢, protoze uz se na to nemohli divat.

Stale k postupu. K materidlu, a ja uz jsem to zminil, bylo uplatnéno nevidanych 8 tisic
pfipominek. VéEtSina z nich byla vypotfddana formalné. Ministfi téch resortl od téchto
ustoupili. Zistalo nékolik set nevytfeSenych rozporti. M¢ by zajimalo, jestli v téch devadesati
dnech, coz jsem zaslechl jako pfislib, nebo tieba delsi 1hiiteé na vyborech, jako téch nékolik
set nevyfeSenych rozport my tady jako poslanci dokdzeme vyclearovat, kdyz ministerstvo,
které na to ma prostfedky, mé na to pravni aparat, se nedokaze v této debaté¢ s témito



pfipominkami vypotadat. Jinak oba dva nejvyssi soudy povazuji zakon za riziko pro ochranu
prav lidi, coZ ja uz jsem zminil. Legislativni rada vlady poprvé zcela ten navrh odmitla a i po
pfepracovani méla fadu pfipominek a namitek. Také zasadni informace.

Ja bych se ted’ vratil k tomu, co uZ se stalo takovym nesvarem v Ceské republice, a miiZzete se
podivat i na internet a zagooglit si. RIA a vladni navrhy zakoni. To procento, kdy je
vypracovana nebo kdy se ptihlizi k zavérim komise RIA ve véci vladnich navrht zakont, se
vyrazn¢ snizuje, piitom by to mélo byt mandatorni pro piipravu téchto typti zakont. Podle
vladni komise RIA, ktera tedy dohlizi na analytickou praci pii ptipravé zdkona,
nepiedchazela samotné piipravé dostate¢na analyza, a ministerstvo tak vibec netusi, jestli
zakon miiZe vyiesit problémy, které vyiesit ma. Opét, podle nezavislych expertl to na ta
nejcitlivéjsi mista nemifi zejména proto, ze v pripravé zakona nebyly ty problémy ani
oznaceny, ani jasn¢ dolozeny.

Nyni par vyhrad k samotnému obsahu zdkona. Zédkon odjima stavebni ufady samospravam a
ve finale pfenasi tu kompetenci. Ja jsem mél moznost rano byt v debaté s panem poslancem
Kalousem, s kterym tedy chodim na vybor pro vefejnou spravu, a on hovotil o tom, ze uz
vladni poslanci - nebo nevim, jaka je ta platforma - pfipravuji k tomu ministerskému navrhu
dalsi komplexni pozménovaci navrh. J& mam obavy, a podle vSech indicii tomu tak 1 bude, ze
ten komplexni pozménovaci navrh toho rozjednaného zakona se bude vracet k pivodni
ptedloze, vzniku superufadu, st€hovani tisict ufednikli nejen fakticky, ale 1 pod sluzebni
zakon. Coz by tady mél asi sedét pan premiér, ten jednou fikal, Ze uz ani jeden ufednik ne
pod sluZebni zakon, ostatné mozna to byl i ten jeden moment, kdy on mél k tomu zakonu

wev

vyhrady, nez usoudil, Ze propaganda je dulezitéjsi nez to, co on deklaroval, Ze je jeho cilem.

Oslabuje ten zakon moc zastupitelstva nad pfipravou izemniho planu. Oslabuje ochranu
vetejnych zajmi. My jsme pro ¢asteCnou integraci tam, kde to ddva smysl, ale nesmi to byt
na tkor ztraty ochrany téch zajmu a nesmi to byt integrace, kterou ministerstvo - a ja pouziji
takové pfirovnani kolegy Ferjencika - vytvoii jakymsi fenetrickym zptsobem, to je

z francouzského la fenétre, okno, Ze se takhle podiva a fekne: hm, tyto dot¢ené organy
zintegrujeme a tyto nechame. Co se stalo fakticky v tom poslednim kole¢ku zmény, nez
ministerstvo predlozilo tento tisk? No prosté kdo vic kficel, kdo vic busil na dvefe nebo mél
néjakou veétsi paku, tak ten si tam tu vyjimku prosadil. Ja bych chtél vidét, a vidél jsem tu
tabulku a setkal jsem se s developery pii stavbé v Praze 8 v Karling, skute¢né je to enormni
excel, co vSechno se musi vyporadat. Ale my musime najit, jestli to je platné, jestli v danou
dobu je k tomu ta spravna norma. ProtoZe nez vy néco za¢nete stavét, tak to potvrzeni uz
davno neplati, protoZe ten patficny organ se fidi podle tfeba nové evropské smérnice,
n¢jakého standardu. Takto se musi postupovat, a kde ta procesni integrace je moznd, tam ji
udélat.

Co mn¢ velmi vadi, je ten centralismus. Ja jsem piesvédcen, ze v dob€ mobilnich telefont,
kdy 1 vlada zased4 digitalng, kdy premiér ma kazdé dvé hodiny fotku u stejného pocitace -
ted’ se bavim s timto, ted’ se bavim s timto - je princip centralniho fizeni v moment¢ internetu
distribuované sit¢, kde budeme délat urady a st¢hovat lidi, prosté krokem zpét. To je tak
obrovska zase koncentrace do jednoho organu. J4 to pfipodobiiuji k tomu, kdyz nasilim, a
neni to tak davno, byla vyrvana oblast sportu z kompetence Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy, vznikl superuiad, u kterého se od zacatku védeélo, zZe to je trafika pro jednoho

z predkladatelti toho zékona, a feklo se: my tim feSime financovani a korupci ve sportu. Nam
se nepodatilo prosadit jediné - a d€lal to pan poslanec Lukas Barton za nés - jediné digitalni
protikorup¢ni opatieni, aby se tam nerozsustrovavaly penize, aby to bylo pod vétsi kontrolou,



od transparentnich uctd, od registrti, do kterych se miiZete divat, od procesii zpracovani
jednotlivych zadosti o financovani. A ted’ jdeme prakticky tou samou cestou.

Tohle centralni fizeni, kdy ma vlada ambice, a pfenesend plisobnost to fesi, ale v centralnim
ufadu prosté¢ diktovat méstiim, co a jak maji d¢lat naptimo, kde bude néjaky vladou povéieny
pravdépodobné, nebo vybrany ¢i zvoleny super feditel, to je prosté krok... Mné bylo devét let
vV osmdesatém devatém, ale novodobou historii vnimam jako pomérné problematickou

Z tohoto pohledu. A neni to prvni krok, kdy si vlada pod sebe stahuje kompetence, které ji
nepfinalezi.

Tam je cela fada zasadnich problému. Tykaji se tieba planovacich smluv, které mohou
omezit prava vetrejnosti pti zmeéndch uzemniho planu. Je tam vyrazna moznost omezeni

v konkurenénim prostfedi a vlastné si tim vyfizuji byznysové véci, rozhodné neodradi,
zatimco kdyz vam pted bardkem najednou vyroste - a ja jsem z Jablonce nad Nisou, pfijd’te
se podivat, co nam postavili v centru Jablonce misto staré¢ Jablon¢ v secesnim centru za
bardk, a ob¢ané nemohli ani pipnout - tak to se jesté ptitvrzuje.

Névrh zdkona nevénuje dostate¢nou pozornost regulaénim planiim. Vim, Ze to je obtizné

v Ceské republice, vznik dobrého regulaéniho planu. Ale je to standard v Evropé. Kdyz se
podivate na mésta jako Hamburk, kde dokonce mésto ma vlastniho v uvozovkach developera,
investora a dokaze i v regulacnich planech skutecné pracovat s uzemim, dokonce ty véci
vykupovat, konsolidovat a znova soutézit. Prosté regula¢ni plan neni izemni plan. Je to
dokumentace, ktera urcuje specifika toho regionu. Mély by byt posileny. I z konference
odborné, kterou jsme méli ve Snémovné, vychazi regulacni plan jako vhodny néstroj. A
zakon by nemél piedpokladat jeho existenci, to by mohlo vyrazné zdrzet, ¢i vazat na n¢j
néjaké véci, ale minimalng inspirovat mésta metodologicky a dat jim tam ten vyhled,
podobné jako pan Kupka uz do digitalnich technickych map dal ten portal stavebnika. To je
ten prvni krok. Ten zakon by mél adresovat roli regulacniho planovani.

A posledni. Ten zakon uz samoziejmé hlavné nespliuje to prvni zadani - ta kritika opét
zazniva ve vetejném prostoru - kdyz jsme méli v ruce vécny zamér. Ten zédkon uZ je zcela

0 nécem jiném. Vlivem kompromist a Gstupkii tam neni zadny vnitini systém, ktery by mél
logiku. Je to ten spletenec snahy odevzdat tady asi panu premiérovi desky, my jsme udélali
stavebni zékon, dat si to na billboardy. I kdyzZ tedy dostupnost bydleni ten zdkon fakt nefesi, 1
kdyz to pani ministryné bude promovat za statni penize v riiznych videich. Neni to tak. Ten
zakon reguluje stavebni fizeni a souvisejici procesy v Ceské republice, ale nezvysi dostupnost

bydleni.
Tak jsem se néjak rozpovidal. Piijdu k brzkému konci.

Podle analyzy Ministerstva vnitra, a ja uZ jsem to zminil - a ja jsem se ted’ dival na web
ministerstva, nevim, jestli to tam n€kdy bylo, ale ten papir, ta analyza se uz objevila ve
Snémovné, j& nechci fict, ze byl skartovany, ale myslim, Ze se 0 ném dost nemluvi, a socialni
demokracie skrze Ministerstvo vnitra, které je zodpoveédné za statni spravu, od toho jaksi
déava pry¢. Ja doufam, Ze v pribéhu projednavani jesté sviij postup prehodnoti. Tak
Ministerstvo vnitra v analyze v prvni fazi hovotilo o riziku zaseknuti stavebniho fizeni

v Ceské republice aZ na dva roky, k piesunu desetitisicim ufednikii v ramci fizeni, a - to je
podle mé dalsi véc - transakéni néklady, které piijdou k desitkam miliontl, za véc, ktera se
bude realizovat tfeba v roce 2022, 2023. To uz tady miiZe byt jina vlada. Takze ambice pied



volbami je si pfipichnout na nasténku aspon jeden velky zakon, ktery tato vlada doda. Bude
zaplacen tim, ze by se v pfistim roce na zac¢atku zapocala transformace, kterou zdédi jiz ted’
dluhy zatizena budouci vlada, potazmo celd Ceska republika. Podle mé to je velmi
nezodpovédny postup. Takové manazery bych ve své firm¢ fakt mit necht¢l.

Jako tfeSnicku na dortu jenom ten zavér. Predkladajicim ministerstvem je Ministerstvo pro
mistni rozvoj, a agenda zakona tedy logicky patii pod vybor pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj. V néjakém vetejném prostoru jsem to nazval nehoraznou vladni tlaCenkou, protoze
jinak si krok organiza¢niho vyboru Snémovny, ktery toto odebral vyboru pro vetejnou
spravu, aniz bych ja tieba jako ptredseda byl informovan, to jsem dostal esemeskou, uz to
nemame, pane predsedo, tak si myslim, ze to je zdsadni zdsah do fungovani Snémovny i
pravidel, jakymi se zde postupovalo. Myslim si, Ze to je tak jednou za volebni obdobi, kdy se
takovahle rosada udela. Ja jsem se jako predseda vyboru ujal zpravodajovani tohoto tisku,
coz ¢inim vzdy peclivé a nezaujate, coz tedy v ivodnim slovu pana poslance moc
nevypadalo, Ze tak ¢ini nezaujaté, kdyz tady Cetl néjaké véty, které jsem uz slySel z ust
dokonce n¢kterych lidi téméf ve stejném znéni.

Ministerstvo s tim tedy nesouhlasilo, Ze by ten navrh mohl viibec zpravodajovat nékdo ze
skupiny konstruktivnich kritikii, nebo nékdo, kdo se tim zabyva, na vyboru, kde je skupina
pro novy stavebni zakon, kde se pfipravuje, a o tom pani ministryné vi, i ten komplexni
pozménovaci navrh. Takze zcela Gcelové doslo k revokaci a toto nam bylo odebrano. To
podle mé ilustruje, jaké jsou skute¢né motivace k navrhovanym zménam, jaké sily realné za
vznikem tohohle toho zakona stoji.

Vzhledem k tomu, co jsem uvedl v té oblasti jak obsahové kritiky, tak procesni, tak potom

V podrobném ¢teni budu navrhovat vraceni, a mozna to zazni od jinych, jestli se k tomu
ptipoji, vraceni navrhu vlade zpét k dopracovani. Pokud toto neprojde, budu trvat na tom, aby
doslo ke zméné garan¢niho vyboru zpét na vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj,
kam ta legislativa ndlezi. Bude tedy navrh toho, aby se garan¢nim vyborem stal, jak to
spravné ma byt, vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Pokud se toto nestane, budu
pozadovat, aby byl pfifazen také tomuto vyboru, a zarovenl budu trvat na tom, a jsem rad, ze
to uz tady zaznélo, aby v ptipadé, ze se vlada hlasy vladnich a moznd i tedy jinych
podporujicich poslanct rozhodne tento zédkon dal tlacit Snémovnou, aby bylo umoznéno
prodlouzeni delsi lhiity na projednani vyboru. J4 budu navrhovat 120 dni. Dékuji.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam. Pouze kratk4 korekce. Organizacni vybor
samoziejm¢ nemuze zménit garancni vybor. O tom budeme hlasovat. Rozhodne plénum jako
suverén. Stejné tak pani asistentku, jestli chcete, aby za vas jednala, kdyz to navrhnete podle
§ 52, mizeme o tom hlasovat. To byla jenom faktickd poznamka po procesni strance.

Ted tady mame faktickou poznamku - pan poslanec Kalous. Jinak rekapitulace - se
stanoviskem klubu vystoupi pan poslanec Kupka, poté vystoupi se stanoviskem klubu pan
poslanec Feri a pak zde méame ptfednostni prava, pan piedseda Fiala a se stanoviskem klubu
pan poslanec Vyborny. Tak prosim.

Poslanec Adam Kalous: Dékuji za slovo, pane piedsedo. Jenom kratce k panu piedsedovi
BartoSovi, protoze ja potom vystoupim jesté v rozprave. Ja si myslim, Ze Pirati pfece chtéji
transparentni prostfedi. A navrh zdkona je pfece cestou k nému. A je podivné, Ze vy se
vénujete pouze formalistickym vécem a netrapi vas ten hlavni cil.



https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6165
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No a vy jste mluvil o digitalizaci. A ta digitalizace to nefesi. Jako my s tim souhlasime
samoziejme a je to 1 v tom navrhu, ale ta pfece nefesi spoustu véci, netesi legislativni ping-
pong, nefesi multiplikacni pfezkum. Prosté vy jste fekl pfesné obracené to, co je v navrhu
zékona, a to jesté velmi povrchné, pane piedsedo.

A jesté mi prosim vysvétlete -

Predseda PSP Radek Vondradek: Ja bych prosil oslovovat mym prostfednictvim. Dékuji.

Poslanec Adam Kalous: Prostfednictvim pana ptedsedajiciho, omlouvam se. A jesté mi
prosim vysvétlete, jak by planovaci smlouva mohla omezit pravo vefejnosti pii pofizovani
uzemniho planu. To mi prosim vysvétlete.

A jesté jste tady mluvil o analyze RIA. A tam je pfesné spocteno, Ze prave po integraci a
zavedenim apelace dojde k Gspote n¢kolik miliard ro¢né, protoze se piestane korespondovat
donekonec¢na mezi Grady, ale posoudi se to jen jednou a vyporada se to jen jednou. A ta
castka odpovida nékde 4 miliarddm a to je piesné to, co kraje chtéji na udrzbu silnic. Dekuji.

Predseda PSP Radek Vondradek: Ja vam dékuji i za dodrzeni Casu. A vase vystoupeni
vyvolalo dv¢ faktické poznamky, nejprve pan predseda Bartos, poté pan poslanec Juchelka.
Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Ivan Bartos: Dékuji za slovo. Prostfednictvim pana ptedsedajiciho odpovim panu
poslanci Kalousovi. Zatimco uzemni planovani je proces, ktery se schvaluje na urovni
samosprav, ktery je transparentni, a nasledn¢ se o ném hlasuje, pofizovaci smlouvy
samoziejmé nejsou pod vefejnou kontrolou a uzaviré je dané zastupitelstvo s tim investorem
pro danou oblast. To je prvni véc.

Vibec nechapu relevanci financovani na silnice. My tady mame fond, vlada ptevedla pravo
silnic na kraje. J& dlouhodob¢ vystupuji proti tomu, abychom se kazdy rok tady hadali, kolik
téch penéz tam pijde. Ty kraje maji své komunikace, je tam fond a ty penize by mély byt
poskytovany bez toho, aby si na tom tady vlada tfeba hrala n&jaké silové hry, zda to danému
kraji ptijde, nebo nepfijde.

Korespondence, o které hovotite - ano, ja si taky myslim, ze bychom si v sou¢asné dob¢
nem¢li posilat dopisy vytisténé, doporucené, Ze by nemuselo vSe byt feSeno zpravami
datovymi. Ta fakticka uspora je pravé skrze Portal stavebnika, Ze v ném leZi jedina
dokumentace, ke které ptistupuji jak ti fesitel€, tak ti ifednici, tak dotCené organy, s Casovym
razitkem, s elektronickym podpisem, a vyfizuji to pravé bez nutnosti korespondence,
multiplikace a dalsi.

A jé& jsem rad, ze jste zminil ty véci, které v tom zdkoné podchycené jsou. I ten komplexni
pozménovaci navrh vyuziva - a to ja feknu na rovinu, v tom zédkon¢ jsou dobré névrhy.
Princip toho zékona je Spatny, vznik jednoho stavebniho Ufadu, odebirdni kompetenci je
procesu toho nedocilite. A tou opravou je ta digitalizace, ktera byla zahajena jiz v digitalnich
technickych mapach a s timto zakonem souvisi pouze okrajové, protoze tu uz jsme
nastartovali.
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Piedseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Tak pan poslanec Juchelka zrusil svoji faktickou
poznamku a dalsi nejsou. Budeme tedy pokracovat dle piihlasek. Se stanoviskem klubu
prednostné vystoupi pan poslanec Kupka, pripravi se pan poslanec Feri.

Poslanec Martin Kupka: Vazeny pane predsedajici, vazeny pane ministie, vazené kolegyné,
vazeni kolegové, pred chvili nas tady pan ministr vyzval, abychom odlozili politiku a
abychom se vénovali stavebnimu zédkonu a snaZili se piispét k tomu, aby Ceské republika
méla co nejlepsi podminky. Za mé - definice pokrytectvi. Protoze co ud¢€lala vedle toho
vladni koalice? A to jesté zvlastné definovana ted’ tady nové komunisty, SPD a hnutim ANO.
Co udélala? Od prvni chvile vélcuje zvyklosti. Misto toho, aby standardné navrh garancniho
vyboru byl vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj, coz je samoziejme piislusny
piirozeny gescni vybor, protoze MMR odjaktéziva prosté ptisluSelo vyboru pro vefejnou
spravu, tak protoze za tim je asi n¢jaka politika, od které se nds pan ministr snazi odradit, tak
se to presouva na hospodaisky vybor. Nevime proc, ale v kazdém ptipad¢ je to prvni poruSeni
standardnich zvyklosti.

Dalsi pozoruhodna véc, kdyz volame po tom, abychom vytvofili prostor pro pani ministryni,
aby mohla obhajovat jako ¢lovek s politickym mandatem vyznamnou reformu stavebniho
zékona, tak to pry nejde a misto toho se vold po tom, aby tady konkrétni odpovédi, konkrétni
véci, které jsou ale politického razu, mohla prezentovat jeji ndmeéstkyné. To pfece neni
standardni. Pohybujeme se na politickém kolbisti a celd fada vyznamnych véci, o kterych se
budeme bavit, ma samoziejmé sviij vyznamny politicky rozmér, protoze prosté plati, Ze to, co
piindsi stavebni zdkon v té vladni upravé, je nejvyznamnéjsi zasah do vefejné spravy za
poslednich vice nez deset let, a zasluhuje tim padem patficnou debatu.

Dalsi - valcovani demokratickych zvyklosti, projev zpravodaje. Zpravodaj, pfece vime, co ma
jako klicovy ukol: ptedstavit zdkon, upozornit na jednotlivé body. Misto toho aktivisticky boj
za nejveétsi dobro na sveté v podobe nového stavebniho zakona bez kritického pohledu a
nadhledu nad tou reformou. To pfece také neni standardni. My voldme po tom, aby nad
touhle kli¢ovou zakonnou podobou se tu opravdu vedla vécna diskuse.

Vy¢itat ndm, Ze bychom nebyli ochotni ptispét k tomu kli¢ovému, to je opravdu ke zrychleni
stavebniho fizeni, no to jste iplné mimo. Vzdyt’ my pfece jsme uz za posledni dobu pfipravili
nékolik zcela konkrétnich navrhi, jak zjednodusit a zlepsit stavebni fizeni, at’ uz jde

0 digitalizaci, nebo jde napft. 1 o konkrétni ndvrhy v zékoné o urychleni liniovych staveb.
Koneckonct fikce souhlasného stanoviska jako jedna ze stézejnich véci a bodii k tomu,
abychom urychlili procesy v Ceské republice, vzesla od nas a plné jsme ji podpofili a
podpofime samoziejmé dale.

Vibec nezpochybiiujeme, ze je tam fada konkrétnich pozitivnich véci, a za nimi budeme stat.
Ale odmitame kroky, které ve skute¢nosti budou ohroZovat pribéh stavebni &innosti v Ceské
republice. A to neni prosim jenom nazor opozice, to neni jenom politika. To je konkrétni
pfipominka celé fady odbornych organizaci, je to také zadsadni pfipominka vaSeho vlastniho
resortu vladniho - Ministerstva vnitra. Tu analyzu, kterou vytvoftilo, nejde skartovat, nejde
utajit pied vefejnosti. A co fikala? Rikala, Ze pokud by méla projit tato reforma, miiZe to
znamenat na dva roky vazné ohrozeni stavebni ¢innosti nebo zastaveni stavebni ¢innosti

v Ceské republice. Tak to je pfece vazna poznamka. Pokud volame v§ichni po tom, Ze se

z krize musime proinvestovat, tak za téchto okolnosti jit do rizika, Ze ohrozite priibéh
stavebni ¢innosti v Ceské republice, je piece krok pfesné opaénym smérem, nez po jakém
volate.
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Jaké jsou pfi€iny toho, Ze se ocitdme v té soucasné slozité situaci? No pojd'me se podivat na
konkrétni data. Rok 2015 - primérna délka stavebniho fizeni 143 dnti. Rok 2019 -
poslouchejte dobte - 246 dnii! Tady je pfece namisté se ptat, pokud tady nastava tak obrovsky
posun o vice nez 100 dnii délky primérného stavebniho fizeni, kde je pfic¢ina. Co se v tom
obdobi tak zasadniho stalo, e se v Ceské republice vyznamné prodlouzilo stavebniho fizeni?
Co to asi bylo? No odpovéd’ je jednoducha. Tehdy Ceska republika zaznamenala jednu
novelu stavebniho zékona, ja si na ni dobie pamatuji. Slyseli jsme kouzelné feci o tom, jak se
musi vSechno zjednodusit, zkratit, jak se musi vSechno posunout dopfedu, jak na tom mame
vSichni zajem. Také jsme tehdy ptipominkovali zasadni problémy, které to ptinese. Nikdo
tady z vladni koalice na ty vécné argumenty neslySel. A vysledek? No vysledek ¢teme v téch
Cislech. Ta novela zacala platit 1. ledna 2018, ptinesla nova razitka, napf. zdvazné stanovisko
organu tizemniho planovani. To je jedna z pii¢in, pro¢ dneska vykazuje Ceska republika

246 dnt praimérné délky stavebniho fizeni. To je ta odpoved’. A nemizete to popfit, protoze
data v tomto sméru hovoii zcela jednozna¢né. Anebo piedlozte jiny divod, co se v dobé, kdy
hnuti ANO mélo jako resort Ministerstvo pro mistni rozvoj, jiného stalo, Ze se prodlouzila
priamérnd doba o vice nez 100 dnd. Co to bylo? A pak bych ocekaval, ze ptijdete a feknete:
identifikovali jsme ten problém, je to za a), za b), za c¢) a tady vam predkladame navrh, jak
tyhle konkrétni véci vyiesit a jak to udélat, abychom tuhle chybu, kterou jsme piinesli

v roce 2018, odstranili.

Zaznélo tady, Ze se potiebujeme posunout do 21. stoleti. Ano, kli¢ovy posun v tom, jak
vykonavat v Ceské republice spravu v oblasti stavebniho zakona, je digitalizace. Na tom se
shodujeme a j& vitdm, Ze stavebni zdkon ptendsi do své podoby uz vlastn¢ ukotveny priibéh,
na kterém se podileli poslanci napfi¢ Poslaneckou snémovnou, ale ktery uz je platny. Uz ted’
vime, Ze v CR dojde k digitalizaci stavebniho fizeni. To neni novinka, kterou by pfinasela ta
vladni podoba stavebniho zakona.

A pojd’me si fict podrobné, co ona digitalizace znamend, abychom to 1 pro béZného
stavebnika dokézali popsat a pfesné pfedstavit. Znamena to - a tady déldm, pevné doufam, i
dobrou sluzbu tém, kteti budou popisovat funkci té Upravy, protoze o tohle opravdu bézi. Jde
0 to, abychom tak jako v jinych statech méli nastroj, ktery realn¢ zjednodusi a zrychli proces
pofizovani stavebnich povoleni. V okamziku, kdy vstoupi v €innost cely ten balik
digitaliza¢nich zmén, které Snémovnou uZ prosly, znamena to, Ze stavebnikiim bude slouzit
portal stavebnika jako komunikac¢ni platforma, jako zplisob, nejen jak Zadat o stavebni
povoleni, ale jak také sledovat ten pribéh.

Tedy stavebnik ptichazi k pocitaci a zada o stavebni povoleni. Ma v tu chvili k dispozici
napfi¢ celou republikou jeden systém, to znamena jednoznacnou, stejn¢ danou zadost se
stejnymi kolonkami, které navic se budou vypliovat samy, protoZe v té¢ dob€ uz bude davno
platny a u¢inny zédkon o pravu ob¢ana na digitalni sluzbu, to znamena, Ze znamé tidaje uz
nebude znovu muset vypliovat, bude to tim padem jesté vyznamné rychlejsi. A zaroven bude
moci bud’ projektant, nebo piimo on vlozit v digitalni podobé dokumentaci toho projektu do
systému. Zaroven v ten okamzik odejde informace vSem dotceny organiim i piislusnému
stavebnimu tfadu o tom, Ze je tu k projednani konkrétni zamér. A tomu stavebnikovi je od té
chvile dostupné, jak dlouho probiha jednani, jak dlouho probihé pfipominkovani jeho
zaméru. MiiZe se sezndmit s tim, 1 jaké ptipadné pritbézné piipominky mizou urady mit, a
muze sledovat i to, jak postupuje celd stavba v tom ptipravném procesu jednotlivymi fazemi,
jednotlivymi kroky, a miiZe na né reagovat. To je kli¢ovy posun v tom, jak bude v CR
probihat stavebni fizeni. A oporu pro ta tvrzeni mame v piipad¢ celé fad¢ zemi, kde néco
takového funguje.



A co je dulezité, zaroven spolu s digitalizaci kromé datového tlozisté praveé zminéné
projektové dokumentace bude mozné dohledat i historicky, zpétn€, vSechny dalsi kroky,
vSechny dalsi pfipominky, vSechny dalsi dokumenty, které ta stavba a ten zdmér stavebnika
dostane. A zaroven bude mozné sledovat digitalni technickou mapu s nejriiznéjSimi vrstvami,
véetné uzemnich plant, véetné technickych siti apod. A je na nas, abychom dokézali
postupné zptesnovat podklady tak, aby slouzily i1 jako zavazny podklad pro jednotliva
rozhodnuti v budoucnu.

To je ten krok do 21. stoleti, o kterém mluvite. Ale to, co pfinasi bohuzel naopak ta vladni
podoba, je navrat nékam do devatenactého v podobé centralniho mega stavebniho tradu. To
pfece nemiizete myslet vazné, Ze krok do 21. stoleti znamena, Ze tu vybudujeme novou
byrokratickou strukturu. Stalo se nékdy n¢kde na svété, ze by vazny problém vyiesil vznik
nového uradu? To si rozhodné nevybavuji a nic takového se nestalo, protoze vznik nového
ufadu problémy opravdu, fakticky nefesi, ale generuje nové. Kdyz hovoii ta ministerska
analyza, tedy mam na mysli analyzu Ministerstva vnitra, o tom, ze ten zdkon mtize pfinést
ohrozeni procesil ve stavebni ¢innosti, tak to také znamen4, Ze ten novy urad, ktery bude
vznikat, bude potfebovat nové smérnice, nové organizacni fady, zajistit samotné tifedniky a
celou fadu dalSich véci.

Proc se tenhle krok jevi ndm jako zasadni problém z hlediska dal§iho postupu? Mimo jiné
proto, Ze v podobé covidové krize ptinese dal$i dramatické naroky i na statni rozpocet.
Nejenom ty potizovaci, které budou v fadu n¢kolika miliard korun, ale bude to znamenat
samoziejmée 1 zvySeni ndkladii do budoucna, nepopiratelné.

Pak slySime argumenty, ze takovy krok pfinese vét§i moznost zastupitelnosti, Ze piinese také
feSeni systémové podjatosti. Odpovédi jsou ale neuspokojivé - prosté nemusi. Tohle se
nemusi stat, resp. mizou vzniknout naopak jiné problémy. A to, co slySime z mést a obci, kde
obecné¢ je nedostatek, nedostatek kvalitnich lidi na stavebnich Gfadech, ze ti, ktefi tam jsou a
kteti jsou kvalitni, tak tam zistanou, protoZe pro¢ by §li do rezZimu zékona o statni sluzbé? Co
by je k tomu tahlo, kdyZ vSichni vime, Ze zakon o statni sluzb¢ se tak néjak nepovedl, a
sly§ime to i z Ust pana premiéra? A také jsme slyseli, Ze on nedopusti, aby v CR pfibyl jeden
jediny dalsi ufednik do reZimu zakona o statni sluzbé. A ejhle, najednou jich tady do reZimu
zékona o statni sluzbé ptfidavame ne deset, ne dvacet, ne sto, ale fadov¢ tisice. ProtoZe co ten
vladni navrh v té€ hybridni podobé¢, ktera je na stole, vlastné déla? Pojd'me si to ukazat na
konkrétnich ptipadech.

V tom novém rezimu budete napiiklad stavebnik, ktery chce postavit rodinny diim, a ptijdete
na obecny stavebni ufad naptiklad v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi. Podate tam
navrh, ale zjistite, Ze vlastné vSechna ta dalsi stanoviska bude vydévat uz ne ten jeden
konkrétni ufad v Brandyse nad Labem - Staré Boleslavi, ale vSechna ostatni bude vydavat
krajsky stavebni ufad. Tam se budete ptat, jestli ten zamér je v souladu napiiklad se zajmy
ochrany pfirody a krajiny, jestli je v souladu s odpadovym hospodaistvim, s odpadovymi
zékony, jestli pfi napojeni na komunikace splituje vSechny podminky dle zakona o provozu
na pozemnich komunikacich a zdkona o pozemnich komunikacich. Tam se budete ptat na
celou fadu dalSich véci. Takze predstava, Ze se tomuhle stavebnikovi timhle krokem néco
zasadné zlepsi, je prosté¢ mylna.

Naopak to, co opravdu muze pfinést posun, je ona zminéna digitalizace, ktera tohle bude
schopna mnohem Iépe fesit, srozumiteln€ a v podobé, na kterou Ceska vetejnost, tak jak je
Vv dnesni dob¢ uz zvykla postupovat, na koho se obracet tak, aby byl pokud mozno co nejblize



jeho mistu, tak to je jedna z dilezitych véci, na které chceme stavét. A co je dilezité - zméenit
fungovani na téch samotnych ufadech. Pfirozenym pravidlem je, ze kdyz néco funguje, tak
bychom se méli snazit to rozSifovat a pievadét dal. Mame piipady celé fady méstskych ufadu,
které dokazaly tu integraci, o kterou mé smysl usilovat, dokazaly pii soucasném platném
stavebnim zakon¢. Jak to udélali? Prosté se uvnitt t€ch uradi domluvili, ze v okamziku, kdy
stavebnik pfichdzi se svou zadosti, tak jsou schopni velmi rychle sami, ne ze on bude néco
obihat, ale sami zajistit vyjadieni praveé k souladu se zdkony v oblasti odpadového
hospodafstvi, s ochranou piirody a krajiny, se zemé&délskym ptidnim fondem a sami to
skloubi v rdmci své vlastni ¢innosti. Co brani tomu, abychom tohle jako princip ur¢ili pro
vSechny Urady? Nebrani tomu viibec nic, jenom viile. A misto toho je tu ndvrh na mega novy
stavebni ufad, ktery bude mit vSechno, co kazdy byrokraticky aparat ma, bude se
zapouzdiovat, tak jako to kazdy urad ptirozené déla, protoze je mu to vlastni, a to fikam pii
dobr¢ vuli a pii respektu ke kvalitnim Gfednikim, ale je to prosté pfirozeny proces, ktery
opakovan¢ popisovali védci a teoretici, napiiklad Ludwig von Mises se tomu vénuje
podrobné ve svych tivahach. A tohle prosté bohuzel pfindsi ten novy stavebni zakon.

O jakych poctech se bavime? Kdyz se podivame do té analyzy Ministerstva vnitra, tak tam
cela fada cisel je. Ten negativni dopad na ekonomiku je tam vyjadien ¢astkou 204 miliard
korun minus. Je tam znaménko minus. To je pfece vazny signal pro to, abychom vedli vécnou
debatu a snazili se zabranit moznym negativnim dopadiim a rizikim. O to spi$, Ze prosté
piijde o normu, kterd nema platit jeden rok. To je norma, ktera by tady méla byt s Ceskou
republikou a s ob¢any mnohem déle. Proto volam po tom, aby vladni koalice nevalcovala
vécné piipominky a chovala se nejen standardné, ale chovala se prosté rozumné, s nadhledem
vici normé, kterd tady s nami opravdu ma byt vice let. Tim, Ze spustite cely proces
nestandardnim zptisobem, Ze ho spustite, tak jak to zacalo, véci opravdu neptida.

A nas zijem je, a to tady slysite od viech, piispét k tomu, aby se v Ceské republice stavebni
fizeni urychlilo a zjednodusilo. A co je k tomu nezbytné nutné? Piesné analyzovat pficiny
téch soucasnych 246 dnti. Rict, co vedlo k tomu, Ze to u nas trva tak dlouho, a odstrafiovat to
krok za krokem. A samoziejmé tady se pfidavame ke konkrétnim principiim, za které také
chceme bojovat a které bude obsahovat i ta nase komplexni uprava, ten komplexni navrh, na
kterém pracujeme. Vyhneme se tomu dramatickému mega stavebnimu ufadu, ktery
ptredstavuje riziko, ale posilime a podpofime kroky, které jsou rozumné. To, o ¢em byla fec,
7e nebude fungovat znamy ping-pong. Ze kdyZ se odvolate, tak druhoinstanéni organ napise
nékolikastrankovy zavér, kde to kon¢i tim, Ze vraci véc zpét k projedndni v prvni instanci.
Tohle je jeden z problémii, ktery méa Ceska republika. A tady je namisté fici ne, rozhodne v tu
chvili druhoinstan¢ni orgéan, s tim souhlasime a tohle se do stavebniho zakona urcité dostat
ma. Stejné tak jsou fikce souhlasu a vyjadieni. Aby se to nepletlo, nesouhlasime s fikci
stavebniho povoleni. Na to prostor podle mého pfesvéd€eni neni. Vydat stavebni povoleni na
principu fikce zakldda vyznamna rizika. Ale v rdmci potfizovani jednotlivych vyjadieni, tam,
kde nezareaguji v¢as ufady, to namisté je.

Pokud chceme po ob¢anech, aby spliiovali pfesné vSechny zakonné lhiity, tak to tak ma ¢init i
stat. A ma k tomu mit pfisluSné nastroje, a v tomto sméru budeme urcité podporovat fikci
souhlasu ¢i souhlasnych vyjadfeni i1 ve vztahu napiiklad k vlastnikim siti. To jsou principy,
které zastdvame a za kterymi stojime. Co bude dulezité z hlediska 1 dal§iho naptiklad
soudniho prezkumu, a s tim se také ztotoZilujeme, aby nebylo mozné uplatiiovat pfipominku,
ktera nezazné€la v tom pfedchozim projednavani a vznika tteba nové. To jsou konkrétni
diilezité principy, které by se v tom zakon¢ objevit urc¢ité¢ mély.



Co pokladame za dulezité i z hlediska izemniho planovéni, aby opravdu mély obce moznost
co nejvetsich nastrojii a moznosti, jak pofizovat izemni plany. Bojujeme za to, aby se

v Ceské republice nejen stavélo rychle, ale aby se také stavélo dobie. Diilezita podminka

k tomu je, aby co nejvic obci a mést mélo kvalitni izemni plany. Ja jsem tady zminoval ten
priklad nového § 96b, tedy zadvazného stanoviska organu uzemniho planovani. Co to
zpusobilo? Zaméstnali jsme odborné pracovniky na ufadech obci s rozsifenou plisobnosti
vydéavanim Casto vagnich stanovisek typu nebude-li prSet, nezmokneme. A zabrali jsme jejich
&as. Cas kvalifikovanych lidi, ktefi se mohli vénovat a méli vénovat pofizovani tzemnich
planti. A to je §koda, protoZe to by byla cesta, jak zkvalitnit proces stavéni v Ceské republice.

Volame po tom, aby v tomto sméru mély obce co nejvétsi Skalu moznosti. Aby dal mohly
pofizovat izemni plany prostfednictvim kvalifikovanych osob nebo tzv. 1étajicich
potizovatelii. Budeme samoziejmé bojovat za to, aby co nejlépe fungovaly urady, které to
dnes maji na starosti pii vykonu statni spravy. Ale budeme také plédovat za to, aby pokud
budou mit samy kvalifikované pracovniky, tak aby mohly pofizovat iIzemni plany i touto
cestou. A pokladame za diilezité, aby se podafilo v tomto ohledu vyvazit vefejné zajmy a také
zajmy meést, obci a kraji.

Vratim se jeste jednou k tomu, co piinasi ten novy stavebni zakon z vladnich lavic, nebo

Z vladni dilny. Pfindsi - a to myslim velmi vazné - zasadni zasah do soucasné podoby
krajskych ufadi. Ja uz jsem se 0 tom trochu zmifoval. Rikame, Ze chceme vétsi
zastupitelnost, ale dneska tieba na krajich ty odborné useky funguji prave tak, ze jsou tam

Vv jedn¢ kancelafi lidé, kteti se vénuji tfeba ochrané€ Zivotniho prostfedi, ochrané ptirody a
krajiny nejen z pohledu stavebnich zamérd, ale i z jinych dalsich agend, které maji na starosti.
A tam jsou vzdjemné zastupitelni v dob& nemoci, v dobé prazdnin apod. V okamziku, kdy
vyvedete ty, kteti se budou pak vyjadiovat Cisté ke stavebnim zamériim, do toho nového
mega stavebniho ufadu, tak tam jich moznd bude vic, pokud budou ochotni piejit, ale budou
zase chybét na téch samotnych krajskych ufadech. A podobny problém nastane ve méstech,
resp. v obcich s rozsifenou plisobnosti. Generujeme tim dal$i problémy, o kterych jenom
nevime, jak nastanou.

A to, co zaznivalo opakované. Cela fada téch lidi ma prece, vétSina téch lidi ma prece svoji
vlastni viili a budou zvaZovat, jestli odejdou z reZimu zakona o Gfednicich samospravnych
uzemnich celktl, ze svého prostiedi, ve kterém se samoziejmé odborn¢ vzdélavaji, ve kterém
funguji, aby ptesli nékam, kde to dobfe neznaji. To pokladdm za vyznamné riziko. A kdyz
fikdme, Ze zajem je spolecny, prosim, dokazte to také tim, zZe budete naslouchat konkrétnim
vécnym pripominkam a budete odpovidat na to, co se vam piedklada jako nejenom
naznaceni, ale popsani vaznych rizik toho vladniho navrhu.

J4 jsem samoziejmée nemohl vénovat tolik ¢asu konkrétnim odrazkdm. VE&tfim, Ze na to jesté
bude prostor. Ze bude prostor i na to, abyste tieba piehodnotili ten plan jit cestou garanéniho
vyboru nestandardné v podobé& hospodaiského vyboru. Ze déte prostor tomu, aby se stavebni
zakon, protoZe se jedna o kli¢ovou reformu vykonu ufedni ¢innosti v Ceské republice,
projednaval garanéné ve vyboru pro vefejnou spravu. Ze také date prostor tomu, aby se
vyjednéval a projednédval ve vyboru ustavné-pravnim. To jsou vSechno kroky, které maji
prispét k tomu, aby s jistym nadhledem méla ta norma Sanci projit Poslaneckou snémovnou a
byla ve vysledku lepsi, nez je ten v soucasnosti predkladany dokument. To je spolecny
zadmér. Ten zakon tu ma byt opravdu delsi Cas.



A ja pevné doufam, Ze pokud ty argumenty, které jsem tady vécné ptedlozil, aspon trochu
poslouchate, ze odstoupite od té pokrytecké vyzvy "ned¢lejte tady politiku", ale feknete
"pojd’'me realné ptispet k tomu, Ze ten zakon bude mit hlavu a patu, nebude obsahovat
nesmyslna rizika a pfisp&je k tomu, Ze to pro stavebniky v Ceské republice bude opravdu
jednodussi a snazsi".

De¢kuji moc za pozornost.
Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: To byl pan poslanec Kupka se stanoviskem klubu ODS.

Nyni se stanoviskem klubu TOP 09 vystoupi pan poslanec Dominik Feri. Pfipravi se pan
predseda klubu SPD Radim Fiala. Prosim, pane poslan¢e, mate slovo.

Poslanec Dominik Feri: Pane mistopiedsedo, vazeny pane ministie, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, nejprve k tomu, co se tady udalo. Poslaneckd snémovna je politické kolbiste.
Kazdy z nés tady ma néjakou politickou odpoveédnost. Je jedno, jestli sedite vpiedu jako
predseda poslaneckého klubu prostiednictvim pana ptedsedajiciho, nebo jestli sedite vzadu a
vystupuje jednou nebo dvakrat do roka. Mate kazdy politickou odpovédnost, zodpovidate se
volic¢im ve svém volebnim kraji.

Neni podle mého soudu mozné a dobré zvat na politické kolbisté nékoho, kdo tu zastupuje
absentujiciho ministra a tu politickou odpovédnost nema. J4 si mohu o vladé€ za ty tfi roky, co
jsem v Poslanecké snémovné, myslet leccos. Ze je nekompetentni, Ze ignoruje opozici. Ale
ted’ mé to nuti si myslet, Ze je i zbabé&la. Ze sem povola pani naméstkyni, za kterou se bude
schovavat jako za maminu sukni. Je to smé$né a neni to spravné.

Ptitomnost v tomto sale je peclivé upravena zakonem. Tak naptiklad mtze tu byt ze zdkona
ex lege pfitomen vetejny ochrance prav a bude mu udé€leno slovo kdykoli. Mtize tu byt
pfitomen i prezident republiky. A ty velmi specifické ptipady, kdy tu musi byt pfitomen
nékdo mimo nas kruh, jako napft. kdyz projednavame zpravu o inflaci a je tu pfitomen
guvernér Ceské narodni banky, tak o tom hlasujeme. Skute¢né ve vii tcté k pani naméstkyni,
ktera me¢ ani neposlouchd, budeme hlasovat o tom, aby tady byl naméstek? Skute¢ne?
Pokladate to za rozumné? M¢jte tu odvahu a pockejte, nez tu bude pfitomna pani ministryné.
Ten zékon vam trvalo pfipravit tfi roky, nevypoiadali jste zhola nic, ale budeme tu ted’ mit
naméstkyni, Gfednici, Gfednici na politickém kolbisti bez politické odpovédnosti.

Pani naméstkyné, komu se odpovidate? Komu zodpovidate? Nikomu. Prosté kazdy ma jinou
ulohu. My jsme politici. Vy nejste v politické funkci. To na tvod.

J& tu nebudu opakovat to, co jsme slySeli jiZ mnohokrat, naptiklad zpravu Svétové banky
Doing Business, jak si vedeme zle, a vyjmenovavat né¢jake exotické zemég. To, v jakém jsme
stavu a jak nedlstojné si vedeme ve statistikach povolovacich procest, to vSichni vime.
Mnozi z vas, kdyz jste tieba jiz starsi a stavéli jste, byli jste stavebniky, tak jste se s tim sami
potkali. Ale zkusim ve tfech kratkych okruzich zminit to, jaky by po naSem soudu mél novy
stavebni zdkon byt.

Tak v prvé fadé by mél vychazet z néjaké konsenzualni, rozumné a systémové piipravy. A to
je néco, co byste mohli namitat, dobte, fikal jsem, Ze jsem politik, tak ptece hovofiis politicky.
Ale 1 zastupci jin€ sloZky statni moci, moci soudni, se k tomu vyjadfili velmi nevybirave.
Budu tu citovat z pfipominek Nejvyssiho spravniho soudu, které zastituje pan predseda
Nejvyssiho spravniho soudu doktor Mazanec, z 23. prosince 2019.


https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=303
https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6449

Jiz ve vztahu k vécnému zaméru nyni predkladaného navrhu nového stavebniho zdkona jsme
konstatovali problemati¢nost zptisobu jeho pfipravy. Ministerstvo pro mistni rozvoj tak opét
jako svij vlastni navrh predklada navrh zpracovany jednou ze zajmovych skupin v oblasti
stavebniho prava. Co hurte, predkladatel zjevné neprovedl kritickou analyzu navrhu ani
nezajistil moznost oponentury ze strany dalSich dotcenych skupin ¢i jejich zastupct.
Formalizované meziresortni pfipominkové fizeni nemuze jiz s ohledem na okruh
zodpovédnych instituci a vyrazné casové omezeni tento deficit nahradit, a pfedstavuje tak jen
zbyte¢nou administrativni zatéz pripominkovych mist.

Pan ministr ve své uvodni fei - a mohu si ho vazit za jeho pracovitost, ale zkratka neni tady
pani ministryn€ pro mistni rozvoj, a pieji ji brzké uzdraveni, pockalo by to, tato schiize -
vyjmenovaval takovy seznam, vycet toho, s kym v§im se to projednalo. Jenze projednani
neznamena, ze ty lidi nazenete do jedné jednacky, nechate je mluvit, a pak feknete hotovo,
tak jsme si vas vyslechli a pokracujeme dal. To neni vypotadavani véci, to neni hledani
n¢jakého konsenzu, to neni diistojna piiprava rekodifikace stavebniho prava. Takze sice muze
pan ministr to tady opakovat, mizeme to opakovat stale, mize to byt vas refrén, Ze jste to se

vSemi projednali, ale vy jste je jenom nechali mluvit a drzeli jste si ruce u usi. To je jeden
okruh.

Dalsi okruh se tyka toho, ze jestli mame skutecné zreformovat stavebni pravo, tak nemtizeme
problém, ktery se vytvaii na jednom useku toho procesu, pfesunout do tseku jiného. A kdyz
budu mluvit konkrétn¢, mame-li tu n¢jaky problém na tseku uzemniho fizeni, neni mozné ten
problém ptesunout do tzemniho planovani. To je druha dil¢i véc.

-----

-----

nutno je vyrovnavat a hledat néjakou jejich homeostazu. Kdyz to vyrovnani neni provedeno
v ramci legislativy, kdyZ uz pfijimame, nebo je pfedlozen navrh zdkona, kde ty zajmy nejsou
vyrovnany, tak tim spi$ budou ty zdjmy nevyrovnany v ramci individuélnich fizeni, v ramci
realizace a pfiprav a povolovani jednotlivych stavebnich zdméra.

Zadglavate si na velky problém. Reknu pro¢. Kdyz tu schvalime tento zakon, tak na podzim
ptistiho roku nas ¢ekaji volby. Schvalime zakon, u kterého neexistuje §irsi shoda a ktery
schvaluje Poslaneckd snémovna, jejiz mandat pomalu konci. Co se stane, tak bude, ze v ramci
legisvakance dojde k dal$im zménam. A ty zmény, ke kterym bude dalsi Poslanecka
snémovna a dalsi vlada nucena z diivodu, Ze tato vlada nebyla schopna ty pfipominky
vyportadat a prosté je odloZila ad acta, tak to pfinese dalsi nejistotu stavebniklim a viem
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dal$im ucastnikiim toho fizeni a v§em dal$im hra¢im a stakeholdertim v tom procesu.

To znamena, naSe politické stanovisko je, kdyz vlada tak dlouho otalela, kdyz zavirala oci
pted témi pfipominkami, tak aby to bylo dopracovéno. Aby se ten zbyly ¢as do podzimu
piistiho roku vyuzil k cizelovani tohoto navrhu a byl sem ptedlozen navrh, ktery nebude
outsourcovany, kde bude mit ruce na volantu Ministerstvo pro mistni rozvoj a vlada a
nenecha si to vSechno udélat n€kym jinym, aniz by méla jasnou kontrolu nad procesem a nad

vysledkem toho procesu. To je za nas zcela klicové.

Ten konsenzus a kompromis mezi vyrovnavanim jednotlivym zajmu tak musi byt i mezi
samospravou a statni spravou. Navrh, jak je tady predlozen, je faktickym poptfenim hlavy
sedmé Ustavy a Ustavou garantované¢ho prava na samospravu. A hovofil jsem o tom, Ze nés



¢eka nejistota. Kdyz ten zakon bude takto schvalen, protoze v legisvakanci se budou muset
piijmout n¢jaké zmény, a mozna dokonce udélat i navrat zpatky, tak ten dalsi disledek bude i
to, Ze nas bezesporu, kdyz se schvali tento navrh, a nas vSechny, protoze to ptijde za ndmi
vSemi, i1 za témi, ktefi s tim nesouhlasi, ktefi ten navrh povazuji za nevyvazeny, tak budou
navrhy na zruSeni toho zékona pfirozené od rtiznych navrhovateld, budou také navrhy na
zruSeni podzakonnych pravnich predpisti bezesporu, a v diisledku toho mohou byt i tistavni
stiznosti, coZ je malo vyuZivana véc, ale zékon o Ustavnim soudu hovoti zkratka jasng:
mistni samosprava ma moznost podat Gstavni stiznost k Ustavnimu soudu. A to vytvaii dalsi
nejistotu, a je zcela zjevné, Ze se to stane.

To nerespektovani samospravy je zjevné i napiiklad z neodolatelné ambice Ministerstva pro
mistni rozvoj popiit individualitu kazdého jednotlivého mésta, hovoiim tu konkrétné

0 stavebnich piedpisech. V Praze jsou prazské stavebni pfedpisy, vznikly, byl to zajimavy
piibéh, a vznikl dokument, ktery, myslim si, maze, u kterého si mizeme fict, Ze to je
dokument dobry, uspokojivy, anebo aspon reformovatelny k podobé¢, kterou kazdy poklada za
dobrou a za vlastni. Ale fekneme-li tu ne, chceme jeden dokument pro vSechna mésta, tak jak
tu sedime, tak v kazdém tom mést¢ se odehraval v minulosti jiny ptibéh. Kazdé mésto
vznikalo jinak. V kazdém mésté jsou jiné tradice. V kazdém mésté je jiny duch toho mista.
N¢ekde je prosté zvykem, Ze jsou ty ulice Siroké, n¢kde jsou zase predzahradky. Nékde byl
stavebni vyvoj rychly, dramaticky. Prost¢ kazdé to misto ma jiného ducha. A to nedokaze
postihnout mysl ministerského tfednika. O tom védi nejlip vSechno lidé v tom misté. Ti
zastupitelé. Neoklestujme samospravy, neoklestujme zastupitelstva obci. To je to nejhorsi,
co se muze stat. A jestli tu vlada planuje jit na valecnou stezku a bojovat se samospravami,
tak budiz. Je to rozhodnuti hloupé a tu bitvu vlada nevyhraje.

Zavéerem si dovolim piedstavit soubor nékolika podminénych navrhti a poprosim, aby ho pan
ptedsedajici zaznamenal a v zavéru o ném pak bylo hlasovano.

Ten prvni navrh je jesté v obecné rozpraveé po vystoupeni vSech piihlasenych do rozpravy
prerusit projednavani tohoto bodu do ptitomnosti pani ministryné¢ Dostalové, tak aby byl dan
prostor pro zodpovézeni vSech dotazili a prezentovani politického stanoviska odpovédného
ges¢niho resortu.

Pokud toto nebude prohlasovano, tak vratit tento navrh vladé k dopracovani.

Pokud tento navrh neprojde, tak urcit jako garan¢ni vybor Poslanecké snémovny vybor pro
vefejnou spravu a regionalni rozvoj. Paklize k tomuto nedojde, tak urcit tento vybor jako
vybor dalsi, v némz se bude projednavat. Déle, prodlouzit lhtitu na 120 dnd, a pokud to
neprojde, tak na 100, pokud ani to ne, na 90 a na 80 ptipadné. A déle ptikézat tento navrh
s ohledem, a pak to nactu i do dal§iho navrhu - oba tyto tisky i ustavné-pravnimu vyboru.

Nemtizeme se tvafit, ze vSechno si odehraji kolegové v hospodarském vyboru a pfipadné i

V tom vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj. My se na to v ustavné-pravnim vyboru
musime podivat z jiného pohledu, z pohledu, feknéme, administrativistického vic, z pohledu
spravniho fadu a navazanosti na dal$i pravni predpisy. Ze na to neni od vlady mysleno, mé
nepiekvapuje, ale chceme, aby to bylo v ustavné-pravnim vyboru projednéno.

Dé&kuji vam za pozornost.



Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Filip: Dekuji, pane poslance. Jesté chvilicku poseckejte. Ptam
se, jestli vase prihlaska v fadné rozprave... protoze jste mluvil za klub, tak to rusite? A pokud
jste se obratil na mé, abych si to poznamenal, ja jsem si to poznamenal pro nase fidici, ale
jinak je to samoziejmé véci zpravodaje, ktery to musi sledovat, vase jednotlivé navrhy,
protoze v prvnim ¢teni se podrobna rozprava nevede a v rozpraveé uz jste navrhy tekl. Ja jsem
si je poznamenal.

Nyni s pfednostnim pravem Radim Fiala, predseda poslaneckého klubu SPD. Mate slovo,
pane poslance.

Poslanec Radim Fiala: Dékuji za slovo. Vazené kolegyn¢, vazeni kolegové, dovolte, abych i
j& za SPD fekl, co nas vede k tomu, ze SPD tento zdkon chce projednat, Ze mame z4jem na
tom, aby se projednal co nejdiive. Kdyz myslim co nejdiive, tak mam na mysli do voleb
samoziejmée. Je to soubor véci, kdy samoziejmé me jako predsedu hospodatského vyboru
navitévuji riizné skupiny lidi, ktefi se samozfejmé podileji na stavebnim prostiedi v Ceské
republice. Jsou to naptiklad projektanti, ktefi fikaji, ze jestlize stavebni fizeni trva 10 let, tak
to, co naprojektuji, tak uz de facto ani nejde pomalicku udé€lat a mozna piekracuje nckteré
normy, protoze za 10 let se legislativni podminky Silenym zptsobem méni, velmi rychle se
meéni, a oni uz potom v tom stavebnim fizeni vlastné nemaji zddnou moznost do toho vstoupit
a néco zmenit, jinak to stavebni fizeni by muselo zacit znovu a ten schvalovaci proces by
musel zacit znovu.

My jsme v SPD - a za SPD vystoupi jesté pan kolega Pavel Jelinek, ktery byl ¢lenem té
komise, ktera pfipravovala znéni toho stavebniho zakona, takze co se tyce detailu provedeni
toho stavebniho zdkona, tak vystoupi jesté za nas Pavel Jelinek, ktery samoziejme také ma
néjaké kritické pozménovaci navrhy, nebo kritiku k tomuto zdkonu. Chce ji vypotfadat ve
druhém cteni.

Ale ja si myslim, ze tato diskuse je v prvnim ¢teni naprosto spravna. V prvnim Cteni prece jde
0 to, jestli ten zakon chceme projednavat, nebo nechceme. A pokud se Snémovna rozhodne,
ze chceme, tak ho ptikdzeme prosté néjakému vyboru. Jsem piesvédcen o tom, Ze z téch
divodd, které jsem fekl, by ta Snémovna, a my jsme se shodli na poslaneckém klubu SPD, ze
by Snémovna tento zakon projednat méla, protoze ceny byt netiprosné rostou, a rostou
proto, Ze poptavka je tak obrovska, Ze daleko, daleko ptevysuje nabidku. I kdyby se stavélo

0 pét tisic byt roéné v Praze vic, nez se stavi, tak by se poptavka dohnala n¢kdy za 20, 25

let.

My kdyZ jsme s Pavlem Jelinkem sedéli s ministryni Klarou Dostalovou, tak jsme se divali na
ty statistiky, jak si vede Ceska republika, a shodli jsme se, Ze nagim heslem musi byt heslo
Bangladés. Bangladés je totiz zemé, kterd ve stavebnim fizeni je rychlejsi a je o jedno misto
pred Ceskou republikou. Jinak samoziejmé atakujeme takové zemé, jako je Nigérie a Kongo.
Jsem ptesvédcen, ze prosté néco musime udelat. Néco musime udé€lat. A mrzi mé, Ze urcita
¢ast politického spektra ty zdkony ménit nechce. Je potieba, aby si to lidé zapamatovali, ze je
ménit nechtéji. Skutecnost je takova, ze nechtéji, aby se schvalily do voleb, aby se s tim néco
délalo.

Dovolte, abych tekl par slov jesté jako piedseda hospodaiského vyboru. Vite, my jsme na
hospodatském vyboru za dohody celého politického spektra v podstaté napsali a protahli
Snémovnou s Martinem Kolovratnikem zakon ¢. 416 0 liniovych stavbach. Je to tizasné
zrychleni budovani silnic, dalnic, vysokorychlostnich trati a podobné. A je tplné
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nepiedstavitelné, Ze to prosté zadné ministerstvo pfed nami a zadni ufednici nebyli schopni
napsat a udé€lat. Ze to museli psat politici, ktefi prosté k tomu nemaji ani podklady, ktefi
k tomu maji jenom informace.

Je mozné, Ze je to stejny piipad se stavebnim zakonem. A ja jsem rad, ze k tomu Ministerstvo
pro mistni rozvoj naslo odvahu, Ze néco chce zménit. A ja za sebe a za SPD fikam, ze to
chceme taky zménit. Neni mozné, aby - a ted to budu brat s témi liniovymi stavbami
dohromady - neni mozné, aby Polaci stavéli dalnice neuvétitelnou rychlosti, a my jsme se
nebyli schopni dostat ani 50 km Kk hranicim. Stejné je to piece s Rakouskem, kde z Vidné do
Mikulova uz vede davno dalnice, ale z Brna do Mikulova ne. A zacali jsme vSichni stejné. A
Z Brna do Mikulova se ani nekoplo. Vim, Ze je to zdanlive jind novela, Ze je to zdanlive jiny
problém, ale principidln€ to spolu naprosto souvisi.

Takze z toho divodu za SPD tikdm, Zze my chceme zkratit stavebni lhtity, stavebni fizeni, ze
je to pro vSechny dobré, ze to snizi ceny bytl po celé republice do budoucna. A pokud se ndm
to nepovede, tak prosté mladi lidé na ty byty nebudou mit penize. Nebudou mit penize. A je
to jedind moznost, jak to udélat. Takze jestli tato vlada na to najde odvahu, tak pokud ty
nazory a navrhy, které (se) tady predlozi ve druhém c¢teni véetné naseho hnuti, budou
relevantni, legitimni, budou zkracovat stavebni fizeni, snizi poptavku tim, Ze se bude vice
stavét a rychleji stavét, tak hnuti SPD to podpofi.

Chci jesté tict jako predseda hospodatského vyboru, zZe za mnou samoziejmé ti lidé chodili,
jak uz jsem mluvil o téch architektech, kteti tfeba po 10 letech uz nemiizou zasdhnout do toho
fizeni a védi, Ze to, co namalovali pted 10 lety, uz by mohlo byt ddvno nékde jinde, tak mizu
fict, Ze pokud chcete schvalit nebo pokud chcete projednévat stavebni zdkon v hospodaiském
vyboru, tak ja za sebe fikam, ze jsem pro, budu hlasovat pro. Myslim, Ze do hospodatského
vyboru patii stejné tak, jako jsme tam schvalovali zakon €. 416 o liniovych stavbach. Takze
pro mé je to hozena rukavice, my to chceme projednat v hospodéiském vyboru a myslim, ze
je to spravna varianta.

Dé&kuji vam za pozornost.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: D&kuji panu piedsedovi Fialovi. Nez pokro¢ime dal

k vystoupeni poslance Marka Vyborného, je zde faktickd poznamka kolegy Ferjencika. A ja
jeste prectu doslou omluvu ministra Skolstvi, mladeze a t€lovychovy Roberta Plagy, ktery se
omlouva z dnesniho dne z pracovnich divoda.

Mate slovo k faktické poznadmce, pane poslance.***

Poslanec Mikulas Ferjencik: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici. Ja jsem chtél jenom
struéné reagovat na kolegu Fialu, ktery v zasadé fekl, doufam, Ze ho interpretuji spravné:
situace je tak $patna, ze musime néco udélat, a proto my to tady podporujeme. Ale pro nés je
podstatny i ten obsah toho néceho. TakZe podle nas ten navrh vyrabi takové mnozstvi
problémil a nakladl, Ze ma stra$na rizika, a kviili t€ém rizikim chceme naptiklad debatu s pani
ministryni, kterd tu podle nas ma byt osobné, protoZe projednavat tady zadsadni zménu, ktera
bude stat desitky miliard na té transformaci stavebnich ufadi, bez pfitomnosti ministryné
skute¢né neni Stastné.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrzeni ¢asu k faktické poznamce. Nyni pani
poslankyné Kotanova jeste s faktickou poznamkou. Pan kolega Vyborny je pfipraven. Mate
slovo, pani poslankyng.

Poslankyné Barbora Koranova: Dékuji za slovo, pane predsedajici. J& musim zareagovat
na kolegu Feriho, mé mrzi, Ze tady neni.

Pane kolego, libi se mi, Ze méte kii$t'alovou kouli a vite rovnou, Ze Ustavni soud zrusi tento
zékon. Piijde mi to naprosto nesmysiné, tohle tady predikovat.

A druha véc je, jak jste zminoval vypotradavani jednotlivych pfipominek k tomuto zakonu, ja
se chci zeptat, kde jste byl ty dva tfi roky, kdy jsme to projednavali, kdy ta moznost byla. J&
jsem na téch schizkach sed¢la, byly to hodiny a hodiny v pracovnich skupinach pod panem
poslancem Kupkou, a ja jsem vas tam ani jednou nevidéla. Kolega Kalous chodil na
kolegium pod Ministerstvem pro mistni rozvoj, my vSichni jsme sed¢€li napfi¢ politickym
spektrem na téch komisich, a vy jste tam nebyl. Byli tam pfitomni zastupci urbanistu,
architektd, geodetil a dal$ich, a ty podminky a pfipominky tam zaznély. A k t€ém
kompromisiim tam dochazelo v pribéhu. Takze na to se chci zeptat.

Druha véc. Ja jsem poslouchala tady vystoupeni medového hlasu pana kolegy Kupky i pana
Bartose. Myslim si, ze se shodneme, a ja chci pod€kovat i za to, Ze opravdu ty digi zdkony se
podarilo prosadit, protoze jsou opravdu vyborn¢ udélané, vyborn€ napsané, pfinesou spoustu
novych a dilezitych véci v oblasti modernich technologii, ale je tam spousta dalSich véci, a
na tom - myslim, ze kolega Barto$ se o tom zmifloval, Ze tam je spousta véci, na kterych se
shodneme v tom novém stavebnim zakon¢. Jediné, s ¢im mate problém, je vznik nového
uradu. Ja to chapu, ja to respektuji, ale od toho je tady ta Snémovna, od toho je tady
legislativni proces. Zkusme to nechat projit tim prvnim ¢tenim a mutizete si to tam vyporadat
pomoci pozménovacich navrhi.

De¢kuji za pozornost. (Potlesk ¢asti poslanct.)
Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji za dodrZeni ¢asu k faktické poznamce. Jeste

kolega Cizinsky ptedbéhne svého stranického kolegu, také s faktickou poznamkou. Mate
slovo, pane poslance.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. Ja bych rad vadim prostiednictvim zareagoval na
predrecnici. Tak to pfece neni, ze tady je jenom otdzka toho Ufadu. Je potieba fict, Ze proti
tomu zakonu se vyjadiil také Nejvyssi spravni soud, to bude soud, ktery to bude fesit vlastné
nejdiv, jesté pred Ustavnim soudem, a Nejvyssi spravni soud velmi varoval pied tou
konstrukci. Obrovsky problém tohoto zdkona je, ze ptfivede stavebnictvi do velké nejistoty do
doby, nez praveé spravni soudy poprvé rozhodnou a Nejvyssi spravni soud poprvé rozhodne.
Ja o tom jesté budu mluvit, ale je to velké riziko a mnoho stavebniki si rozmysli, jestli ve
skute¢nosti nepocka na ty precedencni rozsudky, jak to vlastné s tim zakonem dopadne.

V Praze se néco takového bohuZzel podaftilo, ze byla nejistota ohledné stavebnich piedpist
délanych pro Prahu. Znamenalo to velké zdrzeni celé stavebni Cinnosti v Praze, obrovskeé
naklady prave téch stavebnikii. Prave téch stavebniki, ktefi uz ted’ volaji po tom, aby ten tady
navrhovany stavebni zakon nebyl takhle ptijiman, protoze oni do toho dali své penize,
projektové dokumentace zpracovavali dvakrat, pak to dopadlo celé blb¢, a ta stavebni krize
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V Praze byla mimo jiné zptisobena prave nejistotou ohledné stavebnich predpisti. A piesné
k tomu sméfuje také tento zakon. K obii nejistoté, ktera nikomu neprospéje.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Ja dékuji za dodrzeni Casu k faktické poznamce. Jesté
tady mam jednu faktickou poznamku pani poslankyné Prochazkové. Prosim, pani
poslankyné, mate slovo.

Poslankyné Véra Prochazkova: Dékuji za slovo. Ja bych chtéla doplnit svoji prediecnici a
hlavné reagovat na pana poslance Ferjencika prostfednictvim pfedsedajiciho. Ona totiz, pani
poslankyn¢, ministryn¢ Dostalova miize byt nemocna tieba dva tii mésice, vite? A ja jsem
piesvédcena o tom - nepiala bych ji to samoziejmé, budu ji prat brzké... To budeme potad
cekat na to, az se sem vrati? Ja si myslim, ze ten zakon predklada vlada a zastupce vlady tady
je, ten nejpovolanéjsi po ni, tak si myslim, Ze nam to bohat¢ staci.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Nyni budeme pokracovat v fadné rozpraveé
vystoupenim pana poslance Marka Vyborného, ktery mluvi podle § 58 odst. 3 se stanoviskem
KDU-CSL. Mate slovo, pane poslance.

Poslanec Marek Vyborny: Vazeny pane mistoptedsedo, vazeny pane ministie - jeden
ministfe - a vazené kolegyné, vazeni kolegové, mnohé tady zaznélo. J4 se omlouvam, tak
vazeny pane ministfe na druhou, jak jsem byl upozornén panem ministrem, protoze ma
pravdu pani kolegyné¢ Prochdzkova, kdyz ted’ tady fikala, ze tady je vlada zastoupena, ekl
bych, ministrem pro vSechno, tak jak to zname. Ale ne, nechci to zlehCovat, reagoval jsem na
slova pana vicepremiéra.

J& vibec nezpochybiiuji roli ministra priimyslu, obchodu a dopravy smérem k novému
stavebnimu zakonu, ale nezlobte se na m¢, ja se musim pfipojit k tomu, co tady zaznélo. A

V tomto smyslu to neni jenom o pani ministryni Dostalové, ja myslim, Ze to zdravi ji pfejeme
vSichni a je to vcelku logické, my jsme také nepozadovali, aby sem pftijela a ohrozila nejen
sebe, ale nas vSechny. Ale je to otdzka naptiklad ministra vnitra. Jestli néco tento zakon bude
znamenat, tak naprostou revoluci, nebo revolucni zasah do statni spravy a samospravy, a to
by ptece mélo zajimat ministra vnitra. I on by mé¢l dokazat reagovat na poznamky,
pfipominky, dotazy, které v prvnim Cteni tady zaznély a jeSté zazngji.

Ja si nejsem jist, ze miizeme jit tim smérem, tim stylem, tak jak tady zaznélo ted’ z n¢jaké
faktické poznamky - vadi vdm jenom Nejvyssi stavebni ufad, tak pojd’te, splachneme prvni
¢teni a bavme se o tom ve vyborech. Tak to pfece neni. Téch ptfipominek a poznamek a
argumentacné zdlivodnénych namitek je tolik, Ze to zdaleka neni o této jedné jediné véci.

Ja se v tomto smyslu za poslanecky klub KDU-CSL piipojuji k tém navrhiim, které tady uz
zaznély. Jsem piesvédCen o tom, Ze pfipominky, s veskerou tctou a respektem k pani
nameéstkyni - ale ona skutecné je tady zcela nezavinéné v roli Gfednika, a tady jsme na pidé
Poslanecké snémovny.

V tomto smyslu mi dovolte také reakci na pana ministra, kdyz nés vyzyval, abychom tady
nedglali politiku. To je vyzva, ktera je nerealizovatelna. Z principu, z Ustavy, prosté nelze na
pude Poslanecké snémovny nedélat politiku. Pokud jste s tim sem n¢kdo kandidoval, tak jste
bohuzel kandidovali do $patného organu. Toto je organ politicky, a at’ tady budeme
projednavat cokoli, jakykoli ndvrh zdkona nebo jakykoli jiny snémovni tisk, smlouvu,
vzdycky budeme ¢init politické - zdlraziuji politické - rozhodnuti. A proto u takto zasadni
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normy, u takto zadsadniho zékona, ktery tady dnes projednavame, jako je navrh stavebniho
zékona, je nutnd nejenom oponentura, ale schopnost reakce osoby politické, a to je prosté
ministr. Ministr ges¢ni, ale ja jsem tady jmenoval i ty dal$i. Ministr vnitra, protoze skute¢né
ten navrh, a mohl bych pokracovat dal, protoze samoziejmé dopady stavebniho zakona jsou i
do dalSich resortd.

To, ze tady zlstal sam samotinky pan ministr Havli¢ek, bohuzel také o nécem sveédci.
Kdybyste, pane vicepremiére, fekl, Ze tady nemame politikafit, tak to podepiSu. To mate
pravdu. Ale politiku tady samoziejmé délame a neni to nic, za co bychom se méli stydét nebo
za co bychom m¢li byt pranyfovani. Tak to, ddmy a panové, skute¢né neni.

Dovolte mi kratky komentaf, protoze mnohé tady zaznélo, k ¢emu se i KDU-CSL hlasi a co
by podepsalo, a ja potom na zavér také se piipojim uz k nékterym procedurdlnim navrhiim na
hlasovani, které tady zaznély a které samoziejmé davaji relevanci.

Za KDU-CSL mtizu jednoznaéné fici ano, i my podporujeme a jsme si védomi, Ze je potieba
zrychlit a zjednodusit stavebni fizeni, o tom neni viibec Zadny spor. J& k tomu ale doddvam
jeste dve dalsi véci. Je potieba také dbat na to, abychom pfi tom zrychleni a zjednoduSeni
respektovali opravnéné vetfejné zajmy, k tomu za chvili¢ku feknu vice. A je dalsi dilezita véc
- musime stavét kvalitn€ a dobfe. To znamena tak, abychom pro nase obce a mésta, pro nasi
krajinu tady nevytvofili néco, co bude dlouhodobé¢ ptinaSet negativni dopady a ptjde to proti
tomu zakladnimu smyslu, ze chceme tady udrzet krasnd nase mésta a nase obce, a ne to, aby
se na riznych ptdach stavély haly atd., atd., prosté stavby, které¢ budou dlouhodobé
znehodnocovat prostiedi, ve kterém Ziji nase rodiny, ve kterém Ziji nasi obéané v Ceské
republice. To si myslim, ze je také velmi dilezité, je potieba to zohlediiovat i v rdmci
projednani celého zakona, nejenom ted’ v prvnim ¢teni, ale i v tom ¢teni druhém.

Zminil jsem tady a k tomu chci kratce néco fici - ochrana vefejného z4jmu. A tady
nezpochybnuji to, Ze oproti plivodnimu vécnému zaméru zadkona piedkladatel ucinil urcity
posun, nedochdzi k tiplné integraci dot¢enych organti statni spravy, ale vznikl z toho takovy
zv1astni model, kdy nékteré organy jsou integrovany, né€které nejsou. Kdyz si potom vezmu
ten snémovni tisk samotny, véetné diivodoveé zpravy, tak se viibec z divodové zpravy
nedozviddme kritéria, na zdkladé kterych jsou nékteré organy integrovany a jiné ne. Cili kde
je hranice zvySené ochrany vetejného zajmu a kde uZ ta mira neni? Samoziejmé chapu, Ze to
vzeslo z néjakych odbornych jednani i na ptidé jednotlivych ministerstev. Ale ptam se, na
zakladeé ¢eho vznikla ta kritéria? Bylo to pouze na zaklad€ n&jakych dohod, Ze se udélala
n¢kde linka, ¢ara, kde k té integraci dojde a kde nedojde?

Ja myslim, Ze zodpovédnosti, a my se k tomu jako KDU-CSL hlasime zcela jednoznaéné, ze
vefejny z4jem u péce o krajinu, Zivotni prostfedi, u péce o kulturni pamatky tady musi zlstat
prioritou. Pokud bychom skute¢né minimaln¢ zohlednovali potfebu ochrany vetejného
zajmu, tak takova pravni Gprava neodpovida pozadavkim na moderni fizeni statu, nebot, a to
zdlraziuji, ochrana vefejného zajmu je ve svém disledku zajmem kaZdého jednotlivce a ten
postup, ktery tady je navrhovan, je, kdyz to feknu velmi mirné, pfinejmensim lehkomyslny.

Také bych pfipomnél otdzku finanéni, protoze z hlediska vyhodnoceni finan¢nich dopadi
jsme piesvédceni o tom, ze tady se predkladatel myli, kdyz tvrdi, Ze v optimalnim piipad¢ by
meélo dojit pouze k pfesuniim prostfedkiti napfic jednotlivymi kapitolami z ditvodu
vykompenzovani pfesunu agendy z uzemnich samosprav na statni spravu, nikoliv k navyseni
jak prostiedki, tak agendy. Finan¢ni pfispévek statu na vykon statni spravy totiz dlouhodobé



nepokryva redlné naklady, které obce a kraje hradi na vykon a za vykon statni spravy. Také
s ohledem na zcela jinou koncepci potom téch povolovacich fizeni, kdy neni vyhodnocen
nartist nebo pokles spravnich ukoni stavebnich Gifad v budoucnu, nelze za dané situace ani
stanovit finan¢ni naro¢nost nové vykonavanych agend. To se tyka i k t€ém finan¢nim
dopadiim, které tady skutecné jsou zaznamendany.

K instituciondlnim zménam uz tady mnohé zaznélo. Samoziejme to neni jenom otdzka
Nejvyssiho stavebniho tradu, je to 1 otazka miry decentralizace, resp. centralizace statni
spravy. A tady chci zdiiraznit, Ze to zrychleni a zjednoduseni stavebniho fizeni bude dano
pravé mirou digitalizace. Pokud skutecné pijdeme timto smérem, pokud tady vznikne
digitalni spis, pokud tady vznikne portal stavebnika, tak to jsou pfesné ty kroky, které mohou
byt viici kazdému konkrétnimu jednotlivému stavebnikovi tim krokem, ktery mu zjednodusi a
zrychli ve finéle celé stavebni fizeni. Cili neni to o nutném piebudovani institucionalni
struktury stavebniho fizeni. My se urcité nebranime nékterym navrhovanym zménam. To, Ze
stavebni ufad o jednom nebo dvou zaméstnancich pln¢ nedava smysl a Ze je mozné tady

v tomto smyslu s nékterymi Gpravami piijit, tak to si myslim, ze se shodneme i s pani
ministryni Dostalovou. Rikali jsme to i u t&ch jednani, u kterych jsme byli. Na druhou stranu
nékteré kroky, které se tykaji tfeba integrace DOSu a podobné, tak tam skutecné vidime
velky problém i smérem k ochran¢ vefejného zdjmu. A mnohé smérem k tomu zrychleni lze
fesit prave prostiedky digitalizace.

Dovolte mi tady na zavér jesté zminit jednu dtlezitou véc, kratce to tady zaznélo, ale je
potieba ty véci zdiraznit. Tim, jaka tady vznikaji rizika, rizika smérem k obcim, smérem ke
krajim, tak se velmi pravdépodobné - a upozorfiovalo na to ve svém stanovisku Ministerstvo
vnitra, upozoriioval na to Nejvyssi spravni soud - tak tady redlné, pokud by ten zakon byl
schvalen tak, jak byl predlozen, tak tady realné hrozi obrovsky nartst spravnich sport, které
dopadnou na spravni useky ceského soudnictvi. A kdyz si vezmete vyjadieni pani ministryné
BenesSové a Ministerstva spravedlnosti, tak je to naprosto zjevné, Ze jestli Ceskou justici
nékde pali pata, kde skutecné se nedaii zrychlovat vyfizovani podani, kde skute¢né ten napad
je tak obrovsky, Ze ¢eské soudy zde maji velky problém v rychlosti fizeni, tak je to prave
spravni soudnictvi.

TakZe damy a panové, pokud chceme spravni soudy uplné zadusit, hodit na n€¢ deku, tak
potom piijmeéme a schvalme ten stavebni zakon tak, jak je pfipraven. Na to je potieba
upozornit. Neni to jenom otdzka toho, Ze by tady, tak jak varovalo Ministerstvo vnitra, mohlo
dojit k vyraznému omezeni stavebni aktivity, ale je to i dopad v ramci spor, které vzniknou a
které dopadnou na spravni tiseky ¢eskych soudt. Pfed tim bych chtél varovat a prosim, toto je
potieba také zohlednit.

Na zavér tedy - 0 rizicich smérem k obcim a krajiim vcetn€ izemniho planovani jsem tady jiz
hovotil. My, tak jak pfipravujeme spolecny komplexni pozménovaci navrh, tak jsme
pfipraveni i tyto véci zohlednit. Komunikujeme s ndméstky a radnimi statutdrnich mést, kteti
maji na starosti izemni pldnovani. A myslim, ze tyto piipominky je potom nasledné potieba
také relevantn€ posoudit a zohlednit.

Damy a panové, za KDU-CSL mi na zavér dovolte piedlozit, piipadné se pfihlasit k uz
piednesenym proceduralnim ndvrhiim v ramci prvniho ¢teni. Pan zpravodaj si jist€ poznamky
déla, ptipadné i pan piedsedajici.



Vzhledem k tomu, ze jsem zaregistroval z médii vyjadreni pani ministryné Dostalové, ze
sama piipravuje jakysi doposud neznamy komplexni pozménovaci navrh, tak to me vede

k jednozna¢nému zavéru, ze potom je potieba vratit predlozeny navrh k pfepracovani.
Protoze pokud ptedkladatelka sama pied prvnim ¢tenim avizuje svlij vlastni nebo
prostfednictvim n€koho z poslanci ptedlozeny pozménovaci navrh, tak pak ja povazuji za
rozumnéjsi a logické 1 pro kvalitu zadkona samotného, at’ si to pani ministryn¢ a vlada
prepracuje zpét a predlozi nam to poté, co do toho zapracuje tento pozméenovaci navrh. Pokud
je to jenom tthybny manévr k tomu, aby se obesla Legislativni rada vlady, aby se obeslo
néjaké vnitini pfipominkové fizeni, tak pak fikam, to je Spatné. Takto se zakony, ddmy a
panové, nepiipravuji!

Cili za KDU-CSL se piipojujeme k navrhu jednak na preruseni prvniho &teni po piedneseni
vsech vstuptl V rdmci dne$ni obecné rozpravy, tak aby se mohla k pfipominkdm vyjadfit pani
ministryn¢ a dalsi ¢lenové vlady. Za druhé vratit ndvrh zadkona k dopracovani. Nechci tam ten
v médiich, vychdzim pouze z toho, co zminila pani ministryné a ptipadné ¢lenové hnuti
ANO, poslanci. Vratit k dopracovani.

Pokud jde o garan¢ni vybor, tak tady jsem byl velmi piekvapen tou zménou na organiza¢nim
vyboru, a to, Ze tento zakon je pfedlozen hospodaiskému vyboru. Ja chapu, Ze tady jsou
n¢jaké zkuSenosti a zdatnosti pana kolegy Kolovratnika, prosttednictvim pana ptedsedajiciho.
Ano, rozumim tomu, ale, ddmy a panové, kdo predklada zdkon, je samoziejme vldda. Kdo ten
zéakon na vladu ptinesl? Ministryn€ pro mistni rozvoj. Ktery z vybora geséné odpovida
Ministerstvu pro mistni rozvoj? Je to vybor hospodaisky? Neni. Je to vybor pro vefejnou
spravu a regionalni rozvoj. A ja jaksi viilbec nezpochybiuji potfebu, aby nadvrh zakona
projednal velmi detailné hospodaisky vybor, at’ si to tam potom pan poslanec Kolovratnik
jako zpravodaj vyboru také predstavi a haji, ale v ramci garan¢niho vyboru pfece musi tento
zakon projedndvat jako garancni vybor pro vetfejnou spravu a regionalni rozvoj. Stejné tak,
jako je diilezité, aby zdkon projednal Gstavnépravni vybor, protoze dopady smérem ke
spravnimu spravu a nejenom ke spravnimu pravu tam jsou obrovské, ¢ili to jsou navrhy, ke
kterym se jednozna¢né piipojuji, podobné jako k prodlouzeni nésledujicich lhut.

Déamy a panové, dékuji za pozornost. To je stanovisko KDU-CSL ke stavebnimu zakonu.
Znovu fikdm: neni nasi ambici tady stavét bariéru, barikadu tak, aby zdkon nebyl projednan,
ale my chceme kvalitni zdkon, ktery realné povede opravdu k tomu zrychleni, zjednodusSeni a
zarove také k respektovani téch hodnot, které v nasi Ceské republice okolo sebe mame.
Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Pteji pékné dopoledne. A nyni jako posledni
S pfednostnim pravem se stanoviskem klubu vystoupi pan poslanec Petr Dolinek za CSSD.
Prosim, mate slovo.

Poslanec Petr Dolinek: Dékuji. Vazeny pane piedsedajici, vazené kolegyné, kolegové.
(Reakce ze salu: Je zde faktickd poznamka.)

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Ja se omlouvam. Pardon, ja jsem piehlédl, jak jsem
ptrevzal fizeni, Ze je tady jedna faktickd pozndmka. Pani poslankyn& Kofanova. Omlouvam
se. Mate pravdu. Prosim, vase dvé minuty.

Poslankyné Barbora Koitanova: Dékuji za slovo.
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Pan kolega Dolinek jisté promine. Pan kolega Cizinsky uZ je zpét, tak ja, vasim
prostiednictvim, jenom zareaguji. Pane kolego, ja bych tady Prahu viibec nezminovala,
protoze nékteii kolegové jsou na to haklivi. Skoda, Ze tady neni pan kolega Nacher, protoze
ten by urcité reagoval jako prvni.

Ja jsem chtéla fict jednu véc. Co se tyce Nejvyssiho spravniho soudu, tak zastupci byli na
jednani Legislativni rady vlady, a pokud vim, tak v§echny pfipominky byly vypotadéany.
Takze, prosim, vénujte se kolobézkam, toto nekomentujte. To je jedna véc. A druhé véc, co
se tyCe vyboru, at’ uz je to garanéni, nebo dalsi vybory, tak o tom piece rozhodne tato
Snémovna, takze o tom budeme hlasovat, takze to, kolegové z opozice, muzete zmenit.
Dékuji. (Potlesk z fad poslanci ANO.)

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni tedy vystoupi pan poslanec Petr Dolinek.
Prosim.

Poslanec Petr Dolinek: Dékuji. J4 se nechci pana kolegy Cizinského zastat, ale podotkl
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myslim si, ze o tom vi hodné. Ale chapu zase i vytky, které zaznivaji.

Ja bych nejprve chtél za socialni demokracii fict, Ze jsme na jednani vlady Ceské republiky
umoznili vlastné posunuti této normy sem do Poslanecké snémovny. Urcité jsme to nedélali
s lehkym srdcem, moji kolegové, ale divod byl pomérné jednoduchy. Musime si uvédomit,
ze opravdu nazral Cas, kdy tato norma musi byt zménéna a kdyz to vezmeme tplné
pragmaticky, tak jsme si jednoznacné spocitali, ze paklize chceme tuto normu zménit, a
myslim, ze ta ambice je zde napfic politickym spektrem, tak jiz nelze konat pozdéji, nez je

Vv téchto mésicich. To znamena, ze urcité se t€Sim na diskusi, kterd zde probéhne, sami do ni
budeme promlouvat a s timto védomim jsme tento zakon jako socialni demokracie podpofili
na vlade, aby byl projednan v Poslanecké snémovnég. Ostatné asi si pamatujete, ze v minulych
meésicich v ramci mezirezortu tam prave naptiklad pan vicepremiér Hamacek vypotadal véci
za hasi¢sky sbor a za dalsi své slozky. Pan ministr Zaoralek vypotadaval véci tykajici se
kultury, respektive ochrany kulturniho vlastnictvi, a tak dale, a tak dale, to znamena Ze jsme
se tomuto zdkonu vénovali a budeme se mu zde velmi bedlivé vénovat. Nicméné bych chtél
zkonstatovat, ze spolu se socialni demokracii jsme si uvédomili, Ze z Ministerstva pro mistni
rozvoj jiz nedostaneme vic, Ze odborné& ptipravili navrh zdkona tak, jak si s nejlepSim
védomim a svédomim mysli, Ze by zde mél byt projednan a nasledné mél byt uplatnén. A my
jsme se rozhodli, Ze opravdu je potieba ptidat tu politickou rovinu, to je Poslanecka
snémovna, prvni, druhé ¢teni a na politické rovin¢€ dotvofit normu tak, aby byla schvélena a
mohla fungovat s védomim, Ze se miiZe stat, ze po vSech mésicich, kdy se zde bude tento
zékon projednavan, nakonec nebude nic piijato. Jsme si toho védomi, ale chtéli bychom byt
u tvorby normy, ktera bude uspésna a ktera nakonec bude schvalena Poslaneckou snémovnou
a potazmo bude platnd. J& bych také ale zdlraznil, ze samoziejme 1 v socialni demokracii
neni jednozna¢ny nazor na kvalitu a uplatnéni této normy a je urcité¢ dobré promluvit i za
kolegy z regionti a mést, protoze samoziejmeé socialni demokracie ptsobi na vSech trovnich
nejenom spole¢enskych, ale na viech tirovnich systému fungovani Ceské republiky jak na
obcich, krajich, tak i na celostatni irovni.

Ja si nepamatuji, a zde pouziji néktera slova kolegy Netolického, hejtmana Pardubického
kraje, ze by n¢kdy vznikal zdkon, jehoZ ucelem by byla komplikace, zdrZovani a prodraZeni.
Aspon vécny zamér 1 diivodova zprava vzdy obsahovaly snahy o zefektivni, zrychleni a
zlevnéni. Nejinak tomu je i tentokrat u stavebniho zdkona, ktery predklada Ministerstvo pro


https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6105
https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6444

mistni rozvoj, a pani ministryné si jej vzala jako nejzasadnéjsi normu, kterou toto volebni
obdobi ptipravuje. Dluzno podotknout, Ze rekodifikace stavebniho prava v Ceské republice je
bezesporu kviili délce stavebniho fizeni nutna a potfebuje novou pravni upravu. Zdivodnil
jsem tedy timto i pro¢ opravdu chceme, aby zde na piidé Snémovné doslo k projednani i

v dalsich tydnech. Jak ale v Ceské republice byva zvykem k bohulibé snaze zajistit v&tsi
digitalizaci a upravit procesni zalezitosti, tak jsme zacali prakticky reformovat bohuzel i
vetejnou spravu a likvidovat jeji spojeny model, ktery na naSem uzemi ma tradici, a neni, a to
je potieba si fict, hlavni pfi¢inou dlouhych stavebnich fizeni. Jak je mozné, ze ty stejné
stavebni ufady pred péti lety vydavaly se stejnymi uiedniky stavebni povoleni az za polovi¢ni
dobu? Odpovéd je jednoducha. Po diskusi s kolegy z regionti a z mést. My sami jsme na
celostatni urovni zaplevelili normu nejriznéj$imi zakonnymi a podzdkonnymi pravnimi
piedpisy a stavebni fizeni jsme zaplevelili natolik, ze ufadiim vlastné€ nic jiného nezbyva, nez
postupovat podle platné slozité legislativy. Je to tedy divod pro celkovou zménu organizace a
vybudovani nového superufadu a nebo neni? Na to si zde musime odpoveédét v pristich
tydnech i my. Vlada nam tuto variantu predklada a my si musime v diskusich vyhodnotit, zda
je to varianta spravna. J4 a socialni demokracie si myslime, Ze pii sprdvném uchopeni by
mohla byt, ale nesmi se potlacit vliv a moznosti obci a kraju.

Namisto zaméfeni se na podstatu problému, v tomto pripad¢ na zalezitosti zdlouhavého
procesu, se v§e bohuzel prave fesi pouze tim uradem, a o tom se zde budeme chtit i bavit.
Neni to totiz o kancelafich, ale je to o lhlitdch. Neni to o tom, kolik dveti kde je v budové, ale
je 0 tom, jak rychle miZzeme dany tisk, danou zadost vyfesit. Takze je to o lhitach,
procesnich pravech a povinnostech. Polozim zde za kolegy z obci a regionti nékolik otazek,
které kladou jiz fadu mésict. Jak pracuje MMR jako ustfedni organ statni spravy v oblasti
metodiky? Pro¢ skute¢né dochazi k tomu, Ze rychlost stavebniho fizeni a vyklad n¢kterych
ustanoveni stavajici pravni ipravy se na riznych mistech, na riznych ttadech v Ceské
republice li§i? Pro¢ se nesoustiedime na to, aby metodika nadiizeného organu byla pro
podtizené Gfady zdvazna? Neni ndhodou problém i v obecném procesnim piedpisu, ve
spravnim fadu? A je nutné nabourat tradicni funkcni spojeny model tzemni vetejné spravy,
kde obce a kraje vykondvaji vedle samospravné ¢innosti také statni spravu? Lze fici, Ze zde
vidime pokus o zpétnou centralizaci a rozbiti modelu, jak se uvolnily kraje a obce. J& bych
chtél zdiraznit, ono je to vidét Casteji, napriklad v koncepci vyhledu hromadné dopravy,
kterou Ministerstvo dopravy piedlozilo na vladu, ze pocita s tim, Ze by krajim odejmulo
moznost objednévat si naptiklad regionalni vlakové spoje a centralizovalo se to. To znamena,
Ze ta centralizace je vidét Castéji a my si musime v této diskusi odpovédét, zda jsme ochotni
centralizaci nékteré oblasti ud€lat, ¢i nikoliv.

Pro socialni demokracii je stézejni rychlost toho procesu a kdyZz to bude fadné¢ vysvétleno,
muzeme se v té diskusi protnout tak, aby doslo k uspéchu. Nyni k samotnym méstim. To, co
budu fikat, se tyka ptedevSim Prahy a velkych mésta, ale samoziejmé se to tyka i mensich
mést. Starostové a radni z mensich mést jednoznaéné tikaji, Ze by radi zachovali ten model,
kdy mésto mize mit samoziejme vliv, a vétsi mésta fikaji, ze by radi si zachovali moznost,
aby mohli mit své pfedpisy. Problémy platného stavebniho zakona jsou nejvice vidét prave ve
velkych méstech - Praha, Brno, Ostrava, Plzen, Liberec - proto vic nez dva roky nebo rok a
pul jednali s ministerstvem o nutnych zménach v legislative. Stat dnes planuje, ze
zodpovédnost nebudou mit mésta, ale stat, ale zodpovidat obCantim se stale budou mésta,
nikoli stat. To je klicové, o Cem se musime bavit zase v pfistich tydnech. At chceme nebo ne,
ve méstech na celém svété bude zit vice a vice obyvatel, a proto role méest bude stale
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vydélavaji na tom. Zde se tato vlada snazi, ale musime vidét v pfistich tydnech, zda se to i



Vv tomto pfipadé povede a moudra vlada prokaze, Ze umi naslouchat méstim. Podobné, jako
neni jeden univerzalni pacient s jednou univerzalni diagnézou a 1écbou, tak neni jedna idealni
obec, ale je to i pestra skala mést a obci se svymi problémy. Ministerstvo to bohuzel v tuto
chvili apln€ nechape u tohoto zakona a snazi se vytvofit normu nebo ptedlozilo normu, ktera
je tvorena pro jednu idealni obec. Tento koncept se ukazuje jako nefunkéni a v minulych
letech se také ukazal jako nefunkcni, naptiklad nejenom v piipadé Prahy, ale i nékterych
jinych velkych mést.

Jednim z konkrétnich problému navrhu jsou praveé univerzalni stavebni predpisy. Praha mize
diky svym vlastnim stavebnim piedpisum utvaret kompaktni mésto kratkych vzdalenosti,
méstské prazské stavebni predpisy se vénuji specifickym problémim mésta, spojenych
zejména s rozpadem mestské struktury a expanzi mésta do krajiny. Platné ptedpisy stavebni
umoznuji vytvaret kompaktni obytné ¢tvrti, které vSichni znate, fada z vas tam ma pronajaté
byty - Vinohrady, Letna, Dejvice - a 0 moznost formovani vlastnich stavebnich piedpist
podle redlnych potieb usiluje nejenom Praha, ale i jind mésta. Novy stavebni zakon to
odmita, zavadi jednotny celostatni predpis a pfipousti jen omezenou a prakticky
nepouzitelnou moznost odchylek v izemnim planu. Jak jsem jiz zminoval, neni to idealni pro
velké rozvojové uzemi, ale nejenom v Praze, ale (i) v téch jinych velkych méstech, kazdé ma
své rozvojové uzemi.

Z pohledu velkych mést novy stavebni zdkon ignoruje rtizné potieby, jak jsem zminil, mést a
obci a je neflexibilni. Veskeré obce jsou tedy na jedné hromadce, nerozliSuje se mezi malou a
velkou obci, mezi velkym méstem, sttednim méstem a podobné, neumoziuje méstim tedy
planovat, tak jak sama potiebuji a co sama potiebuji a nepodporuje spole¢né planovani
ptesahujici administrativné urcené hranice. Novy stavebni zdkon (je?) pomérné byrokraticky
a ne vSechny procesy jsou zrychlujici, které jsou tam navrzeny. VSichni si stézovali na
slozitost stavajiciho zédkona, ten novy to pfili§ nezjednoduSuje. Nicméné opét proc jsme
souhlasili na vlade s tim, aby to §lo do Snémovny je, Ze je tam ta snaha a myslime si, Ze pfi
jistych tpravach, které pani ministryné€ opravdu avizovala v minulych dnech, mtze k tomu
uspéchu dojit. A myslime si, Ze kdyz bude snaha ne blokovat, ne vracet k pfepracovani, ale
zde to dopracovat, tak se to miize podafit.

Klicovym piinosem stavebniho zdkona ma byt rychlost povolovani staveb. Ale kdo jste
poslanci za vétsi mésta nebo se v nich pohybujete v krajskych méstech, tak vite, ze zakladem
vystavba, ta se potom uz tim fidi. Praveé v této sféfe stat nejvice svazuje ruce mestiim, ktera
tahnou ekonomiku statu. Nedovoluje jim mit vlastni pravidla, nedovoluje jim mit méstské
stavebni pfedpisy, naopak je rusi. Tim padem se situace stava pro mésta té¢Zkopadna a jejich
pozice se oslabuje. Rozvoj uzemi patii v Evropé€ vyhradé do kompetence samosprav, zde do
toho bude stat vice zasahovat, neni to upln¢ model na trovni jinych evropskych stati.

Jaké je feseni? Samoziejmé jak jsem zminil, regiony by chtély, aby (se) zachovala
prostupnost z té samospravy a statni spravy a role regiont a obci, a velkd mésta by uvitala,
kdyby doslo k doplnéni paragrafu o tom, ze statutarni mésta mohou mit vlastni méstské
stavebni pfedpisy, a ministerstvo je totiz odtrZzeno od denni agendy mést a mésta 1épe poznaji,
co potiebuji, zastupci mest, jejich vedeni. A ze stejnych diivodi by méstiim mélo byt
umoznéno mit uzemni plany, které budou odpovidat jejich opravdovym potfebam a
nenastavovat pravidla na idedlni univerzalni obec.



Za druhé, vSechny procesy tzemniho planovani, aby si pravé mohly regiony, krajské mésta,
kraje a mésta sama tidit a nebyly fizeny tak, jak je dosud navrzeno pouze statem. Pfinese to
tak jak zrychleni, tak zefektivnéni celého procesu, tak ale i pfimou odpovédnost
piedstavitelti. O co si zde mésta a kraje tikaji, tak si fikaji i o tu zvySenou odpoveédnost a ta
jim samoziejmé potom bude pfipomindna, minimélné voli¢i jednou za Ctyfi roky. A také

ponechat moznost dokoncit jiz rozdélanou praci na izemnich planech nejvétsich mést jako je
Brno, Liberec nebo Praha, aby nemusela ptipravenou dokumentaci hodit do kose.

A jesté jedna véc. To, o cem mluvim, tak ministerstvo se vici krajim a obcim haji, ze bude
feSeno provadeécimi vyhlaskami, jinymi normami - nechci je pojmenovéavat, abych neudélat
néjakou chybu - ale mésta a kraje tak Gplné€ nevéti ministerstvu. Neni to, ze by nevétily vlade,
ale konkrétné ministerstvu. Divod je pomérn€ jednoduchy. Pokud by ministerstvo chtélo
velka mésta a kraje podpofit, projevilo by se to uz v predkladaném zékoné, a tim, ze se to ale
svefep€ odmita posledni rok a ptl, tak pravé proto je nabourdna ta ditvéra v tuto normu, ne

V pani ministryni, ne v kvalitu Gfadu, ale v tuto normu, Ze ta norma by to naplnila.
Ministerstvo uvadi, Ze to bude vyfeSeno, jak jsem zminil, ve vyhlaskach a ze budou
pfipominat ty vyhlasky vice ty moderni pfedpisy stavebni, které mé Praha a které jsou
notifikované, nez to, co jsme zazivali v poslednich desetiletich, nicméné opét, kdyby to
ministerstvo uz chtélo udélat, tak ty zminované prazské stavebni predpisy notifikované
Evropskou unii, slozité projednavané a tak dale, plati Sest let, to znamend, ministerstvo uz pét
let mohlo mit modernéjsi predpisy. Nema je, proto je opét nediivéra - ne proto, Ze by
ministerstvo to nechtélo ud¢lat, ale jestli v ndvaznosti na tento zakon - navic budou zase
snémovni volby a podobné¢ - viibec dojde k tomu zapracovani, anebo zase se ptipravi
predpisy, ktery bude mit tisice pfipominek a ty méstské predpisy stavebni se vlastné ztrati
n¢kde v prekladu. Proto je ta snaha, aby to bylo zapracovéno v té norm¢ a je to moznost, ne
povinnost, to musim zdlraznit. A je fada lidi na ministerstvu, ktefi se obavaji, nasi zastupci
Z krajt, nejsou schopni - a nemluvim 0 pani naméstkyni zde pfitomné - prekrocit ten sviij
stin, jak tu normu pojimaji poslednich dvacet, pétadvacet let. A jak zdiraziuji, nejde zde
pouze o Prahu. Jde 0 vSechna véts$i mésta a zde jde o vSechny kraje.

Souhrnem bych tedy chtél fict, Ze za socidlni demokracii jednoznaéné€ podporujeme to,
abychom prosli celym komplikovanym procesem v pfiStich tydnech. Zaroven ale fikame, ze
jsme otevieni jak pozménovacimu nadvrhu komplexnimu, ktery avizovala pani ministryné, to
znamena v tuto chvili, ktery je zde ptistup ministerstva zastupovan panem vicepremiérem, tak
jsme tomu urcité otevieni, tak jsme ale otevieni i navrhiim z fad opozice. My vnimame, Ze
tento zakon neni pravolevy, tento zédkon je vécny, a proto k tomu takto bude socialni
demokracie pfistupovat s tim, Ze budeme samoziejmé hajit i to, co jsme fekli v minulych
meésicich, to znamend, ochranu toho procesu tak, aby nebyly pominuty dtlezité organy statni
spravy, ale také aby nebyli pominuti zadni ob¢ané. Dékuji a téSime se na spolupraci na této
normé v piistich mésicich ve vyborech. (Potlesk v sale.)

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni faktickd poznamka, takZe pan poslanec Jan
Cizinsky, pfipravi se pan poslanec Leo Luzar nasledné a po ném s prednostnim pravem dal
pfednost panu poslanci Luzarovi pan ministr Lubomir Zaoralek. Prosim, vaSe dvé minuty.

Poslanec Jan Cizinsky: D&kuji. J4 bych rad zareagoval na pani kolegyni Kofanovou. Ja jsem
si zjistil, jak to probihalo na té Legislativni rad¢ vlady a od zastupce Nejvyssiho spravniho
soudu zaznélo, ze pokud by mély byt ty pfipominky vypotadany, tak by se vlastné nemelo
timto zakonem do spravniho fizeni soudniho viibec zasahovat. Rekl to tam pan Filip
Dienstbier za Nejvyssi spravni soud, takze ta vaSe informace tady byla minimalné zavadeéjici.



https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6105
https://www.psp.cz/sqw/detail.sqw?id=6443

A co se tyce kolobézek, tak jsem rad, Ze jsou tady zminovany, protoze tady feSime

Vv uvozovkach takové ty velmi diilezité véci, jako tieba stavebni zakon, ale sem také preci
patfi i to, aby se lidé v nasich vétSich méstech nepterazeli na chodniku o kolobézky. A je
dobfe to fesit. A ja jsem hrdy na to, Ze jsem to tady fesil. A bohuzel ten vysledek je trapny,
protoze Snémovna to vytesit odmitla.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi pan poslanec Leo Luzar a ptipravi se
S piednostnim pravem pan ministr kultury Lubomir Zaoralek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Leo Luzar: D&kuji za slovo. Vazeny pane predsedajici, vazeny pane ministie,
damy a panové, nejsme v normalni situaci. Tim reaguji na prediecniky z riznych politickych
stran. Protoze nas je 101, mame ministry, ktefi jsou v karanténé, ktefi jsou dokonce nemocni,
prosté toto projednavani samoziejme neni normalni projednavani zakonu. Jsme totiz

V nouzovém stavu. A apelovat na to, ze vSechny zadkony pfestaneme projednévat, protoze
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povazuju za neférovou ranu pod pas t€m, co se snazi n¢které zdkony ptipravit a nékteré
zékony déavat dopfedu. A na nich jsme se vcelku shodli.

Druhé véc je, ze tato schiize je svolana na podpisy. Samoziejmé kazda politickd strana ma asi
n¢jaké své priority a z4jmy. A pokud to neni zneuzivano v né¢jakém masovém meéftitku, tak i
toto patii do parlamentni demokracie a ty moznosti zde jsou.

Cili dneska jsme tady, abychom se zabyvali prvnim &tenim stavebniho zédkona. A jestli si,
kolegyné a kolegové, myslite, Ze za ¢trnéct dni, tfi tydny, kdyZ pani ministryné jiz bude
zdrava, a to ji vSichni urcité prejeme, bude ta debata vypadat jinak, tak se hluboce mylite.
Bude uplné stejna s tplné stejnymi slovy a s Gplné stejnymi argumenty. Akorat budeme
posunuti 0 mésic mozna dal. A mozna praveé na to se hraje a spoléha, ze do konce volebniho
obdobi je rok, a obvykle trva pfiblizné rok, nez se sloZity zékon projedna a dostane do
pravniho stavu Ceské republiky.

Co se tyce konkrétnich véci, chvilku jsem tady Zasl, protoze mnoho argumenti, které
zaznivaly pfede mnou, hovoti o tom: v tom zakladu to vlastné tak Spatné neni, akorat jsou
tam dil¢i nedostatky. Jenomze ty dil¢i nedostatky jsou zde jiz tficet let. Dneska stavebni
ufady funguji v rdmci prenesené pisobnosti. Jsou na obcich, na krajich. N&jak funguji. Ptam
se: Jjsme spokojeni, jak funguji? NeslySel jsem zadného ptrediecnika, ktery by fekl, ze vcelku
ano, ze funguji. Ne. Ony jsou. Pracuji v néjakém systému. A jiz tficet let se ndm nedaii tento
systém zménit, aby byly efektivnéjsi, aby nevznikaly ¢erné stavby, aby nevznikaly
developerské projekty, se kterymi obéané nesouhlasi, anebo naopak aby vznikaly a rychleji se
realizovaly silnice, dalnice a dalsi stavby, které obcané pozaduji. A to se nedafi.

A tady na stole je prvni ucelenéjsi pokus toto zménit. Ano, na zac¢atku toho pokusu byla PR
agentura pana premiéra, za coz ma ode m¢ vytku, protoZe toto neni zékon, ktery se d4 PR
agenturou pouzit poukazujic na to, ze Ceska republika je v priméru nékde za - a ted’ pouziji
ten vyraz - bandnovymi republikami. Neni to pravda, protoZe samoziejmeé stavebni pravo je
slozité. A mate stavby, které jsou v ramci stavebniho povoleni povolené ve dnech, ne

V letech, ve dnech. Ale samoziejme jsou i sloZité stavby, které trvaji nékdy mozna i deset let.
Ale toto bylo v tom prvotnim dojmu politického piar jaksi zanedbano a bylo feceno, Ze to je
ten hlavni motor. Urychlit, urychlit, urychlit. Nyni jsme se dostali ale do stavu, kdy se
muzeme vazné zabyvat stavebnim pravem a miizeme se vazn¢ zabyvat tim, jak postupovat
dale.
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KSCM, kterou tady reprezentuji, bude vzdycky ale stat za ob&any. Za ob&any napiiklad
Pterova, kteti dlouho, velice dlouho cekaji na obchvat svého mésta a na propojeni na dalni¢ni
systém. Budeme vzdycky stat za obCany D35, ktera je jedina schopna odleh¢it D1 mezi
Brnem a Prahou. A jak dlouho na ni ¢ekdme? A co délaji ty stavebni ufady podél téchto tras?
Jak funguji? Jak funguji ti starostové, ti zastupitelé, kteii v téchto obcich jsou? Jsou ucastnici
fizeni podle stavajiciho stavebniho zakona. Mé by opravdu zajimalo, jak by vypadala
statistika ucasti samospravy, kterd je soucasti 1zemniho fizeni a soucasti povolovani stavby,
na projedndvani této stavby. Ano, jsou vyjimky. Bez diskuse ano. Ale ma zkusenost z praxe,
dlouholeté praxe zastupitele hovoti o tom, ze sice rada zastupuje ob¢any svého méstského
celku, své obce, svého kraje a méla by byt a delegovat svého ¢lovéka, aby byl u€asten fizeni,
obvykle to odbydou ufednikem, nejsou tam, aby h4jili jako samosprava zajmy svych obcant.
Potom se divime, Ze nam rostou semafory jeden za druhym, protoze samoziejm¢ norma

0 nécem hovoii, ale nékdo neuplatiuje vliv ob¢anil. Potom se nam zastavuji riznymi
stavbami hal a podobné¢. Chybi tam to vyjadieni zastupitelii, radnich, ktefi tu zodpovédnost
maji, aby hajili z4jmy obcant.

Cili jiz dneska nefunguje ta pfenesena piisobnost statu v ramci obci a spolupréace se
samospravou. To si feknéme. A Zadny zdkon tomu nebrani. Samosprava tuto moznost uz
dneska ma. Ze ji necini, je druha véc. Co viak &ini je, e ma obavu. M4 obavu o to, jak bude
novy stavebni zakon pojat. Celou dobu, co se o tom bavime, to je v podvédomi mnoha.

Prvni navrh, ktery ptisel a ktery byl na stole, kdy se jednalo o novém stavebnim zakonu, byl
navrh oddéleni statni spravy od samospravy. To je bolestivé misto pravniho systému Ceské
republiky a jiz dlouho se potykdame s témito problémy. Mizeme zminit piestupkové fizeni.
Muzeme zminit pozarni ochranu, silni¢ni a sprdvni Ufad, mistni poplatky a dalsi zalezitosti,
které maji funkci ze zdkona pfenesené ptisobnosti. A dneska jsme u stavebniho zdkona. A
prosté pred nami to zakladni rozhodnuti je, zda pfijmout model oddéleni statni spravy, nebo
ne. Ale to za nas nikdo nevyftesi. Ani ted’, ani za mésic, ani za Ctrnact dni, v prvnim, druhém
Cteni. Prosté my se musime rozhodnout, téch 200 lidi, ktefi budou o tom hlasovat, jestli
odd¢€lime statni spravu od samospravy. A jestli toto rozhodnuti v zakladu pfijmeme, potom se
muZze zalit vypracovavat ten model, jak v této pozici pokracovat, jestli nynéjsi cestou, to
znamena Castecné prolnuti a spojeni, a nedélejme si iluze, ze byt’ de iure je oddélena, ale de
facto ten tlak samospravy na vykon statni spravy je docela velky, at’ jiZ mzdovy, at’ jiz
osobni, at’ jiZ vyhroZovéanim. I to jsem zazil ze své zastupitelské praxe.

Bavme se 0 tom zakladu a hledejme shodu. Pfedpokladam, Ze i v ramci prvniho ¢teni se na
stil dostane jiz zde avizovany komplexni pozménovaci navrh. A pevné vétim, ze se budeme
bavit hlavné o tom zakladu, to znamena, jestli jsme ochotni pfipustit oddéleni statni spravy od
samospravy, anebo ne. Pokud si v tomto neudélame jasno, tak opét vznikne kockopes, ktery
bude fesit jednotlivosti, jednotlivé véci, ale v tom kontextu celku bude nefesitelny.

Muzu kvitovat zadkon €. 416 o0 liniovych stavbach, ktery opravdu urychli vystavbu téch
dlouho kritizovanych liniovych staveb dalnic, Zeleznic a dalSich. Ale nesmime zapomenout
na to, Ze jsou tu i jiné problémy. Byl tu zminovan Uzemni plan. Ale Gzemni plan i nadéle
zlstava tou materii, kterou fesi samosprava, a je nutny souhlas a projednavani v ramci
samospravy. JestliZze to samosprava neumi, nebo neni schopna se dohodnout, nesvalujme tu
vinu na ufedniky. Neznam ufednika v rdmci izemniho planovani, ktery by nechtél mit
Uuzemni plan a nechtél by ho mit v pofadku a spravny. Ale vZzdycky to koncilo na té neshodé -
stejné jako tady se mnohdy prezentuje - neshod€ samospravy si ur€it v ramci toho, jak ten
uzemni plan chce. Ty protichiidné z4jmy jsou obrovské.



Ono to tady zaznélo i1 z tst mych prediecniki - voldni, at’ ten zdkon mé hlavu a patu. Mizu
tleskat. Ale zapominaji dodat, ze hlavu a patu takovou, jakou chci ja. Podle mé hlavy a mé
paty ten zakon pfece musi byt. Jenze téch hlav a pat je tady strasn¢ hodné. A najit tu dohodu
bude velice problém.

Zazn¢l tady 1 nazor - a ten m¢ zaujal - vlastné kazda obec by méla mit vlastni stavebni zékon,
aby mohla uplatiovat své historické, (nesrozumitelné), konstrukéni, nevim jaké principy a
vlivy. Samoziejmé v tom disledku je to hloupost. Ale jiz dneska mize v ramci izemniho
planovani toto uplatiiovat. Proc to ty obce ned¢€laji? Mnohdy v praxi narazite na to, Ze to je
ctytleté volebni obdobi. NezZ se zastupitelé seznami s tou materii a nez zatnou néco délat, tak
uz skonci volebni obdobi a boji se jit do konfliktu a stfetu v rdmci uzemniho planovani, ktery
nevyhnutelné vzdycky nastane. Ale tento zdkon toto nevyftesi, protoze i v tomto zakon¢
uzemni planovani neustale zistava v té kompetenci samosprav, protoze ony si opravdu
rozhoduji o tom, jak to tizemi chtéji mit.

Vim, Ze se nakonec podafilo, jelikoz jsem se zucastnil téch jednani odbornych skupin, najit
ur¢itou shodu, zdliraziiuji uréity kompromis mezi ochranci pamatek, mezi napft. hasici a
dalsimi, ktefi maji nezanedbatelné pravo se vyjadfovat ke stavbam a stavebnimu fizeni jako
takovému. Ptesto zdiraziuji, Ze o budoucich stavbach a o tom, jak by m¢l vypadat stavebni
zéakon, by nemélo byt zdkladnim kritériem, Ze do tydne musi byt hotov, Ze prosté abychom
byli prvni ve svété, tak nejrychleji ty stavebni fizeni, nebo naopak abychom byli schopni
zastavit jakoukoli stavbu, ve které se kdokoli najde, kdo prohlasi, ze treba mlok nebo kiecek
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A ja znovu zopakuji, ze KSCM stoji tieba za ob&any Pferova a jejich obchvat, ktery je
dlouhodobé¢ blokovan, a zase narazili na problémy a zase se nebude asi stavét pristi rok, tak
jak bylo slibovéno. A tyto problémy jsou pfed ndmi a budeme je muset umét fesit. Asi
vSichni spokojeni nebudeme, to si feknéme. I my mame vyhrady k navrhu, ktery zde je, ale
jsou to elementy uréité, které se objevuji v tom navrhu zakona, a mtizeme se o nich bavit a
mizeme je zkusit zménit. Ale odmitat to a fici - my se Kk tomu chceme vratit, az - tady bude
tteba ministryné, nebo az - bude jina konstelace, povazuji za Spatné. My tu debatu chceme
zahajit a KSCM podpoii vstup tohoto zakona do prvniho &éteni a podpoiime i prodlouZenti
lhiity. Mizeme se bavit 0 80 dnech, nevim, jaké navrhy tady padnou. Ur¢ité podpotime i
pridéleni ostatnim vybortim, které se budou chtit k tomu vyjadrit. Ale dilezité pro nas je, aby
ti obcané uz jasné veédéli a slyseli, jakym smérem chceme jit. A znovu opakuji, pro nas pro
vSechny to zakladni by mélo byt rozhodnuti, jestli jsme ochotni akceptovat oddéleni statni
spravy od samospravy nejenom de jure, ale i de facto a i timto modelem, a samoziejmé
muzeme potom pokracovat - napt. matrikami, které by teoreticky v rdmci spravy databazi
statu mohly byt oddéleny od samospravy, pro¢ ne. A mizeme pokracovat ddle a mizeme ten
model oddélent statni spravy od samospravy uplatiiovat 1 v dalSich zakonech. Ale to zakladni
rozhodnuti v ramci stavebniho zakona je tady tohleto a pokud nenajdem tady v tomto shodu,
tak 1 ten zakon, ktery odsud odejde, bude Spatnym zdkonem. A toho se bojim.

Proto vSechny vyzyvam, kteii jste se zGcCastnili na tvorb¢ a diskusich ke stavebnimu zékonu,
abyste si zkusili ujasnit tu jednu otazku - ptijdeme cestou odd¢€leni statni spravy, a nebo
ptujdeme tim modularnim konceptem, ktery mame dnes, a pouze se budeme snazit vylepSovat
jednotlivé paragrafy? To je zdkladni otazka, ktera nas trapi, at’ vnimame pozici starostt, at’
vnimame pozici obci, at’ vnimame pozici ministerstva, at’ vnimame pozici stavebnikd i téch,
co by chtéli stavét a maji problémy. Pfesto si myslime, Ze tomu zakladnimu konceptu a tomu
rozhodnuti o tom neuteceme a budeme muset piijmout néjaké rozhodnuti.



Cili za KSCM si dovolim zopakovat, my podpofime vstup do prvniho &éteni, podpotime
navrhy na prodlouzeni lhit, at’ mame opravdu Cas se tim zabyvat. A budeme radi, kdyz ten
zakladni rozpor, ktery je tady neustale a v tom podvédomi a v zékulisi neustéle vibruje, jsme
vyjasnili a fekli si, jakym smérem chceme jit dale v ramci statni spravy a samospravy Ceské
republiky. Dé&kuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni dvé faktické poznamky, takze pane
ministte, jest¢ chviliCku. Hlasi se jako prvni pan poslanec Mikulas Ferjencik a piipravi se pan
poslanec Marian Jurecka. Takze pane poslance, vaSe dvé minuty, prosim.

Poslanec Mikula$ Ferjenc¢ik: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Ja jsem chtél jenom
struéné zareagovat na kolegu Luzara. Zachytil jsem, Ze fikal, Ze neni dtlezité, jestli tady ta
ministryné je, protoze ta debata by probihala stejné. Ja se pokusim vysvétlit, pro¢ to podle nas
je dulezité. Ta zakladni véc je, Ze pani ministryn€ z pozice ministryné by tady davala n¢jaké
politické zavazky, které u€inény vefejné, je vyznamné leh¢i v té politice nasledné vymahat.
My prosté chceme védét, jak bude zhruba vypadat ten komplexni pozménovaci navrh, ktery
ptipravuje ministerstvo. My chceme védét, jaky ona ma nézor na fikci souhlasu a dalsi
kontroverzni instituty v tom zékon€. My chceme védét, jak se stavi k prodlouzeni lhit. My
chceme védét, jak se stavi k otdzce garanéniho vyboru. To jsou vSechno véci, které jsou pro
nas dulezité pred tim hlasovanim na konci toho prvniho ¢teni. A z tohoto diivodu si myslime,
Ze je naprosto na miste, aby tu ministryné byla, protoze jeji slovo je dllezité a ma i vliv na to,
na co se budeme ptat, a na co se ptat nebudeme.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni vystoupi na faktickou poznamku pan
poslanec Marian JureCka a piipravi se stale na faktickou pan poslanec Leo Luzar. Tak prosim,
vase dvé minuty, mate slovo.

Poslanec Marian Jurecka: Dé&kuji. Kolega Luzar tady hovofil o situaci dalnice D1 okolo
Pterova, o situaci vystavby a pifipravy déalnice D35 a ono to znélo tak, jako ze doposud ta
legislativa jakoby neumoZiiovala nebo velmi komplikovala realizaci takovych staveb. A ja

S tim uplné nemohu souhlasit, protoze kdyz se podivame, tak za téch dvacet let nebo tticet let
se tady zrealizovaly stavby, jako je dalni¢ni obchvat nebo velka ¢ast obchvatu mésta
Olomouce, je tady obchvat Plzné hotov, obchvat Holice - a mohu jmenovat - nebo dalnice D1
u Ostravy, dokonéena Rudnd, napojeni na rychlostni komunikaci na Opavu - a mohu za
Ceskou republiku vyjmenovat desitky ptipadi rychlostnich komunikaci nebo silnic prvnich
tiid, kde se ty obchvaty podafilo zrealizovat. V piipad¢ situace D1 u Pferova, je souhra i
dalSich faktord, kterou je tieba zminit a nezapominat na to. Ta trasa, ktera byla
naprojektovand, naplanovand, nardzi také na odpor konkrétnich obyvatel mistni ¢asti
Dluhonice, je fakt, ktery se dlouhodobé¢ vi, ze ta trasa vede pies komplikované tizemi

Z hlediska podloZi, z hlediska ekologickych zatéZi, to se také vi. A kdyby investor na zac¢atku
toho ptibéhu komunikoval také daleko 1épe s t€émito lidmi nebo organizacemi, které
upozoriiuji na nékteré - a myslim si velmi raciondlni problémy, vcetné téch obyvatel
Dluhonic, kterym to opravdu zasadné poskodi ¢ast té obce, tak by ta situace viibec takova byt
nemohla. Takze nemtzeme fici, Ze to, Ze se n€kde nestavi, je vzdycky jenom chybou
legislativy, protoze mame 1 izemi, kde se ty stavby dafi realizovat, ale je tfeba poukazat také
na to, Ze ne vzdy je $tastny piistup toho investora, zastupct statu a komunikace s t€émi lidmi
nebo pfipadné s témi komunalnimi politiky, kteti ty lidi reprezentuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Tak nyni na faktickou vystoupi pan poslanec Leo
Luzar a pfipravi se pan ministr Lubomir Zaorélek. Prosim, vaSe dvé minuty.
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Poslanec Leo Luzar: Dé&kuji za slovo. Ja budu veelku kratky. Samoziejmé je to o lidech, ale
ten stavajici stavebni zakon prost¢ takhle funguje a neumoziuje realizaci téch staveb. A to je
ten problém. a ja mizu tady taky déavat desitky prikladl, kdy jeden jediny Clovek x let brzdi a
brzdil prodlouzenou Rudnou, kolem Ostravy na Opavu. Nechci uz hovofit o tom, jak se to
nakonec vyfesilo, kolik zastupitelil si na tom v ramci komunikace vylamalo zuby. A to jsou
problémy, které ten stavebni zédkon stavajici ma, a hledame to feSeni. To feSeni jiz v ném je
obsazeno.

A co se tyce pfitomnosti pani ministryné pfi prvnim ¢teni, ja chapu ten argument, ze bychom
radi slySeli od ministra to slovo, abychom je potom mohli, jak se fika, za to slovo chytit a
fikat - ale jsi fikal, pane ministfe nebo pani ministryné... Ale kolikrat se ndm u jinych zdkont
tohle stava, ze prosté ministr v zavérecném slove nereaguje na podnéty, které byly.

Je to bézna politicka praxe, kdy debata o tom zakoné se rozehrdva na vyborech po prvnim
¢teni, a tam ten ministr potom musi hdjit svlij zdkon. Mimo jiné ptedpoklddam, Ze pani
ministryn¢ online sleduje tento ptenos a vi piesn¢, co se hovotilo a argumenty, které tady
zaznély, a bude na n€ schopna na vyboru odpovédét a bude na né€ pfipravena. Ale opravdu
jsme v mimotadné situaci. Berme to tak a pfistupujme k tomu i z tohoto pohledu. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Jesté jedna fakticka poznamka - pan poslanec
Jaroslav Holik. Prosim.

Poslanec Jaroslav Holik: Vazeny pane pfedsedajici, vaZzeny pane ministie, kolegyné a
kolegové, dovolte, abych zareagoval malinko na vystoupeni kolegy Jurecky. Ano, mame

v CR dalnici D1 rozdélenu do dvou kusti. Z téch 500 kilometrt chybi usek 10 kilometrt

u Pferova. A ja se zeptam, o tom se nevédélo, ze v oblasti Dluhonic z toho, jak jsem slySel, ze
je tam Spatna podloz? Vzdyt tento Gisek byl zamitnut 20. fijna leto$niho roku.

Takze ja se zeptam, ano, jsem mistopiedseda vyboru pro zivotni prostiedi, takze vSichni
budete ¢ekat, Ze bych se mél uvazovat ke stromtim, lehat si pod auta a zabranit tomuto
obchvatu, ale kdo znate Prerov, tak tam se jedna o hodné komplikovany prijezd méstem, kde
je plno semafort, na kterych ty naklad’aky stoji. Tam je prijezd 30 tis. aut za den, co je lepsi
pro ty obyvatele? Obchvat, kdy se pojede s polovi¢ni spotiebou, anebo vé¢né stani a tuny
zplodin, které ti lidé museji dychat?

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi ministr kultury Lubomir Zaoralek
S prednostnim pravem a piipravi se pani poslankyné Dana Balcarova. Prosim.

Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek Dékuji, pane mistopiedsedo. Damy a panové, pieji
vam dobré poledne a dovolte mi, abych se vyjadiil také k predkladanému navrhu stavebniho

vvvvvv

Snémovné projednavat stavebni zdkon. A samoziejmé jednoduché to ziejmée nebude ani nyni.
Ja se k tomu ted’ hlasim proto, Ze Ministerstvo kultury, tento rezort patii mezi ty, které budou
dopady nové stavebni legislativy ovlivnény docela zasadnim zptisobem. Takze mi dovolte,
abych vas informoval o tom, jak jsem se vlastné zacal pomérné uz v takové pokrocilé fazi
zabyvat tou piipravou nového stavebniho zékona.

Rad bych tady tekl, Ze snad je jasné, Ze praveé Ministerstvo kultury je to, které musi hledét na
to, aby v té nové podobé¢ byla v ur€ité rovnovaze ochrana zajmu rozvoje, individualnich
z4jmu a na druhé stran¢ zajmu vetejného. VE&fim, Ze se tady ve Snémovné shodneme na tom,
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ze vefejny zajem reprezentovany Ministerstvem kultury je tady docela zasadni, protoze jsem
piesvédcen, Ze vSichni chapeme, ze vSichni zijeme v krajing, ktera je formovana ¢lovékem a
V niz praveé to hmotné kulturni dédictvi je pomérné vyznamnou soucésti nasi identity.
Vsechny ty véZe radnic, kostel, kaple a kovarny, to vSechno je pomérné vyznamné soucasti,
vlastné vytvari kvalitu naSeho Zivota a je to to, podle ¢eho vlastn¢ poznavame to misto, ve
kterém se tieba citime doma. Proto si myslim, ze vefejny zdjem je néco, na c¢em bychom se
m¢éli shodnout, a pokud tedy provadime zmény, tak by mél byt tady pomérne zasadné chranén
a méli bychom také na tom ve Snémovné najit shodu, kde jsou ty hranice, které by nem¢ly
byt ptekroCeny pii vyvareni stavebniho zdkona nového.

Jenom bych chtél upozornit na jednu véc, Ze pokud se mluvi tedy o pamatkové péci jako
nécem, co souvisi s tim problémem rychlosti stavebnich fizeni, tak ja si myslim, ze
pamatkova péce by neméla byt vnimana jako néco, co zasadnim zptisobem ovliviiuje rychlost
stavebnich fizeni v CR. To znamena, ja to neberu tak, Ze to je to, s ¢im se musime vypotadat
prioritn¢, ma-li se stavebni fizeni vyrazné zrychlit. Ja to chci dolozit jednak tim, ze velikost
chranéného tizemi pamatkovych zén v CR tvoii jenom asi 1,4 % toho celého tizemi, na které
se vztahuje ucinnost stavebniho zakona. Takze je to pomérné nepatrny zlomek, i kdyz vim, ze
to je nekdy ve vyznamnych mistech nebo v atraktivnich mistech, ale neni to rozhodné zésadni
vée z hlediska celkové plochy, na kterou stavebni zédkon ptlisobi.

A druhd véc je, ja nezpochybiiuji to, Ze pamatkova péce - sdm jsem se setkal s pfipady, kdy

s ni 1idé nemaji dobrou zkusenost. Takze vim, Ze to existuje, ale to snizovani administrativni
zatéze tady se da délat také jinak. To nemusi byt zrovna feSeno ve stavebnim zédkonu. J4 mam
na mysli tfeba plany ochrany. Pokud chcete, aby se omezila nutnost vydavani povoleni, tak
staci vypracovavat ony plany ochrany historickych mést a mist. Vim, Ze jich je velice malo,
protoZe na to nejsou finance. Pravé proto my se dnes snazime zménit zptsob financovani, aby
to bylo dosazitelné pro daleko vic mist, kraji a mést. TakZe to je jeden nastroj.

A druhy samoziejmé, ktery by mohl sniZovat administrativni zatéz, to je novy pamatkovy
zakon. To je dalsi nastroj, kterym miZzeme pomoci snizovat administrativni zatéz v této
oblasti, aniz by se to muselo fesit ve stavebnim zakonu. A to jsou véci, které jsou v chodu. |
kdyz ptipravu pamatkového zdkona jsme pozastavili pravé proto, Ze pro nas je dilezité ted’
vidét, jak dopadne prace na zédkonu stavebnim, a od toho se pak mliZze odvozovat ta podoba
pamatkového zédkona. Takze to fikam, predesilam, Ze neni tfeba utiskovat pamatkovou péci
kvtli tomu, abychom zasadné zrychlili stavebni fizeni, protoZe si myslim, Ze to neni ten
hlavni problém. Ty jsou podle mé jinde.

A opakuji, takze mné jde o vefejny zajem. S tim jsem do toho vstupoval, jak jsem tekl, uz

Vv urcité pokrocilé fazi ptipravy toho zakona a uz na tom vécném zdméru zakona musim fict,
ze jsem vidél pomérné velké mnoZzstvi rizik a docela vaznych problémi pravé pro tu ochranu
kulturniho dédictvi. Kdybych mél jenom zrekapitulovat, kde jsem vid¢€l nejvétsi rizika, tak to
bylo jednak, Ze jsem se obaval, aby nova podoba stavebniho zdkona nezkomplikovala
moznosti kontroly nebo viibec nezbavila moznosti kontroly téch takovych automaticky
generovanych rozhodnuti. Druha véc byla nejistota, zda ten Nejvyssi stavebni tifad bude
skute¢né hajit zajem na ochranu kulturniho dédictvi. Dalsi konkrétni problém, ktery mohu
zminit, je, Ze v té podobg, V tom vécném zaméru to vypadalo, Ze dochazi k vytazeni
pamatkové péce napiiklad pii posuzovani demolic v chranénych tizemich. Dal$i problém,
ktery mi ptipadal jako rizikovy, bylo to, ze izemni analytické podklady byly oznaceny jako
nezavazné podklady, to znamena, na které se miize a nemusi brat zfetel. A pak jesté jednu



véc bych zminil, kterou jsem chépal jako riziko, a to bylo to, Ze nebylo garantovano dodrZeni
mezinarodnich umluv - celosvétovych 1 evropskych.

Takze tahle vazna rizika me¢ vedla k jednani, které jsme absolvovali s pani ministryni
Dostalovou, a ta jednani vlastn¢ vyustila do ur¢itého kompromisu, na kterém jsme se dohodli.
To neznamenad, Ze v soucasné dob¢ je ten zakon v podobé, ktera by nevstupovala - ona
vstupuje docela zdsadné do té podoby pamatkové péce, ten stavajici navrh prinese docela
zéasadni zmény, zejména ve 450 ochrannych pasmech véetné zajimavého samoziejmée
ochranného pasma Prahy. Tam ma gesce pamatkového utradu piejit na Nejvyssi stavebni
ufad. To je, kdyz to zjednodusim, jedna z téch zasadnich zmén, ke kterym v oblasti
pamatkové péce v tom navrhu stavebniho zadkona dochazi. To je také ten diivod, pro¢ jsme,
jak uz jsem tekl, pozastavili pfipravu zdkona o pamatkové péci, protoze tady vznika v nécem
uplné nova situace.

Je to tedy zasadni zména. Rikam, Ze to je kompromis. A ja jsem to chapal tak, Ze to je takova
ta nejzazsi hranice, na kterou miizeme my v t€ pamatkové péci ustoupit. S tim, ze je pro mé
ted’ velice dulezité, jak bude probihat dalsi debata tady ve vyborech a ve Snémovné, protoze
beru to tak, jako urcitou dohodu, kterou jsme ucinili s ministryni pro mistni rozvoj, ktera
bude respektovana i v téch jednanich a jakousi hranici, za kterou se uz neptjde.

Rozumite? Protoze pokud by tady pii projednavani ve Snémovné, doslo k tomu, Ze by se tato
hranice piekrocila - ja jsem vid¢l takové népady tieba, ze misto ochrany soucasnych 44 tisic
nemovitych kulturnich pamatek a 600 chranénych uzemi, by se to mohlo zredukovat jenom
na ochranu 320 narodnich kulturnich pamatek a 14 lokalit na seznamu svétového dédictvi
UNESCO, ze pokud by takhle dramaticky se tieba méla zménit ta ochrana, pak si myslim, ze
by mohla docela ztracet smysl. Takze ja to jenom fikam, ze vSechny ty debaty jsou debaty,
které tady budou probihat, jsou pro mé ted’ velice dillezité.

A jé& ptedpokladam, Ze budou respektovat to, na ¢em jsme se s pani ministryni dohodl:.
Protoze v opaéném piipadé€ by podle mé to byla nejenom rizika, ale mohlo by to znamenat
obrovské Skody pravé na ochran¢ kulturniho dédictvi v nasi zemi, coz véfim, Ze je
nepiipustné. Takze jsem si védom toho, jak obtiZzna bude debata, ale zaroven fikam, pro mé je
naprosto zdsadni, aby se drzel ten kompromis, na kterém jsem se s pani ministryni dohodl,
protoze je to pro mé to nejzazsi, co lze akceptovat, pokud mame v této zemi mluvit

0 efektivni a smysluplné pamdatkové péci a ochrané. A pokud je tady shoda, Ze to je néco, na
¢em musime trvat. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni mam tady jednu faktickou poznamku, takze
vystoupi pani poslankyné Barbora Kotfanova a s prednostnim pravem se pfipravi predseda
klubu CSSD Jan Chvojka. Pani poslankyng, mate slovo.

Poslankyné Barbora Koranova: Dékuji za slovo. Jenom kratké reakce na pana ministra
vas$im prostfednictvim, pane predsedajici. Ja ke v§i tct€ k pamatkaitim a k jejich roli. Ja
vzhledem k mé profesi, jsem se s tim setkavala dnes a denné. Tady tak ani nejde

0 administrativni zatéz, ale o to prodluzovani diky jejim ndzoriim, které jsou velmi
individudlni. Ten klientelismus a ta korupce tam funguji. X-krat jsem se s tim setkala.

Ale nejvétsi, podle mé klicovy problém, a doufam, Ze ten komplexni pozménujici navrh nebo
pfipadné poslanecky navrh jiny, tak hlavné zamezi tomu, aby se pamatkati pletli do klasické
stavafiny. J& samoziejme si vazim toho, ze jsou to kulturni pamatky a dal$i tomu podobné
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véci, ale ja jsem se x-krat setkala s tim, Ze pamatkafi se opravdu vyjadfovali ke vSemu. X-
krat se stalo, Ze stavebni ufad si preventivné vyzadal vyjadieni odboru pamatkové péce, a
tohle by opravdu takto nem¢lo fungovat. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni tedy jedna fakticka, dalsi jesté pan
poslanec Jan Cizinsky. Stale pfipraven s piednostnim pravem poslanec Jan Chvojka, pak tady
mam jeste jedno prednostni pravo piedneseni stanoviska klubu za SPD pan poslanec Pavel
Jelinek. Prosim, vase dvé minuty.

Poslanec Jan Cizinsky: Diky. J4 bych jenom chtél mozna zareagovat, tady prosté zaznélo
néco o korupci. A zaznélo to v souvislosti s lidmi, ktefi se zabyvaji pamatkovou pé¢i.
Skutecné, pokud nékdo ma - a vy to pravdépodobné, pani poslankyné¢, mate, néjaké podezieni
na korupci, prosim, oznamte to. Ale skutecné timto vasim projevem mohou byt urazeni a
zasazeni mnozi lidé, ktefi se co nejlépe snazi chranit pamatkové dédictvi nasi zeme. A
opravdu tak, jak jste to fekla, tak je to pro mne, zcela nepfijatelné. A myslim, ze byste se
skute¢n¢ vSem tém sluSnym, méla omluvit. Protoze jestli vite o korupci, oznamte ji. Stalo se
to. A pokud jste ji oznamila, tak neurdZejte ostatni, kteti se té korupce nijak neti¢astni.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni s faktickou pozndmkou vystoupi pan poslanec
Ivan Adamec - zatim posledni fakticka. TakZze pane poslance, vase dvé minuty, mate slovo.

Poslanec Ivan Adamec: Dékuji, vazeny pane mistopiedsedo. Vazeny pane ministfe, ja bych
se vyjadril tady k oblasti té pamatkové péce. Ja bych netvrdil, ze tam probiha korupce. To
rozhodné bych si nedovolil fict. Mé zkuSenosti jsou takové, Ze oni jsou tak zapaleni pro tu
ochranu téch pamatek, Ze jsou schopni skutecné délat tém stavebnikiim ze Zivota peklo, ale
Z téch dobrych divodd, protoZe oni opravdu chréni tu paméatku a n€kdy si moc vymysli.

J& si myslim, Ze by tady pomohlo, kdyZ pamatkova péce urcuje, tak by mél platit ten princip,
kdo urcuje, tak také plati. A to tam bohuzel neni. A kdyby to tam bylo, tak se o tom tady
viibec nebavime. D€kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni s pfednostnim pravem vystoupi piedseda klubu
CSSD Jan Chvojka a pfipravi se... Aha, jesté jedna faktickd najednou naskocila. Pani
poslankyné Barbora Kotfanova. Vase dvé minuty, prosim.

Poslankyné Barbora Koianova: Dékuji za slovo. J4 snad nebudu ani na pana Cizinského
reagovat, protoze to nema smysl. Nevim, pro¢ bych se méla omlouvat. Ja jsem se setkala

S témi piipady atd. Co chci fict, néco Gpln¢ jin¢ho, a to je pfesné reagovat na kolegu Ivana
Adamce vasim prostfednictvim. Presné tak to je, jak to fikate. Nejenom, Ze jsou zapaleni, ale
mnoho z nich se i v podstaté drzi v hluboké minulosti a (s tsmévem) v podstaté brani i v tom
modernim rozvoji jednotlivych ¢asti mésta, ndmésti a tak podobné.

Existuje cela fada problému, které vznikaji praveé diky vyjadfeni pamatkart. A fekl jste to
naprosto piesné, Ze ten, kdo rozhoduje, by mél platit. Naptiklad ve Svycarsku plati to, Ze
pokud cena, kterou stanovi za urcity produkt, napt. historickou podlahu, pamatkaf, a je to

V podstaté odlisné od té ceny bézné nebo plivodni, tak ten rozdil hradi stat. Tak jenom abyste
vedéli, jak to funguje jinde. Dekuji.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak, ted’ tady mam dvé faktické, takze jako prvni, tii
faktické uz. Takze jako prvni vystoupi pan poslanec Marek Vyborny, dale pan ministr kultury
Lubomir Zaoralek a jako tfeti pan poslanec Jan Cizinsky.

Pane poslanc¢e, mate slovo, prosim.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo. J& chci reagovat, protoze z toho se tady stava
oblibena disciplina, ze kdyz uz nevime co a jak, tak jsem narazil na korupci a tim utnul tipec
jako. Ja si myslim, Ze to opravdu neni férové. Kolega Cizinsky vam to, pani kolegyng,
prostiednictvim pana predsedajiciho, fekl jasn¢ a zfeteln€. Tak prosim pekné, tyto véci
nezlehéujme. Skuteénd tady komplexni pamatkova péée v Ceské republice nemize podle
mého nazoru byt timto zptisobem dehonestovana.

Pokud jste narazila na tyto ptipady, tak je mate fesit, tecka. Ale vykladat cokoli jiného prosté
je nefér vici tém lidem, kteti v dobré vife haji ten vetejny zdjem, a to je ochrana paméatek

v Ceské republice. A samoziejmé i v ramci - a mluvil o tom pan ministr, i v ramci toho
nového stavebniho zékona, tyto véci, aby tam nedochazelo k neodivodnénému zdrzovani
apod., feSeny maji byt, i s podporou Ministerstva kultury. Ale timto zptisobem tady
dehonestovat obranu a ochranu vetejného zajmu, si myslim, Ze je Spatné. Proti tomu ja
jednoznaéné protestuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni vystoupi na faktickou pan ministr kultury
Lubomir Zaoralek. A stale na faktickou je pfipraven pan poslanec Jan Cizinsky. To jsou
zatim ty dvé, mém tady zatim ty dvé ptihlasky. Prosim.

Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek J4 n&jak stru¢ng, aby se to pfili§ nerozhotelo ta
debata (se smichem.) ProtoZe jedna véc je ptece, jestli se dohodneme na tom, ze pamatkova
péce je néco, co v této zemi potiebujeme, protoze nam zdlezi na té€ch dokladech minulosti a
predku, které tady mame.

A druhd véc je - a to si myslim, Ze se hodi na tu diskuzi tfeba nad zdkonem o pamatkové péci.
Bavme se 0 tom, aby to bylo co mozné nejvic... aby ta pravidla odpovidala i t€ém problémiim,
se kterymi se setkadvame v realité. Ale na druhé stran¢ to nemuze znamenat, ze ji vysadime.
To, 0 ¢em tady ted’ mluvime v souvislosti se stavebnim zédkonem, je neoslabovani pamatkové
péce. To si myslim upraveni zpusobu jak se d¢je, to by podle mé mél fesit zdkon

0 pamatkové péci. Ale tady by méla existovat zasadni dohoda, Ze to je oblast, kterd v naSem
zivoté¢ ma velky vyznam. Ochrana kulturniho dédictvi.

A samoziejmée, rozumite, to je néco, cemu se vénuje v této zemi i profesné obrovské
mnozstvi lidi. Ale dovedu si predstavit, Ze mtiZete piijit s celou fadou ptikladi u n¢koho, kdo
je prilis nadSeny, nebo dokonce miiZete 1 piijit s n€jakym piikladem korupce, to se asi tézko
da vyloucit. Ale to pfece neznamena, Ze tohle by mélo diskvalifikovat tu hlavni myslenku, ze
potfebujeme chranit kulturni dédictvi.

A co se tyce téch pravidel, maji-li se zlepsit, tak opakuji. Ja jsem pfesvéden, Ze existuji jiné
nastroje, mluvil jsem o planech ochrany, mluvil jsem o zdkonu o pamatkové péci. Ale nemélo
by se tohle promitnout do toho, Ze by stavebni zakony zasadnim zptisobem omezil. To je to
zé4sadni, o co mi jde, a to je to, co budu hlidat.
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Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni na faktickou poznamku pan poslanec Jan
Cizinsky a pfipravi se stale na faktickou pan poslanec Adam Kalous. Prosim.

Poslanec Jan CiZinsky: Jsme tady ve Snémovnég, jsme tady poslanci, takze kdo chce
navrhnout zménu, aby tieba na pamatkovou péci, kdyz je néco drazsi, nez normalni, tak aby
se na to prispelo, tak to je soucast pamatkového zdkona. Rozhodné ale bych varoval pied tim
fici prosté, péce o pamatky nas zatézuje. Nebo péce o nase kulturni dédictvi je drahd a proto
je tady zlikvidujeme a nebudeme na to brat ohled. To je ten Spatny smér.

Navysme rozpocet Ministerstvu kultury, aby se mohlo podilet na tom, co pamatkova péce po
stavebnicich chce, to je ta spravna cesta. A jesté bych si chtél tady piece jenom
povzdechnout. Tady je spousta ministerstev, kterd vstupuji do stavebnich fizeni svymi
pozadavky, n¢kdy to tfeba viibec nedava smysl, naptiklad tieba norma, ktera dava kabely do
chodnikd, tak znemoznuje tteba sdzeni stromd. Norma je nov4, ja jsem pana ministra
Havlicka v tom interpeloval, Zadna snaha tuto normu zmeénit na cesté neni, ale prosté
zastarald, nyni tedy nova, ale $patnd norma nam vSem ve vétSich méstech zamezuje sazet
stromy, v téchto méstech se bude dat velmi tézko Zzit, a nikdo s tim nechce nic d€lat.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi na faktickou pan poslanec Adam
Kalous, zatim posledni ptihlaska, tzn., ze se pfipravi pan poslanec Jan Chvojka. Tak prosim,
vase dvé minuty.

Poslanec Adam Kalous: Dékuji za slovo, pane piedsedajici. Ja bych chtél jenom reagovat
kratce na vystoupeni pana ministra kultury Zaoralka. Chtél bych jenom upfesnit to, Ze
pamatkaii nejsou a nebudou integrovani v tom navrhu, tak jak je pfedlozen ministerstvem, za
druhé nevim, pro¢ by se mélo rezignovat na ochranu vetejného zajmu, pokud bych tedy mohl
definovat, co je tedy konkrétné vefejny zajem Ministerstva kultury. Myslim si, ze novy
pamatkovy zdkon nam zrychleni staveb nevyfesi. A co se tyka Prahy, tak pro¢ by méla mit
razitko pamatkare stavba kazdého domu pouze proto, Ze je v Praze? | mezi pamatkafi jsou
aktivisté rizného typu, to si mlizeme v klidu fici, a naptiklad v Praze je nejvétsi problém pfi
vypotadani potfizovaciho izemniho planu s pamatkarti, ktefi v zasad¢ chtéji uvrhnout na
Prahu stavebni uzavéru. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni tedy vystoupi predseda klubu CSSD Jan
Chvojka, pfipravi se jesté s pfednostnim pravem se stanoviskem klubu SPD pan poslanec
Pavel Jelinek. Tak prosim.

Poslanec Jan Chvojka: D¢kuji za slovo, pane mistopfedsedo. Hezké uz odpoledne,
kolegyné¢, kolegové. Vécné za nas klub vystoupil kolega Petr Dolinek. Myslim, Ze to
vystoupeni bylo velmi dobré. Co se tyce svého resortu Ministerstva kultury, tak vystoupil
Lubomir Zaoralek. J4 doplnim jenom par véci, resp. feknu postoj CSSD k navrhiim na zménu
vyboru nebo na doplnéni vyboru. Ja uréité at’ uz jako predseda klubu CSSD, tak i jako ¢len a
mistopiedseda ustavné-pravniho vyboru podporuji zatazeni tohoto tisku, a i tisku
souvisejiciho do ustavné-pravniho vyboru. Myslim si, Ze je to samoziejm¢ téma zména
zékona stavebniho nebo novy stavebni zakon nejenom, které se tyka rychlosti stavebniho
fizeni, ale také velmi, velmi dilezitych otazek, a to je otdzka dekoncentrace nebo
koncentrace, otdzka decentralizace nebo centralizace, otazka viibec vztahu statni spravy a
samospravy. To jsou véci, které prosté patii na pidu ustavné-pravniho vyboru, a nas klub
postoupeni téch dvou tiskil na ptidu Gstavné-pravniho vyboru podpofi.
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Druhé véc, to se tyka také vyboru, a to je otdzka toho vyboru garan¢niho. Stejné jako nékteti
kolegové z opozice, tak i my, kteti jsme z koalice, 1 pfesto taky mame za to, ze stavebni
zékon a zakon, ktery méni souvisejici ptedpisy, by logicky, logicky mél spise pattit do
vyboru pro vetfejnou spravu a regionalni rozvoj, protoze je opravdu zvyklosti, ze pokud
Ministerstvo pro mistni rozvoj ma partnersky vybor na pad¢ snémovny, vybor pro vetejnou
spravu, tak bychom ho neméli rozhodnutim organizacniho vyboru brat, ale méli bychom ctit
principy, které tady na pad€ snémovny funguji. Tzn., podpofime, pokud padne takovy navrh
na zménu garancniho vyboru z vyboru hospodaiského na vybor pro vetfejnou spravu a

vvvvvv

A jesté bych chtél zopakovat, co tekl kolega Dolinek, a to je vlastné gro toho, jak se k tomu
zékonu budeme chovat. Pfedpokladam, ze bude tedy na ptd¢ tfi vybort, at’ uz bude garancni
vybor pro vetfejnou spravu, nebo hospodaisky vybor, tak bude urcité v obou vyborech, plus
Gstavné-pravni vybor, tak pro CSSD je mantrou, co uz naznadil kolega Dolinek, tzn., my
chceme, a myslim si, ze kdyz kdokoli z vas Sel na ulici a zeptal se lidi, zda chté&ji zkratit
stavebni fizeni, tak my chceme stejné jako 99,9 % lidi zkratit stavebni fizeni. Logicky. A
slySeli jsme tady od jednoho kolegy, na kterém misté jsme ve vyctu vSech zemi. To misto
neni lichotivé. Chceme zkratit stavebni fizeni, ale myslime si, Ze lepsi cesta, nez je
centralizace a vytvareni novych uradu, je cesta, kterd spo¢iva v tom, ze musime zménit
hmotné a procesni predpisy Casti stavebniho prava. Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi se stanoviskem poslaneckého klubu
SPD s ptednostnim pravem pan poslanec Pavel Jelinek a pfipravi se pani poslankyné Dana
Balcarova. Prosim.

Poslanec Pavel Jelinek: Dékuji za slovo. Vazené damy, vazeni panové, pfichazi nam na
potad snémovny dlouho o¢ekavany zakon. Je to zékon stavebni. K tomuto zdkonu vlastné
pracujeme dlouho. Pracujeme jak v kolegiu ministryn¢, kde je to uréité vlastné uz minimalné
druhy rok, kde jsme se setkavali, pfipominkovali jsme spoustu slozitosti. Tento zakon je

vvvvv

legislativné v nasi zemi. V diivodové zpravé k tomuto zakonu se uvadi, ze podle studie
Svétové banky Doing Business 2019 je proces povolovani staveb v Ceské republice jeden

Z nejpomalejsich na svété. Podle délky standardizovaného stavebniho fizeni se Ceska
republika umistila na 156 misté ze 190 posuzovanych zemi s délkou 246 dnti. Tady opravdu
nemame byt viibec na co hrdi, a jak uz zdliraznoval predseda naSeho klubu Radim Fiala, tak
se zafadime mezi africké staty v rychlosti vyfizovani stavebnich povoleni, coz si myslim, Ze
pro stfedoevropskou demokracii je absolutné nepiipustné a nepiijatelné misto.

Samoziejmé Ze nejen Ceska republika fesi problémy se sloZitosti pravni upravy vefejného
stavebniho prava a délkou povolovacich procesii. Vétsina evropskych statt zapoli obdobné
jako my s vysokou mirou fragmentace a resortni pfedurcenosti vefejné spravy.
Nerovnomeérnosti vefejné spravy na trovni obce, regiontl, statu. Tyto staty hledaly slozité a
stale hledaji cestu, jak ucinit tento systém uc¢inngjsi a ucelnéjsi. V tomto vladnim néavrhu je
mnoho téchto véci feSeno. Presto mame za SPD pfipraveny pozménovaci navrhy, ve kterych
bychom ucinnost tohoto zakona ptivedli k vétSimu komfortu jak stavebnik, tak i vlastné
mistnich sprav a samosprav, a to v oblasti aplikace procesniho fizeni pfi vyfizovani
stavebniho fizeni, v oblasti digitalizace a transparentnosti, v oblasti pfimé&fenosti pokut a
poplatkli za podani zadosti k bytové a rodinné vystavbe.
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Cést zékona se vénuje priibéhu stavebniho fizeni a organizaéni struktuie stavebnich titadi.

V této Casti zakona SPD pozaduje jasny a pragmaticky popis procesu u jednotlivych tikont
stavebniho fizeni. Tak jak jsou stanovené rizné druhy stavebnich fizeni, tak my pozadujeme,
aby bylo jasné popsano, jak tato stavebni fizeni budou procesné probihat, jakym zpiisobem se
k nim budou jaké slozky stavebnich Gfadt a dal$ich dotéenych organt vyjadrovat, v jakych
terminech a s jakymi vystupy.

Samotné rozhodnuti, zda bude vSe pod Nejvyssim stavebnim ufadem plné€ nebo jen ¢astecné,
dale do jaké urovné bude stavebni ufad fizen na irovni obce ¢i statu, je v tomto piipadé
otazka organizace a co nejproduktivnéj$iho aplikovani procesu stavebniho fizeni, které musi
byt pfesné popsany v informacnim systému evidence stavebnich postupt. Pro obc¢ana je
dualezité zrychleni stavebniho fizeni a s tim spojené vedlejsi pozitivni pifinosy, mezi néz patii
hlavné zrychleni vystavby s efektem snizeni nebo alespon zastaveni ristu cen bydleni. Pro
naSe obcCany je dilezité mit moznost ziskat bydleni, které odpovida jejich piijmu bez
nehorazného zadluzeni prakticky na cely produktivni Zivot.

V této ¢asti budeme podavat pozménovaci navrh, aby povinnost aplikace digitalnich piesnych
postuptl ve stavebnim fizeni byla jiz v samotném névrhu zédkona a neodsouvala se do
provadéci vyhlasky, na kterou jiZ jako Snémovna nebudeme mit vliv. Jasn€ stanoveny proces
odpovidajici pribéhu uréitého stavebniho fizeni, kde bude stanoveno, kdo, jak, kdy, v jaké
navaznosti, v jakych terminech a s jakymi upozornénimi ma teto proces probihat, ktery
umozni jednoduché pievzeti jinym uiednikem v pripad¢€ zastoupeni, ktery zvysi produktivitu
provadéni téchto jednotlivych ptesné popsanych procest, je systém, ktery nedovoli prodlevy,
ani zadné nezékonné jednani. A takovyto pozménovaci navrh chceme podat.

Dale je konstatovano v divodové zprave, Ze mira vydavani stavebnich povoleni zlstava pod
historickym pruméry a regulaéni ptekazky pro novou vystavbu stupnuji tlak na cenu
nemovitosti. Pfetrvavaji problémy zejména v souvislosti S vymahanim plnéni smluv, se
ziskanim stavebnich povoleni a se sloZitosti dafiového systému. Ceska republika se umistila
relativné vysoko na Zebiicku zemi, co se tyka snadnosti podnikani. Tticaté misto ze 190 neni
az tak Spatné. Umistila se na prvnim misté v kategorii obchodovani se zahrani¢im, ale oproti
tomu v kategorii vymahani smluv a vyfizovani stavebnich povoleni vsak patiime k nejhor$im
v Evropské unii. 91. misto ze 127 posuzovanych je neodpovidajici.

V navaznosti na tyto informace je dalsi velmi dilezitou oblasti, na kterou SPD klade dtraz,
prithlednost stavebniho fizeni. Maximalni mirou digitalizace stavebniho fizeni je mozZné
posilit transparentnost prubéhu stavebniho fizeni. Stavebnik musi mit v kazdém ¢asovém
okamziku jasny pfehled o tom, v jakém stavu je jeho Zadost, ktery Gifednik na konkrétni ¢asti
zadosti pracuje a za jak dlouho byla jeho ¢ast zadosti vyfizena véetné informace o zakonnych
lhiitach vytizeni jednotlivych ¢asti stavebniho fizeni.

Nedilnou soucésti informacnich systému vefejné spravy vztahujicich se ke stavebnimu fizeni
musi byt notifikacni proces. Jestlize v zdkonech o pravu na digitalni sluzbu je na notifikacni
proces kladen velky diiraz, tak musime i v tomto zédkon¢, stavebnim zakong, na tento
notifikacni proces také klast diraz. Jedna se o to, aby jakdkoliv zména ve stavebnim fizeni,
jakékoliv narazeni na néjakou piekazku ¢i zménu ve vyfizovani Zadosti byl okamzité
stavebnik informovan, aby byli informovani vSichni, kdo jsou soucésti toho stavebniho fizeni,
aby nedochazelo k Zadnému zdrZeni a zbytecnému protahovani stavebniho fizeni. Nedilnou
soucasti informacnich systému vetejné spravy vztahujicich se ke stavebnimu fizeni musi byt
tento notifikacni proces, takZze kazdy obcan, ktery pozada o stavebni povoleni, musi byt



informovan o kazdém kroku, a to v€etn¢ informace i o piekroceni zakonnych termint
stanovenych timto zakonem. Toto je pozadavek, ktery budeme formulovat a podavat v nasem
dal$im pozménovacim navrhu.

V casti desaté zakona, ktera popisuje prestupky, provadime rozbor, kde chceme obcany
uchranit pfed pfehnanymi pokutami v piipadé obCanské vystavby. Rozumime sice principu
jednotnosti pokut podle provedeného piestupku, ale pfece jenom nemtiizeme stanovit pokuty
pro velkou developerskou vystavbu na stejné urovni jako pro vystavbu rodinného domu nebo
gardze. Takze rozsah pokut musi byt upraven nejen podle rozsahu stavby, ale podle toho, kdo
je samotnym investorem. Pokud je to bézny obc¢an, tak opravdu nemuze byt stejna pokutu
jako pro velky developersky subjekt. Takové likvidacni paragrafy musi tyt upraveny, aby
obCantim nehrozily pfi feseni bydleni nepiiméfené pokuty a piipadné exekucni fizeni.

Jako posledni apravu za SPD navrhujeme snizZit poplatky za povoleni bytové vystavby,
vystavby rodinnych domil a staveb garadzi a vinnych sklepti. Tak zni paragraf a myslime si, ze
to je spravné. Po doplnéni uvedenych uprav zakona v oblasti aplikace procesniho fizeni pfi
vytizovani stavebniho fizeni v oblasti digitalizace a transparentnosti, v oblasti pfimétenosti

pokut a poplatkii za podani zadosti v bytové a rodinné vystavbe je SPD piipraveno zékon
podpotfit, a tim zlepsit situaci na trhu s bydlenim pro nase obc¢any.

Co se tyka podpory ptidéleni vyboriim. Ja sam jsem ve vyboru pro vefejnou spravu a
regionalni rozvoj. Myslim si, ze debaty jak jiz na kolegiu ministryné, tak na vyboru pro
vetfejnou spravu a regiondlni rozvoj probihaji, takze si nemyslim, Ze by jim nebylo
naslouchano. A zdali garan¢nim vyborem bude vybor hospodaisky nebo vybor pro vefejnou
spravu - nemame za SPD problém ani s jednim z t&chto vybort. Pokud zatim je navrh, Ze to
ma byt hospodatsky vybor jako garancni vybor, tak tento navrh podpotime. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Nyni vystoupi poslankyné¢ Dana Balcarové a pfipravi
se poslanec Jan Cizinsky. Prosim, pani poslankyng¢.

Poslankyné Dana Balcarova: D&kuji za slovo, pane predsedajici. Vazené damy, vazeni
panové. Musim fict, Ze jsem tady velice rada poslouchala vystoupeni pana ministra Zaoralka,
ktery tady hajil ochranu pamatek, ochranu kulturniho dédictvi Ceské republiky, vefejny
zajem. Naopak mé mrzi, Ze pan ministr zZivotniho prostfedi s touto novelou souhlasi,

s novelou stavebniho zakona, pfestoZe prave tato novela plisobi negativné a oslabuje vetejny
zajem k ochrané zivotniho prostiedi. Byla bych moc rada, kdyby i ministr Zivotniho prostfedi
tento zajem chranil a ne tu novelu podporoval tak, jak je navrzena. Pro m¢ je problematicka,
jak jsem fekla, nedostatecnd ochrana vetejného zajmu v ochrané Zivotniho prostiedi a
soucasn¢ omezeni Ucasti vefejnosti, to znamena, Ze lidi se nebudou moct prat za svoje okoli,
nebudou se moct vyjadfovat ke stavbam, které se realizuji v jejich okoli. To znamena, Ze
nejde jenom o zivotni prostiedi, ale i o kvalitu Zivota, ktery lidé ziji.

Co m¢ na tom asi nejvic vadi, je to, ze dojde k sjednoceni a vytvoreni jednoho superaradu,
Statniho stavebniho Gfadu, ktery bude v sobé agregovat ochranu Zivotniho prostiedi, které do
ted’ mély obecni titady a odbory pro ochranu zivotniho prostredi, a také krajské odbory
ochrany pfirody a krajiny.

A 0 ¢em vlastné budou tyto statni stavebni tfady rozhodovat? Bude to naptiklad odnéti ptdy
ze zemede€lského ptidniho fondu nebo odnéti pozemkii z lesniho plidniho fondu. Budou také
rozhodovat 0 ochrannych pasmech vodnich zdroji, coz je v tuto chvili obzvlasté dulezité.
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Budou provadét posouzeni vlivu zaméru na zivotni prostiedi, tzv. EIA. A budou také
rozhodovat o kaceni dievin, o souhlasech se zasahy do krajinného razu, o povoleni vyjimek
ze zakazu pro pamatné stromy a chranéné druhy rostlin a zivocichd, a to i kriticky
ohrozenych. To je podle m¢ velmi problematické. Ochrana Zivotniho prostiedi na 80
procentech uzemi Ceské republiky bude pohlcena témito statnimi stavebnimi tady. Podle mé
zde dochazi k degradaci prava, které ma chranit zivotni prostiedi.

Co se tyka ucasti vetejnosti formou ucasti spolkt, v roce 2017 doslo k oslabeni ucasti
vetejnosti a ted’, v této novele je navrzeno dalsi oslabeni. A co je argumentem pro, je, Ze
ucast spolkt prodluzuje procesy stavebniho fizeni. Ja bych tady rada fekla nékolik Cisel.
Podle analyzy, kterou ja mam k dispozici, se Gc¢astnily v minulém roce spolky pouze ve 3
procentech zahajenych tzemnich fizeni. Z toho v necelych piil procentech piipada podaly
odvoléni. A to, ze by podaly Zalobu, to bylo v 0,025 procentech. To znamena4, ze to je velmi
vyjimecné a toto nemuze mit v disledku dopad na prodluzovani délky stavebnich fizeni.
Naopak podle analyzy vétSinou prodlouzeni stavebnich fizeni (?) je nedostate¢na
dokumentace a podklady, které stavebnici davaji jako podklady pro rozhodnuti.

Ja si myslim, ze vSichni maji pravo na piiznivé Zivotni prostiedi, tuto zaruku ndm dava i nas
ustavni potfaddek, méli bychom mit pravo rozhodovat o svém okoli. Proto si myslim, ze je
dobré, aby tuto novelu projednal také vybor pro zivotni prostiedi, abychom tam mohli tyto
véci projednat. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomio Okamura: Tak. Nyni vystoupi pan poslanec Jan Cizinsky,
pfipravi se pan poslanec Jan Kubik. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan Cizinsky: D&kuji. Stavebni fizeni je z povahy véci konfliktnim Fizenim. Ne
kazdému se libi kazda stavebni ¢innost a také ne kazda stavebni ¢innost je dobra a prospésna.
Také ne kazdd zména Gzemniho planu nebo ne kazdy izemni plan se libi tomu, kdo Zije

v okoli a ne kazdy je prospésny obecné. Stavebni fizeni v tuto chvili n€kde probiha rychle a
nékde probihd pomalu, a to je velmi dileZité, protoZe i sou€asna Uprava umoziuje rychly
postup. To, Ze soucasna uprava neumozinuje rychly postup prosté neni pravda. Co vlastné
zdrzuje to stavebni fizeni, to konfliktni fizeni, tak je to hlavné nedivéra. Nediivéra lidi

Vv tfady, stavebniky, vii¢i sousediim, lidi viéi politikim. To je to, co vede k odvolavani, to je
také to, co potom vede k soudnim fizenim. Potom také nekomunikace. Stavebnici
nedostatecné komunikuji s lidmi, kterych se ty stavby tykaji. Dale to je také absence
podkladii, samoziejmé nedostatecna digitalizace.

Ministerstvo pro mistni rozvoj si mohlo vybrat, jakou cestou pijde, jestli ptijde cestou k vetsi
centralizaci, anebo naopak cestou k decentralizaci. A tady doslo k zasadni chybé. Vétsi
centralizace je tady navrhovéana v dob¢, kdy se praveé centralizace do znacné miry
zdiskreditovala. Vidéli jsme skutené v krizové situaci, jak centraln€ neni schopna statni
sprava fungovat a naopak jak decentralizovan¢ to fungovalo lépe. Co to ale bude znamenat, ta
veEtsi centralizace? Bude to znamenat vice té€ nedlvery, kterd uz ted’ v nékterych ptipadech
protahuje stavebni fizeni, bude to znamenat vice soudu, bude to znamenat vice ¢asu, bude to
znamenat ve skutecnosti vétsi riziko pro stavebnika a bude to také znamenat, a tady bohuzel
se k tomu sméftuje, také urcitou absurdni unifikaci. Protoze pokud chceme mit stavebni
pfedpisy prosté uplné stejné vSude, tak to bude znamenat, ze ty stavebni ptedpisy nebudou
nikde fungovat skute¢né dobte. Opravdu je rozdil, pokud né¢kdo stavi na zelené louce n€kde
Vv mensi obcti, a je rozdil, kdyz stavi ve méste€, které se vyvinulo v blokové vystavbeé,

Vv blokové zastavbe, a v centru n&jakého velkého mésta, tam jsou prosté uplné jiné podminky,
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a pokud budeme mit ty stavebni ptedpisy stejné, tak udélame obrovskou chybu. VSechna
statutarni mésta by mohla vypravét, jestli v nich za unifikovanych stavebnich piedpist
mohou vzniknout skuteén¢ hezké stavebni bloky a hezké stavby. Neni to tak.

My tady mame pied sebou zménu, ktera je ve skutecnosti velmi riskantni. J& uz jsem to tady
zminoval, tady to zaznélo, ze nemam tady viibec ani zmifiovat Prahu. No, slib poslance je, ze
zastupujeme vSechny obc¢any, a tak je potieba tedy tu prazskou zkusenost zminit, protoze ta
prazska zkusenost je velmi diilezita pravé k tomuto zakonu. Pokud se méni takto dulezity
zéakon, ktery mé dopady na tolik lidi, tak je to velmi riskantni, vede to k velkym nakladim,
protoze revoluce v tomto ptipad¢ je skute¢né mnohem riskantnéjsi, nez zlepSovani a evoluce.
A nez kdybychom vzali ten stary zdkon, ptidali digitalizaci a postupovali déle. Vznikne velka
nejistota a ja se bojim, ze i tak, jak to tady projedndvame, ta velka nejistota uz v tuto chvili
vzniké a bude mnoho stavitell, ktefi ted’ budou velmi opatrni délat svoje projekty, protoze
nevédi, podle jakych piedpisi ty projekty budou posuzovany a tak do nich nebudou
investovat.

Mam velkou obavu, Ze stavebnici nebudou ti, ktefi budou profitovat z takto predkladaného
zakona. Mam dokonce obavu, ze z toho nebude profitovat nikdo, protoze to skute¢né feseni
by byla pravé vétsi decentralizace, vEtsi pravomoce samospravam, pfiblizeni té problematiky
lidem, véts$i pravomoce ohledn€ tzemnich plan samospravam, ale i ohledn¢ stavebnich
fizeni vEtsi pravomoce samospravam. Nase zemé& nepotiebuje nové nejvyssi stavebni ufady,
které budou o né¢em rozhodovat 200 km daleko. Nase zemé¢ potiebuje kvalifikované
ufedniky na stavebnich ufadech, co nejbliZze lidem a komunikaci mezi stavebniky, lidmi a
ufedniky.

Volam tedy po stavebnim zakonu, ktery omezi konflikty, ktery omezi soudy, ktery skutecné
stavebni fizeni zrychli, protoZe tak jak je to ted’ navrhovéno, tak to povede k vétSimu
mnozstvi soudd a nasledné k zahlceni soudu a jeste k vétSim pratahtim.

Volam po tom, aby existovaly celostatni standardy, ale aby existovaly stavebni pfedpisy pro
meésta, pro blokovou zastavbu a aby existovala vétSi kompetence a odpoveédnost samosprav.
To, co funguje, je skutecné pfiblizeni lidem, a to je to, co mlZze zlepsit stavebni fizeni.

Ptred timto zdkonem nds varuji tisice pfipominek, soudy, obce, mésta i1 kraje. Také pred nim
varuji stavebni Grady, také pted nimi varuji zkuSeni lidé ze stavebnich ufadi. Tak, jak je ta
norma navrzena, tak se skutecné bojim, zZe bude velkou pohromou pro vSechny.

Potéd vétim tomu, Ze jednou 1 v téhle Snémovné se prosadi myslenka, Ze konfliktni véci se
fesi co nejblize lidem a Ze vétsi centralizace neni spravnou cestou. Zde je skute¢né feSenim
digitalizace, posun bliZe k lidem. Ne oddéleni a nové trady.

Dékuji.

Mistopredseda PSP Tomio Okamura: Pane poslance, chapu, Ze vase vystoupeni nebylo
preruSeno. Dobfe. Aby to byla informace pro mého nasledovnika.

TakZe nyni mame 13 hodin. Ja bych tedy vyhlasil poledni pauzu. Zaznamenal jsem dohodu
poslaneckych klubt, Ze pauza bude jenom hodinu a Ze budeme pokracovat ve 14 hodin.
TakzZe pteji dobrou chut.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: VaZzen¢ pani poslankyné, vaZzeni pani poslanci, vaZzeny
pane dvojministie a vicepremiére v zastoupeni vlady, vazena pani ndméstkyné, budeme
pokracovat v dneSni mimotadné 64. schlizi, kde jsme nyni v projednavani jejiho prvniho
bodu, jimz je vladni navrh stavebniho zakona, snémovni tisk 1008, jsme v prvém Cteni.
Jednani jsme prerusili na obédovou pauzu v obecné rozprave, kde pokud mam dobré
informace, tak pan poslanec CiZinsky jiZ se svym vystoupenim skon¢il, takze nyni by méla
byt fada na panu poslanci Kubikovi, poté pan poslanec Profant.

TakZze prosim pana poslance Kubika, pfipravi se pan poslanec Profant. Mate slovo.

Poslanec Jan Kubik: Vazené kolegyné, vazeni kolegové. O potiebé nového stavebniho
zékona se mluvi uz dlouho, a zatim jedinym vysledkem je 157. misto Vv kazdoro¢ni zprave
Doing Business od Svétové banky.

V této zprave analytici posuzuji nejen délku stavebniho fizeni, ale 1 naptiklad transparentnost
a cenu. Kdyz se podivame na zemé, které jsou pfed ndmi, tak tam uvidime tteba Mali, kam
posilame své vojaky udrzovat mir. Toto umisténi je ostuda, a jsem rad, Ze vlada ptichazi

s timto navrhem, ktery se toto snazi napravit. Zazil to kazdy z nas, kdo n¢kdy stavebni
povoleni fesil, at’ uz soukromé nebo tfeba z titulu své funkce. Vite, kolik uradt musite
ob&hnout, kolik dostat razitek, kolik je s tim spojené administrativy. A celou dobu pak jeste
doufate, aby vas ufednik, ktery vas fesi, tfeba neonemocnél.

Velka slozitost v fizeni. To je také jeden z diivodul, pro¢ se u nas nestavi dostatek nového
bydleni, bydleni zdrazuje a pro€ pro ¢im dal vice skupin lidi se stdva tézko dostupné. Pak se
na trhu objevuji takové smésné nabidky k bydleni, jako je tfeba polovina zahradni chaticky

0 jedné mistnosti na okraji Prahy za 10 tis. korun mési¢né€. Oslavujeme kazdy nové postaveny
kilometr dalnice, obchvatu, nebo zrekonstruované zeleznice. VSe dlouho trva, probiha
nekonecné kolecko odvolavani a napadani stavebnich povoleni, které nejen tyto stavby
zdrzuje, ale také prodrazuje.

Jsem rad, Ze ministerstvo pfichazi se zakonem, ktery si klade za cil zrychleni nekone¢né
dlouhého povolovani staveb, k zajisténi dodrZzovani lhit a hlavné digitalizaci. VE&tfim, Ze nas
tento zakon ptivede do 21. stoleti. A navic dalsi pfinos, ktery v tomto vidim, je 1 nastartovani
ekonomiky, ponévadz stavebni primysl je jeden z primysla, ktery v podstaté se zatim drzi a
vypada, Ze tento trend bude pokraCovat. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. A nyni pan poslanec Profant je pfihlasen
V rozprave, poté pan poslanec Kalous. Prosim, pane poslance, mate slovo.

Poslanec Ondrej Profant: Dékuji za slovo, vazeny pane predsedajici. Vazena skoro
nepiitomna vlado, vaZeni poslanci a poslankyné, vaZena vetejnosti. (Pobaveni a smich

Vv sale.) Ja si myslim, Ze je v poradku, Ze poslanci dodrZzuji epidemiologické opatieni (smich
Vv séle), ale opravdu si myslim, Ze neni v pofadku, Ze tu neni pani gescni ministryné. (Hlasy
z lavic.)

Ja to chapu. Vy jste si svolali tu schiizi na termin a véd¢li jste to. Urcité to Slo svolat za tyden,
za ¢trnact dni a nic velkého by se nestalo. No, ale omlouvam se. Zpatky k tomu, o ¢em jsem
chtél mluvit. M¢ to opravdu jako zaraZi, Ze tu neni gescni ministryné, kdyz je to takto
dillezité téma. Je to asi jediny velky zékon, ktery jste v realu piedlozili, s vyjimkou EET,
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které bylo tak Spatné, Ze jste sami hlasovali pro jeho pozastaveni. To asi ukazuje néco
0 kvalité legislativni prace, kterou tu vedete.

Co se tyce toho stavebniho zdkona, tak tam je velky problém, ze stavebni ifady, MMR ani
statisticky ufad nesbiraji klicova data. Oni néjaka data a informace sbiraji, ale je to proste
zcela z doby analogové a rozhodn¢ se podle toho neda modern¢ planovat a fesit problémy
soucasného svéta. My naptiklad opravdu datove nevime, kterd fizeni nejvice zatézuji stavebni
ufady. Jsou to velké liniové stavby, jsou to mrakodrapy, jsou to stavby na slozitém podlozi ve
slozité urbanistické situaci. Co to je? V Praze byl velky problém i zjistit, kolik se stavi bytu,

s jakou bytovou plochou, jaky je ten pomér. Vlastné ta ¢isla se dozvidame od developert.

Pfitom nasSe statni stavebni ufady vSechny ty stavby povoluji. Ale jednoduse si
nezaznamenavaji, kolik je tam bytu, jak jsou velké, popt. jaké dalsi prostory tam jsou.

S vyjimkou tedy téch samoziejmé zakonnych véci, ale to ptesné tohle jemné déleni uz tam
neni. Stejné tak stat neeviduje, kdo mize za pritahy. To znamena, pro€ se jednotliva fizeni
nepiimétene dlouho natahuji, co je tam za chyby. Ministerstvo se tento nezadouci stav ani
nesnazi napravit. Nejsou jakoby sjednocené reporty, takze ony né&jaké reporty jsou, ale

v

opravdu jak jsem fikal, jsou zcela nedostatecné. Navic jsou roztfisténé.

Tady ja opravdu vlastné€ nechapu, proc je to pod statni spravou, kdyz tato néjakym zpiisobem
metodicky nefidi a je to takovy bordel, jaky to je. Je z toho jasné€ vidét, Ze ministerstvo se
rozhoduje na zaklad¢ dojmu. A tady se nabizi otazka, jestli, pokud se to sjednoti, tak zvladne
to samé ministerstvo, ten nejvyssi stavebni Gifad prostfednictvim jeho tedy dalsi stavebni
urady realné¢ a metodicky fidit. Anebo jestli to dopadne jako u hygieny, ktera je viditelné
zcela nefizena.

I kdyz ministerstvo ta data nesbira, tak jsou tu jini, ktefi se ta data snazi ziskat, naptiklad
spolek Arnika. Ten vedl priizkum toho, pro¢ se v Ceské republice nestavi. No, asi kdekoho
napadne, Ze je to prece kviili t€ém odvolavackam, kvili té ucasti ekologickych spolkt, které ty
stavby prodluzuji a narusuji. Jenomze ono tomu tak neni podle téch dat. Ekologické spolky
vstoupily do 2,77 % fizeni a odvolani podaly jen v 0,46 % fizeni. To znamena piiblizné

v kazdém dvoustém fizeni. A ten zbytek? Ten rozhodné neni tento problém. Naopak.

S analyzy vyplyva, Ze u dlouhych fizeni, téch, ktera trvaji déle nez 24 mésict, takze dva roky
trvaji tfi stavebni fizeni, pfevaZzovaly dlivody na strané stavebnika. Chybéjici dokumentace,
chybéjici stanoviska dotéenych osob, chyb¢jici souhlasy vlastnikii nemovitosti, anebo
nesouhlasu s izemnim planem. Ani sebelepsi stavebni Gifad vam nevytesi nesouhlas

S uzemnim pldnem.

Prosté pokud je ten projekt navrzen tak, Ze tam nema co délat, tak to neni o tom, jak dlouhé¢ je
fizeni. Je spi$ otdzkou na toho ufednika, pro€ to fizeni viibec je delsi, nez to, Ze to docte do
toho, Ze na poli chtéji stavét barak, nebo jak tam k tomu nesouladu dochézi. Vidél jsem
takhle stavebnika, ktery se hrozn¢ divil, Ze na mist¢, kde to uizemni plan neumoznoval, chtél
postavit asi jedenactipatrovou budovu, kdyZ tam bylo prosté feceno, Ze tam jsou maximalné
devitipatrové. A celou dobu se divil, v ¢em je problém. Takovéto ptipady asi nevyireSime
jinym Gfadem.

Ale nejvice zarazejici je davod chybéjici dokumentace. Samoziejmé dalsi problém jsou
Ucastnici fizeni, dédicka fizeni. To je zase problém, ktery asi té¢Zko vyfesime. Lidé budou
umirat, tim padem budou dédicka fizeni, a to nevyteSime. A prosté pokud je tam potieba
souhlas vlastnika, a vlastnik neni znadm, protoZe probiha dédické fizeni, tak si nepomiZzeme.



Jesteé je vlastné zajimava informace, Ze pouze 5 - 10 % fizeni delSich nez dva roky pfipadé na
takova fizeni, kde stavebnik neud¢lal zddnou chybu.

A kdyz tady mluvim o téch stavebnicich, tak se podivejme na jednoho z nejvétSich
stavebnikil, a to je stat. Ona se nabizi otazka, jestli je opravdu takovy problém nevydani
povoleni u téch opravdu slozitych staveb, u liniovych staveb atd. To vétim, ze je slozité, a
nemyslim si, Ze je jednoduché rozhodnout o stavbé dalnice nebo jaderné elektrarny. Ale
ekonomika mnohem vic potfebuje mensi stavby, aby byly plynulé. No a kdyz si naptiklad
vezmeme RSD, to je docela velky vyznamny stavitel, tak ona opakované neni schopna sprava
dalnic zkolaudovat stavby, které postavila. Tzn., Ze je postavila jinak, nez v souladu

s predpisy nebo v souladu s tim, na co dostala stavebni povoleni.

Prikladem miize byt dalnice DO, silni¢ni okruh kolem Prahy, kde jednoduse nerespektoval
hlukové limity. Opét to asi t€zko muze byt chyba stavebniho zakona, stavebniho ufadu, nebo
tak, je to prosté chyba toho, Ze jsme tam vySkrtli protihlukové stény, a ted’ kviili tomu
probihaji soudy. Coz je mimochodem odpovéd’ na to, pro¢ trvaji dlouho soudy, protoze ani
stat, nebo stat pravidelné nerespektuje hlukové limity. Dokonce kdyz byl u Nejvyssiho
spravniho soudu snémovni tisk 416, zdkon o liniovych stavbach, tak ndm Nejvyssi spravni
soud napsal, cituji: Ma-li byt divodova zprava korektnim podkladem pro projednavani
zameért nové pravni Upravy v dalsich fazich legislativniho procesu, diirazn¢ doporucujeme
jeji doplnéni o udaje o poctu staveb a délce tiseku dalnicni a jiné infrastruktury, kterd je

v soucasné dobé v Ceské republice provozovana bez kolaudace. Piipadné bez dalsich
kli¢ovych povoleni ptislusnych spravnich organt. Nejvys§imu spravnimu soudu je z jeho
ufedni ¢innosti znamo nékolik takovych ptipadl, naptiklad jihovychodni tisek dalni¢niho
obchvatu Prahy DO, kdy dochazi k dlouhodobému zneuzivani institutu zkusebniho provozu,
nebot’ by jinak nebylo mozné dalni¢ni obchvat vyuzivat.

To, ze my jako stat nerespektujeme zakony této zemé&, opravdu nejde fesit jejich bezhlavym
meénénim, ale musime se podivat na to, co je Spatné. Tady se opravdu u DO jedna o hlukové
limity. To opravdu neni Spatné. Existuje spousta studii o tom, Ze nasi ob¢ané jsou nadmérné
zatiZzeni hlukovymi emisemi a rozhodné by jim stat nemél tyto téZkosti pfidé€lavat. To je jeSté
dobré, Ze tu mame pana ministra Havli¢ka, ktery nam na toto miize odpovédét, proé RSD
nekolauduje své stavby, kdyZ uz je tedy postavi. Kdyz spiSe vyjimecné néco postavi.

Dalsi problematika stavebniho prava je naptiklad bezbariérovost. Ja vim, Ze to zdkon neftesi,
to fesi vyhlaska, a na tu uz se ¢eka roky, protoze sou€asna vyhlaska neni vymahatelna. Tzn.,
Ze my sice mame piedpisy o tom, jak stavét bezbariérove, avsak neumime to vymahat.
Nemame zadny dotéeny uiad na rozdil tieba od Svédska, ktery by byl soudasti stavebniho
fizeni a kontroloval dodrzovani bezbariérovosti.

Urcité bych se chtél zeptat na to, kdy tuto ¢ast stavebniho prava opravime, protoze to mize
ministerstvo udélat hned. To je vyhlaska. A miiZe nam ukazat, jak tedy dobfe rekodifikovat a
jak se dostaneme k tomu, aby ty véci fungovaly tak, jak chceme.

Dalsim obdobnym problémem je tfeba problematika ¢ernych staveb, ale o téch ja tady hovofit
nebudu. Ja bych primarn¢ chtél hovoftit o samospravach. Ministerstvo pro mistni rozvoj v tom
piedkladu ignoruje samospravy. Pfitom ve svété v Dansku, Némecku, Rakousku je trend
zcela opacny. Samospravy se ¢im dal vic zapojuji do stavebnich fizeni a necentralizuje se to
pod stat. Konec koncti kdo jiny nez samosprava by mél urCovat charakter té obce. To, jestli
tam budou vysoké baraky, jestli budou rozlehlé baraky, jak se to bude stavét, to opravdu
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nejde fesit centralné a ob¢ané nejsou zvédavi na to, jak se tady v Praze rozhodne o tom, jak
bude vypadat barédk v jejich sousedstvi.

A to me privadi k t€ nejhorsi ¢asti, a to jsou méstské stavebni predpisy, které jsou zcela
vypustény. Protoze obecné stavebni predpisy jsou navrzeny pro projektovani rodinnych domu
a klasickych sidlist” a nikoli moderniho kompaktniho mésta kratkych vzdalenosti, které kazdé
moderni mésto chce. My mame stavebni predpisy, které prosté hovoii o tom, jak stavét
vesnice, anebo jak stavét mésta z minulého rezimu. Ono to asi na spousté mist nevadi. Ale
pro moderni metropole to opravdu vadi. Praha nebo Brno podle toho stavét jednoduse
nemuzou. Popf. to nevede Kk Zadoucim vysledkiim kompaktniho mésta.

Mg by opravdu zajimalo, pro¢ se méstské stavebni predpisy vypoustéji. Vzdyt umoziuji
meéstu efektivné reagovat na své specifické problémy. J& mam zkusenost s Prazskymi
stavebnimi pfedpisy, coz jsou v soucasnosti jediné specifické predpisy, které tu mame. A ty
nam dovoluji napf. stanovit ulicni ¢ary a vySkové limity. Kdo to nikdy nevidé¢l, tak to je toto.
Jestli to mésto je uplné ndhodné cik cak, je tam slozité postavit chodnik, anebo jestli to ma
néjaky charakter. Alej strom, fada osvétleni, mésto je podobné vysoké atd. Kdyz mésto
nabude jisté velikosti, tak to bez tohoto opravdu nejde, a i tak, i kdyz v Praze ty prazské
stavebni pfedpisy mame, tak je to samoziejmé béh na neuvétitelné dlouhou trat’. Ty stavby se
obnovuji pomalu po vyssich desitkach let, takze charakter mésta se obménuje pomalu, a proto
je potieba ho nastavit uz od zacatku kvalitné.

Prazské predpisy napf. optimalizuji odstupy staveb, umoziiuji stavét blokové mésto, reguluji
parkovaci kapacity pro auta i kola. To je také dalezité. Samoziejm¢e na vesnici vas asi
nezajimaji parkovaci kapacity pro kola, ale kdyz provozujete integrovany systém dopravy,
jako tfeba Praha a Stfedocesky kraj ma ROPID nebo Jihomoravsky kraj a Brno maji
KORDIS, tak potiebujete regulovat to, aby bylo mozné zaparkovat auto i1 kolo a popf.

V jakém mnozstvi. Nebo naopak Praha 1 ma problém s mnozstvim aut, a proto to reguluje
opacné. Naschval omezuje mnoZstvi parkovacich mist, protoZe prosté¢ ta auta se tam
nevejdou.

Ony ty prazské stavebni predpisy omezuji i takové legracni véci, jako naptiklad Zumpy. Kdyz
mate Zumpu ve meste, tak to neni asi Uplné piijemné a hygienické. Kdyz stavite vesnici, tak
to prosté funguje troSku jinak. Ty prazské stavebni predpisy nam fikaji, jak maji vypadat
vefejna prostranstvi, véetn¢ napiiklad osvétleni, kiizeni a prechodd. Tady se dotykame
bezpecnosti. Prosté dobie osvétlené piechody jsou zcela jednoznacné diilezité pro
bezpec€nost. V Praze se bézné vetejné osvétleni stavi na zdkladé soukromych staveb, kdy
developer stavi cely komplex véetné ¢asti vefejné komunikace véetné osvétleni. A tam je
dilezité, aby rovnou v tom stavebnim povoleni nékdo zkontroloval, Ze tyto vefejné ptistupné
¢asti budou podléhat témto limitam a kvalité; i kdyz samoziejmé chapu, ze kdyZ na vesnici
piekracujete polni cestu, tak nechcete fesit regulatoriku osvétleni.

A v neposledni fad¢, co tteba v Praze prazské stavebni predpisy fesi, jsou inzenyrskeé sité. My
jsme v Praze dlouho fesili problém toho, ze nam tu chybi zelen. Praha je relativné zelené
meésto, ma mnozstvi parkt, ale zelené v ulicich ma docela malo. To je zptsobeno tim, Ze pod
témi chodniky jsou inZenyrské sité. A ony jsou tam polozeny tak né¢jak ndhodné. A tam pak
nemuzete zasadit strom. MtiZete tam dat takovy ten osklivy kvétina¢, jaky mozna znate

Z Prahy 5, a do n¢j dat maly ket. To je na tomto obrazku. (Ukazuje obrazek.) Tady mate, jak
to obvykle vypadd. Nicméné Praha v prazskych stavebnich ptedpisech navrhuje, aby byly
koridory pro inZenyrské sit¢ a aby byly jiné koridory pro zeleni. To znamena, aby ty stromy



tam mohly opravdu rist, byt pfirozenou soucasti mésta a ne jen vzdorovat tém inzenyrskym
sitim a Cekat na to, kdo je kdy pokéci, protoze pottebuje piestavét kanalizaci nebo optické
vedeni.

A to nejsou vSechny naroky na kvalitu vefejnych prostranstvi a usporadani umisténi. Prosté
tohle vSechno nejde obsahnout jednémi piedpisy. A ja naprosto chapu, Ze na spousté mist této
zem¢ tato potieba neni. Na druhou stranu si myslim, ze i souc¢asny zékon je Spatn€ v tom, ze
ty predpisy umoziuje jenom Praze. Koneckoncii uz se ozvalo Brno, Liberec, Plzen, Ostrava,
ze by také chtéli vlastni regulatoriku. TakZe si myslim, Ze trend je zcela opacny. A opét by
me zajimalo zdiivodnéni ministerstva, pro¢ tyto piedpisy vyskrtava? Mysli si, ze to navrhne
lip? Myslite si, Ze tim, Ze to navrhnete tfeba dobie pro to velké mésto, tak budou potéseny ty
malé obce, Ze budou muset fesit slozitou regulatoriku? Nechme slozitou regulatoriku
slozitym ptipadiim, jako je velké kompaktni mésto a nezatézujme malé obce slozitou
regulatorikou. Nebo naopak bez regulatoriky se vracime né¢kam do devadesatych let.

A na zavér mého prvniho projevu k tomuto tématu si dovolim shrnout polozené otazky.
Viézené ministerstvo.

Jak pracujete s daty? Bude lepsi sbér dat? Jak takovy sbér dat hodlate zajistit?

2. Kdyz se centralizuje tfad, bude Iépe metodicky veden nez je tomu dnes?

3. Resite excesy statnich instituci, napiiklad RSD, které nekolauduje své stavby?

4. Kdy bude zlepsena vyhlaska o bezbariérovosti?

5. Pro€ se upozad’uje postaveni samosprav?

6. Pro¢ se vypoustéji méstské stavebni piedpisy? Kde se ztratil princip subsidiarity?

7. Maji byt vSechny obce fizeny zcela stejnymi regulacemi? Monocentricka i polycentricka
meésta s vysokou hustotou zalidnéni, ktera bojuji o kazdy metr i roztahana sidla s mnozstvim
volného prostoru?

Mozna tady, koukdm, Ze bych to asi také m¢l vysvétlit. Monocentrické mésto je napiiklad
Praha nebo Hradec Kralové. To znamend, mé jedno centrum. Polycentrické mésto je
naptiklad Ostrava, protoze je de facto slozena z n€kolika obci, které maji svou vlastni
charakteristiku a jako jednotky jsou samostatné, coZ u téch monocentrickych neni pravda.
Mezi monocentrickou a polycentrickou obci je ohromny rozdil. Jak v tom, jak vytvaftite
dopravni spojeni, tak v tom, jak vytvarite zelen, tak v tom, jakou architekturu potiebujete.
V té polycentrické si mizete dovolit jakasi vnitini satelitni méstecka, budovat tam nova
sidlisté. V té monocentrické naopak potiebujete zahust'ovani, potiebujete vyuzivani
brownfieldl a podobné véci. A to opravdu neudélate jednémi stavebnimi piedpisy.

Doufam, Ze mi alespoii pan ministr odpovi na to, pro¢ ty statni instituce, jmenovité zvIaste
RSD nekolauduje své stavby.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dekuji. Je zde nékolik faktickych poznamek. Jako prvni
poslankyné Prochazkova se ptihlasila s faktickou pozndmkou, poté poslanec Kolovratnik,
poté poslanec Feranec, poté poslankyné Kalatova. Prosim.
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Poslankyné Véra Prochazkova: Dé&kuji za slovo. Tak ja mam faktickou pozndmku ke
svému prediecnikovi, a to k nékolika vécem. Hned na zacatku bylo feceno, Ze EET jsme
odvolali, protoze bylo Spatné. To je opravdu mylné prohlaseni, protoze v dobé covidové
nechceme zatézovat malé zivnostniky, ale urcité se toho nevzdame. To si piste.

Ale zpét k pani ministryni. Asi tady pan poslanec rano nebyl, kdyz jsem uz jednou
vystupovala na toto téma a fikala jsem, ze pani poslankyné a ministryné klidn¢ mtize byt
nemocna i dva mésice, mozna i vic, ac ji to opravdu nepfeju, a my si nemuzeme dovolit Cekat
na to, az se uzdravi. Mame tady stoprocentni ndhradu, vicepremiéra, ktery zakonu urcité
velmi dobfe rozumi, tyka se jeho resortu a je schopen odpovidat na vS§echny dotazy.

Vite, je to prvni ¢teni a myslim si, Ze bychom ten zakon méli pustit do vybora, kde se
opravdu odborn¢ diskutuje, kde sice nejsou kamery, to chapu, ano, aby se tam prednasely
politické proklamace typu "ja jsem to jesté netekl" a tak dale, ale v téch vyborech se opravdu
pracuje. Tam je mozné si fici své a opravdu to rozvést a s odborniky, ktefi sedi v téch
vyborech, diskutovat na tohle téma. A samoziejmeé se prihlasit k pozménovakim v dalSich
ctenich. Garantuji vam, Ze za ANO nemdme nastésti...(Upozornéni na ¢as.) nebo nenosime,
kdo vicekrate vystoupil, takze uz to ode mé je naposledy.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Dovolim si podotknout, Ze i vybory jsou
vetejné, takZe tam mohou byt kamery. Nyni poslanec Kolovratnik s faktickou poznamkou,
poté poslanec Feranec. Prosim.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dékuji za slovo. Ja se snazim byt na ty faktické skoupy, ale
na poslance Profanta musim reagovat. Pane kolego, ja - at’ uz jako zpravodaj nebo jako
poslanec - beru velmi vazné€ opoziéni, oponentni odborné nazory vas kolegt, fady z nich si
véazim, a premyslim o nich. Martina Kupky, kolegy Cizinského, lidi, ktefi maji zkusenost

Z praxe, Ivan Adamec tuSim z pozice starosty, ze bude mluvit a budu ho velmi pozorné
poslouchat.

Ale nezlobte se, musim byt upifimny. Vy jste v nékterych argumentech byl ipln€ mimo a
nevite o tom asi nic, nebo nevim, kdo vam ty argumenty psal, kdyz mluvite o tom, jak je
mozné, ze stavba neni schvalena z divodu nesouladu s izemnim planem. Kdybyste si piecetl
ten navrh zédkona, tam se prave pracuje s tim, Ze budou ty lhity vymahany i po tom novém
stavebnim ufadu, ze kdyz tam bude necinnost, tak tam bude opatieni proti té nec¢innosti, aby
se pravé tohle vyfesilo.

TakZe kdybyste si to pfecetl, tak si sdm odpovite, Ze toto pravé bude v navrzeném feSeni.

Ta Arnika, ten pruzkum, o kterém jste mluvil, ona oslovila - ja jsem ho cetl také - ona
oslovila asi 46, necelych 50 stavebnich Gradl statutarnich mést. Odpovédélo - z téch 46 se 19
nevyjadtilo viibec, 14 nevedlo Zadné tizeni delSi neZ dva roky, takZe ty informace byly
zhruba od 13. Jenom obecnich stavebnich ufadi je kolem sedmi stovek, takze se bavite

0 n¢jakém 1,5 procentu respondenti, kdyz s tim argumentujete.

A posledni reakce na ten jeden z vaSich nazori nebo argumentti, bezbariérovost je 1

V soucasném stavebnim zdkoné, kdyz si ho proctete, je zmitiovana v urovni zadosti o izemni
rozhodnuti, stavebni povoleni. Je zminiovana v paragrafech, které definuji prava a povinnosti
stavebniho tfadu, co miiZze a nemiZze délat a potom vykonavat. Mate pravdu v tom, Ze je -

Vv uvozovkach - pouze popséna vyhlaskou, ale myslim, Ze je celkem standardni, Ze zde
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vyhlasky reaguji tieba na evropska natizeni, tak jak se méni. (Pfedsedajici upozoriiuje na
¢as.) Zkuste si to 1épe precist. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni pan poslanec Feranec, poté pani
poslankyn¢ Kalatova s faktickou pozndmkou. Prosim.

Poslanec Milan Feranec: Dékuj. Pane piedsedajici, damy a panové, ja budu reagovat na
kolegu Profanta, ktery fikal, jaké malé procento odvolani podavaji spolky. Je to mozné, ale ja
vam feknu ptibéh jiného, velmi tspé$ného spolku, ktery uz 10 let blokuje dalnici v Pterove,
velmi uspésné. Velmi uspeésné bojuje za zajmy kiecka, bohuzel proti z4jmim lidi, zajmu
obyvatel. Nedivim se, ¢lenové spolku nebydli v Pferove, tak jim je to v zdsadé jedno, Ze se
tam lidi udusi. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Pani poslankyné Kalatova, ptipravi se pan
poslanec Profant s faktickou poznamkou, poté pan poslanec Cizinsky. Prosim.

Poslankyné Iva Kalatova: Dé&kuji za slovo, pane piedsedajici. Dobré odpoledne vam vSem.
Ja jenom kratce, vasSim prostifednictvim, si dovolim zareagovat na predre¢nika, na pana
kolegu, 1 kdyz pan kolega Kolovratnik k tomu fekl mnoho, ale j4 si viibec neumim piedstavit,
ze mize vzniknout stavebni fizeni, pokud pfijde na stavebni Grad zaddost na stavbu, ktera neni
v souladu s tizemnim planem. A ted’ mluvim o funk¢énim vyuziti tzemi. To je piece to prvni,
na co se zadatel, stavebnik, projektant diva. Nemuzu si pozadat ve stavebnim fizeni

0 stavebni povoleni, pokud chci umistit stavbu, ktera neni v souladu s izemnim planem. A to
plati uz hezky dlouho. D&kuji mockrat.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D¢kuji. Nyni pan poslanec Profant bude reagovat ve
faktické poznamce, poté pan poslanec Cizinsky. Prosim, mate slovo.

Poslanec Ondrej Profant: Tak, ja dé€kuji, Ze jste mi dali za pravdu, Ze EET zatézuje drobné
zivnostniky. A to je piesné ten ditvod, pro€ se odklada, jak vy fikate. M€ by trosku zajimalo,
jak se ten stavebni zdkon tyka resortu pana vicepremiéra, protoZe stavebni zdkon primarné
neni 0 liniovych stavbéch, s kterymi jeho resort ma co délat, poptipadé téch velkych stavbach
typu jadernd elektrarna a podobné&. Ale stavebni zdkon je primarné o bézné vystavbe, kterou
tady provozuji obce, ob¢ané atd. A jak jsem tady ukazoval na ptikladu téch méstskych
stavebnich pfedpist, tak tu tato novela zhorSuje.

Pak si dovolim, prostfednictvim pana predsedajiciho, reagovat na pana poslance
Kolovratnika. Ja jsem se ptal na to, kdy ta vyhlaska bude aktualizovana. Ja vim, Ze to
reguluje vyhlaska - j& nepozaduji, aby to reguloval zakon, j& se ptdm, kdy bude
aktualizovéna, protoze vime, Ze jsou tam nedostatky, a proto bych cekal, ze ty nedostatky
v ramci takto velké rekodifikace budeme opravovat.

A ta ¢isla vam uplné€ nesedi, bylo osloveno 70 utadt, kompletni odpovédi byly ze 42 uradi.
Tady ta analyza je. A opravdu jako jeden z diivodii tam ty stavebni ufady, ja jenom cituji,
uvadéji nesoulad s uzemnim planem. Tak to je a viditelné to tam fesi jako problém, nikoli
jako néco, co automaticky vytesi. Maji to tam napsané u téch fizeni, ktera se tahnout vice nez
dva roky. Ja samoziejmé ta konkrétni fizeni neznam, ale ty ufady samy tohle napsaly

V odpovédi na tuto analyzu.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Cas, pane poslanée, piipadné se znovu piihlaste. Nyni
pan poslanec Cizinsky. Prosim.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. Mam jenom podnét, jestli by nebylo mozné, Ze by tfeba po
n¢jakych davkach predkladatel reagoval na dotazy, protoze dotazll prosté pribyva, vlastné

Z dopoledne. Myslim, Ze by to bylo lepsi, kdyby se reagovalo postupné. A potom jesté k tomu
procesu. Myslim, ze skute¢né nikdo nemuze vétit tomu, Ze kdyZ se néco, co je nehotove,
nedokonalé a je tak slozité, jako stavebni zakon a souvisejici pfedpisy, pusti do vybora, Ze to
dopadne dobfte. To si myslim, ze skute¢né nikdo soudny tady v t¢ Snémovné nemuze fikat, ze
to ty vybory vyiesi, vSechny ty vybory, které by to m¢ly, vybory, které se staraji o vefejnou
spravu, hospodarstvi, zivotni prostiedi, Ze to skute¢n¢ dopadne dobte. Pokud je ten navrh
nedokonaly, tak je skute¢né potieba ho piepracovat. Piepracovat ho na zaklad¢ téch diskusi,
které jsou tady, na zdkladé toho pfipominkového fizeni. Potom znovu dat a pak teprve, az se
za n&j vichni zaruéi, aspon koalice, Ze to je v pofadku, tak pak ho poslat do vybort. Resent,
ze skute¢n¢ nevime, jak to je, "myslime si, Ze to je takové jako poloblbé, ale ve vyborech to
vyfeSime", tak to opravdu fungovat neumi.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. To byla v tuto chvili posledni fakticka
poznamka, takze ja bych pozval k mikrofonu pana poslance Kalouse, pfipravi se pan
poslanec Adamec. Mate slovo.

Poslanec Adam Kalous: Dékuji za slovo. Vazeny pane piedsedajici, kolegyné a kolegové, ja
bych po projevu pana poslance Profanta rad vratil diskusi k meritu véci. Nejsem si tplné jist,
zdali pochopil to, co projednavame. Vy jste si naptiklad spletl svitivost pouli¢ni lampy

s pozadavky na osvétleni. Téch kravin tam byla cela fada, ale ja se k tomu nechci vracet

Na celkovou zménu stavebniho prava Ceska republika prosté ¢eké piili§ dlouho. Pohled do
nedavné historie ndm jednozna¢né ukazuje, Ze jit cestou zaplatovani vétSich ¢i mensich
pozménovacich uprav nejenze nepomaha, ale ve vétSing pripadl naopak zpisobuje dalsi
zhorseni situace. Proces vétSinou pfinese nové povinnosti, nova razitka, dale se zkomplikuje
a prodlouZi.

Mohl bych zde mluvit 0 novelach, které mély neutéSeny stav alespon dil¢im zptisobem
zlepsit, ale pfinesly pravy opak. Mohl bych se zde zamyslet nad tim, pro¢ ti, kdo jesté
zavéasu mohli ty zmény pripravit a pedloZit, zaspali a dostali Ceskou republiku do tristniho
stavu povolovani staveb a rozvoje ceskych mést a obci. A samoziejmé bych zde mohl
podotknout, Ze jsou to zacasté stejni lidé, nebo ze stejnych politickych stran a uskupeni, kteti
kdyz méli mluvit a pfedev§im pracovat, tak necinili, dnes ale piesné€ védi, jak a co by mélo

Vv té oblasti byt a co by naopak byt nemé¢lo.

Nutnost zrychleni stavebniho fizeni pro podporu konkurenceschopnosti Ceské republiky se
diskutuje vice nez 20 let. V roce 2006 byl schvalen stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. a
prubézné fada novel, a zadny z téchto kroka skute¢né zrychleni povolovani vystavby
nepfinesl. A vysledek? Ve vystavbé napiiklad dalnic nés ptredbehly mnohé evropské zemé
vcetné nasich sousedil.

Jaké jsou tedy vlastné zasadni problémy soucasného stavu? Jedna se predevsim

0 nejednotnost, slozitost a atomizaci vefejného stavebniho prava mezi obrovské mnozstvi
obecnich, specialnich a jinych stavebnich tifadd a vice nez 40 dotéenych organii. Castym
problémem je systémova podjatost. Typické pro Ceskou republiku je nepfiméiena délka
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fizeni a pfezkumu zavaznych stanovisek. Slabinou je fakticka kompetencni slabost
stavebnich Gradu zplisobend zavislosti na zdvaznych stanoviscich dot¢enych organt statni
spravy a jejich samostatnych prezkumech. Stale se potykdme s instanénim i kompeten¢nim
pingpongem mezi stavebnimi ufady. Problémem jsou také ucelové obstrukce ucastnikii
fizeni, enormni pravni nejistota na stranach vSech zadatelli o povoleni, stejné jako odpiirci,
ale také statni spravy i samospravy. A proto tolik ptipad konci u ceskych souda, které je
zatézuji, a to, kolegové, zcela zbytecné.

Dnes stavby povoluje sedm set ¢trnact obecnych stavebnich Grada, Sest set Sest specialnich
stavebnich Gradu, Ctyii vojenské stavebni urady, devét banskych a dalsi Ctyfi specialni.
Stavebnik se musi fidit osmdesati péti zakony, podle padesati zakont si u dotcenych organt
musi zajistit zdvazné stanovisko ke stavbe, podle dalSich dvaceti zakont sehnat dalsi doklady,
jako je prukaz energetické naro¢nosti, certifikaty, samostatna povoleni, hlukova studie,
radonovy pruzkum, energeticky posudek, povoleni vyjimek a fidit se jeSté patnacti dalSimi
predpisy, ve kterych jsou stanoveny pozadavky, podle kterych musi projektant postupovat. A
to si myslim, a uznavate vSichni, ze je docela slusny chaos. Zmeény, o kterych se zde budeme
bavit, se pfitom dotknou, a véfme, ze na konci celého legislativniho procesu pozitivng, péti
skupin: ob¢antl, Gfadi, mést a obci, investord a statu. ObCan by mél po zméng, kterd by méla
prinést ono proklamované jedno razitko, jeden ifad, jedno povoleni a nejdéle jeden rok
fizeni, kromé toho ziskat jesté jasna pravidla, kterd dnes chybi, a transparentnost procesu a
také rychlejsi vystavbu dostupného bydleni, coz by mélo pfinést stabilizaci jeho ceny nebo
naptiklad rychlejsi vystavbu délnic, silnic a Zeleznic v Ceské republice a také zlevnéni jeji
vystavby, protoze diky slozitému systému se jejich projektovani a projednavani neimérné
prodluzuje o roky. To je prodrazuje o miliardy korun a né¢ktefi z toho maji mimochodem
docela dobry byznys, Ze vSe blokuji. A je proto pochopitelné, Ze stejni lidé a skupiny dnes
kti¢i, kdyz se nékdo snazi dat véci do potradku. Ministerstvo dopravy v roce 2019
analyzovalo dvacet osm projektt dalnic a silnic a potvrdilo se, Ze v disledku zdlouhavého a
komplikovaného povolovaciho procesu dochazi k fatalnimu prodlouZeni pfipravy projektu a
S tim souvisejicimu zdsadnimu zdraZeni staveb.

Problémy maji i drobni stavebnici, uz to tady zaznélo. Ti si chtéji postavit dim, garaz, bazén,
plot - ja nevim, co vSechno - desitky razitek, mésice béhani po tfadech, tisice korun,
zbyteéné. Slo by to jinak, jednoduseji. Bez jednotného systému se nam neustale zvysuje
administrativni zatéz. Roztfisténost hmotného prava po rezortech se projevuje v novych a

v novych povinnostech, které nejsou nikym fizeny a koordinovany, ¢asto vznikaji z iniciativ
raznych zajmovych skupin a mnohdy nejsou zajistény zakladni podminky pro stabilitu a
predvidatelnost prava. Dochéazi k opomijeni pfechodnych ustanoveni, k bobtnani
dokumentace a nezapominejme ani na na§ dlouhodoby nesvar - gold plating - ktery se také
velmi negativné podepisuje na naro¢nosti procesu a vysledné cené staveb. Z vyse uvedeného
je zteymé, Ze nesmime opakovat stejnou chybu, tedy se nesmime spokojit s konzervativni
dil¢i novelou, ktera se jen pokusi opravit nékteré chyby v soucasném systému. Ten je
dlouhodobé nefunkéni, nereformovatelny a nasi ambici musi byt jej zcela zménit. Postupna
evoluce se v tomto ptipad¢ ukazala byti slepou cestou. Je proto potfeba udélat krok veskrze
reformni, k ¢emuz nam ptedlozeny material dava $anci. Tato piedkladana novela se zacala
psat tezemi jiz v roce 2017 a od té doby, a ja jsem za to rad, nabrala pfiprava nové legislativy
svou dynamiku a po tfech letech zde mame k projednani pfipraveny navrh. Je zcela
pochopitelné, ze se jedna o navrh, ktery budi vetejnou diskusi, podivame-li se na pocet
dotéenych organd, instituci, zdkond, ministerstev, Gradil a dalSich subjektl, potom se jedna
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Rad bych se v této souvislosti zastavil u dvou dulezitych momentt, které se pravé mnozstvi
zapojenych subjektl tykaji. Na zacatku tvorby zakona byla o spolupraci pozadana vSechna
ministerstva a dalsi instituce s prosbou, aby samy nasly ve svych agendéach prostor pro
zrychleni a zjednoduseni procest souvisejicich se stavebnim pravem. Jak ukazala zpétna
vazba, zadny z uradi nebyl ochoten se vzdat jakékoliv své pravomoci, razitka nebo vyjadieni,
rezortisticky pohled je prosté problém. Rozdrobenost pozadavk, jejich zcela absentujici
koordinace, ptebujely formalismus a byrokracie. Pies to vSechno se musime pienést a pomoci
nastavit skute¢né funk¢ni model zaloZeny na spravedlnosti v tom, Ze prava a povinnosti se
nepiipisuji podle toho, kdo je silnéjsi, ale podle toho, kde skute¢né¢ maji byt, aby byl model
funk¢ni. To druhé, na co bych rad poukazal, je v tomto piipad¢ bohuZzel doslovné naplnéni
réeni o rybach, které si samy rybnik nevypusti. V ramci diskuse se vS§emi dot¢enymi organy a
institucemi a v ramci rekodifikace lze totiz najit jednotici prvek, a sice souhlas s tim, Ze

V procesu je az moc hracl, ze by tam mnozi byt neméli, nemuseli, nebo by méli mit jiné
postaveni a ze prave bez této redukce skute¢na zména neni mozna. Druhym dechem nicméné
tyto stejné urady a instituce dodavaji, Ze se to samoziejme netyka jich samotnych, protoze oni
jsou v tom systému zasadni a bez nich by doslo ke zhrouceni vyvazenosti, ochrany vetejnych
zajmi a mnohého dalSiho. Paradoxné se zde odehralo totéz, na co jsou stavebnici zvykli pfi
projednéavani svych zamérl, ¢emu se anglicky fika "not in my backyard", to jest ¢esky "ne na
mém dvorku". Jak ptiznacné. My jsme viak v Ceské republice dnes jiz ve stadiu BANANA
efektu - build absolutely nothing anywhere near anything. Jsem piesvéd¢en o tom, Ze pouhou
integraci ufednického mista do jiné struktury Gfadu, tfeba nové vzniklého k ohrozeni, ani
ztraté vyvazenosti a ochrany vefejnych z4jmu prosté nedojde. VSechny tyto principy jsou
vélenény do dalsich zakonti a norem, kterych se rekodifikace ve vétsiné nedotyka a podle
kterych budou tito stejni lidé i nadale rozhodovat. Podstata toho, co héji, ziistane zachovéna.
Zda to haji z jedné nebo z druhé kancelare jiz neni podstatné. Jejich nazor ¢i vyjadieni
nebude mozné nezohlednit, a to je to dilezité. Nebylo by jiz ale potieba desitek razitek, proti
kterym je mozné uplatnit desitky odvolani a na ty desitky zalob. Dilezity je fakt, ze
sloucenim posouzeni zajmi do jediného rozhodnuti bude zaji$téna nejen nezbytna
koordinace, ale také se zasadnim zptisobem omezi soucasny naprosto nevyhovujici
legislativni ping pong.

S tim souvisi dalsi dulezity aspekt predkladané rekodifikace, ke které mam osobné vytku.
Bez skutecné oddéleného modelu stavebnich ufadl od samosprav a integrace dotéenych
organt nelze realizovat reformni krok. K tomuto diive kvalitné ptipravenému navrhu, ktery
v disledku politického vyjednavani nakonec vypadl, se musime vratit. Dikladné jsem se
zabyval argumenty, sledoval vetfejnou diskusi, kterd mnohdy byla spiSe lynéem nez
rozumnou debatou. Jako byvaly starosta mam své zkusenosti. Tvrdi-li nékdo, Ze zmena
systému a oddéleny model sebere starostiim jejich kompetence, potom se musim ptat, jaké ty
kompetence sebere, protoZe ve stavajicim modelu starosta ¢i predstavitel samospravy zadné
nema. Ty jsou pln¢ v kompetenci statni spravy v pienesené pusobnosti. Kompetence obce se
projevuje v izemnim planovani. Ano, tady opravdu doslo od roku 2006 k oslabeni projevu
vile obci, a to nahrazenim obecné zavazné vyhlasky jako formy izemniho planovani
opatfenim obecné povahy, které umoznuje v dnesni podob¢ donekonecna izemni plan
napadat a bofit tak zakladni stavebni kdmen, na némz celé povolovani staveb stoji.

V povolovani staveb obec byla a je Gi€astnikem fizeni. Nemuze byt tedy jeste tim, kdo
soucasn¢ rozhoduje. To nema logiku. Navic zde neni ani mozné takto uvazovat, protoze
pravo byt zvolen neni podminéno povinnostmi mit kvalifikaci pro odbornost povolovani
staveb. Tato tak ¢asto opakovana tvrzeni o odnimani kompetenci jen potvrzuji, ze v Ceské
republice dochazi velmi ¢asto k nevhodnému propojovani samospravy a statni spravy, a to
nasledné vede k problémlm s povolovanim, s transparentnosti a stejnymi pravidly pro



vSechny, se systémovou podjatosti. Co to je tedy ta systémova podjatost? Je to situace, kdy
existuje zaméstnanecky pomér ufedni osoby k subjektu vetejné spravy, existuje zajem
subjektu vetejné spravy na vysledku fizeni a dal$i skutecnosti zptisobilé ovlivnit postoj tfedni
0soby k véci jinymi nez zakonnymi prostiedky. Tato definice prakticky znemoziuje bez
rizika trestniho stihani zastupitell uzaviit smlouvu obce s investorem. Tak to je. A bez
systémové zmény nelze problém systémové podjatosti jakkoliv vyfesit. Stavebni povoleni by
mélo byt jen administrativnim schvalenim naplnéni zdkonnych podminek a norem. M¢sta a
obce by se méla v celém procesu aktivné projevit jinde, totiz o krok dfive v izemnim
planovani. V ném je skryty kli¢ pro zdravy udrzitelny rozvoj mést. Jsem proto velmi rad, ze
rekodifikace posiluje postaveni samosprav v izemnim planovani a rozhodn¢ tuto zménu
kvituji, jakkoliv v&fim, ze i v tomto aspektu lze dojit k dil¢im vylepSenim. Rekodifikace
stavebniho prava je odpovédi zvlaste na jeho stavajici neefektivitu, nefunkcnost, slozitost,
zdlouhavost. K jejich odstranéni je nezbytné skute¢né zjednoduseni dosavadnich slozitych
povolovacich procesu pti zachovani potfebné trovné ochrany vSech prav a vefejnych zajmu,
tedy zasadni zména celého stavebniho prava.

Nezbytnym ptedpokladem i projevem takového zjednoduseni a zefektivnéni a zrychleni je
vedle zmén v regulaci procesni i hmotné téZ celkova institucionalni reforma na trovni
ustifedni 1 izemni, zahrnujici rovnéz zdsadni zmény organizace dotcené statni spravy, jakoz i
revizi stavajiciho smiseného modelu vykonu statni spravy na useku stavebniho prava. To vSe
prave za ucelem zabezpeceni efektivity, pfedvidatelnosti a rychlosti vykonu statni spravy.
Nové vetejné stavebni pravo proto musi byt jednoznacné, jednoduché, srozumitelné,
aplikovatelné, vymahatelné. Nova pravni tprava musi souc¢asné jasn¢ vymezit pravni
odpovédnost aktéri v celém procesu spravy uzemi.

Jak jsem ftikal na zacatku svého projevu, nemizeme si dovolit ponechat soucasny stav
stavebniho prava v Ceské republice. Jiz pied krizi, jejiz dopady zatim nedokazeme ani
ptredjimat, Spatné nastaveny systém ohrozoval nasi ekonomiku. Pokud novy zakon v jeho
reformni podob¢€ nepiijmeme, potom nam hrozi dalsi pokles konkurenceschopnosti v oblasti
stavebnictvi a regionalniho rozvoje, dalsi ztraty v soukromé i vefejné sfére vlivem sniZzené
efektivity vydavanych prostfedki a také ohroZeni ¢i staty financnich prostiedki ze
strukturalniho fondt Evropské unie, protoze nebude mozné vcas Cerpat z diivodu
nepiipravenosti staveb, které byly alokovany. Naopak, pokud udélame zménu a pokud ji
udélame potradné a spravné, potom pii spolecné implementaci vSech krokt rekodifikace 1ze
predpokladat, Ze se povolovaci proces zkrati z primérnych péti a ptl roku, u dopravnich
staveb je bézna lhiita az dvacet let, na maximalné primérné jeden rok vcetné soudniho
prezkumu.

Jak jsem jiz tekl, rekodifikace stavebniho prava neni a nesmi byt kosmetickou zménou, musi
byt skute¢nou a koncepcni zménou, musi znamenat jedno razitko, jeden ufad, jedno tloziste,
jeden vyklad. A také povoleni do Sedesati dnil a v ptipad€ prezkumu do jednoho roku, tedy
vice nez desetinasobné zkraceni procesu od toho jak realn¢ dnes funguje. Navic novou
strukturou stavebnich ufadu, posilenim jejich odborné kompetence, technického vybaveni,
sjednocenim metodiky a rozhodovani se zdsadnim zptisobem snizi korup¢cni potencial v této
oblasti, na ktery si Cesi zagasté stézuji.

Chci zduraznit, Ze poprvé bude mozné na stavebnim ufad€ pozadat o informaci, co mam
predlozit k povoleni stavby a ziskat relevantni pfedbéZznou informaci o tom, jaké podminky
pro povoleni mam ocekavat. To v&fim, ze stavebnici velice oceni. Stavebni ufady dnes Casto
lamentuji nad neschopnosti stavebnikl podat bezvadnou dokumentaci. Je nutné si pfiznat, Ze



Vv tak nepiehledném legislativnim prostiedi ale nelezi vina na stavebnikovi, ale na
neschopnosti sdélit jednoduse, jednoznacné a transparentné stavebnikovi, co a v jaké podob¢
od n¢j stat chce. A prave to je klicova role stavebniho Gfadu. To je smyslem reformy,
piedvidatelnost, jednoduchost a transparentnost.

I pies institucionalni zménu, kterou osobné povazuji v podobé odd€leného modelu statni
spravy a samospravy, je potieba fici, ze obce neptijdou o zadnou dosavadni kompetenci, ale
naopak ziskaji legitimni titul na sjednavani smluv s investory o spolupraci. Utady se nijak
nevzdali lidem a mohou fakticky zlstat tam, kde jsou dnes. Stat si ptevezme vlastni
zaméstnance piimo pod sebe. Prostory si od obci mtize pronajmout a obce jiz nebudou ze
svych prostfedkti odpovédné za mzdy téchto pracovnikil ani vybaveni jejich pracovnich mist
a dalsi naklady. Jen uiednici, ktefi povoleni zpracovavaji a vydavaji, budou opravdu a zcela
nezavisli na samospravé. Jiz se nebudou muset bat toho, Ze jim n¢kdo sdhne na penize, pokud
néco povoli nebo naopak nepovoli. Jejich rozhodovani bude zalozeno na pravnich predpisech
a odborné kvalifikaci.

Pro obce ale rekodifikace pfinasi také zdsadni zmény. UmoZni jim samotnym lépe povolovat
jejich projekty, az jiz infrastrukturni nebo z riznych dotacnich titulii, coz byl dosud zasadni
problém. A také budou mit zasadné lepsi postaveni v uzemnim planovani. Musim zde zminit
i dals$i vyznamnou zménu, kterou rekodifikace pfinasi, a to koncentraci a apelaci v fizeni.

V ramci pfezkumu tedy jiz nebude nadfizeny ufad posilat stavebnika zpét k prvni instanci, ale
rozhodne sam a to je samo o sob¢ velmi vyznamnou usporou ¢asu i finan¢nich prostiedkd,
které fizeni vyzaduje. Pevné vE&fim, ze se rekodifikace oblasti v dnes$ni dob¢€ nestane zdrojem
politickych Sarvatek. Rad bych pod€koval Ministerstvu pro mistni rozvoj za pripravu
rekodifikace a beru je jako dobry zaklad, ktery Ize dale v Poslanecké snémovné¢ jesté upravit.
De¢kuji vam za pozornost. (Potlesk v sale.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Rad bych vyzval kolegy, kteti projevili

Vv lavicich neklid, aby ho ptipadné projevili faktickou poznamkou. Nyni s faktickymi
poznamkami pan poslanec Kupka, pan poslanec Cizinsky a pan poslanec Vyborny postupné.
Prosim.

Poslanec Martin Kupka: M¢&l jsem chvili pocit, ze se tu pokladaji zaklady nového
nabozenstvi, které se ale vyznamné 1i$i od skute¢né reality a od toho, jak to na méstech a
obcich funguje, jak rozhoduji tfady. Mimochodem, vSichni pfece dobfe vime, Ze ten proces
béZi dobfe tam, kde je funk¢ni kontinuita. Postavit novy tfad je realné riziko. Postavit
megaurad je obrovskeé riziko, které misto toho, aby se tak, jak tady zaznélo, realizovaly
stavby, urychlily stavby, tak to mlize mit i koneckoncd, jak fiké studie Ministerstva vnitra,
piesné opacny efekt - ohrozeni postupu stavebnich fizeni v Ceské republice. J4 jsem se chtél
ale zeptat na jeden konkrétni bod, kdy zaznivalo z Gst pana kolegy, Ze tedy on je pfiznivcem
toho tplné oddéleného modelu. Znamena to, ze tedy vznikne né&jaky jiny pozméenovaci navrh,
ktery bude znamenat, Ze se vrati vlada a ten samotny navrh feSeni k tpln¢ oddélenému
modelu 1 bez toho soucasného ndvrhu jednotlivych obecnych stavebnich ufadu na Grovni
obci? Znamena to, Ze tedy v t€ dohodé, o které tu byla fec, se Svazem mést a obci ukazete
z4dda? Znamena to, ze timto zpusobem ukazete zdda vSem samospravam, které jste tu,
prostfednictvim pana ptedsedajiciho, tak trochu ocerfioval, jako kdyby ten soucasny prostor
byl plny korupce a jinak nez korup¢né se ve stavebnich fizenich nejednalo.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni pan poslanec Cizinsky s faktickou
poznamkou, poté pan poslanec Vyborny. Prosim.
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Poslanec Jan Cizinsky: Dékuji. Pan kolega Kalous zadal tady hodné zhurta a vymezil se
nejdiive vaci tém, kteti, v uvozovkach, mohou za ty priitahy. A ja bych chtél jenom
ptipomenout, ze 30. kvétna 2018 prave pan poslanec Kalous s ostatnimi odmitl zmény
stavebniho zakona, kter¢, jak tady kolega Kupka dokladal, tak pravé mély za nasledek to, ze
se stavebni fizeni prodluzovalo o téch sto dni. Tady bylo moznost hlasovat o tom, ze
potvrzeni v souladu s izemnim planem nebude na kraji, ale bude na téch obcich, to znamena,
bude to trvat, feknéme, hodinu a ono to trvalo tfi mésice. A ja jsem si to hlasovani nasel a
samoziejme jsem zjistil, ze pokud tady pan poslanec vola po tom, po odpovédnosti téch, kdo
to stavebni fizeni prodluzuji, tak Ze se prosté mé kouknout do zrcadla. A potom tady zaznélo
mnoho velkych nepravd a je potfeba, aby jasné zaznélo, ze rychle se stavi tam, kde je kvalitni
uzemni plan a ty projekty tomu odpovidaji. Ale to, co se déje, tak tady je navrhovano
zmensSeni vlivu samospravy na izemni planovani, a to je to, co je na tom navrhu uplné
nejhorsi, protoze bez dobrych uzemnich planiti nebudeme mit dobra mésta a obce, nebude
dobry rozvoj a bude skute¢né jenom velky chaos, protoze uzemni planovani a vliv
samospravy na n¢j je zakladnim kamenem toho, aby se dobie zilo, dobfe stavélo a aby
nevznikaly ty konflikty, které se budou mésice a roky soudit u soudd.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: (upozornéni na Cas). D&kuji, pardon. A pan poslanec
Vyborny. Prosim.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo. Vasim prostiednictvim k panu kolegovi
Kalousovi. Ja jsem opravdu se nestacil divit, co tady z jeho Ust zaznivalo. Jednak mam pocit,
ze tady obhajoval néco, co viibec takhle neni. A znovu a tady se to opakované objevuje, ta
mantra, ze zrychlime stavebni fizeni tim, Ze budeme demontovat spojeny model vetejné
spravy. To je podle mého ndzoru jasny omyl. (zvySenym hlasem) Mimochodem, pied péti
lety stavebni fizeni trvalo zhruba poloviéni dobu nez dnes. A feknéte mné, co se za téch pét
let stalo, ze dnes to nejde. No, protoze si zaplevelujeme cely ten systém riiznymi zdkonnymi a
podzadkonnymi piedpisy a normami a diky tomu samoziejme potom to stavebni fizeni trva
pomalu. Cili ta pfedstava, Ze tady zdemontujeme, udélame nejvétsi reformu vefejné spravy,
ktera evidentné nebude fungovat, a tim pomtzeme rychlosti, je prosté naprosto mylna.
Mimochodem. Mimochodem, proc¢ se proti tomu dnes ozvali zastupci velkych statutarnich
meést veetné Ostravy, kterou fidi primator za hnuti ANO, pro¢ sd¢lili, ze skute¢né v oblasti
uzemniho planovani je ten navrh tak, jak tady byl pfedloZen, naprosto $patny a velmi ostfe se
proti nému vymezili? To by mé opravdu zajimala ta odpovéd’. Dékuji.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Nyni zde mam znovu s faktickou poznamkou
pana poslance Cizinského. Nevim, na co bude reagovat ptesn¢, poté pan poslanec Kupka.
Prosim.

Poslanec Jan CiZinsky: J4 jsem myslel, Ze jsem se piihlasil az po panu kolegovi Kupkovi.
Jesté jsem se chtél vyjadrit k t€ systémové podjatosti. Zaprvé kdyz samo Ministerstvo pro
mistni rozvoj zkoumalo, kolika ptipadl se to tyka, tak jim vysly jednotky ptipadi.

A potom druhé véc. Pokud méame statni spravu a vedle toho samospravu, tak jsou dva sméry,
kterymi se stavebni fizeni mize ubirat. Jeden smér je pievést to jenom pod statni spravu. A ja
tvrdim, Ze to je mnohem vétsi riziko z pohledu riiznych vlivi, nez to pievést, jako to je tieba
Vv Némecku, nebo jako to ted fesi na Slovensku, pravé vice pod samospravu. Protoze pokud
by byla vétsi odpoveédnost samosprav, tak ztrati moznost feknéme mozna nekteti nepoctivi
starostove, ktefi se vymlouvaji na statni spravu a skute¢né tu statni spravu ovliviiuji, tak ztrati
moznost to délat. ProtoZe pokud néjaké stavba vyhovi v§em kritériim a starosta, ktery ji mlize
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povolit, nebo rada, ktera ji mize povolit, ji nepovoluje, tak je jasné, Ze tam je néco nekalého.
Je na to vidét a starosta si to netroufne. Kdezto prave ten sdileny model nebo to vychyleni ve
sméru statni spravy je prave to, co tu situaci ohledné korupce a korupcnich rizik jesté zhorsi.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Pan poslanec Kupka s faktickou pozndmkou,
Vv tuto chvili posledni.

Poslanec Martin Kupka: Pan kolega Kalous jesté také zminil, ze soucasny systém trpi
znaénym formalismem, byrokratismem. S tim souhlasim. Ale zasadni logicky faul je tuhle
vytku fesit tim, ze postavite jesté vetsi tirad, protoze jesté vetsi urad mé logicky mnohem
vétsi sklon k formalismu a byrokratismu. Kamkoli se podivate na fungovani ufadu, tak tohle
plati s naprostou piesnosti. Cim vétsi ufad, tim vétsi problémy, tim vétsi vzdalenost od lidi a
od vécného feSeni problémt, a naopak ptevlada formalismus se v§Sim vSudy.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. To byly vSechny faktické poznamky. Budeme
pokracovat v obecné rozprave. Nyni pan poslanec Adamec. Pripravi se pan poslanec Grospic.
Prosim.

Poslanec Ivan Adamec: Dékuji. Vazeny pane predsedajici, vazeny pane ministie, kolegyné,
kolegové, tak jsem myslel, ze dneska zacnu vstiicné a klidné a ze si to tady pekné
rozebereme, abychom véd¢li, na ¢em jsme. A opravdu ten atak hned na zacatku od pana
kolegy Kalouse tady, jak vyznamn¢ kouka doprava, ze n€ktefi tady sed¢li dlouho a nic s tim
nedélali, tak chci upozornit, Ze on je ¢lenem hnuti, které je osm let ve vladé, nebo sedm let ve
vlade, a oni uz s tim udé¢lali, a ta situace se nezlepsila.

Musim fict, Ze... ale necham si to na jindy, jako neni to pfedmét, tohle je fakt vazna véc.
Musim fict, Ze asi dneska tu neni nikdo, kdo by fikal, Ze nase stavebni pravo je v poradku. To
si myslim, Ze kdyZ se vas budu ptat jednoho po druhém, tak mi vSichni feknete, Ze to

v poradku neni. Citime to vSichni. Citi to naSi ob¢ané, to je potieba si fict také. Citi to
investofi. Zna to kazdy, kdo néco chtél stavét v této dobé. A musim vam fict, Ze to citi i ti
kvalifikovani Gfednici téch stavebnich ufadi, protoze oni v tom jsou trochu nevinné. Oni
prosté museji napliiovat literu zakona, at’ chtéji, nebo nechtéji. A v fadé¢ piipadi védi, Ze ty
kroky jsou zdlouhavé, zbytecné a Ze prost¢ takhle by to byt nemélo.

Ja to sleduji od roku 1998 aktivné. Tady kolega Kolovratnik fikal, ze to budu hodnotit

z pozice starosty. Nebudu. Od roku 2002 aktivné s piestavkou jako politik Parlamentu Ceské
republiky. A musim fict, Ze jsem vzdycky slySel, Ze je potfeba zrychlit stavebni fizeni.
Zaroven jsem slysel dalsi véc - podpora drobnych podnikatelt - ale to je na jiné téma. A pak
jsem slySel, Ze je potieba redukovat statni byrokracii. No a jsme v roce 2020 a ja se ptam: Co
Z toho jsme ud¢lali? A ted’ netito¢im na nikoho. Byly tady rizné vlady, rtizna seskupeni, to si
feknéme na rovinu. Co se z toho stalo? Kdybych tekl, Ze nic, tak by to bylo relativn¢ idealni.
Ale ono se stalo. Ta situace se nasobn¢ zhorsila. To je potieba si fict. Prosté ta situace fakt je
tristni. A dneska fada podnikateld, ktefti si stavi své provozovny a podobné¢, tak vam feknu, co
délaji. Oni zazadaji o stavebni povoleni a klidné si risknou stavét diive, nez to stavebni
povoleni vstoupi v platnost. Riskuji ty pokuty, protoze zaplati radsi pokutu, protoZe ta ztrata
Vv Case je pro n¢ tak fatdlni, Ze tohle se jim vyplati. A to piece nechceme. To je Spatné. To je
Spatné, protoze lidé by méli ctit pravo, ctit zakon. Budujeme tady pravni stat. Tedy aspon ja si
to myslim. A doufam, Ze vy také. Takze je jasné, ze vSichni vime, Ze ten stav je Spatné. Je
Spatné. A naSe obavy jsou ted’ v tuto chvili jenom proto, aby to nebylo jesté horsi.
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Kdyz tady slySim to nadSeni, ty planouci o¢i u nékterych kolegt, jak to ted’ vSechno dame do
potradku a ze tim, Ze zfidime statni supertrad, mimo jiné, nefikam, ze je vSechno Spatn¢, my
to prosté vyfesime a ta situace bude uzasnd, vSichni budou spokojeni a nas to nebude nic stat
a prost¢ zapiSeme se do historie tohoto statu jako vlada, ktera vytesila problémy se stavebnim
zakonem. Ja si myslim, Ze to takhle neni.

Samoziejmé musim fict, ze ja chci zménu. Chei zménu. Chcei, aby to fungovalo Iépe. Ale
jsem zastdncem toho, ze v Parlamentu se nema pospichat. A kdyz se ma pospichat, tak
pomalu. Protoze vSechna uspéchana rozhodnuti se ndm vrati jako bumerang.

Vzpominam si na dobu, kdy tady jeden nejmenovany politik fikal, Ze ted’ tady predvedeme tu
legislativni smrs§t’. My jsme ta vlada téch sebevraht. My udélame tu legislativni smrst. A jak
to dopadlo? Kazdy si to mtizete prelozit sam, jak to dopadlo. Byrokracie nadm narostla a
stavebni pravo se nehlo. Je horsi.

Ja jsem byl u nékolika stavebnich zakond, resp. u jejich novel, i u nového stavebniho zakonu,
ktery tady byl naposled. A vzdycky jsem se ptal na zdkladni otdzku, zda pfiprava stavby bude
krat$i nez stavba sama. Ze zaCatku mi ministii a ministryn¢ odpovidali, ze ano. Pak uz miceli.
Ani oni sami nebyli pfesvédceni o tom, Ze to, co nam tady piedkladaji, ze povede ke
zdarnému vysledku.

Mimochodem, myslite si, ze nartist byrokracie je problém jenom stavebniho zédkona? No to ja
si vilbec nemyslim. Ta prolezla tento stat jako rakovina. Byrokracie. A je velmi tézké s ni
bojovat. A spravné tady padlo, Ze jsou rizné zajmy, ze kdyz se pak zeptate dotcenych
razitkait, ze oni budou hledat vymluvy, proc to takto nejde a Ze je potieba to takto délat, a
jinak bychom tady asi prosté zanikli na ubyt¢.

Ale problém je ten a ja to vidim tak, Ze je potieba si fict, ze se vracime k debaté, ktera tady
naposled na tomto prostoru probéhla ve Snémovné v roce 2000, resp. pied rokem 2000, kdy
nam vznikaly nové kraje. A tehdy tady byla opravdu velka debata o tom, zda ma Ceska
republika nadale historicky pouzivat ten smiSeny model vetejné spravy, ¢i nikoli. To prosté
tak bylo v té dobé. Nakonec zvitézily tradice. A zvitézily, fekl bych, i racionalni nazory, ze
vlastné budovani novych statnich paralelnich ufadi, Ze by to stdlo asi vic penéz a ten efekt by
mozna nebyl takovy. Ale na druhé strané je potieba fict, Ze jsou okolo nds zemég, které to tak
mayji, jako tteba Polsko. Slovensko to také oddélilo. Je otazka, jestli tak malé zemé, jako je
Slovensko, myslim ne malé vyznamem, ale mala rozlohou, jestli si miiZze dovolit takovyto
ufednicky aparat. Ale oni si to dovolili, maji to tak. A u nés prosté zlistal smiSeny model. A
m¢ fakt stras$né rozciluje, kdyZ nékdo tika, Ze ty samospravy jsou strasné, ze to nezvladnou.

Je potieba si fict, co ten smiSeny model vlastné je. Ten stavebni tfad vykonava prece sluzbu
pro stat 1 v tom smiSeném modelu. De facto je to statni ufad, ktery vlastné je svym zpisobem
koncipovan do méstského tiradu. Co se tyka starost, tak ti do toho zasahovat nesméji, do
prubéhu fizeni. Nesmé&ji ovliviiovat ta fizeni. UZ zndme spoustu pifipadd, kdy to vyslo na
povrch a byly z toho té€zké represe, piekracovani pravomoci vefejnych Ciniteld a podobné. Je
pravda, Ze samoziejm¢e na stavebnim Ufadé ti ufednici a na jinych statnich Gradech védi, ze je
néjaka vize mésta, je n¢jaky cil a Ze samoziejmé kazdy ufad ma urcité mantinely, kde mtze
rozhodnout bud’ z levého konce, nebo z pravého konce. Ale o tom ja tady mluvit nechci.

A ted’ feknu jednu véc. M€ mrzi, ze pani ministryné Dostalova je nemocna, také ji pieji brzké
uzdraveni, nikomu to nepteju, tuhle nakazu koronavirem. Mé mrzi, ze tady neni z toho



divodu, Ze jsem se ji chtél zeptat, jestli je presvédcend, ze tento zpisob je tim jedinym
spravnym zpusobem. Viibec mi tady nevadi, Ze za vladu to predklada pan mistopiedseda
vlady, tak nakonec je to ten spravny clovek, ktery za tu vladu odpovida v tuto chvili. Ale
mozna kdyby tady bylo vic ministrii, protoze ten stavebni zakon jde prifezem téch lidskych
¢innosti, neni pravda, ze se netyka Ministerstva dopravy, Ministerstva primyslu, to prosté
neni pravda, to si nalijme Cistého vina. On se tyka vlastné skoro kazdodenni lidské Cinnosti
ve vsech oblastech. Tak to mé mrzi, Ze jsem se ji nemohl zeptat. A mozna se ji zeptdm takto,
jestli to slysi, posloucha nas. Pani ministryn¢, prosim, odpovézte mi na tuto otazku: Jste
presvédcena o tom, ze skutecn¢ tento zptsob legislativni zmény povede k tomu, ze kdo bude
chtit stavét, Ze pfiprava stavby bude krat$i nez jeji vlastni realizace? Pro mé je to velmi
dilezité, protoze ja o tom presvédcen nejsem v tuto chvili.

No a co se tyka toho, co mame ted’ pred sebou a co mame fesit v pfistich mésicich. Ja pevné
veérim tomu, ze kdyz uz tedy to nevratime vlade k prepracovani, tomu rozumim, prosté
koalice ma takovou ptedstavu, ze tento navrh zakona je filozoficky spravné, ja o tom tedy
siln€ pochybuji, a Ze d4 dostatek casu nam vSem, abychom si to prosli a zjistili, zda vSechny
ty kroky navrhu tohoto zakona jsou, fekl bych, v souladu, s ¢im tady vystupovali néktefi
kolegové, ktefi to obhajuji. Ja si myslim, Ze spéchat se nema, znovu to opakuji. Ja jsem vidél
oponentni zpravu Ministerstva vnitra. Ja tomu trochu nerozumim. Vlastn¢ jedna vlada, dvé
ministerstva. A ja doufam, Ze ta zprava je legalni, ze to neni n&jaky Gnik z Ministerstva
vnitra. Ale ja doporucuji - piectéte si tu zpravu, stoji to za to. A ja to beru naprosto

s chladnym rozumem. Tak jestli nas to bude stat tolik a jsou tam takova rizika, tak je to vazné
varovani. Fakt vazné varovani. A co se tyka toho, co tady jesté padlo o tom, Ze ty méstské
urady prevedou ty ufedniky, Ze jim daji pocitace, mistnosti. No nemylte se, takhle to
nefunguje. To uz se ukazovalo tehdy, kdyz vznikaly kraje, ta transformace viibec nebyla
beznékladova. A mésta a obce jen tak nemuizou predat néco zadarmo nékomu, prosté nejde
to, na to mame zase jiné zdkony a vSichni starostové to védi. Takze ja bych rad slysel i
ministra vnitra, ten mé mrzi, Ze tady neni, protoze ta zprava na m¢ nepusobi prili§ mnoho
dobfte.

A pak mi dovolte jesté jeden poznatek z mé dlouholeté praxe ¢lena Parlamentu Ceské
republiky. Kazdy zakon ma svoji filozofii, svého ducha. S tim asi mizeme vSichni souhlasit.
Fakt si myslite, Ze tu filozofii, ducha toho zékona, miizeme zménit pozméiujicimi navrhy?
Fakt si to myslite? Ja ne. To prosté nejde. A ted’ jsme na zacatku, kdy si fekneme, Ze budeme
bojovat proti smiSenému modelu, Ze vyrobime tfad, o kterém mam jisté pochybnosti, protoze
vim, jak nckteré statni urady takto funguji a maji ty pracovisté tieba az do jednotlivych obci,
nebo jestli to neudélame tak, Ze odstranime ty byrokratické piekazky a n&které ty véci, které
jsou citovany v tom navrhu zékona, které jsou velmi dobré, implementujeme do stavajiciho
samoziejmée, rozhodne se tady postupné hlasovanim. Je to na nés v tuto chvili. Ale musim
fict, ze kazdy spéch se vrati. Fakt se vrati. A vy dneska, co mate pfedstavu, ze vSe je zalité
sluncem, Ze je to pfipraveno Upln¢ luxusné a budete pro to hlasovat, tak si na to vzpomente,
az to ptjde do praxe, az se ukaze, jak to vlastn€ funguje. Ja fikam, ze tlacit na pilu se nema,
protoze kdyz tlacite moc, tak vam ta pila sklouzne a zle vas poteze.

A na moje kratké vystoupeni v zavéru mi dovolte citovat jesté jednu vétu, kterou jsem
vzdycky fikal v souvislosti s timto zakonem, se stavebnim pravem, a viibec co se tyka
problematiky stavéni v Ceské republice. My pfece nechceme, aby to dopadlo tak, jak fikali
jisti slavicti pohlavaii - mysleli jsme to dobfe, ale dopadlo to stejné jako vzdycky... Tak
prosim, tudy cesta nevede. Dékuji za pozornost. (Potlesk.)



Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Faktickou poznamkou bude reagovat pan
poslanec Cizinsky. Prosim, pane poslance.

Poslanec Jan CiZinsky: D&kuji. J4 jsem si jestd nasel pravé s ohledem na projev pana
poslance Kalouse ta data. Takze systémova podjatost se v datech Ministerstva pro mistni
rozvoj fesila z 28 500 ptipadt ve 100 ptipadech, coz je 0,6 %.

Potom jesté tady zaznélo, jak se bude rychle povolovat. Ale pokud by mél pan poslanec fict,
které normy se rusi, které pozadavky se rusi, tak by musel pfiznat, Ze tak, jak je to
navrhovano, se nerusi zadny pozadavek, nerusi se zadny zakon, tzn. vSechny ty pozadavky
budou muset byt splnény, tzn. ono se nebude rychleji povolovat, ono se bude rychleji
prerusovat a rychleji zamitat. To bude ten vysledek.

A pak se skutecné musim jesté zastat stavebnich uradii. To, co tady pan poslanec Kalous fikal
0 stavebnich ufadech a 0 nemoznosti konzultovat véci, je totalni nesmysl. V § 21 soucasné¢ho
zéakona to je dokonce legislativné podchyceno. A stavebni trady velmi trpélive, velmi
ochotné, aspon ty, které dobie funguji, konzultuji, konzultuji a konzultuji. A pravé ty ufady,
které konzultuji, tak prave taky velmi rychle povoluji. To znamen4, ty konzultace se jim vraci
na tom, ze nemusi prerusovat a zamitat. TakZe to normalné bézi a skute¢n¢ tady
neobjevujeme nic, co neexistuje. Existuje to v soucasné Gpraveé a normalné to funguje.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. A budeme pokracovat v obecné rozpraveé. Nyni
pan poslanec Grospic, ptipravi se pan poslanec Bendl.

Poslanec Stanislav Grospi¢: Dékuji. Vazeny pane mistoptedsedo, vazeni ¢lenové vlady,
vazené kolegyné a kolegové, dovolte mi taky jenom par poznamek uz v té piehlcené debaté
k tomuto zakonu.

Mg zarazil samoziejmé ten fakt, ktery tady zaznél mockrat, jakym zptisobem je takto zadvazna
kodifikace predkladanéd do Poslanecké snémovny, kdo ji vlastné ptedklada a pro¢ nejde
radnou legislativni cestou a neni predkladana v fadném procesu. Z toho vyplyva i mij dotaz,
ktery asi sméfuji na pana mistoptedsedu vlady.

28. Cervna na schuzi €. 239 Legislativni rada vlady ulozila dopracovat ur€ité podminky a véci
do ptedlozeného navrhu nového stavebniho zédkona, nasledné potom na své dalsi schizi, ktera
probéhla 6. a 7. srpna, ulozila ptedlozit jej vlade a posunout je vladou do legislativniho
procesu tehdy, pokud budou akceptované jeji pfipominky a budou zapracovany. Nikdy jsem
se nedozvédél, zda vlada akceptovala tyto pfipominky Legislativni rady a zda byly
zapracovany, ¢i nebyly zapracovany do ndvrhu, ktery dnes mame pied sebou na stole.

Potom bych chtél fici, Ze bychom si méli nalit také trosku ¢istého vina a uvédomit si, Ze to
neni véc dlouhodoba, kdy tady lezi novy nebo staronovy stavebni zakon a kdy jsme piijimali
néjakou pomérné zasadni reformu vetejné spravy, protoze zde prisel zakon ¢. 314/2002 Sb.,
kdy bylo zfizeno zhruba 205 obci s rozsifenou piisobnosti, tzv. obci tietiho stupné, a vétSina
Z nich nebo vSechny z nich m¢ly stavebni Gfady.

A vedle toho stavebni ufady mély obce II. stupné a ne¢které obce mély stavebni Gfady a maji
stavebni ufady, které plisobi pouze na tzemi svych obci, tzn. nevztahuji svou pisobnost na
tizemi jinych obci. Cili to je potfeba vidét, ze tady uz probéhla z&asti tato reforma a
pracovnici stavebnich ufada byli vyClenéni jako pracovnici povéfeni vykonem statni spravy
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pouze dislokovani, tak jako je tfeba vykon matriky, jako je vykon Zivnostenskych opravnéni,
jako je vykon tfeba v oblasti Skolstvi na povéirenych tradech III. stupné, stejnym zplisobem
tedy jako jiné tyto Grady.

Co se tyka vlastniho stavebniho zdkona, tak tady bych chtél fici, Ze soucasny stavebni zakon
byl ptijat v ne piili§ vzdalené budoucnosti, 1 kdyz uznavam, ze 14 let je 14 let,

14. biezna 2006, a to jako zakon ¢islo 183/2006 Sb. Prosel, o tom neni Zadnych pochyb,
fadou novelizaci a fadou vyvoje. Nicméné¢ je potieba také fici, jestli forma, jakou se
predklada soucasny stavebni zékon, je nejstastnéjsi. Kdyz si uvédomime vécné, ze vlastné
my, dobie, tedy vezmeme tuto véc a atrahujeme ji na specialni krajské urady, nicméné néco
prece jenom zustane na obcich zachovano, vytvotime, a naopak neptijjdeme tomu naproti

V rozporu, co je uzemni fizeni, izemni planovani, které musi svym zpiisobem zustat

V pravomoci obci a stavebniho fizeni, a naopak budeme tvrdit a tvafit se, ze véc
zjednodusSujeme, tak ve skuteCnosti, a tady to zaznélo od mych predchtidcii i od mého
prediecnika, vlastné zachovavame vSechny povinnosti, které ten ob¢an bude mit, nebo
stavebnik, v§echna ta povinna razitka. Akorat tedy je budeme brat z néjakych stavebnich
uradl soucasnych a vytvaret (nesrozumitelné) samostatné struktury uradu zastresené
nejvyss$im stavebnim ufadem, ktery bude ptimo fizeny vladou a jehoZ piedstavitel bude
vladou jmenovany. J4 si nemyslim, Ze to je ta nejStastnéjsi cesta. Jsem pro to, aby se
zjednodusilo stavebni fizeni, aby se tim ale neohrozila bezpec¢nost staveb a bezpecnost
obcanil, tedy uzivateld téchto staveb.

Jsem pro to, aby se zrychlilo stavebni fizeni z hlediska infrastruktury. Ale to nefesi problém
developert, to netesi problém spekulaci s cenami pozemkii a to nefesi problém soucasné
platnych izemnich planti, které jsou v rozsahu a pravomoci jednotlivych obci. Cili jestlize
tento zakon posuneme dnes do prvého (druhého) ¢teni, jestlize se prodlouzi lhita k jeho
projednéavani na 90 dni, neznamena to, Ze se odstrani tyto pfipominky a tyto podstatné jevy.
A samotny novy stavebni zdkon je sdm o sobé také neodstrani. A neodstrani ani spekulace a
neodstrani ani véci, které nejvice tizi stavebniky. J& si myslim, Ze v tenhle moment je potieba
posuzovat stavebni Gfad od kazdého ptipadu jednotlivé. Ale nemyslim si, Ze je spravné jit
cestou vytvareni superstavebniho Gifadu po vzoru tfeba finan¢nich sprav, sprav socialniho
zabezpeceni, Ze to néjak uleh¢i situaci béznym obcanlim a ptibliZi vefejnou spravu prave jim
konkrétné a usnadni jim to zZivot.

Mistopredseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. S faktickou poznadmkou pan poslanec Kalous.

Poslanec Adam Kalous: Ja se omlouvam, ja bych jenom velmi stru¢né jesté zareagoval na
pana poslance Cizinského vasim prostiednictvim k tém &isltim o systémové podjatosti. Tady
ta Cisla jsou, to, co vy jste tady fekl, velmi zavadéjici. Systémova podjatost ma celkem tii
znaky. Zaméstnanecky pomér ufedni osoby k subjektu vefejné spravy, za druhé zajem
subjektu vetejné spravy na vysledku fizeni a za tfeti dalsi skute¢nosti zptisobilé ovlivnit
postoj tfedni osoby. A ta Cisla, kterd vy jste tady fekl, tak tam se hodnotil pouze podany
podnét. To znamen4, celé fada projevil systémové podjatosti, tak jak jsem tady fekl, se v tom
fizeni neprojevi, protoze prosté ti lidé se boji podat podnét proti svému zaméstnavateli. Takze
ja nevim, jak funguje stavebni titad na méstské Casti, kde jste starostou, asi tam to funguje
dobfte, ale podle jednoho fungujiciho ufadu prosté nemuzete hodnotit ten celek. Dekuji.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Musim si dovolit podotknout ze své pozice, zZe
bychom se méli hlasit k faktickym poznamkam na promluvy, které jiZ probéhly, ale rozumim
tomu, ze takhle je to vlastné€ rychlejsi.
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Pan poslanec Cizinsky s faktickou poznamkou.

Poslanec Jan CiZinsky: Dékuji. Jenom prostiednictvim pana piedsedajiciho pane poslance,
systémova podjatost je néco jin¢ho. Systémova podjatost neni, Ze si sté¢Zuje zaméstnanec
stavebniho uradu. Systémovéa podjatost je, ze si stézuje ten, ktery s tim stavebnim tfadem ma
co do ¢inéni. Ten, kdo Zada o n¢jaké stavebni povoleni, nebo ten, ktery je proti tomu
stavebnimu povoleni. A ten se dovolava. To znamend, pokud téch ptipadil je jenom sto, tak to
znamena, ze ten problém je velmi maly. Vy jste to vlastné zminil, jako kdyby se to tykalo
zamg&stnanct stavebnich ufadli nebo zaméstnanct radnic. Ne, to se tyka, to je upln¢ jinak.
Tyka se to téch lidi, ktefi v tom stavebnim fizeni jsou ucastniky. Nejcastéji. Nebo néjakych
sdruzeni, Ktefi si stézuji na to, ze ti ufednici rozhoduji podjaté. To znamena, je to piesné
opacng, nez jak jste to zminil vy.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Dékuji. Pan poslanec Bendl nyni v rozpravé a piipravi
se pan poslanec Ferjencik. Prosim.

Poslanec Petr Bendl: Hezky dobry den, kolegyné, kolegové. Ja bych chtél, jesté nez uvedu
cely ten problém, tak jak ja to citim, reagovat na to, co tady zaznélo pted chvilkou. Toho
lidského faktoru se stejné nikdy nezbavime. To je uplné jedno, jestli ten Gifednik bude
soucasti vetejné spravy, nebo bude pracovat na obci ¢i na kraji, nebo bude soucasti Cisté
statni organizace nebo statniho Gradu. Prosté bud’ bude chtit pomoct, anebo nebude chtit
pomoc, bud’ bude chtit pomoct falesn¢, nebo bude chtit pomoct v tom dobrém smyslu slova.
Lidsky faktor neodstranime tim, ze pfevedeme agendu od mést a obci nebo ptipadné kraji a
udélame z toho statni fad. Toho se nezbavime. Toho se zbavime vnitfnostmi, systémovym
feSenim, tak aby to ten Gfednik udélat nemohl. Ale k tomu muze zlstat sedét tam, kde sedi,
nemusim vynakladat dalsi obrovské finan¢ni prostiedky, se kterymi bude muset stat pocitat
Vv ptipadé, Ze by se dopustil toho, co je tady ted’ pfedloZeno v novém stavebnim zdkoné.

Ten zakon je vskutku revoluéni. Proto ani mn¢ se nelibi zptisob, jakym je predkladan. To, Ze
tady musi zastupovat zaméstnanci ministerstev, nebo Ministerstva pro mistni rozvoj v tomto
ptipadé, pani ministryni, mi pfijde jako nonsens. To by tady stejné musel sedét naméstek
ministra vnitra minimalné. A dalsi jednotlivci. Ale jak vidite sami a citite sami, ani je
nepotiebujeme. Protoze to, o ¢em se tady prevazné celou dobu bavime, je filozofie toho
zakona. Tak jak je vlastné pojaty. Jak tu agendu zlepSit a co udélat pro to, aby stavebni fizeni
bylo pokud mozZno rychlejsi. Méli bychom se taky bavit o tom, jak je mozné, Ze né€kde to jde
a nékde to nejde, z jakych duvodd to je a pro¢ ptipadné jednotlivosti odstranit. My se opravdu
snazime, nebo ten navrh, ktery pfichazi, je zménit systém fungovani vetejné spravy.

J4 jsem cetl tu oponentni zpravu Ministerstva vnitra a moc by mé zajimalo, do jaké miry se
k tomu Ministerstvo vnitra hlasi, ¢i nikoliv. ProtoZe ty argumenty, které tam jsou, jsou vécné,
nezpolitizované.

Fakt, Ze chcete nebo navrhujete prevést zhruba 12 tisic zamé&stnancti z obci, mést a krajt, pan
kolega Kalous va$im prostiednictvim, pane predsedajici, tady fikal, tak si stat vezme svoje
zaméstnance. J& neveéfim, pane kolego, ze nevite, proto si fikdm, kdo vam to psal, Ze nevite,
Ze to nejsou statni zameéstnanci, o kterych se tady bavime. To jsou zamé&stnanci krajskych
ufadl, obecnich Uradl, méstskych ufadi nebo statutarnich mést, které vykonavaji vykon
statni spravy. To nejsou zaméstnanci statu. Ani nemtiZete fict, tak vy, pane Vomacko,
Novaku, Svobodo atd., odchézite nebo mozna ziistavate, protoze soucasti toho materialu
vibec neni ptredstava, jak by to v praxi vypadalo.
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Kdysi jsme tady sedéli a vymysleli reformu vetejné spravy, se kterou tehdy pftisla vlada, a
Poslanecka snémovna tak, jak ji vlada navrhla, ji zdsadn¢ odmitla. Mimochodem padala tady
spousta argumentd, které tady padaji dneska, protoze vlastn¢ ono se to sem v jistém smyslu
slova vraci. To je to, jestli je lepsi mit néjakou samospravu a vyuzit k tomu samospravu, aby
pro stat délala n¢které ¢innosti, anebo naopak fict, my tu samospravu k tomu nepotiebujeme,
stat si to zafidi sam, a to bychom za chvilku mohli tedy fict, dobie, tak kdyz stavebni Gfady
bude zajist'ovat stat, pak tedy i Skolstvi bude zajist'ovat stat a kulturu bude zajistovat stat,

V zruSme samospravu jako takovou, stat bude délat vSechno a ono to bude daleko jednodussi.
Protoze v tomto piipadé sahame do vykonu nebo do pfenesené plisobnosti vykonu statni
spravy na krajich a na povétenych obcich vyznamnym zptisobem, a podle mé az si to dotceni
starostové a primatofi pfectou, co to pro n€ fyzicky znamena, tak se vyd¢si, protoze i je to
bude stat pomérné nemalé financni prostiedky. Zajimalo by mé&, jak moc ma pani ministryné
pro mistni rozvoj domluveno, ze pokud tedy to projde tak, jak si vlada ptedstavuje, jak to ma
domluveno s témi, ktefi zaméstnavaji ty doty¢né specialisty, ufedniky stavebnich afadu, jak
je tam odsud bud’ pfesune n¢kam jinam, nebo je tam zachova, jak budou fungovat uvnitf téch
ufadu, protoze to uz bude jind instituce, jiny zaméstnavatel. Podle mé to je absolutné
nedofesené. A to, co vychazi z t¢ dopadové studie Ministerstva vnitra, tam z toho vyplyva, ze
to jsou jednak obrovské finan¢ni prostiedky, bavime se o miliardach korun s tim, ze je
potieba zajistit nejenom ten novy superutad, i kdyz podle mého hlubokého presvédceni podle
tohoto stavebniho zdkona ten supertfad ani nepostavite za dva roky, protoZe to stavebni
fizeni se prosté na dva roky zastavi. A to ja doufam, ze si nikdo nepieje.

My jsme zcela urcité vSichni pfipraveni pracovat na téch jednotlivostech, ud¢€lat si dikladnou
analyzu toho, pro¢ n¢kde to stavebni fizeni funguje relativné slusné a pro¢ nékde ne, zobecnit
to a pracovat s tim ptipadné v jednotlivych ¢astech toho stavebniho zdkona tak, abychom jej
zprichodnili. Rada z vas tady dneska pripomnéla skutenost, Ze za poslednich pér let od doby
vzniku nového stavebniho zdkona, to znamena od roku 2018, se stavebni fizeni nebo doba
projednavani stavebniho povoleni zhruba zdvojnasobila. To pfeci je jasny signal k tomu,
abychom se podivali, co se tak vyznamného stalo, Ze to neni divod k revolu¢nim zmé&nam,
ale je to divod k tomu bavit se, jaké jednotlivé rozhodovaci procesy vedou K tomu, Ze to tak
dlouho trva. N&kdo tady pojmenovaval to, co pfinesl novy stavebni zakon pfijaty v roce
2018. To bylo to vydavani - ted’ nevim pfesn¢, jak se to jmenovalo - dokladu, je-li zamér
stavebnika v souladu s uzemnim planem. Cernosice jsou &asto udavany jako klasicky piiklad
toho, jak dlouho to trva, nebot’ tam ti, co tu agendu maji na starost, jim trvd mésice a mésice,
nez nékomu takovyto jednotlivy doklad vitbec vydaji, aby mohl poZadat o stavebni povoleni.
Byla to jedna z véci, kterou kdyby se nam podafilo odstranit, tak tam v téch lokalitach, které
jsou pod obrovskym tlakem stavebnich boomt, zcela urcité by se ndm tam podafilo tu situaci
vyznamné¢ zlepsit a nemuseli bychom kviili tomu budovat nové supervelké urady.

Pan kolega Adamec, ja uz budu stru¢ny, nechci mluvit dlouho, protoze spousta véci tady
padla a vy jste asi rozhodnuti to tady dnes ptevalcovat a poslat ten material do druhého ¢Eteni.
Doutam, Ze alesponi bude dostate¢né dlouhéd doba na to, abychom si fekli, jak Spatné je to
napsané a jestli bude tedy viile tady ten zakon kompletné pied¢lat, nebo nikoliv, protoZe
kdybych mél byt zly, tak bych si ptal vlastn€, aby to dopadlo tak, jak jste to navrhli, protoze
pak by vas nejenom ti, ktefi o stavebnim fizeni viibec rozhoduji, ale i ti, kteti Zadaji

0 stavebni povoleni, vCetné téch, ktefi jsou stavebnim ruchem néjakym zptisobem dotcenti,
museli za to vyhnat z Poslanecké snémovny, protoze to nemtze podle mého hlubokého
presvédceni fungovat - to, co jste navrhli, a to, co jste sem piinesli.



Pan kolega Adamec tikal, mysleli jsme to dobfte, ale dopadlo to jako vzdycky. J& bych k tomu
dodal, mysleli jsme to dobte a dopadne to hiii nez vzdycky. Dékuji vam za pozornost.
(Potlesk poslancti ODS.)

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Dobré odpoledne, damy a panové a vazené kolegyné,
kolegové. Dalsi v obecné rozprave vystoupi pan poslanec Mikulas Ferjencik. Prosim, mate
slovo.

Poslanec Mikula$ Ferjencik: Dékuji za slovo, pane predsedajici. Vazené kolegyné, vazeni
kolegové, my jsme pted par dny dostali na stlil tuto brozurku. (Ukazuje.) VSichni jsme ji
dostali na lavici. M¢ to vlastné ptekvapilo, Ze se ten zakon prosazuje timto zptisobem, ze
vsichni poslanci dostanou brozurku od MMR, kde ale neni viibec napséano, kdo ji zpracoval,
tak ji dostanou na stil a dozvédi se tam, jak je ten stavebni zakon uzasny. Kazdopadné ja
jsem si tedy tu brozurku piecetl, a protoze jsou tam nékteré véci nejasné, tak mam néjaké
dotazy na obsah té brozurky Rekodifikace vefejného stavebniho prava, 2. vydani, fijen 2020,
Ministerstvo pro mistni rozvoj. To je tusim vse, co tam je ohledn¢ toho, kdo to tedy vlastné
zpracoval, zadal, financoval, ma na starosti a na koho se obracet. Tak se obracim tady tedy na
pani ndméstkyni, pfipadn€ na pana ministra Havlicka nebo pana zpravodaje, aby kdyz tak
reagovali. Prosim o reakce na ty dotazy. Je to pro mé pomérné podstatnd véc.

Prvni véc, co mé¢ velmi zaujala, je, a to na mé uz mnohokrét vyskocilo na Facebooku jako
placeny ptispévek Ministerstva pro mistni rozvoj, sponzorovany na reklamu, ve které
vystupovala pani ministryn¢, a je tam véta, ktera se neustale opakuje a v této brozurce je
dvakrat, Ze ten zakon je dynamicky. Pfizndm se, ze moc nerozumim tomu, jak muaze byt
zakon dynamicky. Co to pfesné znamena? Jestli mné to mize nékdo tady osvétlit. Mné to
vlastné pfipomind takové ty ndborové reklamy. Kdyz je n¢jaké letadlové schéma, tak ty
firmy, co nabiraji lidi, co jim skoci na Spek, tak ldkaji typicky na dynamicky kolektiv, ktery
tam v té firm¢ bude, a dynamicky se vyvijet pfijmy a hodné€ se to slovo dynamicky takhle
pouziva, skoro bych fekl az k prodavani hrneti, a tady je n€kolikrat a mnohokrat uz jsem na
n¢j narazil v komunikaci pani ministryné ohledné tohoto zakona a vlastn¢ viibec nerozumim
tomu, co mé néjaka dynamika co délat se stavebnim zdkonem. J& bych chtél spis zakon, ktery
bude feknéme fungujici, ktery bude predvidatelny, ktery bude srozumitelny, ale nevim moc,
co je pfidana hodnota toho, Ze bude dynamicky.

Ale to je asi spi§ poznamka na okraj. A ted uz prejdu k t€ém vécnym otdzkam. Prvni, co mé
zaujalo, Ze se tam pouzivaji piiklady, které Gpln€ neodpovidaji. To je tieba, Ze kdyZ se obcan
zpozdi s daflovym pfiznanim, byt’ o jediny den, tak nasleduje sankce a stavebnici ¢ekaji na
stanoviska a vyjadieni stdtu mésice. J4 doufdm, ze potad jesté plati, Ze prvnich osm dnti je
osvobozeno, resp. Ze je osvobozeno od sankce, kdyz ¢lovek, jesté nenabéhnou ty Groky a tak,
takZe bych prosil, aby se pouZzivaly skutecné ty ptiklady spravné, protoZe jinak potom
dochazi k matenti, lidi se zbyte¢né boji pokut, které ten stat jim nema pravo udé€lovat. Ale to
asi neni uplné zasadni.

Ale vzhledem k tomu, ze se nemtizou obratit na toho autora té brozury piimo, protoze tam
neni uvedeny, tak to aspoi feknu tady. Kazdopadné, co je velmi podstatna véc, je otazka, jak
uvadi tato brozura, velmi pottebné fikce souhlasu. Ktera znamena4, Ze kdyz se organ nestihne
vyjadfit, bude se mit za to, Ze souhlasi. J& se pfiznam, Ze by mé zajimalo, jak to pfesné ma
fungovat, protoze predstavte si priklad, Ze mate ¢loveka, ktery bydli tieba ve vilové ctvrti,
vedle néj n¢jaka velkd firma koupi stavebni pozemek a v rozporu s izemnim planem na ném
naplanuje néjaky vézak, tieba o osmi patrech, ktery samoziejmé, pokud by byl postaven, tak
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tomu Cloveku, co bydli v té vilové Ctvrti, zdsadné znehodnoti pozemek, zhor§i mu podminky
k bydleni, nepijde tam zaparkovat, stoupne tam doprava.

A m¢ by tedy zajimalo, jestli ta fikce souhlasu znamena to, ze ted’ kdyz ten stavebnik si
zazada o to povoleni, a ten organ, co ma vyjadfit, Ze to je v rozporu s izemnim planem, tak
tam neposle tuhle informaci, Ze je to v rozporu, tak tam automaticky ptijde do toho vyjadieni,
Ze je to v souladu a ta véc se postavi a ti lidé, co tam maji ten domecek, na ktery ted’ nebude
svitit slunce, protoze vedle n¢j bude stat vézak, maji smtlu. Tak bych se chtél zeptat, jestli
tohle je jeden smysl té fikce souhlasu, protoze ja tam vidim tohle obrovské riziko, ze jedna
vec jsou samoziejme opravnéné zajmy Cloveka, co zada o stavebni povoleni.

Druha véc jsou opravnéné zajmy lidi, které mlize zasadhnout ta stavba. A ve chvili, kdy my
zavedeme fikci souhlasu, tak to také znamena, Ze prava téch, na které dopadne ta stavba,
budou omezena prave touhle fikci, budou se vydavat rozhodnuti, kterd nejsou samoziejme

Vv zékon¢ odiivodnény, protoze budou odlivodnény jenom tim, Ze uplynula lhiita, a mize to
vést za prvé k obrovskému zahlceni soudu a také to mize vést k obrovskym
nespravedlnostem. Tak bych chtél poprosit o vyjadieni, jak ptesné je ta fikce souhlasu
zamysSlena, protoze z té brozurky skute¢né neni jasné, ¢eho se tyka a ¢eho se to netyka.

V jakém rozsahu tam je a jak jsou vymyslené ochranné mechanismy proti tomu zneuziti,
protoze jsem si dost jisty, ze je snadn&jsi n¢jakého Grednika presvédcit, aby néjaké vyjadieni
nestihl vydat, misto toho, aby ho vydal nezadkonné.

Takze tohle je jeden vyznamny dotaz. Pak mam dotaz na tu integraci, protoze tady je tedy
prezentovano v té brozute (Ukazuje brozuru a ¢te.), ze vlastné jeden z hlavnich zdmért toho
zékona je integrovat ty dotcené organy do téch stavebnich tradii. Nicméné pak mame na
posledni strance té brozurky seznam téch ufadu, které maji byt tedy integrované, ale bohuzel,
z t&ch, ja nevim, cca Gtyficeti nebo kolik jich je, tak tam je vzdycky napsano: Caste¢né
integrovano. Coz vlastné ¢lovéku moc nefekne o tom, co tedy v praxi znamena. Protoze
nevim, jak velky rozsah agendy toho Uradu se tedy integruje do toho stavebniho a jak velky
se ponechava, a neni tam, tuSim ani Zadny odkaz na to, abych se mohl tedy dovzdélat, jak to
tedy je zamysleno.

Takze bych prosil o upfesnéni téch castecnych integraci do Nejvyssi stavebniho ufadu, co to
znamena v praxi vlastné, zlistava tam n&jakych ¢trnact neintegrovanych ufadfi nebo agend a
pak je tam spousta ¢astecné integrovanych, coz ovSem vlastné ¢lovéku nic moc netekne.
(Opét hleda a ¢te v broZurce.) Pak mé zaujala velmi véta... tady je podkapitola: Stavebnici po
rychlém feSeni volaji. A tika se, jak stavebni firmy hrozné chtéji ten zékon. A jako jeden

Z problému se uvadi Siroké vymezeni U€astniki fizeni. A tusim, Ze n€kde jinde jsem narazil
na to, ze tedy ucastniky fizeni maji byt pouze sousedi. A chtél bych se zeptat, jak je tedy
feSena situace, nebo jak presné, ktefi ticastnici zlistanou a ktefi nezlistanou ve chvili, kdy na
¢loveka ta stavba mu bude tieba znehodnocovat ten pozemek, jak jsem uvadél tieba ten
ptiklad s tim véZzakem, ale soucasné nebude piimo sousedit s tim pozemkem, na kterém se ta
stavba povoluje, tfeba proto, Ze tam bude mezitim néjaky vefejny prostor, nebo néjaky maly
pozemek, ktery patii nékomu jinému. Tak by mé zajimalo, pokud povazujete Siroké
vymezeni ucastnikl fizeni za problém, tak do jaké miry je chcete omezit. TakZe tohle je dalsi
dotaz.

Pak je tady jedna véc, co mé zaujala. Je tam uvedeno, Ze cilem toho zékona je, aby obCané
meli moznost ziskat povoleni k realizaci (?) stavby do jednoho roku od podani bezvadné
zadosti o vydani rozhodnuti o povoleni stavby. Slovo bezvadné je v uvozovkach. A ja jsem se



na to chtél zeptat, protoze z mé zkuSenosti dochazi k tomu, Ze ¢ast pritahii ve stavebnim
fizeni vznika tak, ze ¢lovék opomene néjakou malou byrokratickou véc. Tieba muj bratr ted’
zadal o stavebni povoleni a nenapsal do zadosti, ze neznici ptistupovou cestu k tomu
pozemku, a z divodu, Ze to tam nebylo uvedeno, tak vlastné to musel podat znova a vSechny
lhiity bézely od zacatku. A tohle povazuji za vyznamnou véc, vlastné feSeni téchto
administrativnich pochybeni, nebo toho, ze ¢lovek tfeba néjakou tu povinnost opomene, ale
soucasny stav vede k tomu, Ze se vraci Upln€ na zac¢atek. Opét musi zadat, opét se miizou
vSichni sousedi odvolat atd. Jestli ten zakon fesi i tu otazku, jak miize byt naptiklad ten uiad
napomocny tomu, aby k tém chybam nedochazelo a jestli jsou tam i néjaké ambice fesit 1
nakladani s témi zadostmi, které nejsou bezvadné a jak je feSena tato problematika.

Potom samoziejmé tady je znovu ta otazka (opét pouziva brozuru) integrace tradi. Tam jsem
se chtél zeptat na jednu véc. Vlastné proc ten zakon jde... jaky je vécny diivod jit cestou té
obrovské reformy za desitky miliard, kdyz se jadro toho problému, aspon podle toho, jak
prezentuje ministerstvo ty ambice, tak problém je, Ze ob¢an musi nejdiiv sam ob¢hat ty
ufady. Oni ¢asto nedodrzuji ty lhiity, na tom se to protahuje. Kdyz je vSechny ob¢ha, tak tedy
poda tu zadost. Pak se ukaze, ze tam n¢kde udélal néjakou chybu a miize ob&havat znova,
jestli to chapu laicky spravné.

Aspon takovy mam dojem z medialni prezentace toho navrhu. A mné by pfislo tedy logické,
aby doslo k informatickému feSeni, aby ten stavebni Gfad sam ziskaval souhlasy ostatnich
uradu, idealné automatizovanou elektronickou formou, a ten ob¢an nemusel délat postidka, a
pokud se toto osvédci, tak mame vyhrdno a vlastné neni potieba fesit institucionalni reformu.
Tak mé zajima, z jakého diivodu vlastné vlada jde cestou té obrovskeé institucionalni reformy,
kterd vzbuzuje obrovsky odpor samosprav, zjevné neni pfili§ konsenzudlni ani v této
snémovng¢, ale zpiisobi obrovské transformacni naklady, zptisobi obrovsky chaos v prvnich
letech od pfijeti zékona, ale pfitom vlastné nefesi jddro problému, protoze pofad budou nekde
n¢jaci Ufednici posuzovat zadosti, a bud’ to budou délat v terminu, nebo pozdé. Bud’ to budou
délat v souladu se zdkonem, nebo v nesouladu, ale vlastné vécné se tim, Ze to dame do jiné
Skatulky, moc nevyfesi. Dojde k né¢jakému posunu asi v té oblasti systémové podjatosti,
nicméné jak fikal kolega Cizinsky, ten problém neni zas tak rozsahly. Za druhé myslet si, Ze
ufednik bude sedét potad v jedné stejné kancelafi, akorat tentokrat pronajaté statu, tak ze
nejednou na ngj ten hejtman, nebo vlivny starosta, nebo ja nevim kdo, bude mit vyrazné
mensi paky, si myslim, Ze je trochu naivni konstrukce. Vlastné tato obii zména uplné
nesouvisi s ambici té novely, tak se chci zeptat, pro¢ vlastné vlada jde touto cestou a pro¢
spojuje ty dvé problematiky, zjednoduseni toho procesu a soucasné zmeénu byrokratického
aparatu, co to obhospodatuje do jednoho zdkona.

Pak mé zaujalo, zZe novy instituciondlni model povede k feSeni pal¢ivého problému cernych
staveb, nebot’ umoZni Cerpat dostate¢né mnozstvi financnich prostfedki na vykon rozhodnuti.
Tak jsem se chtél zeptat, z ¢eho se to bude financovat jaké odhadujete rozpoctové naklady
feSeni této agendy. Jinak samoziejmé feSeni problematiky ¢ernych staveb a viitbec umoznit
realné dosdhnout jejich odstranéni povazuji samoziejmé za zaddouci a jsem rad, ze se tim
vlada zabyva.

Pokracuji dal, jsem na stran¢ 9. Podkapitola Co pfinese slibovana digitalizace stavebniho
tfizeni. Tady je: Dosud stavebnik podaval zadost, ke které prikladal desitky ptiloh, potvrzeni a
razitek, nove tak podé elektronicky zadost, kterou nahraje véetné projektové dokumentace a
ptilohy v digitalni podobé prostfednictvim internetu do systému. Tak jsem se chtél zeptat,
jestli pro z&jemce zlstane ta moZnost papirové Zadosti alespon tieba v jednodussich



ptipadech zadosti. My se vzdycky snazime, kdyz zavadime néjakou digitalizaci, aby stat
nezapominal ani na lidi, co se sami digitalizovat necht¢ji, aby zachovaval ty offline sluzby,
tak se chci zeptat, jestli s tim zakon pocita, nebo digitalizovat budou muset vSichni befelem.
Tak to je dotaz.

Potom je tady otazka, jestli budou mit ob¢ané, majitelé pozemkl samospravy, pamatkaii a
experti na zivotni prostfedi moznost byt ucastniky stavebniho fizeni podle nového stavebniho
fizeni, a pak je tam uvedeno, kdo vSechno to bude, a mu. i vlastnik sousedniho pozemku nebo
stavby, ktery mtize byt na svych vlastnickych pravech povolenim zdméru piimo dotcen. Tak
jsem se prave chtél zeptat, a uz jsem to zminoval, jakym zplisobem jsou feseni lidé, kteti
nejsou vlastniky toho sousedniho pozemku, nicméné budou tim zdmérem dotceni.

Dalsi otazka je, jesté se tam uvadi, kromé toho budou zamér posuzovat dotéené organy

Z pohledu svého zékona, jehoz vetejny zajem chréni, jako jsou tfeba pamatkafi, stavebni urad
Z pohledu integrovanych agend, jako je tfeba ochrana zivotniho prostiedi. Tedy nijak nedojde
k ohroZeni vefejnych zajma, ani zajmu vlastnickych. Prave ti obc¢ané, co bydli v okoli
povolovanych staveb, maji také vlastnicka prava, a podle mé pokud budou z toho vylouceni,
tak to na n¢ mize dopadnout, nebo pokud budou vylouéeny tieba spolky, které je ted’
zastupuji. Takze jsem se chtél zeptat, skute¢né ¢im je tato véta podloZena.

Pak je tam kapitola, kdo vSechno stoji za novym stavebnim zdkonem, tam tedy ptiznano, ze
vznikl ve spolupraci s Hospodaiskou komorou CR, coZ z mého pohledu je samo o sobé velmi
problematické, protoZze hospodarskd komora zastupuje primarné stavebniky, developery, ty
co prodavaji ty byty, ale diva se na to primarné z pohledu zisku svych ¢lend, coz je
samoziejmée legitimni ve chvili, kdy plati ¢lenské ptispévky, ale neni Upln¢ jasné, proc by
zrovna tato skupina méla mit ten exkluzivni piistup K ptipravé toho zakona. A koukal jsem se
na ty vSechny mozné instituce, které to néjakym zpisobem pfipominkovaly, a prosté¢ mné tam
zéasadné€ chybi vetejnost. Zajmy lidi co se tieba ted’ brani tomu, aby skrz zmény uzemniho
planu, navySovani koeficientll apod. bylo znehodnoceno jejich bydleni, tak vlastné jsou
vnimani jako né&jaky problém. Ale tam je prosté potieba hledat né¢jaky kompromis mezi
novou vystavbou, mezi starou zastavbou a mezi lidmi, co si cht&ji koupit nové byty a mezi
lidmi, co uz tam bydli. Samoziejmé je to slozité. Ja chapu, ze nimby efekt je problém, ale
soucasné v fadé pripadi jsou ty namitky ob¢ant opravnéné a mné ptijde, Ze alespon z toho,
jaky je okruh subjektd, co to pripravovaly a piipominkovaly, ze na opravnéné zajmy této ¢asti
vefejnosti se trochu zapomina.

Pak je tam, Ze u€innost Casti toho zékona bude az od 1. ¢ervence 2023, coz vypada jako
pomérné dlouha doba, nicméné ja si Zivé vybavuji, Ze kdyZ jsem prosadil tady navrh na to,
aby se spravedlive valorizovaly diichody od 1. ledna, jesté jednou moc dékuji vS§em kolegtim,
kteti to podpofili, tak pani ministryné Malacova si straSné st€zovala, Ze neni mozné to za ten
rok stihnout. Rikala, Ze zména valorizace diichodii je v sou¢asném stavu CSSZ otazka péti let
na to, aby se skute¢né vSechny IT systémy zvladly nastavit, a to, prosim, jde jenom o to, ze
prosté dichodci dostanou v lednové splatce dichodu néjaky doplatek k tomu dichodu, tak
aby nepfisly o ¢ast valorizace za leden, no a tady piedkladatelé¢ ambicidézné tvrdi, ze kdyz
valorizace diichodli mé byt proces na pét let iprava, tak ale oni to zvladnou, oni zvladnou
vlastné vyclenit celou tu agendu stavebnich ufadl z krajskych utradu z krajskych trada do 1.
cervence 2023, dokdzou podepsat vSechny smlouvy, najmout lidi, dokazou ziskat nové
budovy a tak podobné¢, takze mné¢ pfijde ten termin pomérne€ ambiciozni. Tak jsem se chtél
zeptat, jestli je skutecné realisticky.



Tady jeste jednou, jsem na strané 12, jak pomiize digitalizace stavebniho fizeni béznému
obCanovi? Tam se mluvi o té form¢ podani, o tom, ze zadost bude na jednom misté, ze
vSechno bude prostfednictvim portalu stavebnika, interaktivni formulaf, uspora na tisku,
jeden navrh misto desitek zadosti, digitalné fizeny proces stavebniho fizeni, a v§echno se to
udéla v jednom rozhodnuti. A chtél jsem se zeptat skutecné, proc¢ ta novelizace nekonci zde.
Proc¢ jsme nesli cestou nejprve té digitalizace, a po vyhodnoceni t¢ digitalizace navazat tou
institucionalni reformou. Skutecné neni mi to jako laikovi zfejmé, pro¢ vlastn€ nestaci
nachystat ten software, propojit v§echny ufady elektronicky, a az v ptipad¢, ze se ukazou, Ze
tam jsou néjaké problémy, piipadné fesit tu institucionalni otazku.

Skutecné tady vidim zakopaného psa této novely, Ze se spojuji dvé nesouvisejici véci. Potom
jsem se chté€l zeptat na otazku zavedeni moznosti elektronického podani, ale asi to presko¢im.
Kazdopadné...

Pak jsem se chtél zeptat ohledné jednoduchych staveb. Jednoduché stavby mize zpracovavat
téz kvalifikovana osoba, pokud se nejedna o dokumentaci staveb pro bydleni, staveb pro
rodinnou rekreaci, staveb garazi, pozemnich staveb a staveb pro reklamu, kterou musi
zpracovat projektant. Tak jsem se chtél zeptat, jestli tam viibec néco zbyde, co budou moct ty
kvalifikované osoby naprojektovat samy, to znamena osoby, které maji jenom vzdélani a
praxi, a nejsou autorizované. Tieba u té garaze bych ¢ekal, ze snad garaz zvladne postavit
absolvent architektury se znalosti potfebnych norem a nepotiebuje k tomu autorizaci. Tak
jsem se chtél zeptat, pro€ je tam takhle Siroky seznam téch vyjimek a které stavby bude tedy
realné moct délat pomoci tohoto institutu, aby to nebylo, Ze v zakoné& to vypada, Ze staci
kvalifikace, ale v praxi vlastné nebudou zadné stavby, které by se mohly timto zptisobem
stavét.

Pak jsem se chtél zeptat... pak jsem se chtél zeptat ohledn¢ dokumentace pro provadéni
stavby, jakym zptsobem se bude posuzovat ptipadny nesoulad t¢ dokumentace pro provadéni
stavby s izemnim planem, protoze tady je uvedeno, ze stavebni Gfad dokumentaci
neposuzuje, ale vyuZziva ji pfi kontrolni prohlidce. Tak jsem se chtél zeptat, jak pfesné to bude
v praxi tedy fungovat, aby skute¢n¢ nedochazelo, feknéme, k ptehlédnuti toho, kdyz nékdo
dostane stavebni povoleni na néco, a pak tam postavi néco jiného. Na tohle jsem se chtél
zeptat, jak to bude v praxi fungovat. Doufam, Ze je to skute¢né oSetfené, z toho textu to neni
uplné ztetelné.

Tohle je zasadni véc nebo zasadni dotaz pro mé. Strana 25, fizeni o povoleni. Navrh na
povoleni zdméru. Zadatel piedlozi formulaf obsahujici obecné naleZitosti ndvrhu plus piilohy
(dokumentace pro povoleni zaméru, koordinovana vyjadieni Krajského stavebniho utadu,
vyjadireni/zavazné stanovisko neintegrovanych dotéenych organi, vyjadieni vlastnikl vetejné
dopravni infrastruktury a technické infrastruktury, planovaci smlouva, je-li vyzadovana nebo
uzaviena, souhlas vlastnika, zavér zjiStovaciho fizeni, pokud byl vydan, dalsi podklady
vyzadované jinymi pravnimi ptedpisy). Ted’ bych poprosil o upfesnéni. Mél jsem zato, ze
celd ta novela je motivovana tim principem, jak je furt opakovan at’ uz pani ministryni nebo
poslanci hnuti ANO, jeden tfad, jedna Zadost, jedno razitko. Ale jestli to chapu spravné, ale
je mozné, ze jsem neco Spatné precetl, tak cloveék musi stale sdm osobné ob&hat vSechny ty
neintegrované instituce.

PtiSlo by mi jako skoro vétsi ptinos pro lidi, kdyby tedy - kdyz to stejné nejde udélat na
principu "jeden trad, jedno razitko, jedna zadost" - tak jestli by nebylo lepsi naopak jit cestou
elektronického propojeni téch neintegrovanych uradu tak, aby ¢lovek jenom podal tu Zadost a



oni tam pak dodali to vyjadfeni sami misto toho, aby je musel sdm obé&hat? Nebo prosim

U upfesnéni, jestli jsem to pochopil Spatn€. Nicméné tady je to pomérné jednoznacné uvedené
jako prilohy, které musi cloveék dodat k té zadosti, a jsou to vyjadfeni téch neintegrovanych
dotéenych organt. Takze vlastné minimalné 12 ufadt, 14 dokonce, jestli spravné pocitam, 14
uradu si ¢loveék bude muset ob&hat sam, tak ptipadné jestli by ANO mohlo zménit ten
marketing toho navrhu na 14 povoleni, 14 zadosti a nevim, kolik bude téch razitek, jestli také
14?7 Vlastné 15, protoze jeste ten stavebni urad. Minimaln¢ tenhle odstavec mi ptijde, ze je
rozpor mezi tim marketingem toho navrhu a tou realitou. Ale skute¢né, necham si to pfipadné
vysvétlit, jsem jen laik v této véci. Nikoli, neétu ptirucku, kladu otazky. A prosim, kdyz tak,
reagujte prosim faktickou poznamkou.

Potom jsem se chtél zeptat na ty lhiity, jestli kdyz se nestihne posoudit EIA do 120 dnt, tak
jestli tam automaticky bude také ta fikce souhlasu?

Pak jsem se chtél zeptat na otdzku ohledné soudniho ptezkumu, strana 30, zavedeni specidlni
mistni ptislusnosti krajskych soudi pro takzvané vyhrazené stavby (Krajsky soud v Ostrave).
Tak jsem se chtél zeptat, jestli vSechny, vS§echny vyhrazené stavby bude posuzovat krajsky
soud v Ostraveé? Chtél jsem se zeptat, jestli vSechny vyhrazené stavby bude posuzovat krajsky
soud v Ostraveé?

Pak jedna véc, co mé velmi zaujala a prosim o objasnéni. Tady je vylouceni ruseni Izemné
planovaci dokumentace se zpétnymi ucinky vzdy nejdiive k pravni moci rozsudku. To je véc,
ktera se na prvni pohled jevi logicky, ale na druhou stranu miize byt problematicka. Reknu
vam priklad, se kterym jsem se setkal v praxi jako prazsky komunalni zastupitel. Doslo ke
zméng Uzemniho planu, nésledné bylo vydano uzemni rozhodnuti a nasledné byla ta zména
uzemniho planu zrusena soudem. Ptijde mi dost problematicky princip, aby v takovém
ptipadé mohl ten investor stavet 1 v rozporu s uzemnim plénem, protoze typicky dochazelo
k t¢ém problematickych zmé&nam na Zzadost toho investora. Chapu, Ze on za to v principu
nemuze, muZeme se bavit o n¢jakych nahradach, jestli jsou tam adekvatni nebo nejsou,
muzeme se bavit také o otdzce toho procesu, jak to celé probihalo, a tak dale. Nicmén¢ kdyz
ob¢ané opravnéné zvitézi u soudu s tim, ze zména tizemniho planu, ktera méla znehodnotit
jejich lokalitu a kterd vedla k tomu, Ze oni by byli poSkozeni na svych vlastnickych pravech,
Ze by jim tam stoupla doprava, zhorSily se zivotni podminky, tak kdyz uspé&ji u soudu, ale
pritom stejné ten diivod, pro¢ k tomu soudu §li, by zlstal nevyieSeny a ta stavba by se tam
stejné postavila, tak to je zase obrovskd nespravedlnost vii¢i tém lidem, co se branili a co
opravnéné hajili sva prava a soud jim dal za pravdu.

TakZe na tuhle pasdz bych se velmi rad zeptal, na vylouceni ruseni uzemné planovaci
dokumentace se zpétnymi G¢inky vzdy nejdiive k pravni moci rozsudku.

Pak institut odmitnuti zaloby z divodu zneuziti prava, stana 31. To je v ptipadé€, kdy zalobce
poda Zalobu pouze s cilem zneuziti svého prava podat zalobu, bude tato Zaloba odmitnuta.
Omlouvam se, ale mél jsem zato, Ze prave institut zneuziti prava mame pravé v naSem
pravnim fadu pro piipad takzvanych Sikandznich Zalob, a ze to je pfece otdzka soudu, jestli tu
zalobu vyhodnoti jako Sikan6zni, a potom to je zneuZziti prava nebo ne.

Ale tady se uvadi, ze vlastné¢ se néjaky abstraktni princip zneuziti prava stane konkrétnim
institutem, na zékladé kterého se budou zamitat zaloby, coz je podle mé zvlastni konstrukce,
ale mizu se mylit, poprosil bych o vyjasnéni tohoto bodu.



Nasledn¢ strana 33 - uzemni planovani. Kazdy bude smét uplatnit k navrhtim pfipominky,
které budou muset byt v odivodnéni predkladaném (?) schvalujicimu organu pisemné
vypotadany, vécné shodné piipominky se budou vyporadavat dohromady. - Tak jestli
skutec¢né, kdyz pisete kazdy, tak myslite kazdy, nebo se ta verejnost néjakym zplisobem
omezi.

Potom jsem se chtél zeptat - vymezeni zastavéného tizemi. Bude povinnosti vymezit
zastavéna izemi pro vSechna sidla a kone¢né se piestane uzivat jako hranice zastavéného
uzemi intravildn z roku 1996. Tady bych se chtél zeptat, to piisobi jako pomérné velky
digitaliza¢ni projekt, kde vSechny - budou to asi obce, to znamena vSechny obce v republice,
kterych je néjakych 6 tisic tuSim, tak budou vymezovat své zastavéné Gizemi, tak jsem se
chtél zeptat, jaké je vlastné institucionalni pfiprava na tento proces, jak to ma piesné
probéhnout a jaky na to maji ¢asovy termin, kdo to bude financovat. Protoze ptlisobi jako
docela velka véc, asi v principu to dava smysl, nicméné by mé¢ zajimala ta administrativni
ptiprava tohoto procesu.

Otazka nahrady za zmény Gzemi. Jedna se 0 obdobu dnesni ndhrady za zmény uzemi. Kdyz
je stavebni uzavérou nebo zrusenim zastavitelnosti pozemku zpiisobena vlastnikovi ijma,
nahrada nendlezi, kdyz vlastnik stavét mohl a do 5 let svou necinnosti nezahdjil kroky
smétujici k realizaci zaméru. Tak jsem se chtél zeptat zcela laicky, to je na strané 35, uz se
celkem blizim k z&véru. (Poznamky z pléna.)To je vSechno z brozury Rekodifikace
stavebniho prava. (Poznamky z pléna.) Ja predpokladam, ze nam to bylo rozdano s tim, ze
tohle je brozura, ktera prezentuje obsah toho navrhu. (Komentare z pléna.)

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: J4 bych poprosil, abyste se nebavili tady takhle po
bloku, ale bavili se na mikrofon, prosim.

Poslanec Mikula$ Ferjencik: TakZe ndhrady za zménu izemi - jedna se o obdobu dnesni
nahrady za zménu Gzemi. KdyZ je stavebni uzdvérou nebo zruSenim zastavitelnosti pozemku
zpisobena vlastnikovi jma, nahrada nendleZzi, kdyZ vlastnik stavét mohl a do 5 let svou
necinnosti nezahdjil kroky sméfujici k realizaci zaméru. Tak jsem se chtél zeptat, jestli to
tedy znamena, Ze kdyZ si nékdo koupi stavebni pozemek a potom na ném 5 let nepozada

0 stavebni povoleni, tak mu ho obec mize zménit tieba na louku bez toho, aby mu dala
nahradu. Mné to pfijde docela ptisné, pfiznam se, protoze ¢loveék tieba nemusi mit penize na
to, aby si postavil ten domek. Tak jsem se chtél zeptat, jestli to Ctu spravne.

Pak jsem se chtél zeptat na véc v oblasti pfipravy regulac¢nich pland, jestli ten novy zakon
umozni, aby se regulacni plan tzemi chystal paraleln¢ s uizemnim pldnem. To je dneska
znacny problém v Praze, kde se chystd metropolitni plan a bylo by potieba, aby paralelné

S tim metropolitnim planem uZ se pfipravovaly regulacni plany pro jednotliva tzemi.
Nicméné s nimi se ¢eka na dobu, az ten izemni plan bude schvalen. Takze skute¢né tam bych
uvital, pokud by bylo mozné to pfipravovat paralelné - chtél jsem se zeptat pani ministryné,
jestli by takovyto navrh ptipadné zapracovala do toho svého komplexniho pozménovaciho
navrhu, nebo jestli to tam je tfeba uz zahrnuto.

Potom jsem se chtél zeptat na: Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe omezuje nebo zakazuje
stavebni ¢innost v priabéhu piipravy nové uzemné pldnovaci dokumentace nebo jeji zmény,
vydava jej formou opatteni vSeobecné povahy tifad uzemniho planovéni. Ja jsem se chtél
zeptat, co to tedy bude znamenat v praxi, jestli, kdyz se bude chystat novy uzemni plan, tak
se zastavi veSkera stavebni ¢innost v tom Gizemi, nebo jak pfesné tohle opatfeni ma fungovat.
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Pak mé zaujala ta otazka systémové podjatosti ve vztahu k tomu specializovanému
stavebnimu ufadu. Protoze tady vlada argumentuje, ze je potieba odd¢lit stavebni tfady od
krajii, protoZe se tim omezi systémova podjatost. Nicméné sama zfizuje specializovany ufad,
ktery bude fesit ty velké dopravni stavby, které jsou v gesci Ministerstva dopravy. Tak jsem
se chtél zeptat, jak je feSena systémova podjatost v této otdzce, kdy naopak maéte ten stavebni
ufad specializovany, ktery ma posuzovat ty stavby, nad nim je akorat ten vladou jmenovany
$éf toho nadrazeného stavebniho tradu, ale najedou tedy logicky ta systémova podjatost se
pfesune na tento institut, najednou vlastné u vSech velkych dopravnich staveb, které bude
délat ten specializovany stavebni ufad, tak jsem se chtél zeptat, jakym zplisobem mate tohle
oSetiené, ze ten urad, ktery je samoziejmée vlastné pod vladou ges¢éné, najednou bude
posuzovat ty stavby a bude se argumentovat samoziejmeé politickym tlakem Ministerstva
dopravy na to, aby ty stavby povolil, aby mohli ministfi stiihat pasky, coz je typicky priklad
systémové podjatosti.

Pak jsem se chtél zeptat, pro¢ ma mit ten nejvyssi stavebni ufad sidlo v Praze. My to tady
Casto diskutujeme. STAN podava navrh spolu s nékterymi poslanci od nas spolu urcité

s dalSimi kolegy, na to, aby se pfesunuly ufady do regiond. Nemohli bychom pfijmout aspoii
princip, Ze nové Ufady se budou zakladat v regionech. Skutecné posililo by do diverzitu
lepsich pracovnich mist v téch regionech, snizilo by to tlak na st¢hovani do Prahy zvlast
vysokoskolakti a myslim, ze by to podpofilo i tu mistni ekonomiku. Tak jsem chtél
navrhnout, jestli by skute¢n¢ nestélo za zvaZeni, ten stavebni Ufad dat nékam jinam, nez do
Prahy.

Potom jsem se chtél zeptat, co znamenaji stavby mistniho vyznamu, coZ je termin, ktery je
uveden na strané 41, ktery jsem tam nikde nenasel definovany. Tam byly jednoduché stavby
a stavby mistniho vyznamu, coz maji byt ty stavby tusim, které posuzuje mistni stavebni
urad, tak co to pfesn¢ znamena.

Potom m¢ zaujala strana 43, to je: Pfijetim do sluzebniho poméru vznikne tfednim fikce
vykonani Gfednické zkousky. Coz mné¢ piijde docela odvazna myslenka, ale mozna to dava
smysl. Ale Ze prosté vSichni ti ufednici samosprav se presunou do statu a stanou se soucasti
statni sluzby na zaklad¢ né¢jakeé fikce, tak jsem se chtél zeptat, jestli jsou jesté néjaké dalsi
fikce schované v tom zékoné, ale kaZzdopadné co ptesné se skryva pod timto ustanovenim.

A potom jsem se chtél zeptat, co znamena: Dojde k pfesunu nékterych zaméstnanci
stavebnich Gfadil z obci prvniho a druhého stupné na stavebni tfady obci s rozSifenou
plusobnosti na zaklad¢ trojstranné dohody mezi stavajicim zaméstnavatelem, novym
zameéstnavatelem a zaméstnancem.

Tak jsem se chtél zeptat, jestli tedy ty Gifady obci prvniho a druhého stupné se maji zrusit,
nebo proc je tady vlastné tahle klauzule, nebo jak je to zamysleno. To jsou moje poznamky
k t€ brozufe, kterou jsem predpokladal, ze nam rozdalo Ministerstvo pro mistni rozvoj,
protoze piedstavuje ten novy dynamicky stavebni zdkon, doufam, Ze to tak i1 bylo.

Dé&kuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: J4 vam také deékuji. Dalsi v poradi je pani poslankyné
Véra Kovarova, ktera vystoupi v obecné rozprave. Prosim, mate slovo.
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Poslankyné Véra Kovarova: Vazeni kolegové, vazené kolegyné, vaZzeny pane ministie,
uklidnim vas, nemam brozuru, mam n¢ékolik poznadmek.

Mozna na zacatek bych trochu zneuzila svého postaveni, ze se mohu vyjadiit ke stavebnimu
zakonu a zeptala bych se vas, kdy bude vypsan dotaéni titul na osetiovné pro OSVC.
Nemusite odpovidat na mikrofon, sta¢i kdyz mi to pak pospitate do ouska, protoze urcité rady
Z vas se ptaji obcané a obCanky.

A nyni ke stavebnimu zakonu. Nejvyssi spravni soud se vyjadiil k navrhu stavebniho zakona
nasledovné: zakon, ke kterému je osm tisic pfipominek, k tomu pét tisic zdsadnich
piipominek, nema jit k projednavani do Snémovny a mé byt piepracovan, protoze neni
mozné, aby se Upravami v Poslanecké snémovné doslo k dobrému zakonu. Ja toto stanovisko
beru vazne, protoze Nejvyssi spravni soud to posuzuje z hlediska toho, jakym zptisobem se
potom riizné spory ocitnou u nich, tedy u spravnich soudt, potazmo u Nejvyssiho spravniho
soudu. Takze tuto vytku beru jako velmi vaZznou. Mozna si pfipomenme, kde byl zacatek
napadu zacit pripravovat novy stavebni zakon. Jak jsem se divala zpatky do médii a do
stavebniho fizeni. A nad tim bych se zastavila. Znamena to tedy, ze bytova krize vede

k tomu, ze budeme délat takto zasadni zménu stavebniho zakona? Nebylo by lepsi, kdyby se
Ministerstvo pro mistni rozvoj zamyslelo, kde jsou ty opravdové pficiny toho, Ze nejsou byty
a Ze ceny jsou vysoké? Opravdu jedinym diivodem toho, Ze je nedostatek bytt, je délka
stavebniho fizeni? Neni to tim, Ze je nedostatek ndjemnich byt ve vlastnictvi obci a mést? A
jé& si myslim, Ze to je jeden z téch ditvodi. A pak by stalo zato se nad tim zamyslet, jakym
zpusobem pomoci obcim a méstlim, aby stavély najemni byty. Ale rozbit kviili tomu systém
fungujicich stavebnich ufadi, i kdyZ s vyhradami, to je zkratka chyba.

Dalsi, co povazuji za chybu, je nésledujici: mozna si malokdo z vas vzpomene, Ze témet pred
dvaceti lety, a Petr Bendl to tady ptfipomnél, doSlo k dokonceni druh¢ ¢asti reformy vetejné
spravy. A to vyustilo pravé v onen spojeny model, doslo k decentralizaci vetejné spravy a
zdalo se, Ze vSe je na dobr¢ cesté. OvSem mélo dojit jesté k dokonceni reformy vetejné
spravy, a to v podobé tfeti etapy, bohuZzel k této nedoslo. A otazka zni, co je tedy lepsi.
Nebylo by lepsi, nez piijmout praveé takovyto zakon, dokoncit reformu vetejné spravy,
podrobit ji ve spolupraci s Ministerstvem vnitra analyze, zjistit, co funguje a co nefunguje, a
pak fici, jak se bude postupovat a co je potieba zlepsit €1 odstranit a zda skutecné
potfebujeme zcela novy stavebni zdkon. A co udélalo Ministerstvo pro mistni rozvoj? Bez
spoluprace s Ministerstvem vnitra, které ma praveé na starosti vefejnou spravu, statni spravu a
samospravu, které ma ve své dikci, ve své kompetenci, zcela nevybiravym zplisobem zaséhlo
do onoho spojené¢ho modelu vetejné spravy. Jsem piesvédCena o tom, Ze vyjmuti prave

Z tohoto modelu je chybou a mohli bychom se podivat na ptiklad, kdy byly pravé socialni
sluzby vy€lenény z obci s rozsifenou plisobnosti a pravé opét bylo zasazeno do tohoto
modelu pfeneseného vykonu statni spravy. A jak se fika, nebylo to dobré. Ono vyjmuti

Z modelu béhem ptipravy navrhu tohoto zakona od toho bylo ¢aste¢né opusténo, a tak by pod
samospravami zlstaly stavebni Gfady v prvni instanci, tedy na obcich s rozsifenou
pusobnosti, a popiipadé na nékterych vybranych, a druhé instance, stavebni ufady, uz by byly
pod statem. Mnohokrat zde zazné€lo: Je to chytré? Je to moudré? A odpoveéd’ zni: neni. Je to
zkratka paskvil a kockopes. To nejde takto d€lat. Zkratka a dobfe, at’ uz uplnym vyjmutim ze
spojené¢ho modelu vefejné spravy vytrhnete jakymkoliv zptisobem stavebni ufady, tak bude
skute¢né tento systém stavebnich ufadi velmi vyrazn€ poznamenan. Takze ono napadeni
toho v podstaté spojeného modelu vefejné spravy povazuji za velmi chybny krok.
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Dalsi bod, o kterém bychom se zde mohli bavit a od zac¢atku jsme slychéavali ditvody, pro¢
potifebujeme novy stavebni zakon, mnohé z nich tu zaznély, jenom pro zopakovani po vzoru
kolegy Ferjencika - opakovani matka moudrosti - i kdyZ jsme to vSichni ¢etli. Prvnim
davodem bylo to, ze mame velké mnozstvi spravnich aktl, které vydavaji dot¢ené organy.
Ano, samoziejmé ten divod by se mohl zdat opravnény, ale také tady zaznélo mnohokrat i

Z st pani ministryné, ze 1ze provést inventuru téch akti a znacnym zptsobem je omezit. A to
bez toho, aniz by se musel ménit model stavebnich tfadi. Hodné zde bylo fe¢eno

0 systémové podjatosti urednikli. Od tohoto pocatecniho divodu pro novy stavebni zékon,
ktery ¢asto uvadéla pani ministryné Dostalova na zac¢atku své argumentace, béhem mésici
ustoupila, protoze ty statistiky jasn¢ ukazaly, Ze to neni pravda. Tretim divodem, pro¢
potfebujeme novy stavebni zdkon, byla uvadéna chybéjici digitalizace stavebniho fizeni. Zda
se, ze tu Ize provést. Od toho tady uzZ mame novy zakon a miize byt pfipravovana a nemusime
opét kvuli tomu délat opatieni, ktera mizou skutecné vést k tomu, Ze se zhrouti systém
stavebnich Gradl. V neposledni fad€ byla pani ministryni zminiovana neprofesionalita
ufedniki na stavebnich ufadech. Dotaz vzdy znél: Pani ministryné, znamena to tedy, kdyz
ufednik pfesedne z jedné Zidle na druhou, Ze se tedy zlepsi jeho ¢innost?

Poslankyné Véra Kovarova: A v tomto ptipadé bych ocekdvala, ze se Ministerstvo pro
mistni rozvoj zamysli nad tim, zda nékde neudélalo chybu, zda nedoslo k n¢jakému
metodickému, chybnému a slabému vedeni a zda byla pomoc pro stavebni urady a pro
ufedniky ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj dostatecna. Co jsem chtéla fici. Uvedla
jsem jen par divodu, které byly uvadény jako hlavni mimo délku stavebniho fizeni. A tyto
vSechny dlivody lze vyfesit tim, Ze mize dojit k Gpraveé soucasného zdkona stavebniho a
predevsim Ize dobte vyuzivat instituty zdkona v souc¢asné dob¢ platného.

Tak jak jsem zde hovofila, vratim se jest¢ k onomu piesunu stavebnich ufadi na ORP. Pokud
jste si Cetli dopadovou studii Ministerstva vnitra, tak se v ni fik4, Ze stavebni ufady obci
prvniho a druhého typu soustied’uji 34 % ze vsech tkont stavebnich ufadi. A pokud by doslo
ke stazeni agendy pouze na obce tfetiho typu, mohlo by to znamenat ochromeni systému

z divodu zahlcenosti. A to si myslim, Ze je pravda. Byla zde dnes fe¢ o stavebnim Gfadu

v Cernogicich. Tento tfad je mimotadné pretizen a nedokazu si piedstavit, Ze by pod ng;j
spadla jesté dalsi agenda a dalSi ufednici.

Dalsi chybou, kterou povazuji za velmi zésadni, Ze se se zakonem spécha a Ze je prosazovan
takzvané na silu. A sami vite, Ze to neni nikdy dobfe. Pokud chybi spolecenska a odborna
shoda nad takovymto zdkonem, tak to samoziejm¢ muze zpusobit v budoucnu fadu
nesrovnalosti, fadu zasti a je lepsi, aby doslo skute¢né ke konsenzu nad takto zasadnim
zékonem. A to nemluvim o tom, ze tento zakon jde proti krajiim, obcim, fad¢ ministerstev a
akademické sfére, ktera s tim také nesouhlasi.

Opét co povazuji za davod paty a za chybu, pro€ neni tieba takovéto razantni zmény
stavebniho zékona, je konstatovani, Ze se zasadn¢ podceniuji néklady a dopady této novely,
respektive této rekodifikace. Je jasné, ze bude tato zména vyzadovat n¢kolik miliard korun,
odhadem to mtize byt 2,3 miliardy jednorazové, a to nemluvime o budovach. Pokud budou
potieba dalsi budovy, tak hovoti analyzy Ministerstva vnitra o 9 miliardach. A provozni
naklady kazdoro¢né budou 4 miliardy odhadem. A pak se musime ptat, zda riziko a hrozba
dopadi mnohondsobné nepievysuje piinosy nového stavebniho zakona.

Vezméte si, Ze neni vilbec feSena otazka zaméstnanct. Ptali jste se nékdy tajemnik, jakym
zpiisobem budou komunikovat s lidmi ze stavebniho ufadu? VétSina tajemnikti obecnich
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uradil totiz nabidne zaméstnanciim stavajicich stavebnich ufadi jiné misto a za kazdého
zaméstnance, ktery zlstane na obci a nepfejde do nové struktury statni stavebni spravy, bude
muset byt nalezena nahrada na trhu prace, a to se odhaduje ve vysi 3 000 osob. Tak to jsem
zveédava, jakym zptisobem v dnesni situaci, kdy takovito lidé na trhu prace rozhodné nejsou,
se budou hledat zaméstnanci novych stavebnich uradi.

Novy stavebni zékon také pfinasi tzv. uzemni rozvojovy plan, coz je vlastn¢ jakysi izemni
pléan statu, vydava ho vlada a je nadfazen izemnim planiim obci a izemnim plantm, tedy
zasaddm uzemniho rozvoje krajii. Problém je v tom, Ze velmi vagné vymezuje, co v ném
muze byt a co muze fesit a do jakych podrobnosti mize jit. A vlada tak mize zastupitelstvu,
tedy obci nadiktovat, jak ma vypadat jeji izemni plan a izemnim rozvojem pland muize
dokonce umoznit umisténi staveb bez ohledu na to, jak vypada izemni plan obce. Stejné tak
muze - a to povazuji za velmi nebezpecné - Nejvyssi stavebni Gifad natidit pro ¢ast izemi
obce stavebni uzavéru, aniz by s tim samosprava mohla cokoli délat. A naopak, muze udé¢lit
vyjimku z uzavéry stanovené obci. Odvolani proti takovému rozhodnuti neni podle nového
stavebniho zdkona mozné.

A déle. Novy stavebni zdkon méni koncepci pofizovani izemniho planu. Samoziejmé, ze
vime, Ze soucasny stav neni vyhovujici, bohuzel se méni uplné zcela nevhodnym zptisobem.
Cely proces se piesouva na stavebni urad jako vykon statni spravy a co je Spatn¢, omezuje
moznosti zastupitelstva do n&j vstupovat a uplatiiovat svoje pozadavky. Je to prosté posun
opacnym smérem, nez jakym bychom se méli vydat, protoze vedle rozpoctu je tizemni plan a
jeho potizovani zdsadnim néastrojem, jak muize obec ovlivnit rozvoj na svém tzemi. A pevné
vetim, ze dojde k tomu, Ze tento nastroj zistane v rukou samosprav, ze se jim nebude
odebirat, protoze obce jsou svépravné. Samoziejmée nehovoiim o téch piipadech, kdy je tieba
vést obci dulezitou dopravni infrastrukturu, to znamena, silni¢ni nebo Zelezni¢ni, ale musi se
o0 tom jednat.

Vazené damy, vazeni panové, vazeny pane ministfe, na zavér bych chtéla fici - to, jak je
popisovana redukce stavebnich tfadd v tomto zakoné¢, tak je jasné, ze mize dojit ke zruSeni
az 400 stavebnich tGfadii. A myslim si, Ze to by byla velka chyba. Rikame-li, Ze chceme mit i
na venkové lidi, kteti mohou vykonavat kvalifikovanou préci a jestlize zruSime stavebni
ufady, dojde k odlivu vzdélanych obyvatel pravé z venkova, protoze se zrusi kvalifikovana
mista. MyIné se pfedpoklad4 motivace soucasnych uredniki, Ze budou chtit zménu
pracovisteé. Také tim, Ze bude zruSena fada stavebnich fadi, dojde k tomu, Ze zanikne
znalost mistniho prostiedi, a to je prece velmi diilezité. A stavebni ufady se stanou obtizné
dostupnymi pro méné mobilni populaci. Slibend kontaktni pracovisté stavebnich tradt
rozhodné nejsou plnohodnotnou nahradou.

Vazené damy, vaZeni panové, jesté bych se rada vyjadiila k tomu, co zde zaznivalo ohledné
garan¢niho vyboru. A jen bych pfipomnéla, jaky zakon jde do jakého vyboru. Tento zékon
byl ptidélen jako garan¢nimu hospodarskému vyboru. Ovsem byva zvykem, zZe zdkony, které
jsou v kompetenci Ministerstva pro mistni rozvoj nebo Ministerstva vnitra a tento zakon
spada také v podstaté pod Ministerstvo vnitra, protoze se tyka vefejné spravy, tak bylo
zvykem, ze takovéto zékony Sly v tomto ptipadé do vyboru pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj.

KdyZ jsem se dotazovala pani ministryné, pro¢ tomu tak je, tak mi argumentovala
nasledovné: "No pieci zakon o urychleni vystavby dopravni infrastruktury byl také
v hospodarském vyboru." Ano, byl. A spravné. Protoze kdo mél ve své kompetenci tento



zakon? Tento zdkon ve své kompetenci mélo Ministerstvo dopravy. A to je v potadku. Takto,
jak to je navrzeno, nepovazuji za zcela logické. A pevné vétim, Ze se podaii dosahnout
zmény garancniho vyboru.

A tak bych mohla mluvit jesté také n¢kolik dalSich desitek minut. Nicméné budu konstatovat
na zaver. Ptam se, co tedy chceme. Ano, chceme stavebni zékon. A chceme takovy stavebni
zékon, ktery bude jednoduchy, piehledny, piivétivy pro vSechny hrace, bude ochranovat
vefejné z4jmy, shodne se na ném vétSina praveé onéch hrach a zkrati se stavebni fizeni. To
chceme. Ale co nechceme? Nechceme to za cenu, ze pijdeme cestou, pii které by mohlo dojit
ke zhrouceni systému stavebnich ufadii a mohlo by to mit dalekosahlé negativni dopady a
mohlo by to mit i opa¢né vysledky, nez jaky byl zamér.

Dé&kuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomas Hanzel: Ja vam rovnéz dékuji. A dalsi v pofadi v obecné
rozprave vystoupi pan poslanec Juranek. Prosim, mate slovo.

Poslanec Stanislav Jurdanek: Dékuji. Vazeny pane piedsedajici, vazeny pane vicepremiére,
kolegyné, kolegové, byl bych velmi rad, kdybychom se skute¢né podivali na to, co spole¢né
chceme. Chceme spolecné zménit stavebni zakon. A ja jsem rad, ze uz to prede mnou ekl
kolega Adamec. Viibec pfede mnou toho lidé fekli tolik, Ze se nechci k vétSin€ véci vyjadrit.
Nechci vzit ted’ v tuto chvili stavebni zakon a vzit ho po odstavcich a fict, tohle se mi na ném
libi, tohle se mi na ném nelibi. Ale dovolim si vyzvat nas vSechny, abychom se pfi feSeni
tohoto zékona snazili fidit 1 selskym rozumem i v§emi zkuSenostmi, které jsme v minulé dobé

nabyli.

Mame tady 8 000 ptipominek. Jsem rad, ze tady zustal jesté aspon ministr kultury, ale vidim,
Ze si pan vicepremiér vzal hrozny, doufam, Ze jsou z jizni Moravy, a pieju mu dobrou chut’,
to si dovolim popiat. (Ministr Havli¢ek se pravé vratil do salu s miskou hroznového vina.)
Ale to, co je tady dllezité, je, Ze tento zakon se niterné dotykd nejenom Ministerstva pro
mistni rozvoj, ale také Ministerstva vnitra. Mdme zde totiz n&jaky systém, kterym fidime
tento stat. A to bych chtél, abychom dokéazali béhem toho obdobi, které nam zbyva ke
schvéleni tohoto zdkona, tak abychom toto dokazali sladit.

Jenom historicky upozornim na to, ze my jsme se v okamziku rozdéleni Ceskoslovenska uz
tenkrat vydali jinou cestou nez Slovensko. My jsme se vydali cestou, kdy jsme si ekli, Ze
bude takova spojena verejna sprava, Ze bude z jedné strany ta statni sprava a samosprava a ze
to néjakym zplisobem dame dohromady. My jsme ten systém svym zplsobem méli
vyzkouSeny a diky tomu jsme Setfili. A diky tomu také Setfime, to si miZete porovnat se
Slovenskem, které v tom roce $lo jinou cestou. A tady prosim, abychom si fekli, Ze tady nam
to ukdze 1 néjake veci, kdyz se vydame slovenskou cestou, coz tady tenhleten navrh zakona
mize v nékterych ¢astech naznaCovat, tak Ze to bude vyrazné drazsi cesta. Oni si odd¢lili
samospravu od statni spravy a na vSechno na vSech urovnich maji tedy vzdycky dva ufady.
Oni maji ifad mésta a vedle toho maji statni Gifad pro to mésto. Kdyz to feknu, hlavné na
krajich to takhle funguje. Tam je samosprava piisn€¢ oddélena od statni spravy. My to mame
V tuto chvili spojeno s tim, Ze je to néco, co ndm umoziuje se chovat tak, aby to bylo bliz

k lidem, protoze my jsme tuhle zasadu vzdycky napii¢ chtéli, aby vSechny tfady byly bliz

k lidem, aby mély konkrétniho ¢lovéka, toho konkrétniho starostu a nemuseli s kazdou véci
aZ do Prahy za ministrem, tak abychom toto drZeli v tom nasem fizeni. Mame to takhle na
urovni obci, madme to na urovni krajl.
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A ted’ do toho vnasime novy prvek - ten prvek velice silny, ktery znamena, ze velmi posilime
statni spravu. A ja tady prosim, abychom tu miru posileni statni spravy zvazili. Rikam to i na
zékladé osobni zkusenosti, protoze patfim k jednomu ze tfi poslanct, kteti tady ted jsou a
drive jsme byli hejtmany upln¢€ na zacatku, kdy k nam vlastné presla kompletné agenda
okresnich ufadd, k nam na kraje. Vim, co to stdlo ndmahy. Vim, co to stalo penéz. A vim, co
se dalo zménit a co se zménit nedalo. Jenom prosim, abychom si uvédomili, Ze to také byla
pomérné drahd zalezitost. To znamenad, Ze nas to také néco bude stat. Ale jestli to pomize

v rozhodovacich fizenich, neni to pro mé podstatné. To, co je podstatné, je, abychom tim
definitivné nerozvratili systém celého fizeni statu. Je krasné, kdyz to feknu, ty filozofické
myslenky, které nas vedou ke zméné tohoto zédkona. Ale tady pozor, aby to nebyla ta prvni
utopie, kterd byla uz kdysi za Toméase Moora, Ze to bylo sice krasn¢ vymysleno, jak ten stat
bude fungovat, ale ta skutecnost se projevila jinak. TakZe tady prosim, abychom zkusili tu
utopii zvazit a hlavné se pokusili, aby nedoslo k rozvraceni celého toho systému.

Nechci tady rozebirat jednotlivé véci. Rikdm, Ze mame dvé cesty. Jedna cesta je ted’ v tuto
chvili vzit do uvahy téch 8 000 pfipominek, které byly, znovu je pifehodnotit a nastavit to

Vv souladu mezi Ministerstvem pro mistni rozvoj a v souladu pod Ministerstvem vnitra. Kdyz
si prectete stanovisko, které bylo k tomuto zdkonu z Ministerstva vnitra, jsou to dva nazory,
které jsou vyslovené proti sobé. To znamena tam je i urcita cesta, ze kdyby se postupovalo
spole¢né, tak bychom mohli dojit k lepSimu modelu. To je jedna varianta a to tady navrhli,
aby se vratil tento materidl k pfepracovani. Pokud spéchdme a myslime si, Ze to zménime
jako poslanci, jako skupiny poslancii, jako strany, jako koalice, nebo jako opozice, tak ndm
nezbyva, nez jit tou druhou cestou a hledat néco, co bych nazval - vic nez komplexni
pozménovaci navrh. Je to ve skutecnosti jediny divod, ktery vidim, smysluplny, abychom $li
touto cestou, je prosté piedstava nékterych z nas, Ze se to Casove nestihne, kdyby se to vratilo
k pfepracovani. Ale upozorfuji na to, Ze tahle cesta je t€zZ8i, protoze velmi tézké je zménit
filozofii predkladaného zdkona pozménovacim navrhem. Jednotlivym pozménovacim
navrhem to nejde v zddném ptipad¢€. Komplexnim navrhem tehdy, kdyz bude vSeobecné
piijat.

Dovolim si vyzvat k tomu, abychom at’ pijdeme tou cestou, tou jednou cestou, nebo tou
druhou, abychom ptfemysleli nad jednou véci, jestli chceme, aby tady byl do budoucna dobry
stavebni zékon, tak musi dojit k vét§Simu konsenzu, neZ je konsenzus uvnitt koalice, nebo
dokonce uvnitt ¢asti koalice a Casti opozice.

Ja jsem svym povolanim lesni inzenyr a my mame jednu takovou zdsadu. Nedélejte Zadnou
zménu, kterou si neumite predstavit, Ze vydrzi deset rokii. A ja bych byl velmi nerad,
abychom se k tomuto stavebnimu zakonu vraceli v ¢ase bezprosttedné po volbach, které
prob&hnou v piistim roce.

A znovu fikdm, nechci tady vilbec znevazovat Zadnou snahu o zménu tohoto stavebniho
zékona. Jenom jedna véc, jenom kdyZ se podivate na ty rozpory mezi 8 tisici ptipominek,
mezi tim, jak nebyly vyporadany, mezi tim, jaké stanovisko k tomu zaujalo Ministerstvo
vnitra, aby od néj patrné nasledné ustoupilo, tak jsem pfesvédceny, Ze musime jit skutecné - a
jeste jednou to zopakuji - jednou ze dvou cest. Bud’ tedy vracenim k pfepracovani, coz tady
ten navrh padl, nebo za druhé cestou komplexniho pozménovaciho navrhu, ktery bude ne
akceptovat vSechny pfipominky, ale ktery umozni, aby ta statni sprava, samosprava v n¢jaké
mife mohla fungovat alespon tak, jak funguje v souc¢asné dob¢. D€kuji vam za pozornost a
prosim vas 0 spravna rozhodnuti. A docela se t€§im na tu praci, kterd s tim stavebnim
zékonem bude spojena alespoii v téch nejblizSich mésicich. Dékuji.



Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: J4 vam také dékuji a s pfednostnim pravem vystoupi
pan kolega Benesik. Prosim.

Poslanec Ondrej BeneSik: Dekuji, pane piedsedajici. Vazeny pane vicepremiére, pane
ministie, damy a panové, tento navrh zakona povazuji za Spatny a nedostatecné
prodiskutovany. Pochybuji, ze nékdy zrychli stavebni fizeni. Co ale vim jisté, Ze z logiky véci
stavebni fizeni v dob¢ jeho zavadéni zpomali. Prosté stavebni Gitady se budou muset zabyvat
v dobé¢ takto rozsahlych zmén celého systému samy sebou a na samotny vykon statni spravy
moc ¢asu nezbude. A to bude pravé v dob¢, kdy se chceme tzv. proinvestovat z koronakrize
za pomoci projektl, na které bude potieba i stavebni povoleni. Planovaci obdobi Evropské
unie napt. je limitované, tedy doba, kdy mame alokované prostiedky, prostiedky pro Ceskou
republiku, ma svlij ¢asovy limit. A my si tento limit jesté zkratime tim, Ze budeme zavadét
takto rozsahlou reformu, kterd samoziejmé bude znamenat dalsi prodleni. Proto hrozi, ze
zpomaleni stavebniho fizeni v této kritické dob¢ nas ptipravi o zna¢nou porci dotaci

Z Evropské unie.

Ted’ k samotnému navrhu, co neobsahuje nebo co je v ném Spatné€ nebo co je potfeba zménit.
Zacal bych u uzemni studie. Je nutné, aby izemni studie odsouhlasovala obec, zadani i
feSeni. Ale v navrhu zdkona nemd préavo do podoby tizemni studie hovofit. Obec ptfitom
uzemni studii financuje a je v ni feSeno jeji uzemi.

Dale stanoventi lhiity pro potfizovani izemnich plant nebo pievedeni potfizovani do
samostatné piisobnosti obce. Zakon se zam¢tuje na lhlity u povolovani staveb, ale je tfeba
stanovit lhiity i pro vSechny tkony v procesu pofizovani. Totiz délka potizovani uzemnich
plant ptekracuje vétsSinou jiz Ctyii roky, u zmeén uzemnich plant trva roky, ne mésice. A to
samoziejm¢ muze dale prohlubovat i bytovou krizi. Naptiklad proces rozpora upravenych v
§ 55 nema lhitu. V praxi trva i ptl roku a naruSuje cely harmonogram tizemniho planu.

Déle zasadné zrevidovat prechodna ustanoveni a to zejména tak, aby jednak po vefejném
projednani izemniho planu jiZ nebylo nutné znovu piepracovavat dokumenty podle novych
parametri a zdlouhavy proces se opét neprodluzoval a aby obcim nevznikly dodatecné
néaklady na pfepracovani jiz vydanych dokumenti. Jaky je pro to divod? Zakon stanovi nové
pozadavek tzv. standardizace, ale na toto neni ¢asové nikdo ptipraven. Pokud viibec dalsi
administrativni poZadavky stanovovat, tak s dodate¢nou lhlitou. Jde o naro¢nou proceduru,

u které by bylo vhodné stanovit alesponl deset let od Gi€innosti zdkona. Je tfeba si uvédomit,
Ze obec s rozsifenou plisobnosti ma pod sebou desitky, v nékterych ptipadech i 80 obci a
pfepracovat celé rozsahlé dokumenty bude nesmirné naro€na ¢innost. Hrozi tedy, Ze tzemni
planovani se miiZze opé&t zablokovat.

Dale uleh¢it situaci pofizovani uzemnich planti pro malé obce, zejména sniZit naroky na
administrativni a formalni poZzadavky. Ma se jednat o jednoduchy proces. Ty formalni
pozadavky na uzemni plan velkomésta na jedné strané a malé obce jsou prosté stejné. A je to
nakonec zdlouhavy a ndkladny proces.

Déle neodejmout Praze prazské stavebni piedpisy, naopak povolit stavebni predpisy velkym
méstim. Praze by zruSeni zkomplikovalo situaci pro novy metropolitni plan, coz by opét
mohlo prohloubit bytovou krizi. Prazské stavebni pfedpisy maji navic dobry kredit u odborné
vetejnosti a velka statutdrni mésta po této moznosti volaji také.
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A za posledni mit na zfeteli roli samospravy. V ptipad¢€ sporu o podobu uzemniho planu
rozhoduje podle § 49 v kone¢ném diisledku statni sprava. Je tfeba dat obci moznost k obrané
ustavniho prava na samospravu, tj. dit moznost samosprave obratit se na soud a to se
stanovenou lhitou u soudu pro rozhodnuti, podobné jako doposud u rozsudku o uzemnich
planech. Dokument ma byt hlavné néstrojem uzemni samospravy obce, ale ta mé zde slabsi
postaveni.

Ja véfim tomu, Ze pouzijeme selsky rozum, pouzijme také argumenty z terénu od odbornikli a
ze se shodneme na tom, Ze tento zékon nebo tuto predlohu je skute¢né¢ potieba zasadné
zménit. A obavam se, ze ve druhém ¢teni, kdy budeme uplatiovat pozménujici navrhy, je to
malo. Tento zakon by mél byt pfepracovan zasadn¢ a m¢l by byt vracen gestorovi, coz je
Ministerstvo pro mistni rozvoj k zasadnimu pfepracovani.

Mistopi‘edseda PSP Tomas§ Hanzel: Dekuji. Dalsi v rozpraveé vystoupi pani poslankyné
Richterova. Prosim, mate slovo.

Poslankyné Olga Richterova: DEkuji za slovo. Ja k tomuto zakonu stru¢né vystoupim,
protoze se tykéd i mé ¢innosti jako poslankyné v mém volebnim obvodu, kdy se na mé lidé
obraci s podnéty k fungovani stavebniho zdkona a stavebnich ufadi, a také proto, ze se
dotyka mnoha oblasti naSich zivotl. Jde o dulezity ufad. Je to ten druh vefejné spravy, ktery
se dotyka v pribéhu zivota fady lidi, ktefi jinak nemaji se statni spravou tieba ani moc co do
¢inéni, stat, si mysli, ze nepotiebuji, a pak piekvapené zjisti, kdyZ ho potiebuji, Ze nefunguje.
A z tohohle diivodu, kdyz se nepovede dobie navrhnout novy stavebni zékon, tak to dopadne
na nas vSechny. Pro kazdého z nés, kdo se pohybujeme ve verejné sfére, pribude dalsi dil
nedivéry v to, Ze tenhle stat umi spravovat obecni zaleZitosti a Ze ma smysl tady platit dan¢.
A to bych si neptala, a proto zkusim ptiblizit n€kolik principii, o0 néz musi jit, a konkrétnich
véci, s nimiz se na mé lidé obraceli, s kterymi jsem interpelovala pani ministryni a které musi
byt zhmotnény v navrzeném feseni.

Opravdu tvodem k té vefejné spravé. Tam je fada znamych principi, kterych se vetejna
sprava musi drzet, aby byla vnimana jako férova. Jednak je to pfedvidatelnost. Ta rozhodnuti
musi byt jednotna v ramci celé zemé, pfezkoumatelnd. Vedle predvidatelnosti to ma soucasné
byt vetejna sprava vyvazujici riizné zajmy, zajmy jednotlivce, spolecnosti jako celku, zajmy
obci versus tieba celého statu, zajmy podnikatelli, zajmy lidi uzivajicich prostor jako vefejny
prostor tfeba apod.

Vedle predvidatelnosti a vyvazovani z4jmu je stejné tak dilezita rychlost. Rychlost ve
vefejné spravé znamena, jestli adresuje stat potieby lidi v té Zivotni situaci, ve které jsou. A
pak samoziejme vymahatelnost. Je k ni¢emu, kdyz stavebni titad rozhodne napft. o odstranéni
stavby a potom tohle rozhodnuti nevymaha. Ano. Vznikl k tomu fond, ja jsem na to
interpelovala pani ministryni a feSila jsem to, ale zkratka princip vymahatelnosti u stavebniho
zakona, u stavebniho prava u nds byl velmi naruSen v minulych letech. A tohle vSechno, co se
tyka dobré vetejné spravy, co tvoii pocit, zivotni zkuSenost, Ze se nejen ve stavebnim pravu
nas stat chova féroveé ke v§em obcaniim, co nejstejnéji, vSichni asi vime, Ze to nikdy nebude
uplné stejné, ale opravdu co nejrovnéji, tak tyto vSechny principy maji byt ztélesnény

V navrzeni nového stavebniho zdkona.

Myslim, ze je zfejmé, co vSe je naruSeno. Vyvazovani z4jmu je t€Zko mozné u normy, ktera
je psana pouze jednim zdjmovym subjektem. Piedvidatelnost mtze byt té¢Zko zarucena, kdyz
neni kladen dliraz na metodické vedeni ufedniki, kdyZ jenom ve vetejném prostoru se §ifi
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stiznosti na to, Ze pracuji nekvalitné. A co se tyCe vymahatelnosti, tak tomu také chybi jasné
podklady, jak se zlepsila ¢i nezlepsila. Jediné, co vime s jistotou, je, Ze dneska u nas je to
stavebni fizeni pomalé, nemaji s nim lidé dobré zkuSenosti a proto asi se tato vlada rozhodla
k takovému piarovému kroku nazvanému My to vyfeSime. My do voleb prosadime klidné na
silu novy stavebni zakon. JenZe, co hrozi? Ze se veskera pozornost odborné komunity lidi,
ktefi tomu rozuméji a zalezi jim na tom, vyplytva na zamezeni n¢jakym nejvétsim excestim,
tém nejvetsim nevyvazenostem v téch vetejnych zajmech, soukromych, a ze se vyplytva tahle
prilezitost zasadnim zptisobem upravit oblast dotykajici se v prubéhu zivota statisicii a
statisicti lidi. Ze se vyplytva piileZitost obnovit diivéru v to, Ze je nas stat spravovany dobie,
smysluplné a Ze ma smysl pro stat pracovat.

A tim se dostavam k prvnimu okruhu, ktery chci zdiiraznit. Velka fada stiznosti pani
ministryné, kdyz jsem se tady ptala na konkrétni problémy jak stavebnich tradi, tak
pirezkumnych fizeni u ni na ministerstvu apod., se dotykala nedostatku pracovniki. Nezdjmu
lidi o to, aby pracovali pro statni spravu, na stavebnich ufadech, na krajskych uradech, na
ministerstvu. A ja se ptam, jak tuto klicovou oblast pani ministryné chce adresovat tim, Ze
dale rozkolisa duvéru lidi v to, Ze pro tento stat ma smysl jako architekt nebo jako jiny
odbornik v tomto oboru pracovat.

Vedle tohoto aspektu, ze potiebujeme skvélé lidi, ktefi by pracovali pro stavebni urady, pro
stavebni odbory také mést a obci a pro ministerstvo, vedle tohoto aspektu potiebujeme
druhou véc. A to je zohlednéni multidisciplinarnosti téch vSech piesahd, které stavebni urady
maji. Do n&jaké miry to ukazuji vefejné vyroéni zpravy ombudsmana, Utadu vefejného
ochrance prav. Ten fesi vlastné realitu toho, jak vypadd mnou zminéné vymahani rozhodnuti
stavebnich Gfadi. Jak vypada redlné tieba vyfizovani Zadosti o odSkodnéni podanych na
ministerstvo. Velice Casto se setkavam s tim, ze se lidé setkaji s ml¢enim tradu, kdyz podle
spravniho fadu ma byt odpovezeno alespon tak: Nemdme kapacitu vasi zadost o pfezkum
fesit. Lhita dvou mésicii nebyva ministerstvem bohuzel dodrZzovéna.

Co se tyce toho souhrnu, ktery vyplyva nejenom z téch mych zkusenosti z poslanecké
kancelare, ale 1 z toho, jak funguje vefejny ochrance prav, tak je zfejmé, Ze to je opravdu
obrovske téma. Tieba v roce 2017, ke kterému to je ve vyro¢ni zpravé podrobné popsano, se
na ombudsmana obratilo 324 lidi s problémy s tzemnim ¢i stavebnim fizenim nebo

S uzivanim stavby a 145 lidi s problémy tykajicimi se odstraiiovani stavby nebo dodate¢ného
povolani stavby.

Pak jsou tam rtizné konkrétni, abyste si to uméli piedstavit, ptipady typu: Kdyz si soused
udéla z rodinného domu penzion. To je jeden piiklad véci, co lidé museji fesit a potiebu;i

k tomu stavebni Gfad. Kvalitné fungujici stavebni ufad napojeny na celkové pojeti kvalitniho
Zivota v obci a v nasi spole¢nosti. Nebo dalsi ptiklad takového problému adresovana
ombudsmanem byla: Obec je vlastnikem objektu a jeji stavebni ifad ma fesit poruSovani
stavebniho zdkona. Ale pro tu obec mize byt nevyhodné, aby ten stavebni Gifad postupoval
piisné, protoze obec je vlastnikem objektu. To je pfiklad konkrétnich véci. Dam jesté jednu
otazku, kteréd se velmi tyka toho zminéného vyvazovani z4jma. A to je otdzka, zda ucastnik
stavebniho fizeni mize nahlizet do projektové dokumentace. Ombudsman zjistil, ze rizné
krajské titady a jejich stavebni odbory maji rozdilné nézory. Ze neni vyvazovéno, jaké jsou ty
z4jmy podle charakteru stavby, podle okolnosti. Samoziejmé jsou tam tieba z4jmy vlastnika
stavby na zachovani soukromi, Ui€astnika fizeni na spravedlivy proces. J4 na téchto vécech
chci ukézat tenhle druhy bod, Ze stavebni Ufad neni jenom néjaky technokraticky ufad, ktery



muze pouze posuzovat technické aspekty staveb, ale nékdy se prosté dostdva do mnohem
Sirsich souvislosti.

Déam k tomu jesté ptiklad ze svého oboru, socialniho. Stavebni Gfady totiz fesi tfeba i to, jestli
lidé mohou do néjaké chaty, do né¢jakého objektu, ktery neni urcity k trvalému bydleni, dostat
doplatek na bydleni. Resi, zda je to tzv. diistojné bydleni a je to tam moZné pfiznat. Zase
ukazuji, jaka je Sife toho zabéru. A tady prave je vidét, Ze je veliky prostor pro zlepseni
metodického vedeni pracovnikl na prvnich stupnich a Zze ma ministerstvo velkou Sanci
nejenom prilakat skvélé lidi, ale také si je vychovat a udrzet. A mé by zajimalo, jak na tom
pracuje. Kolik energie dava do trpélivého, pracného, ale ve vysledku velmi efektivniho
metodického vedeni pracovniki stavebnich Gfadi. A kolik nyni dava do feSeni téch
nejveétsSich excesti v novém navrzeném podle mne zajmove velmi nevyvazeném stavebnim
zakong.

Kdyz to shrnu, co chci, je, aby takto dilezita norma s takovouto §ifi zabéru, s tak velikym
dopadem na fungovani nasi zem¢ a s tak velikym dopadem na vnimani statu, statu jako toho,
kdo poskytuje servis, servis rychly, vymahatelny, vyvdzeny, vyvazujici rizné z4jmy ve
spole¢nosti a ve finale férovy - tak takovyto zakon by se mél opirat o kvalitni podklad. A to
tady zaznélo mnohokrat, ja to nebudu opakovat. Ale jsme-li v situaci, Ze neni zajem o praci
na stavebnich ufadech, neni atraktivni pro ty nejlepsi lidi v oboru, aby pracovali pro stat,
kdyz nemame dotazenou digitalizaci, je k tomu schvaleny legislativni podklad, ale je
obrovska potifeba dotahnout tenhle proces, aby opravdu vSechna dokumentace mohla byt
elektronicky, aby jednotlivé dotéené organy ptistupovaly elektronicky a snadno, klidné ve
stejny Cas, kdyz davaji sva vyjadieni k urcité konkrétni dokumentaci. Pii védomi toho, ze
tohle jsou ty redlné potize, kterym celi Ministerstvo pro mistni rozvoj a které by mélo
adresovat a mit alespon ramcovy prehled, jak je postupné zlepsi, tak mné ptijde velmi
nest’astné, ze veSkera energie ptjde do pretahovani o ten ¢i onen paragraf stavebniho zakona.

Ja bych si prala, abychom zili v zemi, ktera do svych sluzeb, do statnich sluzeb ptitdhne
skvé€lé lidi, v zemi, kterd bude mit pfedvidatelné vytvarené normy; normy zaloZené na
vécnych podkladech, na datech, faktech a odlivodnénich toho, pro¢ byl ten ¢i onen zajem
uptfednostnén, a véfim, Ze v takovém prostiedi by se potom mnohem 1épe datilo i podporovat
co nejkvalitnéjsi praci fadovych referenttl, lidi pracujicich na prvnich stupnich toho systému,
coz by ve finale uSetfilo obrovské penize potom vysSe pii odvolanich, pti zddostech

0 pfezkum na krajskych Gfadech a na ministerstvu. USetfilo by to také spoustu ¢asu a ve
finale 1 penéz ob¢anlim, stavebnikiim, v§em, kteti v ramci stavebniho fizeni néco od statu
potiebuji. Ta kvalitni prace lidi, jeji podpora, soustiedéni se na to jednotné metodické vedeni
je néco, o cem se, myslim si, velice malo mluvi a pfitom to je aplikovatelné na vSechny
oblasti statni spravy a je v tom U nas obrovsky deficit. Skv¢€li lidé existuji, ale nejsou
systematicky podporovani, jejich zkuSenosti nejsou systematicky vytéZovany a replikovany.

A takovy stat s férovym, vymahatelnym a stavebnim pravem, které zohlediiuje ty rozmanité
zajmy, by pak ty skvélé lidi nejenom pfitahl, ale 1 udrzel, nové vychoval a my bychom

V horizontu let byli svédky toho, ze stavebni fizeni by nebylo brano jako nejvétsi utrpeni,
které musi obCan absolvovat, kdyz néco potiebuje, ale jako béZné soucast Zivota, ktera
funguje predvidatelné, dostatecné rychle a jenom ve vyjimecnych piipadech je nutné vyuzivat
ty instituty odvolani ¢i pfezkumu a jen ve vyjimecnych piipadech je nutné fesit jednotlivé
aspekty stavebniho prava na plénu Poslanecké snémovny. To bych si prala, abychom



dokézali v pribéhu pfistich nékolika let se dostat k takové normé, kterd uz pak nebude
potiebovat neustalé upravy, nebude podkopavat ditvéru v to, Ze tenhle stat umi néco ud¢lat
potadné, a ja vétim, ze umi, kterd misto toho napiiklad dneSnim absolventim nejenom
architektury, ale i dalSich souvisejicich obort, nabidne perspektivu, misto, které si je vychova
a ve kterém budou chtit klidné i s chuti stravit velkou ¢ast profesniho zivota. Dékuji za
pozornost.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Také dékuji. DalSim v poradi je pan poslanec Jan
Cizinsky, zatim posledni ptihlaseny do obecné rozpravy. Prosim.

Poslanec Jan CiZinsky: D&kuji. Budu jiz kratky. Jenom bych se rad vyjadtil k tomu procesu.
Tady vlastné v prvnim ¢teni mame néco, o ¢em vsichni vime, ze do dal$iho ¢teni pijde néco
uplné piepracovaného, néco jiného. A ja bych si to dovolil vlastné pfirovnat, ten stavebni
zékon bych si dovolil ptirovnat prosté k autu. My tady mame néjaké auto, se kterym nékdo
jezdi pomalu, nékdo s nim jezdi rychle a my jsme nestudovali potfadné€ a ministerstvo
nestudovalo potadné, pro¢ nékdo s tim autem jezdi pomalu, a ted’ se tady vlastné navrhuje
jiné auto, U které¢ho vSichni tvrdi, ze ma jezdit rychle. Ale vSichni maji pochybnosti o tom,
jestli ty soucastky koresponduji, a ted’ misto, co by se vratilo tomu navrhovateli, aby to znovu
provétil, tak se fekne, pustime to dal a na téch vyborech prosté kazdy navrhne néjakou
ptevodovku, n&jaky volant, néjakou fadici paku a ono to dopadne dobie. VSichni vime, Ze to
dobfie nedopadne, dokonce to fika i Nejvyssi spravni soud, Ze to nedopadne dobte, a my ted’
budeme hlasovat o tom, jestli ty obavy Nejvyssiho spravniho soudu bereme vazné a vratime
to k ptepracovani, anebo jestli je nevezmeme vazné a dopadne to Spatné.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Dékuji. Pan poslanec Kolovratnik. Prosim.

Poslanec Martin Kolovratnik: J4 takhle od stolu se ptihlasim jesté ted’ do obecné rozpravy,
tedy ne jako zpravodaj, ale asi uz nebude potieba dlouze diskutovat. Myslim, Ze tabory zde
ve Snémovné jsou jasné rozdéleny a dany, Ze uz se v tento pozdni vecerni ¢as presuneme
nebo bude dobré, abychom se presunuli k tomu rozhodnuti, jaké vybory se ve Snémovné
budou zakonu vénovat, presto ode me nékolik velmi, velmi strucnych reakci. A vezmu to
odzadu. Nejdfive na vas, pane poslance Cizinsky, prostfednictvim pana pedsedajiciho. To
piirovnani s tim autem, myslim si, Ze neni pravda nebo neni to od vas spravné popsano.
Pfipomenu to, Ze tieba na rozdil od té studie Arniky, kterou zminiovali kolegové Pirati, tak
Ministerstvo pro mistni rozvoj mélo zpracovatele t€¢ RIA, toho posouzeni, pokud jste asponi
trochu do hloubky se do ni podival, pana profesora Mejstiika a RIA provétovala vSechny
ufady. Byl tam dotaznik, ktery Sel na stovky ufadi a ty informace, ty odpovédi jsou v té RIA.
Je to tam zminéno a popsano.

Asi nema smysl ted’ néjak vice reagovat na to, co tady prob¢hlo v debaté kolem desaté
jedenacté hodiny dopoledni, ale myslim si obecné, kolegyné, kolegové, chapu - a je to
legitimni obava - tu vasi obavu ze zmény z toho celkového systémového obraceni stavebniho
prava nebo té organizace stavebniho prava trochu naruby, ale uvédomme si, Ze je v tom
systému zhruba 13,5 tisic pracovnikl, zamé&stnanct, ktefi zkratka - ja vZdycky dam dobré
pfirovnani nebo mné se 1ibi pfirovnani katastralniho ufadu, centralniho katastralniho ufadu,
ktery, asi se tady vSichni shodneme, Ze funguje dobfe, nemé zadné velké problémy. Tak tfeba
takhle si to néjak zkuste predstavit. Zkuste uvazovat i o tom, ze stat obcim za tu pfenesenou
pusobnost plati penize. Jsou to zhruba ¢tyfi miliardy ro¢né. Ty platit nebude, zkratka tyto
naklady pravé plijdou na provoz, na funkei, existenci toho stavebniho tfadu.
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A jesté nekde tam v té debatg, ja to ted’ fikam tak, co si pamatuji z hlavy, zaznélo, Ze to
budou néjaké ohromné naklady na nové sidlo, Ze se zbuduje néjaké nové sidlo. Tady je
potieba piipomenout, Ze ¢ast Ministerstva pro mistni rozvoj, kterd ma na starost prave
uzemni planovani a to stavebni pravo, sidli tady v Letenské ulici nedaleko Ministerstva
financi a tfeba tato budova, tento prostor a i tito lidé budou pravé zédkladem té zvazované
nov¢ instituce. Takze tolik a opakuji, ne ted’ jako zpravodaj, ale v obecné rozpravé moje
reakce na nékteré vase ptipominky. Dékuji za pozornost.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Dékuji. Mam tady dvé faktické poznamky. Prvni je pan
poslanec Marek Vyborny, dalsi je pan Jan Cizinsky. Prosim.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo, pane mistoptedsedo. Mné to neda. To
prirovnani stavebnich urada ke katastralnim uradiim, pane kolego, kulhéa na obé nohy,
prostiednictvim pana ptedsedajiciho. Ja4 myslim, Ze to vite sém moc dobie. To mn¢ pfijde
naprosto neuveiitelné.

A ja chci ale reagovat na to, co jste fikal. Pokud tedy celodenni rozprava ke stavebnimu
zakonu ma byt odbyta tim, Ze uz nebudeme reagovat na to, co tady zaznélo v deset v jedenact
dopoledne, a téch otazek tady od kolegt ze vSech poslaneckych klubli v€etné socialni
demokracie padalo tolik, tak jestli chceme tedy prvni ¢teni timto ukondit, ja opravdu
ocekavam, Ze pan ministr, ktery tady reprezentuje vladu, za sebou v lavici nevidim uz ani
nohu, jesté tady ma rozbalené véci pan ministr kultury, tak ze tady skute¢né zazni odpovédi a
reakce na to, co tady zaznélo. Tady téch otazek z st poslancti napfi¢ poslaneckymi kluby
padlo tolik, Ze ja si nedovedu predstavit, ze bychom méli ted’ fict a odbyt to slovy pana
zpravodaje, nema smysl reagovat na to, co tady dopoledne zaznélo. Téch otazek od
dopoledne doted’ tady padlo tolik, Ze ja si opravdu myslim, zZe pokud chcete dneska dokoncit
prvni ¢teni, tak ted’ tady n¢kdo za vlddu vystoupi a na ty otdzky bude reagovat. Panové, to je
upln€ normalni! Dékuji.

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Dékuji. Dalsi s faktickou poznamkou pan poslanec Jan
Cizinsky, pfipravi se pan poslanec Ferjencik. Prosim, méate slovo.

Poslanec Jan CiZinsky: J4 jsem chtdl fict néco podobného. My jsme schvalovali tedy
ptitomnost pani naméstkyné. Predpokladal jsem také proto, aby reagovala na ty dotazy.

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Dalsi v potadi je pan poslanec Ferjencik.

Poslanec Mikula$ Ferjencik: Dékuji za slovo. Ja jsem chtél poprosit predevSim pana
ministra a pani naméstkyni, aby reagovali jesté v rozpravé, protoZe jinak my uZ nemiiZeme na
to potom reagovat. A protoze pokud nebudou, tak ndm nezbude nic jiného, nez vzit si
ptestavku na poradu klubu, jak nalozit se situaci, kdy tady opozice cely den poklada otdzky a
nasledné na né€ nikdo z vlady ani nezareaguje, tak abychom my mohli odpovédét, co se s tim
stane.

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Pan ministr bude reagovat? Prosim, mate slovo.

Mistopiedseda vliady. ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel

......

aby se to vyhrotilo do toho, Ze si beru posledni slovo. Ja jsem se snazil komunikovat i
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s kolegy. Snazil jsem se celou fadu otazek podchytit. Myslim si, Ze cela fada téch otdzek neni
mozna na toto plénum, je potom na jednotlivé vybory.

V kazdém ptipadé¢, kdyz jsem se pfipravoval na to dnesni setkani, na které jsem se docela
tésil, musim fict, protoze si myslim, ze to je dilezity zakon, tak jsem sem pfisel s urcitym
respektem, s urcitou pokorou, védom si toho, Ze moje znalosti v oblasti této problematiky
nejsou nijak extra hluboké, ¢cimz nefikdm, Ze jsme se na tom nespolupodileli. Ale snazil jsem
se to nastudovat, snazil jsem se i1 se v§Sim respektem vyuzit podpory pani naméstkyné, ktera
u toho byla. Nevidim na to Giplné nic $patného. Uplné jsem nepochopil to srovnani pana
predsedy Bartose prostiednictvim pana piedsedajiciho, s asistentkou u Piratt. U nas obvykle
se snazime ty véci fesit s odbornymi naméstky, nikoliv s asistentkami. Ale véfim, ze mozna
ani nebude potfeba aby pani naméstkyné néco sdélovala, protoZze musim fict, ze jsem troSku
zklamén s ohledem na to, ze jsem se domnival, ze mé znalosti jsou trosku povrchni, tak

z reakce nekterych, nékterych, abych byl objektivni. Z fad opozice mam pocit, ze jsou jesté
az presprilis hluboké.

Ja jsem myslel, Ze se budeme bavit o obsahu, Ze se bude navrhovat néco lepsiho, Ze se bude
diskutovat nad tim, co by mohlo byt Iépe, a zatim zejména ta prvni ¢ast. Ta druha ¢ast uz byla
podle mého nazoru docela dobra. Byla hodné o procesu, bylo to povrchni, bylo to mimo
téma. Misto, aby se §lo k obsahu, tak to byly, s prominutim jenom politické fraze. Nicméné
respektuji to. Naprosto souhlasim s tim, co fekl pan poslanec Vyborny prostiednictvim pana
predsedajiciho, ze jsem nefekl spravné na zacatku dne, Ze bych poprosil, aby to nebylo

0 politice. To musi byt o politice, jinak to byt nemtize. Mél jsem fict spravnéjsi termin, ze
prosim, aby se tolik nepolitikafilo, coz se bohuzel uplné, tipln€ nepodatilo.

Kdyz bych to vzal postupné - a nebudu ted’ prosim s dovolenim fikat ta jména, kdo co kde
tekl, tak z téch par desitek dotazi, které padly, jsem Gplné nepochopil, proc se a pro¢ jsme
kritizovani za to, Ze chceme zrusit obsluhu desitek uradi, kdy uz nebude ob¢an obsluhovat
tyto desitky ttadd, ale kdy naopak bude obsluhovat pouze jeden jediny ufad. Pravé proto to
piece délame. To bylo, tusim hned ze za¢atku od pana poslance Kupky prosttednictvim pana
predsedajiciho. Pana Kupky si vazim jakoZto starostu a vim, Ze svym vécem rozumi. Ale tady
jsem to uplng, uplné nepochopil. Mozna je to tim, Ze nejsem zas tak uplné, uplné v detailu.
Ale myslim si, Ze praveé proto chceme jedno misto, prave proto chceme jeden tiad. A tu
kritiku jsem skute¢né Upln¢, tpln€ nezvladl a nepochopil.

Co se tyka - a to je dilezitd véc, kterd zde padala, toho vztahu mésta a statu, tak mésta maji
mit odpovédnost politickou. Na tom se ziejmée shodneme. A pochopitelné odpoveédnost za
uzemni plany. Nicméné tu technickou a procesni aspont vnimame spravnég, Ze by méla jit za
statem, coZ nijak nebrani prizpisobit technické pozadavky pro potfeby mésta, pro potieby
tteba mensi obce, anebo tieba pro liniové stavby. Padl zde dotaz na to, jak budou chtit
poslanci realizovat rizné upravy. My jsme piece fekli jasné, ze jsme piipraveni spolupracovat
na pozmeénovacich navrzich, budou-li rozumné, budou-li davat smysl. My jsme do toho nesli
S tim, jak tady n€kdo fekl, jdete do toho jako buldozer.

No, ja rozumim tomu, co fikal, tus§im, pan poslanec Profant prostfednictvim pana
predsedajiciho, zacnéme délat a ménit to, co je Spatné. No, jestlize jsme na 153. misté, tak
prave proto. Za¢iname meénit uplnég, Gplné vSechno. Ono to totiz jinak nejde. Jinak to bude
zase salamova metoda. Jakkoliv jsem chapal ten zkusenostni pohled pana poslance Adamce
prostiednictvim pana predsedajiciho, ktery fikal: Je lepsi jit po ¢astech, nez naraz. Jenomze
nam nic jiného, ndm nic jiného nezbyva. Bohuzel. Vysledek n¢kolika generaci vladnich je to,



7e jsme v té situaci, v jaké jsme, a ta je tristni. Na tom se asi shodneme a myslim, ze vétSina
Z vas, z nas si preje to, aby k té zméné doslo. A pokud to budeme d¢€lat po Castech, tak to
nebude ta zména, od které néco o¢ekavame. Musime to udélat razn¢, jakkoliv chépu, Ze se na
tom nemusime, nemusime Uplné vSichni shodnout.

Dilezita véc, kterd zde padla, bylo to zivotni prostfedi. Stavebni Gfady budou vazany zakony
Z oblasti zivotniho prostiedi, ¢imz odpovidam aspon ¢astecné pani poslankyni Balcarové
prostiednictvim pana predsedajiciho. Jesté bych chtél jenom dodat, ze ta ochrana zivotniho
prostiedi je otazkou zménového zdkona a Ze s Ministerstvem zivotniho prostfedi je na vSech
upravach shoda, jednozna¢na shoda.

Nepochopil jsem tplné, 1 kdyz to nebylo zcela svdzano s timto zdkonem, otazku pana
poslance Profanta prostfednictvim pana predsedajiciho, jak je to tedy s tim RSD, kdyz
nekolauduje, a¢koliv uZ je postaveno. No, my kolaudujeme hned na RSD, jak se postavi.
Samoziejmé musi byt viechno splnéno. Napiiklad hlukové parametry atd. Ale RSD
kolauduje prakticky nonstop, pritbézne. Tady je mozna jenom néco, zZe si nerozumime, tak
neni asi problém, abychom si k tomu poté néco fekli, ptipadné s panem feditelem Matlem

z RSD si miizete vyménit informace, o co se tam jedna. Ale zajimavé je to, Ze jste soudasng,
pane poslance Profante, prostiednictvim pana ptedsedajiciho, fikal, Ze se to netyka, tento
zéakon v zasad¢ staveb MPO a Ministerstva dopravy. No, ja myslim, Ze se to tyka (se
smichem) hlavn¢ staveb MPO a Ministerstva dopravy.

Kdyz pominu to, Ze veskeré liniové stavby, ale 1 liniovy zdkon 416 je Gizce provazan se
stavebnim zdkonem, a ze Ministerstvo dopravy proinvestuje 80 % ze statniho rozpoctu, tak se
muzeme dale bavit o energetickych stavbach atd. Ale kdyz dobfte, bych vzal, Ze to jsou ty
velké stavby, no tak piece Ministerstvo pramyslu ma pod sebou vSechny firmy, Zivnostniky,
to znamend vSechny stavby toho podnikatelského prostiedi jsou s tim beze zbytku, beze
zbytku spojeny. To znamena tady souhlasim s tim, co fekl jeden z dalsich poslanct.
Omlouvam se, uz nevim, ktery. Ze se to tyka prakticky vsech, a s tim samoziejmé souhlasim.
Jednoznacné se to tyka toho podnikéani. Zcela zasadné a také proto na tom pracovala,
pracovala intenzivné Hospodaisk4 komora, ktera je ze zékona. Nevim, pro€ je zde napadana
Hospodaiska komora jako lobbisticka pomalu instituce, ktera na tom participovala. No, kdo
Jjiny z toho hospodaiského prostfedi, nez instituce zfizena ze zdkona by na tom méla, méla
participovat.

A tady uz jsme i u toho, u té diskuze, kdo vlastné bude, nebo jaky vybor bude tim garanénim
vyborem. Jsou na to rizné, rizné nazory. Mozna je to obecné prosté ten pohled, ktery na to
mame odli$ny. Rikéte, garanéni je vybor pro vefejnou spravu. My se domnivame, Ze stavebni
zakon se tyka zejména hospodafstvi. Ze se tyka firem, zivnostniki. Ze se tyka dopravy, Ze se
tyka ten bezprostfedni dopad na hospodafstvi, také proto to zde predstavuji, pokud nemohla
pani ministryné Dostéalova, ja, ktery ma v gesci celé hospodarstvi, a zda se nam logicke, ze se
vybor pro hospodafstvi stane tim ges¢nim vyborem, ¢imz nijak se dneska nedehonestuje a
nenici prosté vybor pro vetejnou spravu. Nechceme kvili tomu krvacet na barikddach, ale
nevim, co je divného na tom, Ze stavéni a stavebni pravo a vSe, co je s nim spojené, je vazano
velmi intenzivné siln€ na hospodaisky vybor.

Pan poslanec Cizinsky prostfednictvim pana piedsedajiciho, mél celou fadu dotazi. Jeden
mn¢ tady utkvél.



Nevim, pane poslance prostfednictvim pana ptedsedajiciho, pro€ jste vydesen, ze budou od
sebe stavebni ufady 200 km. To matematicky nevychazi. Jestlize jsme se shodli na tom, Ze
budou v kazdém ORP, plus v téch 100 dalsich obcich, které budou spliovat ty pozadavky, ja
jsem to zde tikal na zacatku, tak se bude jednat ptiblizn¢ o 300 obci. 300 obci od sebe
nemuze byt ani technicky 200 km. Mozn4 20, mozna 30 km. Ale co je jesté¢ dalezitejsi,
abychom tady nebazirovali na Cislech, Ze 300 obci nemiize byt od sebe 200 km, je to, Ze
cilem je, aby se na ufad vliibec nemuselo. Na tom snad mam ten pocit, ze jsme se vS§eobecné
shodli, Ze digitalizace a to, co je tam, tak smysl dava. No a to je piece nase ambice. Ne abych
jezdil potad na ten urad, kdyz uz jsme tady fekli, jedno razitko, jeden ufad, jakkoli se dneska
muzeme bavit o tom, jestli to nakonec bude jedno razitko, nebo ne, ale silna redukce, tak
smyslem je, si to vyfidit vSechno digitalné.

Jeste kratce k tém méstim. Stavebni predpisy nebudou stejné pro vSechny. Bude ale stejny
zéklad. To bylo ¢astecné na to, co fikal pan poslanec Dolinek prostfednictvim pana
predsedajiciho, a specifika budou nepochybné pro velka mésta.

Hodné¢ tady toho padlo k izemnim plantim. Ano, v§eobecné Ize souhlasit s tim, ze zemni
plany, nebudou-li dobré, tak nebude dobry izemni rozvoj. Na tom nelze nic zpochybnit. Na
druhou stranu ale v oblasti izemniho planovani my posilujeme roli samosprav. Pokud jsem to
spravné pochopil, pokud ne, tak m¢, prosim, opravte, nebo mi to n¢kde najdéte. Kdyz uz zde
byla ta brozura, ja jsem si to v rychlosti nasel, tak v brozufe na strané€ 32 je, Ze se posiluje
role samosprav, a to nejde jenom o tu brozuru, ale bral jsem jenom takovy rychly pohled na
to. A to izemni planovéni je v samostatné pisobnosti obci, navic tedy nové moznosti posilit
jejich stabilitu umoznuje tento navrh zakona, pfi¢emz ale stat nesmi ztratit, na tom se asi
shodneme, kontrolu nad dodrZzovanim zakonnosti zakont. Tzn., nikdo obcim uzemni
planovani nebere, a pokud tedy ano, tak prosim, a nefikdm to ve zlém, oznacit to ustanoveni
zékona, kde dochazi konkrétné¢ k omezeni samosprav oproti dnesku.

U pana poslance Bendla prostfednictvim pana ptedsedajiciho pfi vSem respektu k tomu, Ze
vim, Ze jste zdatny ufednik, mam ten pocit, Ze jste ten zakon opravdu necetl, protoze tam je
ptece jasn€ napsano nékolikrat, Ze se nic stavét nebude. Ja nevim, pro¢ Zijeme v néjaké
predstavé, Ze zatneme stavét ndjaky dim. Nic se stavét nebude. Zadny diim, prosté technické
pfesunuti. Je to podrobné rozepsano v tom stavebnim zékonu.

Celé tada zajimavych podnétli, dotazli od pana poslance Ferjencika prostfednictvim pana
predsedajiciho, j& jsem ze zaCatku chtél skoro mentorovat, kdyz jsem vid¢l, Ze si fada
poslanct nepiecetla ten zakon, ze stacilo si piecist asponi tu brozurku. To jsem ale nevédél, ze
to pan poslanec Ferjencik prostfednictvim pana piedsedajiciho vezme takhle doslova, protoze
samoziejme ta brozurka je n¢jaky marketingovy nastroj. Necekal jsem, ze tady ted’ budeme
probirat stranku od stranky a zatrhavat si, jestli je to tam naprosto spravné, nebo ne. J& jsem
pfedpokladal, Ze budeme fesit zdkon. Nicméné celd fada véci, které jste tam vznesl, jsou
samoziejme spojené i s tim zdkonem. Nicméné byl to dobry rozbor té broZzurky.

Fikce souhlasu, kterou jste, pane poslance prostfednictvim pana pfedsedajiciho zminoval, je
uZ ve 416, to si uréité vybavujete, kdyz jsme to tady diskutovali. Cili pokud je néco v rozporu
s izemnim planem, nelze tedy vydat povoleni. Caste¢né jste se dotkl i té integrace, co je
vlastné ¢astecné integrovano, ta ¢ast agend je integrovana, kterd souvisi se stavbami, to je
jenom K integraci. Formality to povazuji za dobry postich a je dobré to vysvétlovat, jak tedy
S nimi pracovat, nebo kdyZz jsou potiZe s néjakymi formalnimi naleZitostmi, pomizZe v tom
novy informaéni systém. Jmenuje se portal stavebnika, a je to tam taky vyznaceno.



Dalsi docela dobré otazka, nebo navrh, nebo namét, byla praktickd nebo vadna zadost. Ano.
Pokud bude vadna zadost, tak stavebni ufad vyzve stavebnika k opravé téchto vad. Co je ale
podstatné, pouze jedno, tzn., uz to nemuze opakovat a kazdé dalsi tzv. nové pochybeni uz
nastat nemuze. To je, feknéme, zpraktic¢téni, a véfime 1 zrychleni. Co se tyka toho listinného
podani zadosti, je mozné, i tam, pokud jsem si to v rychlosti poznamenal, jsem vidél tento
dotaz.

Jinak informace pochopitelné nemam ze sebe. Ja jsem tady byl online ve spojeni i1 s pani
ministryni Dostalovou, kterd se skute¢né¢ omlouva z dneSniho setkani, ale snazila se mé
prubézné informacemi zasobovat. S tim ze nekteré véci, které byly pifimo mifeny na ni, napf.
od pana poslance Adamce prostiednictvim pana piedsedajiciho, tak mu rdda zodpovi idealné
potom na vyboru.

Byla tady jesté jedna mozna vyzva, mozna dotaz, pro¢ by Nejvyssi stavebni urad, opakuji,
neni to Zddna nova budova, pouze ptesouvame lidi, nemohl byt nékde jinde. Mohl. Nikdo
nezpochybriiuje, jestli bude v Praze, nebo n¢kde jinde. Stejné v té Praze nakonec néjaka
pobocka bude, tak o tom necht’ je néjaka diskuse, jestli bude alokovan zde, nebo kdekoli

jinde. V Praze by to asi bylo prakti¢téjsi, protoze piece jenom opravdu doslo jenom k pfesunu
téch lidi.

Urcité dava smysl diskutovat o systémové podjatosti. Tady je zajimavé, co jsem si
poznamenal, legislativni rada vlady, co sd¢€lila. Mj. legislativni rada vlady, pokud zde byla
n¢kolikrat sklofiovana, tak legislativni rada vlady doporucila vladé schvalit tento zdkon. Nic
vic k tomu nema cenu co fikat, co by doporucila schvaleni, ale v té legislativni rad¢ vlady,
abych nezapomnél na systémovou podjatost, kazdy, kdo chce zdrzovat stavebni fizeni, miuze
vyuzit tento prvek. Rozumime, systémové podjatosti. Takze to k tomu.

Pani poslankyné Kovéfova prostiednictvim pana pfedsedajiciho, véfim, Ze jsem si to stacil
rychle poznamenat, mam poznamenéno z zidle na Zidli. Myslim tim pfesun téch lidi. Tady
nejde ani pfece o t0 z Zidle na Zidli. Tady jsem myslel, Ze jde o to, Ze jde o praci, kterd by
méla byt pod néjakym profesionalnim vedenim a jednotnym metodickym vedenim. To
myslim, Ze je docela z&sadni rozdil. A jesté pokracuji vii¢i pani poslankyni Kovatové
prostfednictvim pana predsedajiciho, stat ve svém uzemnim planovani mize ménit izemni
plany obce, coZ miZe uz dnes, pokud mam spravné informace, a ja myslim, Ze to je spravné,
pokud jde 0 zajem statu. Na tom nevidim nic upln¢ zlého. A u pana poslance Juranka
prostiednictvim pana pfedsedajiciho, 8 tisic bylo pfipominek. Nékdo mize fict, je jich 8 tisic,
proto to nebylo tak dobré. No stejné tak mizeme Fict, ze 8 tisic znamena to, ze byla vykonana
velmi poctiva prace, protozZe téch 8 tisic pfipominek se vypotadalo témét 2,5 roku se
pracovalo na tom zakonu, nebo skoro 3 roky, a zistalo z téch 8 tisic nevypotadanych 309, a
to proto, Ze tam jsou systémové rozpory.

K Ministerstvu vnitra, co zde bylo rovnéZ vzneseno, tam je to vSechno vypotfadano. Tam
problém neni. Jediné, co ja si vzpominam, tak s Ministerstvem vnitra se jesté bude diskutovat
problematika hasict. To se diskutovalo na vladé. Nicmén¢ pfipominky Ministerstva vnitra
byly vypotadény.

Omlouvam se, jestli jsem nékteré otazky potom nebyl schopen tplné odchytit v rychlosti.
Vim, Ze jich tam bylo tfeba od pana poslance Profanta prostfednictvim pana piedsedajiciho
vice. Nestacil jsem si je ani psat. nékteré jsou skutecné uz toho charakteru, ze se skute¢né
hodi na vybory. Prosim, respektujme to, ze na vyborech se to da velmi detailné probrat. Na



diskusi se té$im a jesté jednou vSem dekuji za to, Ze ta dnesni diskuse probéhla, a m¢ omluvte
za to, ze mozna nejsem uplny, feknéme znalec té problematiky. Divam se na to troSku
zjednodusené, trosku kupecky, ale na ten zdkon jsem se podival. Dékuji.

Mistopi‘edseda PSP Tomas§ Hanzel: Také vam dékuji. Mame tady Sest faktickych
poznamek. Prvni je pan... Sedm. Prvni poslanec Ivan Bartos. Piipravi se poslanec Dominik
Feri a dalsi. Prosim, mate slovo.

Poslanec Ivan Barto$: Dékuji vam za slovo. Chtél bych jenom prostfednictvim pana
predsedajiciho v rychlosti reagovat na pana ministra. On tady hovofil o tom, ze ty jednotlivé
dotazy, a hodnotil, Ze ty jednotlivé dotazy nemély patficnou uroven a jednalo se

0 politikateni. Ale vétSinu dotazl, které odpovedél, byly dotazy spise formalniho typu na
proces. A proces je dilezity pro vstup zakona do Snémovny.

Druha véc, co mé tady prekvapilo, ze Hospodaiska komora ma samoziejmé mozZnost
pfipominkovat, je to zfizované pfipominkové misto, ale rozhodné nema zdkonodarnou
iniciativu. Tak si jenom neplet'me ty role, které v tom procesu zédkonii ve Snémovné hraji
patfi¢né organy, je to Snémovna, je to Senat, jsou to kraje, kdo ma zdkonodarnou iniciativu.
Hospodartska komora je pfipominkové misto, které ndm tady poslalo stanovisko, které,
zdiraziuji, bylo k navrzené verzi zékona odmitavé a kritické.

A jako posledni véc bych chtél reagovat na tu prvni. J& jsem uvadél priklad své asistentky a je
zajimavé, ze pan ministr m¢l néjakou takovou tendenci to hodnotit, tak my si vybirame lidi
podle jejich kompetenci. U nas asistenti nevaii kafe. Nejsou to néjaci lidé, co ndm nosi
noti¢ky a dopisy, uvad¢l jsem to, ze principialné, kdyz jsem politik a mam svého asistenta, ze
je to principialné podobné, jako kdyby tento asistent za mé& vystupoval ve Snémovné tak, jako
jsme zde hlasovali 0 moznosti vystoupeni pani naméstkyné, coz si myslim, ze Snémovna je
politické prostiedi, kde mame na vyborech patficnou odbornost, ostatné podle toho jsou ty
zakony 1 déleny, a my zde vedeme politickou debatu. TakZe jenom k té kompetenci a k tomu
principu, ktery jsem uvadeél, v pfipadé, Ze by zde vystupoval nékdo za zvoleného politika.

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Dékuji. Dalsi v pofadi je poslanec Dominik Feri.
Ptipravi se poslanec Marek Vyborny. Prosim, mate slovo.

Poslanec Dominik Feri: Pane ministfe. Pfedtim, neZ se budete povySovat nad poslance a
vysmivat se erudici nebo kvalité jejich dotazi, tak si uvédomte, kde sedite. Sedite ve
Snémovné na prvnim Cteni. Jak si miiZete stéZovat, Ze ty dotazy jsou moc politické, Ze jsou
moc obecné? To je to, co tady mame délat. Vy jste pfisel na prvni ¢teni a stézujete si, Ze tady
je prvni Cteni. Tak jestli to nezvladate a jestli se nedokéazete zorientovat, tak pockejme na pani
ministryni.

Opakuji a predkladam sviij proceduréalni navrh, abychom pterusili toto projednavani do
pfitomnosti pani ministryné Dostalové.

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Ja ten proceduralni ndvrh necham hlasovat. Ted hned?
Dobra. Takze je tady proceduralni navrh. Svoldm vSechny poslance. Pockdme, samoziejmé.
Odhlasim vas vSechny. (Vyc€kava asi minutu, poslanci ptichdzeji do salu.) Tak. Prosim
piihlaste se ti, ktefi jesté nejste prihlaseni, kartami a budeme hlasovat o proceduralnim
navrhu poslance Dominika Feriho, aby se pferusil tento bod do pfitomnosti pani ministryné
Dostalové.
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Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani potadové Cislo 5. Piihlaseni 93 poslanci, pro 31, proti 45. Navrh byl zamitnut.

Dalsi s faktickou poznamkou vystoupi poslanec Marek Vyborny. Prosim, méate slovo.

Poslanec Marek Vyborny: Dékuji za slovo, pane mistopiedsedo. Dovolim si reagovat na
zavéreCnou fe¢ pana ministra, ale musim fict, Ze by si to tedy vyzadalo samostatné dlouhé
vystoupeni. Tak jenom tii véci, které¢ k tomu mam.

Pane ministte, pokud fikate, ze na to mate Stempl a souhlasné stanovisko Legislativni rady
vlady, tak mate pravdu, ale uz netikéte to B, Ze na deviti stranach Legislativni rada vlady
popisuje navrhy nutnych zmén toho zakona. Samoziejme souhlas tam je, ale zaroven tam je
devét stran pfipominek Legislativni rady vlady k navrhu, ktery ptedlozila vlada a
Ministerstvo pro mistni rozvoj.

Vy jste tady polozil otazku nebo respektive jste nadhodil, ze viibec nikde nevidite ten dopad
na mésta, kraje a na samospravy. No tak pro pana krale, kdyz si vezmete cely ten zakon, tak
je to naprosta revoluce vetejné spravy. Tady dochazi k likvidaci toho spojeného modelu,
ktery tady dlouhodobé funguje. O tom samoziejmé miiZe byt néjaka relevantni debata tady.
Ale ja se domnivam, ze nikoli v ramci stavebniho zédkona. No a ten dopad na kraje a obce
bude obrovsky. Budo to dopad i na vefejné rozpocty, mnohokrat jsme tady o tom mluvili.

Vy jdete cestou centralizace, to znamend ten mikromanagement, ktery kazda firma nechéva
dole, tak vy si ho posunujete na uroven statu. To znamend, pokud mate z4jem kontrolovat
kazdy obrubnik v Ceské republice, tak bohuzel to je piesné to, co tady tim navrhem
predvadite. A to bude mit dopady na obce a mésta. Cili fakticky, fakticky ten navrh, a kdyz se
podivate na reakci statutarnich mést, mimochodem také Ostravy, kterou fidi hnuti ANO, ale
Brna, Jihlavy, Liberce, Prahy a dalSich dnes, tak ta vam to tikaji zcela jasné: Zakon brzdi
ekonomiku, navrh zakona ignoruje rtizné potteby obci a mést, mimochodem tim, Ze chcete
rusit samostatné pravni predpisy vcetné Prahy, tak to je ptesné to, co tady znehybni tzemni
planovani na Grovni statutarnich mést.

A posledni véc. Ten vybor, tak mi feknéte, proc jste ten zakon nepsal vy na MPO,
(Upozornéni na ¢as.) kdyz chcete, aby to projednal jako garanéni hospodaisky vybor? To
prece nedava (Znovu upozornéni na €as.) viibec zadnou logiku. Dékuji.

Mistopredseda PSP Tomas§ Hanzel: Pane poslance, dékuji za dodrZeni ¢asu. Dalsi poslanec
Jan CizZinsky, pfipravi se poslanec Ondiej Profant. VSechno faktické pozndmky. Prosim.

Poslanec Jan Cizinsky: Dékuji. Jenom k tém kilometrim. Kdyz bude Nejvyssi stavebni uiad
nékde sidlit, zminoval jste Prahu, tak samoziejm¢ bude néco rozhodovat a bude to pro ty
stavby mnohdy mnohem vice nez 200 km, kde se bude o té stavbé rozhodovat v ptipadé
n¢jakych potizi nebo odvolani.

Ale vy jste tady zminil, Ze nevite, v ¢em se zhorsi situace samosprav. Tak naptiklad vlada
bude moci umistit jakoukoliv stavbu v obci bez souhlasu obce. Zavadi totiz novy nastroj,
uzemni rozvojovy plan. Co bude v ném, to bude bez viile obce na tzemi obce.
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Dale tfeba vymezeni zastavéného tizemi. V soucasné dob¢ toto zastavéné tizemi vymezuje
rada nebo zastupitelstvo obce, nové to ma délat Uiad izemniho planovéni, tedy obecni nebo
krajsky ufad, tedy uz ne zastupitelstvo. Stejné tak stavebni uzavéry. Ty také uz nema rada
nebo zastupitelstvo vyhlasovat, podobné také vyjimky ze stavebnich uzavér, planovaci
smlouvy. Tam dokonce spory mezi stranami ma fesit Nejvyssi stavebni Gfad. Pfitom
samoziejme z povahy véci potize se smlouvou ma fesit soud. Potom se jesté zvétsi propast
mezi méfitkem izemniho planu a dokumentaci pro povoleni zaméru. Uz v soucasné dob¢ je
ta vzdalenost dost velika, protoze uzemni plan nemtize mit tu podrobnost, aby bylo mozné
skute¢né podle néj projektovat, a ta se jesté ma zvetsit.

To znamena, kdyz tady volate po tom, aby vam nékdo fekl, v ¢em se zhorsi pozice
samosprav, tak ja bych tipoval, kdyz to tady predkladate, Ze to budete védet.

Mistopi‘edseda PSP Tomas§ Hanzel: Dalsi poslanec Ondfej Profant. Pfipravi se poslanec
Petr Bendl. Prosim, mate slovo.

Poslanec Ondiej Profant: Opakované tady zaznélo, Ze je to na debatu na vyborech. Ze
pojd'me pracovat na pozménovacich navrzich. No vybor pro vetejnou spravu a regionalni
rozvoj, ktery tento zdkon ma tradi¢né v gesci, takovou pracovni skupinu ma, pracuje na tom.
Vzesla z ni tfeba digitalni technicka mapa, ktera tady byla schvalena de facto bez debaty,
protoZze to byla kvalitni legislativa.

Protoze ten vybor to odpracoval spolu s odborniky, protoze tam opravdu jsou reprezentovany
dotéené subjekty. Zatimco vy tady touto ignoraci jenom ukazujete, Ze si viibec
neuvédomujete, ze to neni jenom o vasich silnicich, Ze opravdu ta mésta stavi slozitéjsi véci,
fesi urbanistické situace atd. Proto je to jako klicova kompetence vefejné spravy, fesit to, jak
budou vypadat ty véci. Samoziejme Ze se v tom toci penize jako ve v§em jiném, takze muzete
fict, Ze to patii na hospodaisky vybor, ale rozhodné to neni jenom o tom. A druha véc, pro¢
jsem zmifioval to RSD a kolaudace? Protoze RSD je velkym stavebnikem, investorem, a jak
jsem fikal ptiklad tfeba té DO, ta prosté neni zkolaudovana, protoze nejsou dodrZzeny hlukové
limity. A ja se ptam, pro¢ tedy ten stat nejde ptikladem, nedé€la ta bezvadna podani a nasledné
to nepostavi podle toho. To je pak tézké, kdyz ty stavebni Ufady musi fesit, Ze se to postavilo
jinak, nez bylo v rozhodnuti. A to je dalsi z téch problémd, ktery je potieba fesit.

Mistopredseda PSP Tomas§ Hanzel: Pan poslanec Petr Bendl, ptipravi se pan pfedseda Jan
Chvojka. Prosim, mate slovo.

Poslanec Petr Bendl: Dékuji za slovo. Ja chci upifimné podékovat panu ministrovi, Ze
nezneuzil té situace, Ze nepockal na dokonceni rozpravy a dal moznost ndm ostatnim se jesté
vyjadfit. Toho si vaZim. J4 jsem poloZil tfi otazky, viceméné& jedna - kdyZ jsem diskutoval
vystavbu super ufadu, tak ja musim odcitovat z dopadové studie rekodifikace stavebniho
prava, mimo jiné jsem se také ptal, do jaké miry je tedy brano vazné&, kdyZ to Ministerstvo
vnitra zpracovalo, kde se uvadi: Vystavba budov pro zaméstnance 25,402 miliardy K¢. Pro
objektivitu doddvam - vystavba zapoctena v maximalni varianté. Vystavba spisoven 3,5
miliardy K¢ - vystavba zapoctena v maximalni varianté, miizeme se bavit o tom, ze to bude
mén¢. Brzy tady budeme diskutovat o statnim rozpoctu, o tom, jak bude vypadat, tak jenom
tady dodavam, také jsem se ptal na to, jak je to s témi zaméstnanci. Jenom odstupné pro
zaméstnance stavebnich Gfadi je vycisleno Ministerstvem vnitra na 548 miliont K¢, ptl
miliardy! Lidem, které budeme pievadét z jednoho ufadu do druhého ttfadu, pokud budou
chtit. Pokud nebudou chtit, budeme hledat jinde kvalifikované uredniky. A mohl bych citovat
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dale, nechci tady zabihat do detailti. Ale to jsou ty miliardy, o kterych by také mélo byt jasné
feceno, jak se k tomu stavime. Nyni tady ministr vnitra, pravdépodobné to pro reformou
vetejné spravy neni dilezité, tak se ptam vas, pane mistopiedsedo vlady.

Mistopi‘edseda PSP Tomas§ Hanzel: Dékuji. Pan predseda Chvojka stahl svoji faktickou
poznamku, tudiz vystoupi pan poslanec Martin Kupka. Ptipravi se pan poslanec Ondiej
Benesik. Prosim, mate slovo.

Poslanec Martin Kupka: Dékuji za slovo. My jsme skute¢né polozili celou fadu konkrétnich
dotazii, na n¢ jsme ale konkrétni odpovedi nedostali. Ta pozndmka ohledné pravé té
kompetence a toho, kam tedy pujde ten Zadatel o stavebni povoleni napiiklad pro stavbu
rodinného domu, pokud by platil ten vladni navrh zakona. Navrh, respektive zddost by
podaval na piislusném obecnim stavebnim ufadé v misté svého bydlisté, pokud bydli v tom
Brandyse nad Labem, Staré Boleslavi. Ale pozor, vSechny DOSy by v té chvili uz byly na
tom statnim krajském stavebnim tfadu, to znamena, pokud by s nimi chtél néco vyjednat, tak
by Sel na jiny ufad. Vize jednoho razitka je v nedohlednu. Prost¢ to tak nefunguje. To je
realna situace. Takhle je to napsané v tom stavebnim zékon¢. Takhle to opravdu je. A pokud
jste, pane ministfe, prostiednictvim pana piedsedajiciho, ten zdkon takhle nepochopil, tak
bych doporudil si ho jesté jednou piecist, a mozna to je ditvod, pro¢ by tady ted’ méla byt pani
ministryn¢ Dostalova a na ty dotazy odpovidat. Protoze tohle je tam ptesné takhle uvedeno a
znamena to takovy postup, Ze ta stavba, kterou by povoloval, by musela mit posledni podlazi
niz8i nez 22 metri, respektive 22,5 metrii vysky od rostlého terénu, a méné nez 2 podzemni
podlazi. V takovych ptipadech opravdu nastdva to, o ¢em jsem se zminioval, to znamena dvoji
postup, a vlastn€ jsme znovu mimo to, co by mélo byt nasim spolecnym zdmérem, totiz to
tém lidem zjednodusit. A upozoriioval jsem na piiklady fungujicich Gfadi, kde je mozné
tohle vSechno uz dnes obstarat vlastné v jednom kroku, protoze je mozné v tom miste ty
aktivity spojit. Tak to je jedna dilezitd poznamka.

A ja bych se rad zeptal jesté na jednu dilezitou véc, na vasi piedstavu, jak bude vypadat
naptiklad velikost krajskych statnich stavebnich tifadi... (Pfedsedajici: Cas.) ...ve stiedné
velkém kraji. Nebudou nakonec vétsi... (Pfedsedajici: Cas, pane poslanée.), ...neZ stavajici
krajské tirady?

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Dékuji za dodrZzovani ¢asu na faktickou poznamku. Pan
poslanec Ondiej Benesik s faktickou pozndmkou, pfipravi se pan poslanec Ivan Adamec a
pan poslanec Roman Onderka. Prosim, mate slovo.

Poslanec Ondfiej Benesik: Dekuji za slovo. J& jsem ve svém vystoupeni, které nebylo zas tak
dlouhé, popsal n€kolik bodt, ve kterych jsem uvedl, kde se tento zakon, pokud bude
schvalen, dotkne municipalit, mést a obci, obecnich a méstskych samosprav. Ja doufam, Ze
muj ptispévek nebyl vniman jako politicky nebo politikafeni. Ja jsem se snazil byt maximalné
vécny a odkazoval jsem na konkrétni paragrafy v tom navrhu zédkona. A koneckonci i dnesni
vyjadieni primatortt mést Ceské republiky, ktefi se negativné stavi k tomuto navrhu, svédéi

0 tom, Ze se to prosté¢ municipalit tyka, tyka se jich to bytostné. A skute¢né ten navrh se tyka
a postihne napiiklad moji obec Strani, kde stavebni utad je, ale taktéz takové obce, jako je
Biezova nebo Korytna, které spadaji pod stavebni tfad ve Strani, a dotknou se samoziejme i
Prahy. Ono se to opravdu tyka municipalit - od té€ch nejvétsich, po ty nejmensi. A tyka se to
samoziejmée taktéz obcant, kteti si naptiklad budou snazit vytidit stavebni povoleni. Opravdu
neni to jenom n¢jaka ufednickd zmeéna, tady se jedné o obrovskou systémovou zménu, o které
si myslim, Ze bude mit velké a v drtivé vétSiné negativni dopady. A to chceme eliminovat.
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Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Dékuji. Pan poslanec Ivan Adamec, pfipravi se pan
poslanec Roman Onderka. Prosim.

Poslanec Ivan Adamec: Dékuji, pane pfedsedajici. Pane ministie, ja jsem chtél jenom
reagovat na to, co jste tady fikal. J& chci, aby pani ministryné to fekla vetejn€, ne na vyboru,
protoze tam se to ztrati, to je jednoznacné, a neni to nic, co by bylo proti né€emu. A co se
tyka téch postupnych kroki, o kterych jste hovofil, tak ja jsem to myslel jinak. J4 si myslim,
ze ty dtvody, pro¢ ty stavebni ufady maji takovéhle prodlevy, jsou jinde nez v tom, aby se
ten stavebni ufad pievedl prosté ptimo pod stat, pod ten super urad. Ja si myslim, Ze to uz
jsme tady jednou zkusili, neni to tak davno, kdyz jsme ¢ast socialni péce prevedli na urady
prace, a ja si myslim, ze to je alarmujici, toto, prosté ned¢lejme to, kdyz to nemusime udélat.
Délejme to v téch stavajicich mantinelech veiejné spravy. J& se viibec nedivim Ministerstvu
vnitra, Ze napsalo tu zpravu tak, jak ji napsalo, to je vlastné cast kompetence Ministerstva
vnitra a rozhodné si nemyslim, Ze pod Gfadem, pod statem bude fungovat ten stavebni urad
1épe nez na téch stavebnich uradech dneska, které jsou v ramei téch povéienych obci, i pies ty
problémy u téch malych Gfadii, tomu rozumim, ale to se d4 vyfesit jinak. Takze jenom na
vysvétleni, ja si myslim, ze to je vazny krok a chtél jsem upozornit na to, abychom tady

s vanickou nevylili dité. Dékuji za pozornost.

Mistopi‘edseda PSP Tomas§ Hanzel: Dékuji. Pan poslanec Roman Onderka a jeho dvé
minuty na faktickou poznamku. Prosim.

Poslanec Roman Onderka: D¢kuji, pane mistopiedsedo. Kolegyné a kolegové, ja mam
vzkaz pro kolegu Bendla, prostfednictvim pana ptedsedajiciho. Délejme politiku, ale délejme
ji férové, kolego. A odpust’te si hloupé pfipominky typu, Ze to Ministerstvo vnitra nezajima,
proto tady asi ministr vnitra neni. Ja vas chci upozornit, ze ministr vnitra tady neni z toho
duvodu, ze je v izolaci, protoze stale ma covid, nebo stale je nakazen covidem a z tohoto
ohledu se nemuze zucastnit projednavani v Poslanecké snémovné. Kdyby nebyl nemocny, tak
bezesporu tady je. A Ze to ministra, Ministerstvo vnitra zajimad, to bezesporu vidite i

z ptipominek, které Ministerstvo vnitra k této matrici davalo pii svém projednani. Dékuyji.

Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Dékuji. Pan poslanec Petr Bendl. Prosim.

Poslanec Petr Bendl: Ja dekuji, panu kolegovi, prostiednictvim pana predsedajiciho, za
potvrzeni, Ze Ministerstvo vnitra se k materialu Dopadova studie hlasi. Dékuji.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Dékuji. Pan poslanec Mikulas Ferjencik. S faktickou,
nebo do rozpravy? (Do rozpravy.)

Poslanec Mikula$ Ferjencik: Dé&kuji za slovo, pane predsedajici.

Za prvé jsem chtél podékovat panu ministrovi, Zze odpoveédel v rozprave, jak jsem doufal.
Nicméné si bohuzel nékteré mé otazky asi nestihl poznamenat. J4 jsem se snazil to
zminimalizovat, nicmén¢ nékteré ty véci skutecné povazuji za zasadni. Ja je zopakuji.

Poté jsem nedostal odpovéd’ na otazku na vymezeni G€asti vefejnosti v fizeni, to znamena,
jestli se to bude tykat i nékoho jiného nez jenom téch bezprostiednich sousedil.

Déle jsem se ptal na to, jestli je ten termin poloviny ¢ervence 2023 pfi tempu fungovani statni
spravy u nas realisticky.
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Poté jsem se ptal na otazku, jestli je to tak, jak jsem pochopil z brozury, ktera, zdiraznuji,
piedstavuje stavebni zakon. To neni tak, Ze bych vzal n¢jaky nesouvisejici dokument.
Predpokladam jsem, Ze brozura nam byla rozdana pravé proto, abychom si mohli nastudovat
ten obsah bez nutnosti louskat legislativni text. TakZe jsem se chtél zeptat, jestli to chapu
spravné, ze ¢lovek bude muset obchat téch ¢trnact uradi, které nejsou integrované, nasledné
si uz poda jednu zadost na stavebni ufad a ten potom vyftidi ta integrovana mista, nebo jestli
to funguje néjak jinak. Pfipadné at’ tfeba odpovi pani naméstkyné, kdyz uz ma tedy schvaleny
prostor se ucastnit.

Déle jsem se ptal na vylouceni ruseni izemniho planu zpétné, coz je skute¢né vyznamna véc
a muze to mit vyznamny dopad u nékterych soudnich sport na Zivot lidi v okoli oblasti, kde
byly zruSeny zmény uzemniho planu. Ptal jsem se na zneuziti prava a na nahrady za zmény
uzemniho planu.

Pak jsem se ptal na vymezeni zastavéného tizemi, tedy na to, jestli je na to pfipraveny
projekt, jak se bude celostatn¢ digitalizovat vymezeni zastavéného tizemi.

A poté jesté jedna otazka, kterou mam v reakci na rozpravu, co probé&hla, a to je - (Poslanec
se odmlcel kviili debatujicimu hloucku u stolku zpravodaje.) A to je otdzka, co budete délat,
kdyz vam ty krajské urady neposkytnou ty kancelare, kde ted’ sedi ti Gfednici. Protoze ted’
jsou to zaméstnanci krajskych ufadi, maji tam svoje nadtizené. Je otdzka, jestli viibec ti lidé
budou chtit jit do statni spravy, jestli viibec maji tuhle ambici, mizou byt spokojeni

Vv kolektivu, mizou tam fesit i jiné agendy. A navic fada krajskych Gitadit ma problémy

S prostorami a uvita, Ze se jim takhle uvolni kancelare. Takze oni rozhodné nemusi byt
motivovani k tomu najednou ty kancelafe pronajmout Statnimu stavebnimu ufadu. TakZe co
budete délat, pokud vam je nepronajmou.

A posledni dotaz byl na tu fikci zkousky. Poprosim opét o odpovédi, pokud mozno
V rozprave.

Mistopredseda PSP Tomas§ Hanzel: Dékuji. Pan poslanec Kubicek se hlasi s pfednostnim
pravem.

Poslanec Roman Kubicek: Dékuji za slovo, pane predsedajici.

Protoze vidim, Ze se nam bouflivé rozvinula diskuse, tak si dovoluji jmeénem dvou
poslaneckych klubti, ANO a CSSD, navrhnout meritorni jednani a hlasovéani po 19. i po 21.
hodin¢. (Pfedsedajici gonguje.)

Mistopredseda PSP Tomas§ Hanzel: Ja o tomto procedurdlnim navrhu necham hlasovat
bezprostiedné.

Zahajil jsem hlasovani. Kdo je pro? Jde o hlasovéani po 19. a po 21. hodin¢. Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 6 ptihlaseno 95 poslanct, pro 58, proti 26. Navrh byl ptijat.

V tuto chvili v rozpravé nemam nikoho dalSiho pfihlaSeného. Pan poslanec Ferjencik.

Poslanec Mikula$ Ferjencik: Dé&kuji za slovo.
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Ja navrhuji pferuseni tohoto tisku do patku 13. Myslim, Ze je to vhodné datum.

Mistopi‘edseda PSP Tomas§ Hanzel: J4 necham o tomto proceduralnim névrhu také
hlasovat. VSechny vas odhlasim. Ptihlaste se, prosim, svymi kartami. Budeme hlasovat
0 proceduralnim navrhu pana poslance Ferjencika o pieruSeni tohoto bodu do patku
13. listopadu.

Zah4jil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani potfadové ¢islo 7 prihlaseno 90 poslancti, pro 28, proti 49. Navrh byl zamitnut.

V tuto chvili nevidim nikoho pfihlaSené¢ho do obecné rozpravy. Kon¢im obecnou rozpravu.
Zeptam se, jestli je zajem o zavereCna slova ze strany pana ministra? Pan zpravodaj? (Neni
zajem.) Takze z4jem neni a pfistoupime k hlasovani o navrzich.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: D&kuji. Pane pfedsedajici, ja mam zato, Ze jsem vam to
predaval. Byl tam, pokud vim, navrh pferusit jednani do pfitomnosti pani ministryné.

Mistopredseda PSP Tomas$ Hanzel: To uz se hlasovalo.

Mistopi‘edseda PSP Vojtéch Pikal: Hlasovalo se to. Dobfe, omlouvam se. (Neklid v sale.)

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: Rizeni jsme si predali spravng, pan poslanec Feri
pozadal o hlasovani neprodlené. Takze tady mame navrh na vraceni ptedlozen¢ho navrhu
navrhovateli k dopracovani.

Zah4jil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 8 ptihlaseni 93 poslanci, pro 31, proti 49. Navrh byl zamitnut.

Nyni se budeme zabyvat ndvrhem na piikézani vyborim k projednani. Nejprve rozhodneme
0 piik4dzani garanénimu vyboru. Garanéni vybor navrhl ptikazat ptedloZzeny navrh

k projednani hospodatrskému vyboru jako vyboru garanénimu. Je tady navrh pana poslance
Feriho, aby Snémovna ur¢ila garanénim vyborem vybor pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj. Takze prvné budu hlasovat o navrhu organiza¢niho vyboru o ptikdzani. (Nesouhlasné
hlasy ze salu.) Omlouvam se. Nechdm hlasovat o protinavrhu pana poslance Dominika
Feriho, aby tento zakon byl pfikazan vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj jako
vyboru garanénimu.

Zahajil jsem hlasovani a ptam se, kdo je pro. Kdo je proti?

V hlasovani potadové ¢islo 9 ptihlaseni 93 poslanci, pro 42, proti 4. Navrh byl zamitnut.

Budeme hlasovat 0 navrhu organiza¢niho vyboru, aby ptikazal tento tisk hospodaiskému
vyboru jako vyboru garanénimu.

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovéani potadové Cislo 10. PtihlaSeno 94 poslancti, pro 54, proti 29. Navrh byl pfijat.
Tento tisk byl ptidélen k projednéni hospodatrskému vyboru jako vyboru garanénimu.
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Organizacni vybor navrhl pfikdzat tento navrh vyboru pro verejnou spravu a regionalni
rozvoj jako dalsimu vyboru. Ma nékdo navrh na ptikézani dalsim vybortiim? Pan poslanec
Dominik Feri ma navrh na ptikazani Gstavnépravnimu vyboru. Tady pani poslankyné
Balcarova, prosim, feknéte to na mikrofon.

rrrrrr

vyboru pro Zivotni prostiedi.

Mistopredseda PSP Tomas Hanzel: Dalsi navrh? Pan poslanec Kupka, pan poslanec Bartos.
Prosim.

Poslanec Martin Kupka: Ja bych rad navrhl zakon k projednani rovnéz tstavnépravnimu
vyboru. A zaroven bych jesté v jednom vstupu rad pozadal o lhtiitu 100 dnil na projednani ve
vyborech.

Mistopi‘edseda PSP Tomas§ Hanzel: To tady mam taky zaznamendno. Pan poslanec Bartos?
Nic. Dobra. Dalsi, nikoho nevidim, takze budeme hlasovat. Budeme hlasovat o piikazani
tohoto tisku vyboru pro vefejnou spravu.

Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani pofadové ¢islo 11. PtihlaSeno 94 poslanct, pro 91, proti nebyl nikdo. Navrh byl
ptijat.

Dalsim hlasovanim bude ptikdzani tohoto tisku Gistavnépravnimu vyboru.
Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani potadové ¢islo 12. PfihlaSeno 94 poslanct, pro 85, proti nebyl nikdo. Navrh byl
piijat.

A déle posledni hlasovani je pfikdzani vyboru pro Zivotni prostredi.
Zah4jil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?
Hlasovani potadové ¢islo 13. PiihlaSeno 94 poslanci, pro 37, proti 8. Navrh byl zamitnut.

Konstatuji, ze tento tisk byl ptikdzan vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj a
ustavnépravnimu vyboru.

Zaznély tady navrhy o prodlouzeni lhtity, a to o 120, 0 100, 90 a 80 dnt. Na... (Hlasy
Z pléna.) Na 120, 100, 90 a 80 dnd. VSechny tyto lhiity mizeme hlasovat pouze se souhlasem
navrhovatele. TakZe zeptam se navrhovatele, jestli souhlasi s prodlouZenim lhity na 120 dnt.

MistopFedseda vlady, ministr priimyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havli¢ek: Souhlasim na 100 dnu.

Mistopiedseda PSP Tomas Hanzel: J4 se ptam, jestli souhlasite...

Mistopiedseda vliady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havlic¢ek: Na 120 nikoliv. Tak. (Hlasy z pléna: Nesouhlasite.) Nesouhlas.
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Mistopiedseda PSP Toma$ Hanzel: Nesouhlasite na 120 dnt. Dobra. Je tady dal$i navrh na
prodlouzeni lhiity na 100 dnti. (Mistoptedseda vlady: Ano, souhlas.)

Zahajil jsem hlasovani. Ptam se, kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani potadové Cislo 14. PtihlaSeno 94 poslanct, pro 86, proti nebyl nikdo. Navrh byl
piijat.

A timto jsme se vyporadali se vS§emi navrhy hlasovani k tomuto tisku. Ja kon¢im prvni ¢teni
tohoto zakona.

Predseda PSP Radek Vondradek: Dobry vecer. Budeme pokracovat dle schvaleného
potadu bodem ¢islo dva. Pan poslanec Benesik - hlasovéani? (Hlas z pléna.) S piednostnim
pravem. Tak jesté pred otevienim bodu.

Poslanec Ondrej BeneSik: Damy a panové, k tomu hlasovani ohledné ges¢niho vyboru.
Stavebni fizeni se odehrava v organech vetejné spravy, to vSichni dobfe vime. Poslanecka
snémovna ma vybor pro vetejnou spravu. Navic tento vybor je partnerem Ministerstva pro
mistni rozvoj. Tim, Ze vladni vétSina toto jako ges¢nimu vyboru neptidélila vyboru pro
vetejnou spravu, ukdzala, jak vazné toto téma bere. (Potlesk v sale.)

Piredseda PSP Radek Vondracek: S prednostnim pravem pan mistoptedseda Vojtéch Filip.
(Hlasy v sale.) A pan piedseda Chvojka s pfednostnim poté.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji. Vazeny pane predsedo, pane ministfe, pani a
panové, ja nevim, jak si predava kdo informace, ale pfipomindm, ze rozhodnuti o tom, ze
bude ptidéleno jako gesénimu vyboru hospodaiskému vyboru, hlasovat organiza¢ni vybor
Poslanecké snémovny jednohlasné, tedy zastupci vSech klub, ktefi pfisli na organizac¢ni
vybor.

Predseda PSP Radek Vondracek: Nyni pan predseda Chvojka s pfednostnim, poté pan
piedseda Bartos.

Poslanec Jan Chvojka: Hezky vecer, kolegyné, kolegové. Ted’ se budeme vyjadiovat

k né¢emu, o ¢em uz jsme mnozi z nas vyjadfili. Ale to nevadi, opakovani je matka moudrosti.
Ja jenom upozornuji, Ze pan kolega Benesik, prostfednictvim pana predsedy, nemél pravdu.
CSSD jako vladni klub hlasoval pro garanéni vybor jako vybor pro veiejnou spravu. J4 jsem
tady pred n€kolika hodinami sam fikal, Ze je to logicke, aby stavebni zakon byl ve vyboru pro
vefejnou spravu jako ve vyboru garan¢nim, Ze je to obvyklé, Ze tento vybor je partnerem
Ministerstva pro mistni rozvoj, to znamena, vSech nasich sedm poslancii dnes hlasovalo pro
to, aby garan¢nim vyborem pro stavebni zakon byl vybor pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj. Mame zato a stale si myslime, kdyz uz to bylo odhlasovéano, ze tam tento tisk patfi.

Piredseda PSP Radek Vondracek: Pan piedseda Bartos. Upozoriuji, Ze se nachazime mimo
bod, mimo rozpravu, pouze ptednostni prava.

Poslanec Ivan Bartos$: Ja bych chtél jenom potvrdit slova pana pfedsedy Chvojky. My jsme
to hlasovani sledovali. Ja za ty hlasy d€kuji. Jasné se ukazalo, ze tady existuje vzdycky
zélozni vétSina pro podobné navrhy, ostatné tak tomu bylo 1 v minulém volebnim obdobi,
jenom s n¢jakymi jinymi uskupenimi. Ja jsem chtél jenom fici a zaznélo to tady uz od pana
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Faltynka a j4 jsem mu fikal, jak to je, zazn&lo to znovu od pana piedsedy KSCM Filipa, oba
dva nasi ¢lenové organizaéniho vyboru, Vojtéch Pikal i Lukas Cernohorsky byli v té dobg

Vv karantén¢ z diivodu covid, nemohli se toho zucastnit. Takze jednohlasné ze vSech
pritomnych nikoliv, hlasovali pro to zastupci vSech poslaneckych klubii, uz podruhé to
zaznélo takto zde a neni to pravda. (Potlesk v sale.)

Piredseda PSP Radek Vondracek: Nikdo s pfednostnim pravem... pan poslanec Benesik se
hlasi.

Poslanec Ondrej Benesik: Vazeny pane predsedo, mél jsem fict vétSina vladni vétSiny,
protoze skute¢né poslanci CSSD si zachovali chladnou hlavu a odbornost a vidéli, Ze tato
predloha prosté patii do vyboru pro vefejnou spravu, takze pokud se jich to dotklo, tak se jim
za toto omlouvam.

Predseda PSP Radek Vondradek: Vyborng. Ja tedy oteviram bod

2.
Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pFijetim stavebniho
zakona
/snémovni tisk 1009/ - prvé ¢teni

Z povéieni vlady piedloZzeny ndvrh uvede mistoptedseda vlady pan ministr Karel Havlicek.
Prosim.

Mistopiedseda vlady, ministr priumyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havlicek: Jesté jednou, vazeny pane predsedo, vazené pani poslankyné€, vaZeni pani poslanci,
dovolte, abych vam predstavil jesté jeden bod programu, coz je navrh zakona, kterym se méni
nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona, pficemz tento zakon pracovné
nazyvame zménovym zakonem. J4 nebudu uz dlouho zdrZovat, pouze vypichnu ta zdkladni
fakta. Podle zménového zakona novelizace je celkem 58 zakont, které souviseji se stavebnim
zakonem. A je tfeba pfiznat, Ze ojedinéle jsou zahrnuty 1 zmény, které ptimo nevyplyvaji

Z nového stavebniho zékona.

Ugelem zmény stavebniho zékona je zjednoduseni viech postuptl fizeni povolovani staveb
atd., pfi¢emz v navrhu zménového zdkona bylo tieba upravit postaveni dot¢enych organt,
jejich ptisobnost a formy k jejich vyjadfovani k projedndvanému zaméru. Dotcené organy

Vv soucasné dob¢ ve valné vétSiné plsobi na obecnich tfadech obci s rozsifenou plisobnosti
nebo na krajskych uradech. A jednim z cilii rekodifikace bylo zjednoduseni samotného
povolovaciho procesu skrze integraci téchto dot¢enych organti do stavebni spravy ve
spolupraci s jednotlivymi gescnimi resorty dot¢enych organi, nebylo-li nalezeno jiné
vhodngjsi feSeni, zejména tam, kde je to odiivodnéno vysoce specifickymi postupy, piipadné
standardy ochrany vyplyvajicimi ze zvlastnich smérnic Evropské unie.

Zménovy zékon v navaznosti na upravy soudniho ptfezkumu ve stavebnim zakonu upravuje
dil¢im zptisobem rovnéz zakon ¢. 150/2000 Sb., soudni fad spravni (=> spravné tedy zakon
¢. 150/2002 Sb.), nove zavadi moznost spravniho soudu ulozit pokutu za zjevné zneuziti
prava, coz ma za cil preventivné pisobit vii¢i chronickym stézovateliim, kteti zbyte¢né
zatézuji soudni systém. Ty soudni spory musi fadné jejich podani vypotadavat, prestoze jsou
bezptedmétna. Pardon, nikoli soudni spory, ale spory pouze. (Spis: ... soudy spory musi
fadné... ?) Déle se navrhuji dil¢i upravy v prezkumu opatifeni obecné povahy. A co se tyka
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procesu piipravy zakona, stejné jako stavebni zdkon i zménovy zakon prosel na konci jiz
minulého roku meziresortem, na fad¢ jednani a konzultaci s pfipominkovymi misty bylo
proto nutné najit podobné jako v predchazejici diskusi a pfijmout kompromisy, navrh upravit.

Legislativni radou vlady byl navrh zménového zdkona projednan 25. cervna tohoto roku.
Legislativni rada vlady uplatnila fadu podnétnych piipominek ke konkrétnim ustanovenim
navrhovaného zédkona. A ministerstvo 24. 7. rovnéz tohoto roku ptedlozilo upraveny navrh
zékona se souvisejicimi materidly, ktery Legislativni rada vlady projednala 7. 8. t¢hoz roku.
A 19. 8. vydala Legislativni rada vlady kone¢nou verzi svého stanoviska. Vlada schvalila
tento zménovy zakon spolu se stavebnim zakonem 24. 8.

Dovolte, abych vS§em pod¢koval, abych podékoval vsem dotéenym resortim, Legislativni
rad¢ vlady za velmi vécné, konstruktivni jednani, za cenné ptipominky. Dékuji jménem
pochopitelné nepfitomné pani ministryné Dostalové. A jsem toho nazoru, ze jsme v souladu
s koncepci stavebniho prava definovanou v novém stavebnim zdkon¢ dobrali nejlepsiho
mozného vysledku. VE&fim, Ze tak na to bude nahlizet i Poslanecka snémovna.

Mockrat dékuji za pozornost.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam, pane ministte. Nyni poprosim, aby se slova
ujal zpravodaj pro prvé ¢teni, a tim je pan poslanec Martin Kolovratnik.

Poslanec Martin Kolovratnik: Dobry vecer. Ja doplnim proceduralné. Zakon byl sem do
Snémovny dorucen od vlady 11. 9. Organizacni vybor projednani doporucil 8. 10. Je to stejna
logika toho doprovodného zménového zakona jako tieba u toho balicku odpadovych zakon,
jestli si budete pamatovat ze zaii. Tady uZ je trosku situace jina. Organizac¢ni vybor doporucil
hospodatsky vybor jako garancni a navrhl pfikazat k projednani dalSimu vyboru, a to vyboru
pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj. ProtoZe ty dva zakony jdou spolu, tak pokud tak
nikdo jiny neucini, tak ja bych navrhl i u tohoto zakona projednani také v istavné pravnim
vyboru a stejné tak i zde tedy prodlouZeni lhlity na projednani ve vyborech na 100 dnd, aby
oba zdkony prochéazely Snémovnou ruku v ruce. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji vam. Otevirdm obecnou rozpravu, do které mam
pisemnou piihlaSku s pfednostnim pravem pana piedsedy BartoSe. (Reakce z mista.) Rusi
svoji piihlasku. Ptam se tedy, kdo dal§i ma zdjem o vystoupeni v obecné rozpravé k tomuto
bodu. Nikoho nevidim, takZe kon¢im obecnou rozpravu. A nyni se tedy budeme zabyvat
navrhem na piikézani vyborim. Nepadl ani navrh na vraceni, nebo zamitnuti. Organiza¢ni
vybor navrhl ptikézat pfedloZzeny navrh k projednani hospodarskému vyboru jako vyboru
garan¢nimu. Navrhuje né¢kdo ptikazani jinému vyboru jako garanénimu? Nikoho nevidim,
budeme tedy hlasovat.

Zahajuji hlasovani. Ptam se, kdo je pro ptikazani k projednani hospodaiskému vyboru jako
garan¢nimu vyboru. Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 15, pfihlaseno je 92, pro 59, proti nikdo. Navrh byl piijat.

Organizacni vybor déale navrhl pfikdzat tento navrh vyboru pro vetejnou spravu a regionalni
rozvoj jako dalSimu vyboru. Ptam se, zda mé nékdo dalsi navrhy na piikézani. (Hluk a
rozruch v sale.)
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Poslanec Martin Kolovratnik: Uz to ode m¢ zazné¢lo, ale formalné to tady feknu jesté
jednou, stejné jako u pfedchoziho zakona i UPV navrhuji - Gstavné pravni vybor - a lhitu
prodlouzeni na 100 dnd. (Reakce mistoptedsedy Filipa: To nejde, lhiita se navrhuje

V rozprave.)

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja se omlouvam. (Hluk v sale. Zpravodaj od stolku
zpravodaju tvrdi, Ze uz to na mikrofon fekl. Mistoptedseda Filip reaguje: Ale ne ve
vystoupeni zpravodaje, ale v rozprave!) Ja poprosim o klid v sale. Skute¢né jednaci fad pocita
S tim, ze to musi zaznit v obecné rozpraveé. Zaznélo prodlouzeni na téch 100 dnii? Ano?
Jenom se ubezpecuji. Dobie. (VSichni okolo mluvi naraz.) Ale v obecné rozprave se
nepiihlasil viibec nikdo totiz. Ja vas jenom, rad vas potom poprosim o kontrolu
stenozaznamu, protoze obecnou rozpravu jsem oteviel, a nikdo se nepftihlasil. Vy jste mluvil,
pane kolego, jako zpravodaj na zacatku. Tak pan mistoptedseda.

Mistopiedseda PSP Vojtéch Pikal: J4 jsem chtél navrhnout, abychom ji znovu otevieli. Ale
jestli ndm pan ministr chce néco sdélit, tak mu dam slovo.

Predseda PSP Radek Vondracek: Je to skute¢né na hrané samotné, protoze jsme hlasovali
garan¢ni vybor. Ja to umoznim, jestli tady nikoho nevidim v sale, kdo by mél zasadni
namitku. Tak pan ministr vystoupi. Prosim.

Ministr kultury CR Lubomir Zaorilek Ja vam pieju piijemny veéer, kolegové.

Predseda PSP Radek Vondracek: Takze znovu oteviram obecnou rozpravu a poprosim,
zdali nékdo chce néco fict, tak ted’, anebo nikdy. (Hluk v sale.)

Poslanec Martin Kolovratnik: Omlouvam se, pratelé, v tento pozdni vecer. Ted snad dame
jednacimu fadu zadost. TakZe zopakuji ted’ v ramci tedy oteviené rozpravy, Ze navrhuji
piikazani také do ustavné pravniho vyboru a druhym krokem navrhuji stejné jako

u ptedchoziho zédkona prodlouzeni lhiity na projednani ve vyborech na 100 dn.

Predseda PSP Radek Vondracek: Tak. Ptam se, zda jeSté nékdo ma zdjem o vystoupeni
Vv obecné rozprav€. Neni tomu tak. Takze ja opétovné koncim obecnou rozpravu.

O garan¢nim vyboru jsme hlasovali. A v té ¢asti, kde jsem se tazal na dalsi vybory, zaznél
navrh na ustavné pravni. Vetejnou spravu navrhoval uz pfimo organizacni vybor. To jsem
také Cetl. Chapu, Ze uz jsme tady dlouho dneska. Ptam se, zda jesté néjaky jiny vybor.
Nevidim.

TakZe nejprve budeme hlasovat o navrhu organiza¢niho vyboru, aby byl tento navrh ptikazan
vyboru pro vetfejnou spravu a regionalni rozvoj.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovani ¢islo 16, ptihlaseno je 92, pro 83, proti nikdo. Navrh byl pfijat.

Nyni budeme hlasovat o ptfikazani Gstavné pravnimu vyboru jako dalSimu vyboru.
Zahajuji hlasovani. Kdo je pro? Kdo je proti?

Hlasovéni Cislo 17, ptihlaSeno je 92, pro 79, proti nikdo. I tento navrh byl pfijat.
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Konstatuji, Ze navrh byl piikdzan vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj a ustavné
pravnimu vyboru jako dalS$im vybortim.

V obecné rozpraveé zaznél navrh na prodlouzeni na 100 dnti pro projednani ve druhém cteni.
To je mozné pouze se souhlasem navrhovatele.

Mistopiedseda vliady, ministr primyslu a obchodu a ministr dopravy CR Karel
Havlicek: Ano, 100 dnt, souhlasim.

Predseda PSP Radek Vondradek: Vyborné. Budeme tedy hlasovat o prodlouzeni lhtty.

Zahajuji hlasovani. Kdo je pro prodlouzeni lhiity na druhé ¢teni na 100 dnti? Kdo je proti?

Hlasovéni Cislo 18, ptihlaseno je 92, pro 78, proti nikdo. Navrh byl také piijat.

Tim jsme se vypotadali s prvnim ¢tenim tohoto tisku. Kon¢im tento bod. VSem vam dékuji a
soucasn¢ kon¢im dnesni schiizi Poslanecké snémovny. Dékuji. Na shledanou.

(Schiize skoncila v 18.29 hodin.)
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