5 PS200189409
Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2020

8. volebni obdobi

ZAPIS
ze 46. schize
Vybor pro veFejnou sprivu a regiondlni rozvoj,
kterd se konala dne 10. prosince 2020

v budové Poslanecké snémovny, Sn&movni 4, 118 26 Praha 1
mistnost €. B 211.

Schizi fidil: PhDr. Ivan Barto$, Ph.D., Mgr. Martin Kupka

Ptitomni: p. posl. Babka, Bartos, Dolej8, Drazilova, Janda, Kalous, Kofanova, Kovarova,
Kubik, Kupka, Kytyr, Pour, Profant, Stolpa, Mratkova Vildumetzova.

Bartos: Zahdjeni jednani. Z divodii sou¢asné epidemiologické situaci je zde omezeny podet
mist. UmozZnili jsme téZ pfenos lidem pies stream na strankach Poslanecké snémovny.
Omlouvam se, Ze jedndme v tak brzkém &ase, ale v tomto tydnu je nékolik mimofédnych
schuzi Poslanecké snémovny, proto jsme zvolili tento termin. Informace o programu. U ST
1008 a 1009 budu navrhovat slouéeni rozpravy. Hlasovani o programu, hlasovani &. 1:
Hlasovani: ANO 15 NEO zdrzel 0 pfitomno 15 pfijato

Vladni navrh stavebniho zikona, snémovni tisk 1008.

Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zikony v souvislosti s pFijetim stavebniho
zdakona, snémovni tisk 1009.

Ptedkladatel: Ministerstvo pro mistni rozvoj
Zpravodayj: posl. PhDr. Ivan Barto§, Ph.D.
Pfizvani hosté: zastupce Hlavniho mésta Prahy, Hospodaiské komory, Svazu mést a

obei CR, Ministerstva Zivotniho prostiedi

Barto$: Zah4jeni projednavani ST 1008, uvitan{ hostli. Informace o projednavani ST 1008 a
ST 1009 na Poslanecke snémovné a o projednévani na Hospodaiském vyboru (HV) a Ustavng
pravnim vyboru (UPV). Pted4vam vedeni schiize p. mistopfedsedovi Kupkovi, protoZe jsem
zpravodajem k tomuto tisku.

Kupka: Navrhuji slouceni rozpravy k tiskim 1008 a 1009, hlasovani &. 2:
Hlasovani:  ANO 15 NE 0 zdrzel 0 piitomno 15 pfijato

Prosim pani ministryni o pfedstaveni nadvrhu stavebniho zékona.

Dostalova: Predstaveni vlddniho nédvrhu nového stavebniho zékona. Novy stavebni zakon
je vyvazenym kompromisem, ktery reaguje nejenom na zévazky vlady vyplyvajici z jejiho



programového prohlaSeni ale i z pozadavki odborné a laické vefejnosti. PoZadavkem
je podpofit a zrychlit vystavbu v Ceské republice prosazenim rekodifikace vetejného
stavebniho prava, kterd povede ke zjednoduSeni a zkraceni piipravy staveb pro zvyseni
konkurenceschopnosti Ceské republiky. V&Hm v to, Ze tento zdkon bude i nastrojem startu
nadi ekonomiky po koronavirové krizi a vyvola i uréitou jistotu pro domadci i zahraniéni
investory v oblasti stavebnictvi. Krétky exkurz do historie — prace na rekodifikaci stavebniho
prava byly zahdjeny v roce 2017, kdy byly ptedloZeny zakladni teze rekodifikace vetejného
stavebniho prdva a po tfech letech, dne 24. 8. 2020, novy stavebni zakon schvalila vlada a
predloZila jej Poslanecké snémovng. Novy stavebni zdkon ma za cil zrychlit pfipravu
realizace staveb, sniZit administrativu, kter4 ho provazi, a zajistit dodrzovani lhiit ze strany
statu. Zakon nejen vyrazn€ urychli povolovéani viech staveb, ale dodé i potfebnou pravni
jistotu stavebnikim, ktet budou do jednoho roku védét, zda mohou zaéit stavét, & nikoliv. A
to vCetné odvolani a pfezkumu. Problémem soudasného stavu je piedeviim obrovska
roztfiSt€nost stavebnich pfedpisi, procesi a stavebnich ifadd. Dnes mdme téméF 20 typt
stavebnich fadii a deset typl riznych povolovacich procest. V CR je 1300 samostatnych
stavebnich ufadi a vedeme 10 typl rtiznych povolovacich procest, kde v kazdém typu je
moznost odvolani a pfezkumu. Podle nového stavebniho zdkona bude uZ jen jedno spravni
fizeni o povoleni stavby, které povede jeden stavebni ufad. Vysledkem tohoto procesu tak
bude jedno razitko od jednoho stavebniho ufadu. Abychom mohli povolovéni staveb
zjednodusit a zefektivnit, bylo naprosto nutné v zakoné navrhnout reformu stavebni Spravy.
I vzhledem k rozméhajicimu se fenoménu systémové podjatosti pogital vécny zamér zakona,
ktery schvalila vlada v €ervnu minulého roku, s &isté stdtni stavebni sprévou. Na zdklad
jednéni v rdmci meziresortniho {zeni doflo v lednu k dohod& se SMO CR a MV na drovni
pana premiéra a vicepremiéra, Ze na obcich zlstanou stavebni ufady dal v prenesené
pusobnosti. Budou ponechény pfedeviim na obeich s rozsifenou pusobnosti a na nékterych
dalsich obcich, které spIni zdkonem vymezené kritéria. Tyto stavebn{ ufady budou rozhodovat
v pienesené pasobnosti o stavbach mistniho vyznamu. O stavbach nadmistniho vyznamu bude
rozhodovat krajskd stdtni stavebni sprdva v gesci stitu. Pro strategické stavby jako jsou
délnice, dréhy, letecké stavby, jaderné elektrarny apod. vznikne specializovany stavebni Gfad.
V Cele statni stavebni spravy stane Statni stavebni tfad, ktery bude tUstiednim spravnim
Ufadem a bude podiizen vladé. Novy stavebni zédkon navrhuje také komplexni procesni
Upravu povolovani staveb, jejimZ cilem je zrychleni stavebniho fizeni, odstranéni prebujelé
administrativy a zaji§téni dodrZovéani lhit ze strany stitu. Vysledkem bude, jak jsem jiz
uvedla, jedno fizeni vedené jednim stavebnim ufadem, v ném budou maximalné integrovany
vSechny dotCené orgdny. Hodnoceni dotSenych vefejnych z4jma bude probihat bud piimo
stavebnim ufadem, do néhoZ bude integrovana ochrana &sti dot&enych vefejnych zajmd,
nebo stavebnim Ufadem na zékladé zdvazného stanoviska nebo vyjadieni neintegrovanych
dotéenych organt, popf. na zdkladé koordinovaného vyjadieni Statniho stavebniho wiadu.
Neintegrovany zistanou pouze nékteré agendy. Jedna se predeviim o agendy v oblasti statni
pamatkové pée, ochrany Zivotniho prostfedi v nejcenngjsich lokalitach, horniho prava a
pozarni ochrana. Proces povoleni stavby je jednim spravnim fizenim s pevng stanovenymi
Ihtitami. Pro vSechny neintegrované dottené organy bude platit fikce souhlasu, ktera prechézi
ze zakona o liniovych stavbach, ke které dojde po uplynuti lhiity pro vydani vyjadfeni nebo
zavazného stanoviska. Zavazné lhity jsou nastaveny nejen pro vyjadteni dotSenych organd,
ale také pro vyjadieni vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury, a pfedevsim pro
rozhodovani stavebniho Gfadu. V pripadé nedodrZeni zékonné lhity dochézi ze zékona ke
zmeéné piislusnosti. Pro samotné obecni stavebni fady bude platit, e pokud nerozhodnou
veas, tedy ve lhité stanovené zakonem (30 dnfi, 60 dnt nebo 120 dnfi podle druhu stavby),
pfipadné ve lhiit€ prodlouZené, pfevezme Fizeni nadiizeny krajsky statni stavebni titad a Fzeni
namisto necinného obecniho stavebniho tfadu dokonéi. Zasadni zménu navrhuje novy
stavebni zakon také v ptipadé odvolani. Odvolaci orgén bude muset sam podle tzv. apelaéniho



principu ve véci rozhodnout, tedy rozhodnuti obecniho stavebniho titadu bud’ potvrdit, nebo
zmeénit. Nikoliv vratit. Tady reagujeme na ten dne3ni ,,ping-pong®. Dokumentace pro povoleni
stavby podle nového stavebniho zdkona bude obsahové jednodussi neZ dnes. Ve srovnani
s dne$ni upravou bude tato dokumentace odpovidat podrobnosti stivajici dokumentace pro
vydani uzemniho rozhodnuti dopln&né o stavebn& konstrukéni feSeni s dfirazem na navrh
nosnych konstrukef a stabilitu stavby. Stavebnik bude mit viak povinnost pred vlastnim
zahéjenim stavby nechat zhotovit provad&ci dokumentaci, podle niZ bude stavba realizovéana.
Novy stavebni zdkon mé za cil provést i dil¢i zmé&ny v soudnim piezkumu s cilem zrychlit
projednéni Zalob ve vécech stavebnich, oviem také s cilem zachovani soudasného standardu
ochrany prdv obfanil. Novy stavebni zdkon zavadi apelaéni princip, to znamena, ¥e soud
muZe rozhodnuti stavebniho tfadu zménit, pokud lze véc rozhodnout na zakladé skutkového
stavu, ktery zjistil stavebni ufad. To povede k tomu, Ze soud miZe rychle napravit vadu
rozhodnuti stavebniho tfadu, aniZ by musel rozhodnuti stavebniho Gfadu ruit a vracet véc k
novému projedndni. Névrh stavebniho zikona ptinasi i feSeni v oblasti tzv. Eernych staveb, 4.
nafizovani odstranéni staveb provedenych bez rozhodnuti nebo opatieni stavebniho tradu. Na
toto bylo velmi nutné reagovat, protoZe v soutasné dob& je v CR kazd4 desats, jedendcta
stavba zahajovana nacerno. Podle nové pravni tipravy bude stavebnik nebo vlastnik stavby
krom¢& standardnich podminek prevzatych ze stavajici upravy povinen prokazat, Ze pfi
realizaci nepovolené stavby jednal v dobré vife. Pokud jednéni v dobré vife neprokaze,
stavebni ufad nebude moci stavbu dodateéné povolit a nafidi jeji odstranéni. Vyhodou u
Cernych staveb je, Ze vykon rozhodnuti pfevezme stat, ktery na to ma dostateénou finanéni i
personélni kapacitu, na rozdil od obci. Na tiseku izemniho planovani stavebni zakon zakladé
nové pojeti zastfeSujiciho dokumentu na drovni statu. Dosavadni politika tizemniho rozvoje
bude nahrazena zemnim rozvojovym planem, na jehoZ zdkladé bude mozné povolovat
kliCové infrastrukturni stavby. Nové bude pro ty obce, které nemaji izemni plén, pofizovatel
zmoci Ufedni povinn€ zajistovat vymezeni zastavéného tuzemi. Schvalovani Uzemné
planovacich dokumentaci na Grovni krajii a obci zlstavd v souladu svécnym zdmérem
vjejich samostatné pilisobnosti, pofizovani viech néstrojii tizemniho plénovéani zdstava
v pfenesené plsobnosti. Na seku uzemniho pldnovéni je tedy soudasny stav. Kompetence
jednotlivych organd kraji a obei jsou nyni jednozna&néji vymezeny. Proces projednavéni
bude zjednoduSen, aniZ by vSak kdokoliv byl kracen na svych pravech. Vyznamnym
benefitem pro uZivatele bude i zavedeni Nérodniho geoportalu tizemniho planovani, ktery
bude slouZit k prezentaci vystupl zzemné planovaci &innosti v CR na jednom mist.
Nedilnou soucasti zjednoduSeni postupl podle stavebniho zikona jak v oblasti Gzemniho
plénovéni, tak v oblasti stavebniho fidu je navrhovana digitalizace a elektronizace viech
procesu.

Shrnuti, co novy stavebni zakon pfinese: Stavebnik bude do roka v&d&t, jestli miZe stavét
¢i nikoliv. Stavebnik uz nebude muset sdm shanét 40 a vic razitek, vétSina dotéenych organti
bude integrovana do stavebniho fadu. Misto uzemniho a stavebniho fizeni bude uZ jen jedno,
takZe bude jedna moZnost odvoldni a pfezkumu. Dnes je mozné kromé& odvolani a Zaloby
v kazdém stupni fizeni pozadovat také i pfezkum zdvaznych stanovisek. Nadfizeny organ
bude muset na zaklad€ apela¢niho principu rozhodnout - skonéi tak nekoneény ,,ping-pong®.
Novy zakon zajisti dodrZovani lhit ze strany stavebnich wFadd, neintegrovanych dotéenych
organt i spravcl siti. Stavebnik bude moci v rdmci stavebniho #zeni komunikovat s urady
elektronicky, coZ dnes neni mozné. Cilem nového stavebniho zikona je posunout se do 21.
stoleti. Takova zména mize byt pro nékteré radikalni, aviak soucasna primémé délka Fizeni
napovidd o tom, Ze je nutno zasahnout do stavebniho prava v Ceské republice, ty lhiity 5 let
a u dalnic 13 let opravdu nejsou pfiznivé.

Kupka: De¢kujeme za pfedstaveni materiali. Prosim pana zpravodaje o zpravodajskou zpravu.



Barto§: Zpravodajskd zprava. Dva tisky, které mame pred sebou, jsou dlouho odekavanou
rekodifikaci stavebniho préva, které maji dle slov pani ministryné zrychlit a zjednodusit
stavebni fizeni v CR, které je v tuto chvili byrokratickym peklem jak pro stavebniky a firmy,
tak pro obCany, ktefi se rozhodli postavit si diim. Zakon navazuje i na proces digitalizace
areformu stavebntho fizeni, ktery byl nastartovan diky zédkonu o digitalnich technickych
mapach (DTM), ktery jsme zde na vyboru pfipravili. Informace o piipravach stavebniho
zdkona. V unoru 2019 byl pfedstaven vécny zamér stavebniho zékona, ktery vlada schvélila
v Cerviu 2019. Samotny névrh byl piipravovan s externimi subjekty a pravniky Hospodaiské
komory. V meziresortnim fizeni k té prvni verzi zékona bylo uplatnéno 5649 piipominek,
z toho 4843 bylo oznaceno jako zasadnich, ¢ast z nich nebyla vypotadana. Vétiina rozpord
se tykala organizace nové stavebni spravy, coZ je ta reorganizace, kterd i po upravach je
jednim z pilifd vladniho névrhu stavebniho zékona. Nasledné to bylo projednéno
v Legislativni rad€ viddy (LRV), kde bylo projednavani preruseno z divodé velkého podtu
vyhrad, a LRV dala MMR ¢as k pfepracovani. Informace o studii MV, ktera varovala pied
schvéilenim zdkona s tim, Ze bude mit velké dopady do stitniho rozpoétu a povede
k zablokovani stavebni &innosti aZz na pll roku. Studie byla ptedlozena vladg, ale ta ji
neschvdlila ani neprojednala, vézala se k prvni verzi zékona. Zakon byl néasledn& zasadng
zméneén a neni zcela v souladu s tim piivodnim vécnym zdmérem. I pies vyhrady LRV vlada
tento tisk schvalila 26. srpna 2020. K prvnimu é&teni na Poslanecké snémovné doslo 5.
listopadu 2020. Netradi¢nim zptsobem byl garanénim vyborem uréen HV, adkoliv se jedna o
zakon zasadn€ zasahujici do organizace a fungovani vefejné spravy a je zvykem zakony z této
oblasti pfifazovat Vyboru pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj (VSR) jako garanénimu.
Shrnuti nejdilezit€jsich zmén: soutasnd verze zdkona - otazkou ale je, zda to je to, co budeme
nakonec probirat — pfind3i vytvofeni nové soustavy statni stavebni spravy v &ele s nejvyssim
stavebnim ufadem, reorganizace dotéenych organt s cilem jejich maximalni integrace, zruseni
duality uzemniho a stavebniho fizeni, sloudeni vétSiny stavajicich povolovacich procesti do
jednoho fizeni o povoleni stavby, byt tento cil nebyl zcela naplnén (napt. EIA zfstala
samotna), posileni apelacniho principu, zavedeni tizemniho rozvojového pldnu statu. Dale
rozpracovani jiz zapoc€até digitalizace stavebni agendy.

Kupka: Oteviram slougenou obecnou rozpravu.

Kovarova: Postoj STAN je znédm, ale méla bych dotaz, jak to tedy je s tim vasim komplexnim
pozméfiovacim navrhem (KPN)? Co bude podstatou KPN? Zminila jste, Ze jste sebrala
vyhrady riznych skupin v Poslanecké snémovné. Kdy bychom se k nému mohli dostat?

Dostalova: Reakce na pana zpravodaje - prosim, abychom nepouZivali dovétky k vétam. LRV
neméla zadny velky pocet vyhrad, naopak jsme neméli Zadné zasadni rozpory, probghla velk4
debata, ktera trvala asi 10 hodin. LRV se vénovala kazdému paragrafu. Neslo o zasadni
vyhrady. Zakon jsme upravili a dostali jsme za n&j pochvalu. Veskeré piipominky LRV jsme
zapracovali. Pokud budeme prezentovat, ¢ méla LRV zisadni pfipominky, tak to se
nezaklada na pravd€. K EIA - mize byt spoletnd, stavebnik si mlZze vybrat. K p. posl.
Kovatové — MMR nabidlo viem poslaneckym klubim, 7e kdo mé jakékoliv podnéty, které
povedou k vétSimu zrychleni a zefektivnéni, tak jsme p¥ipraveni. Véera jsem &elila kritice na
UPV, co to je KPN, jestli pfepracovavame cely zdkon. Je to velmi téZké. Poslaneckd
sndmovna zna pouze KPN nebo PN. Skoda, ze neexistuje souhrnny PN, protoZe to jsou ty
podnéty klubu, které zapracujeme. KPN méme stéle otevien, Sekdme na podnéty jak vybord,
tak poslaneckych klubl. Jsme pfipraveni dale diskutovat. Jsou poslanecké kluby, které by
rady diskutovaly Cistou stitni stavebni spravu v oblasti stavebniho fizeni. Snazime se
podpofit, aby se uzemni plénovani dalo vice odladit. Mé&sta chystaji, zda by izemni planovéani



neslo do Cisté samostatné plisobnosti obci, ale to je potfeba vydiskutovat se SMO, protoze ne
viechny obce jsou naladény na stejnou notu. Jsme pfipraveni spolupracovat.

Kupka: Kdy bude ten KPN k dispozici? KPN piinese névrat k tomu modelu plného preneseni
do reZimu statni spravy?

Dostalové: Zatim ne, ¢ekdme na stanovisko garanéniho vyboru, coZ je HV. Pokud se HV
rozhodne vratit se k modelu €isté statni stavebni spravy, tak MMR je pfipraveno to tam takto
zapracovat. KPN bude piedloZen 6. ledna 2021.

Kovarova: K dovétkim - my zde také nekomentujeme to, Ze jste uvedla, e je to vyvaZeny
kompromis. Nejsem o tom pfesvédcena. Pfipominky nebyly viechny zaneseny. Piekvapuje
mé, Ze je opét ve hie varianta, Ze by to bylo pod jednim stavebnim Gfadem. Ani tu sou¢asnou
variantu nepovazuji za idealni.

Bartos: Chtél bych poZadat jako poslanec a predseda vyboru, pro nés ta situace je velmi
diskomfortni. Pracovni skupina na nafem vyboru — DTM, digitalni ustava a SONIA. Na této
pudé vznika KPN, ktery jsme chi€li pfedstavit pani ministryni jako dal¥f alternativu. My dnes
pravdépodobné otevieme termin na podavani PN, které by se mély zasilat do 20. ledna 2021.
V momenté€, kdy se ndm ten KPN dostane do rukou, tak budeme mit pouze 14 dni. PN, které
se sejdou ke stavajicimu tisku se tak stévajf invalidni. Zdroveit my mame nyni zkompletovany
KPN. Prosim tedy o doporuéeni od pani ministryng, jak mame koordinovat KPN s MMR?
Na HV muzZe byt pfijat materidl, na ktery se budou vSechny v&ci vztahovat. Jaky postup tedy
navrhujete? Jaké mate doporu€eni? My miZeme nase navrhy MMR zaslat dnes.

Dostéalova: Koordinovat je spravné, ale va5 KPN s nami také nikdo nekoordinoval. Budeme
nangj néjak reagovat. Stejn€ tak reaguje druhy vybor, ktery zvazuje svij PN v podobs,
Ze se uvazuje o pfechodu na €istou statn{ stavebni spravu. Budeme pracovat se viemi PN. Ani
ten va$ nebyl s ndmi koordinovan. Doposud ndm nic nepfislo. Pokud se na n&¢em HV
dohodne, a jakmile to budeme mit k dispozici, okamZit& vam jej zaslu. K p. posl. Kovaiové —
je to skuteCn€ vyvaZeny kompromis. Pfiflo kolem 8 tisic pfipominek, viechny piipominky
byly vyporadany az na 303 pfipominek, ale ty nesly vypotadat. Je tam zésadni spor v rémeci
institucionalniho modelu. To vypotadat nejde.

Kupka: Hlasovéni o vystoupeni host{, hlasovani ¢. 3:
Hlasovani: ANO 15 NEO zdrzel 0 piitomno 15 piijato

Hlavacek (naméstek primatora hl. mésta Prahy): Dva roky se stykame s ostatnimi mésty nad
problematikou toho ,,bitevniho pole®, toho rozhodovéni, protoZe my jsme ti, kteti vyznamnou
mérou konzumuji tento zakon. NaSe ndméty k zakonu jsou vysledkem uréité dlouhodobé
prace. Samosprdavy nyni reprezentuji stabilni strukturu na$i zemé&. Hlavnimi motory
ckonomiky jsou regiony, které vtom naSem uzemn& spravnim systému nejsou plng
zakotveny. A je to jeden z diivodii riznych konfliktd. To rychlé povolovani miize navazovat
pouze na néco jako dohodu vuzemi. A to jsou Uzemni plany. Mame &tyfi body, které
reprezentuji Prahu, Bmo, Ostravu a Plzefi, ale i dal§i mé&sta. M&sta konstatuji, Ze maji
vyznamné morfologické rozdily, rozdily ve struktufe, ve stavéni. Prvni bod je pofizovani
lizemné planovaci dokumentace v celé své §ifi, véetn& planovacich smluv atd. v samostatné
plsobnosti. Mésta maji pravo na své stavebni piedpisy. PovaZzujeme za dilleZité mit moZnost
dokon¢it izemni plany v néjakém rozumném reZimu v tom piechodném obdobi tak, aby se
nemusely okamZité pfed€lavat podle nového zdkona. Navazuje na to i postaveni obei v silném
postaveni v izemnim pldnovéni. Radi bychom to pfedloZili pomoci poslanci jako PN.



Dostalova: Jest€ k p. posl. Kovarové — v KPN jsou jiZ pfipraveny méstské stavebni piedpisy.
S mésty jsme se dohodli, Ze u metropolitnich oblasti (Praha, Brno Ostrava) budou mit
moZnost vydat si své vlastni stavebni pfedpisy. Vedle toho pijde i celostatni vyhlaska.
K postaveni obci - naopak jsme tam posilili postaveni obci, budou vzdy Gdastniky fizeni, to
doposud nebylo a je to vyznamny posun. Ohledné tzemniho planovani — zaloZili jsme
pracovni skupinu s mésty ,Uzemni planovani 2030%, hledame tu cestu, probehlo prvni Siroké
jednani. Uzemni planovani by mé&lo projit také uritou rekodifikaci, jednim PN se to
pravdépodobné nevyfeSi. K dokonfovani Uzemniho planovani - tam jsou piechodna
ustanoveni, takZe neni divod k obavdm. Zadani izemni planovani je v samostatné piisobnosti,
pofizovani tzemniho planu v pfenesené plsobnosti a schvalovani uzemniho plénu opét
v samostatné pusobnosti. Hleddme cestu na Cistou samostatnou pasobnost. Méli bychom
posilovat roli obci v izemnim pldnovéani a naopak to technické stavebni fizeni by mélo
pravdépodobné vétsi efekt, kdyby bylo v rukou statu.

Vladykova (SMO CR): Nejvyssi stavebni ufad — neméme navrhy nového PN, nemiZeme
se tedy k tomu vyjadfovat. U nds u svazu se schazi rizné pfipominky, nyni mam na stole
pfipominku Rekonstrukce stdtu a namitky proti monokratickému fizeni UOHS a jeho
rozsifovani - informace o pfedloien)’fch navrzich. MiZeme tyto nazory pieposlat, aby se to
peclivé zvaZovalo, abychom si neupletli stejnou opratku, jako se pfed neddvnem fesila oblast
kolem UOHS. Nebylo by to Zadouci. Z hlediska uzemntho planovéani probihaji jednéni,
ocekava se, Ze se najde spolecné feSeni. Nevime ale pro¢ aZ v roce 2030? Zméiime prosim
nazev. Déle se budeme vyjadiovat az ke konkrétnim pfedloZenym ndvrhiim.

Kupka: Nejsem schopen pochopit to, Ze byrokracii vytesi je§té vétsi byrokracie. Vytvoiime
obrovsky urad, ktery bude fizen hierarchicky a bude mit $anci urychlovat viechny procesy.
Na Poslanecké snémovné zaznély dilezité argumenty, Ze takova struktura pozbyva to kouzlo
odvolaciho fizeni v druhém stupni, jako odvolani alespofi trochu nezavislého Gfadu. Vytvofeni
takové struktury bude pro stat v dob&é ekonomické krize mimoiddné nakladni zaleZitost
spojena 1 s dal8imi riziky pfesné v situaci, kdy bychom naopak potfebovali co nejvice stavét.
To jsou zavaZné argumenty, na které nikdo v prvnim ¢&teni neodpovéd&l. Mam obecné
nedivéru k tomu, Ze by vytvafeni novych tfadt mohlo vyfesit néjaky problém samo o sobé.
Naklady, které vy¢islovala studie MV, byly vfadech desitek mld. K&, na dopady na
ekonomiku, to vSe jsou velmi vazna rizika a nevyvaZuje to pfinosy, které by chtéli dat
predkladatelé tomuto zakonu do vinku. Nepfedchéazela tomu analyza, kde nas nevice ,,tladi
bota“. PfestoZe se jedna o nejvyznamnéjsi zdsah do uspofadani vykonu vefejné spravy v CR
za poslednich dvacet, tak VSR neni garan¢nim vyborem, je jim HV. Je to bezprecedentni
situace v projednavani stavebniho zékona. Kazdou takovouto zménou Gfadd v jakékoliv jiné
sousedni zemi doprovazela pfesna procesni analyza, ale i analyza dopadd na vykon dal§ich
¢innosti v pfenesené plisobnosti. Ma pani ministryné n&jaké argumenty pro vyvaZeni téch
vaznych ekonomickych nékladi celého zdkona, a jak vycisluje MMR vznik nové struktury
v té hybridni podobé, kterd vzesla po dohodé se SMO?

Dostéalova: Analyza MV mluvi o 32 mld. K¢, pokud bychom stavéli Gfady na zelené louce.
Ale nic takového nenastane, Zadné urady se stavét nebudou. S analyzou MV se lisime zhruba
o ¢astku 200 mil. K¢. V ramci pfeneseného modelu si stat u obci za sluzby plati cca 4 mld. K¢&
ro¢n€. Navic je tam digitalizace, kterou budeme kompletn¢ financovat z nékolika evropskych
zdroji. Neni divod stale zde hovofit o analyze MV v té&ch vysokych &astkach, ktera
se nezaklada na pravdé. K ,,obrovskému tfadu® — reagovali jsme na to, jak zajistit dodrzovani
Ihit. Neni to Zadny ttok na obce. I v tom hybridnim modelu nemuiZe stat obci pomoci. Kouzlo
Cisté statni stavebni spravy je vtom, Ze tam je v tymu velké mnoZstvi ufednik®, kte¥ si



mohou pomoci. V3e bude probihat elektronicky. Pokud se bavime o dodrZovani a
vymahatelnost 1hlit, tak jak to je dnes, tak MV navrhlo odvoldni tajemnika, ale to je
dlouhodoby proces, nedodrzi se lhity. Dnes jsou lhlty absolutng nevymahatelné. I v tom
hybridnim modelu po dohodé se SMO méame opatieni proti neéinnosti uradi tak, aby pokud
ufad nekona ve lhitg, tak aby to pfebiral nadiizeny wfad, ktery v rdmci apelaénich principil
musi cely proces dokongit.

Kalous: Reakce na p. Vladykovou. Nepochopil jsem to srovnani s UOHS, to neni analogie
s nejvy3§im stavebnim uUfadem. Vzorem je ta struktura finanénich nebo katastralnich Giadd.
K p. posl. Kupkovi - digitalizace je dlleZit, ale je nutné nejdiive nastavit systém a potom
digitalizovat. Digitalizaci byrokracii nesniZite.

Kupka: VSichni jsme se zicastnili diskuse k elektronizaci stavebniho fizeni, kdy jsme navic
snad v3ichni hlasovali pro spoleénou poslaneckou podobu s vyznamnou podporou MMR
elektronizace. Zmitiovali jsme, Ze tato podoba elektronizace tak, jak je nastavena, prinési
vyrazny posun 1 v podobé samotného procesu ziskdvani stavebnich povoleni. Piinasi
sjednoceni metodiky principu, pfinasi sjednoceni vSech formulait, p¥ina$i standardizaci
tzemnich plani, standardizaci celé fady véci, které piispé&ji k vyznamnému zjednoduseni a
zrychleni procesu ve stavebnim f{zeni. Podoba elektronizace znamend také twpravu toho
procesu.

Kovarova: NemuZu souhlasit s p. posl. Kalousem. Nedostate&na digitalizace stavebniho fizeni
je jednim z ditvodil, které uvadi MMR jako diivod, pro¢ stavebni Fizeni trva tak dlouho.
Proces digitalizace rozhodné nebude jednoduchy. Pro¢ to ne$lo obritit? Udglat nejprve
digitalizaci, odstranit i daldi divody, které MMR uvadi (napf. nedostatednd odbornost a
kvalita ufednikil). Obratit postup a nejdfive odstranit to, co prodluzuje délku stavebniho
fizeni. Jednak je to ta digitalizace, a co se ty¢e nedostateéné kvality Gifednikd, tak to by mohlo
také oSetfit MMR. Diivodi je tam vice.

Dostalova: Souhlasim s p. posl. Kupkou, digitalizace je vyznamné a jsem rada za ten zékon,
ktery jsme ve snémovné prosazovali. Na digitalizaci se jiZ zalalo pracovat, ale schvaleno
to bylo pfed par mésici. Na druhou stranu potvrzuji slova p. posl. Kalouse. Digitalizace ano,
ale sama o sobé& nestaci. Je nutné nastavit procesy, ale musi se to potkavat v jednom prostoru.
K odbornosti tfednikil — to ale digitalizace nevyiedi. Co se tyée pomoci MMR — hierarchie
v pfenesené plsobnosti znamend, Ze MMR dosahne na kraje, kraje na obce, ale zaméstnanci
stavebnich ufadd jsou zaméstnanci obci, nikoliv stitu. My miiZeme dat pouze $koleni. Stat
na obec nedoséhne, to jsme si jiz vysvétlovali i u téch Cernych staveb.

Vladykova: Ja to panu poslanci Kalousovi popisi a poslu pisemng.
Kupka: Nikdo se jiz nehlasi do rozpravy. Méli bychom nyni pferusit projednavani bodu.

Barto§: Navrh usneseni €. 230 k ST 1008: Vybor pro VS a RR
1) preruSuje projednavéani snémovniho tisku 1008/0 v obecné rozprave;
2) stanovuje termin pro podadvdni pozméiovacich nivrhl do sekretaridtu vyboru
do 20. ledna 2021, do 14:00 hodin;
3) Zada Ministerstvo pro mistni rozvoj o =zaslani odGvodnénych stanovisek
k pozméfiovacim ndvrhiim (tabulkovy material) do 29. ledna 2021, 12:00 hod.

Kupka: Hlasovani o navrhu usneseni ¢. 230, hlasovani ¢. 4: Piiloha ¢. 1
Hlasovani:  ANO 15 NEO zdrzel 0 pifitomno 15 piijato




Bartos: Navrh usneseni ¢. 231: Vybor pro VS a RR
1) pieruduje projedndvani snémovniho tisku 1009/0 v obecné rozprave;
2) stanovuje termin pro podadvéni pozméfiovacich navrhi do sekretariatu vyboru
do 20. ledna 2021, do 14:00 hodin;
3) Zzada Ministerstvo pro mistni rozvoj o zaslani oddvodnénych stanovisek
k pozméiiovacim ndvrhim (tabulkovy material) do 29. ledna 2021, 12:00 hod.

Kupka: Hlasovani o ndvrhu usneseni &. 231, hlasovani &. 5: Ptiloha €. 2
Hlasovani: =~ ANO 15 NE 0 zdrzel O pfitomno 15 pfijato

Kupka: Kon¢im tento bod. Pfipomindm dne$ni jedndni zde na vyboru v 15,00 hodin
ke konzultaci k tomu zminénému poslaneckému KPN.

Riizné

Barto$: Chtél bych poprosit pani ministryni, jestli by nebylo mozné urychlit projednani ST
780, vladni navrh zdkona o podpofe regionalniho rozvoje, ktery &ekd na projednéani
v Poslanecké snémovné. Nové zvolend krajské zastupitelstva musi zag&it obsazovat regionalni
rady regionl soudrznosti a zajiStovat jejich ¢innost, ale zakon pfedpoklada jejich zrudeni. Sili
poptavka kraji, abychom to projednali.

Dostalova: Ja bych vam byla nesmimé vdééna, my se o to velmi snaZime. Pan Faltynek to mél
i minule na Organizatnim vyboru. Jestli navrhnete zafazeni, tak my jsme pfipraveni.
Vnimame to uplné stejné. Je potieba zdkon rychle projednat. Jestli mohu poprosit, jestli by
poslanci z jednotlivych klubt podpofili to zatazeni.

Mrackova Vildumetzova: Mam podnét na nd§ vybor. Urgité jste zaregistrovali, e Uhelna
komise se usnesla k ukoneni t€Zby uhli do roku 2038. Senat ziidil podvybor pro regiony
v transformaci. Chtéla jsem poZddat nd$ vybor a pana predsedu, aby si i na¥ vybor zfidil pravé
podvybor pro transformaci regioni. Tykd se to Karlovarského, Usteckého
a Moravskoslezského regionu. Jsme tu tfi zastupci. M4 to byt pod VVSRR. Rada bych dnes
dala navrh na zfizeni tohoto podvyboru, oslovila bych viechny poslance nap#¢ snémovnou
z téchto krajl, aby byli zastupci pravé tohoto podvyboru. Méli bychom ho zfidit my, davam
tedy navrh na zfizeni tohoto podvyboru.

Barto§: Nem¢l bych s tim problém, pfistup k témto regioniim je specificky, ale na mé to bylo
narychlo a ne¢ekan€. Meli bychom k tomu dat rozpravu, Fci si cile. Prosim, jestli byste
k tomu nemohla pfedloZit néjaké informace a na zakladé toho a po rozpravé bychom se
k tomu vyjadfili. Dnes bych o tom nerad hlasoval, ale neni to cil zdrZovani.

Mratkova Vildumetzova: UrCité je to mozné, ale z druhé strany piedstava byla takova, Ze
pokud se k tomu vybor usnese, tak budou nésledovat ty kroky, o kterych hovotite. Vystiel by
mél byt v co nejkratsi dobé a nyni nevim, kdy bude zasedat dalsi VSR. Ohledné transformace
regionll je pfed nami hodné préace. Bylo by dobré zfizeni toho podvyboru. NeZ se podvybor
sejde, bude to n€jakou dobu trvat. Nevidim divod, pro¢ by tomu tak nemélo byt, a proé
bychom ten podvybor nemohli zfidit.

Kupka: Ted’ nevim, jaké je z toho vychodisko? Vy to tedy predkladate jako navrh k hlasovéni.



Mrackova Vildumetzovéa: Névrh usneseni ¢. 232: Vybor pro vefejnou spravu a regionalni
rozvoj schvaluje vznik podvyboru pro regiony v transformaci.

Kupka: Hlasovani o ndvrhu usneseni &. 232, hlasovani &. 6: Ptiloha €. 3
Hlasovani: ANO 12 NE 1 zdrzel 2 pfitomno 15 pfijato

Barto$: Zfizovat podvybor v bodg Rizné pfed koncem schiize mi pfijde nest’astné.

Kupka: Usneseni jsme pfijali. I pro mne to bylo piekvapeni.

Navrh terminu a poradu pristi schiize vyboru

Kupka: PFisti vyborovy tyden je od 4. ledna 2021. Podle toho, co ndm bude pfitazeno, tak by
pan piedseda svolaval vybor. Dékuji a kon¢im dne3ni jednani.

Ukondeni jednani v 8.50 hod.

Zapsala: Be. Petra Cizkovska
Odpovida: Mgr. Stanislav Caletka, Ph.D., tajemnik vyboru

Ing. Jan Kubik v.r. PhDr.IvanB art o § Ph.D. v.r.
ovéfovatel pfedseda vyboru



Ptiloha €. 1

Vybor pro vefejnou sprivu a regionalni rozvoj PSP
46. schize
10.12.2020 - 8:39:09

Hlasovani ¢. 4
Vl.n.z. - stavebni zidkon

Pifitomno: 15 Pro: 15 Proti: 0 Zdrzel se: 0

ANO (Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Ondrej Babka: Pro Lenka Drazilova: Pro Adam Kalous: Pro
Barbora Kofanova: Pro Jan Kubik: Pro Jaroslav Kytyr: Pro
Jana Mrackova Vildumetzova: Pro Milan Pour: Pro Jan Schiller:

David Stolpa: Pro

CSSD (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Vaclav Votava:

KDU-CSL (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Stanislav Juranek:

KSCM (Pro: 1, Proti: 0, Zdriel se: 0)

Jifi Dolejs: Pro Ivo Pojezny:

ODS (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Martin Baxa: Jakub Janda: Pro Martin Kupka: Pro

Pirati (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Ilvan Bartos: Pro Ondfej Profant: Pro

SPD (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Pavel Jelinek: Jifi Kohoutek:

STAN (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Véra Kovafova: Pro

TOPO9 (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Dominik Feri:

ID hlasovani: 4, schiize &. 46, ¢as 8:39:11
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Ptiloha &. 2

Vybor pro verejnou spravu a regionilni rozvoj PSP

46. schuze

10.12.2020 - 8:40:16

Hlasovani €. 5

Vln.z. - v souvislosti s prijetim stavebniho zikona

P#itomno: 15

Proti: 0 Zdrzel se: 0

ANO (Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Ondfej Babka: Pro

Barbora Kofanovéa: Pro

Jana Mrackova Vildumetzova: Pro
David Stolpa: Pro

Lenka Drazilova: Pro Adam Kalous: Pro

Jan Kubik: Pro Jaroslav Kytyr: Pro
Milan Pour: Pro Jan Schiller:

CSSD (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Vaclav Votava:

KDU-CSL (Pro: 0, Proti: 0, Zdrel se: 0)

Stanislav Juranek:

KSCM (Pro: 1, Proti: 0, ZdrZel se: 0)

Jiff Dolejs: Pro

Ivo Pojezny:

ODS (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Jakub Janda: Pro Martin Kupka: Pro

Martin Baxa:

Pirati (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Ondrej Profant: Pro

lvan Bartos: Pro

SPD (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Jifi Kohoutek:

Pavel Jelinek:

STAN (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Véra Kovarova: Pro

TOPO09 (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Dominik Feri:

ID hlasovani: 5, schiize &. 46, ¢as 8:40:17
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Piiloha €. 3

Vybor pro verejnou spravu a regiondlni rozvoj PSP

46. schuze

10.12.2020 - 8:46:57

Hlasovani ¢. 6

Riizné
Pfitomno: 15 Pro: 12 Proti: 1 Zdrzel se: 2
ANO (Pro: 9, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Ondrej Babka: Pro Lenka Drazilova: Pro Adam Kalous: Pro
Barbora Kofanova: Pro Jan Kubik: Pro Jaroslav Kytyr: Pro
Jana Mragkova Vildumetzova: Pro Milan Pour: Pro Jan Schiller;
David Stolpa: Pro
CSSD (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Vaclav Votava:
KDU-CSL (Pro: 0, Proti: 0, ZdrZel se: 0)
Stanislav Juranek:
KSCM (Pro: 1, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Jifi Dolejs: Pro Ivo Pojezny:
ODS (Pro: 2, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Martin Baxa: Jakub Janda: Pro Martin Kupka: Pro
Pirati (Pro: 0, Proti: 1, Zdrzel se: 1)
lvan Bartos: Proti Ondfej Profant: Zdrzel se
SPD (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)
Pavel Jelinek: Jiff Kohoutek:

STAN (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 1)

Véra Kovarova: Zdrzel se

TOPO9 (Pro: 0, Proti: 0, Zdrzel se: 0)

Dominik Feri:
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PS200189405

Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2020
8. volebni obdobi
230.
USNESENI

Vyboru pro vefejnou spravu a regionélni rozvoj
ze 46. schiize
dne 10. prosince 2020

k vladnimu navrhu stavebniho zikona - snémovni tisk 1008

Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj na své 46. schiizi po odivodnéni predlohy pani
Ing. Kldrou Dostdlovou, ministryni pro mistni rozvoj, po zpravodajské zpravé pana poslance
PhDr. Ivana BartoSe, Ph.D., a po rozpravé pfijal usneseni, kterym:

1) pferuluje projednavani snémovniho tisku 1008/0 v obecné rozpravé;

2) stanovuje termin pro podavani pozméiovacich ndvrhi do sekretaridtu vyboru
do 20. ledna 2021, do 14:00 hodin;

3) zad a Ministerstvo pro mistni rozvoj o zasldni odivodnénych stanovisek
k pozménovacim navrhim (tabulkovy material) do 29. ledna 2021, 12:00 hod.

PhDr.Ivan Bartos§, Ph.D. v.r. Ing.Jan Kubik v.r.

zpravodaj ovéfovatel
ptedseda vyboru



PS200189404

Parlament C’es;ké rep lib[iky
POSLANECKA SNEMOVNA

2020

8. volebni obdobi
231.
USNESENI

Vyboru pro vefejnou spravu a regiondlni rozvoj
ze 46. schiize
dne 10. prosince 2020

k vladnimu navrhu zikona, kterym se méni nékteré ziakony v souvislosti s p¥ijetim
stavebniho ziakona - snémovni tisk 1009

Vybor pro vefejnou spravu a regionalni rozvoj na své 46. schizi po odiivodnéni piedlohy pani
Ing. Klarou Dostalovou, ministryni pro mistni rozvoj, po zpravodajské zpravé pana poslance
PhDr. Ivana Bartose, Ph.D., a po rozpravé pfijal usneseni, kterym:

1) pferufuje projedndvani snémovniho tisku 1009/0 v obecné rozpravé;

2) stanovuje termin pro poddvani pozméiiovacich navrhi do sekretariatu vyboru
do 20. ledna 2021, do 14:00 hodin;

3) Zada Ministerstvo pro mistni rozvoj o zaslani odivodnénych stanovisek
k pozméiiovacim navrhim (tabulkovy material) do 29. ledna 2021, 12:00 hod.

PhDr.Ivan Bartos, Ph.D. v.r. Ing.Jan Kubikwvr
zpravodaj ovéfovatel
predseda vyboru



