Parlament Ceské republiky

POSLANECKA SNEMOVNA
2021

8. volebni obdobi

ZAPIS
Z 52. schiize
hospodarského vyboru,
kterd se konala dne 3. unora 2021

v budové Poslanecké snémovny, Snémovni 1, 118 26 Praha 1
mistnost ¢. 306

Pritomni: Ivan Adamec, Jan Birke, Petr Dolinek, Milan Feranec, Radim Fiala, Martin Jiranek, Marian
JureCka, Pavel JufiCek, Jifi Kohoutek, Martin Kolovratnik, Roman Kubicek, Helena
LangSadlova, Leo Luzar, Kvéta MatuSovska, Vojtéch Munzar, Patrik Nacher, Monika Oborna,
Zuzana Ozanova, Petr Pavek, Ondrej Polansky, Pavel Pust&jovsky

Omluveni: Jan Bauer, Jifi Blaha, Pavel Stanék

PROGRAM:

1)

Schvaleni programu schuize

Schlzi vyboru zahdjil a Fidil pfedseda Radim Fiala; prfecetl omluvy a navrh programu, nebyly
k nému pfipominky — hlasovani o programu: 15 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.

2+3)
Vladni navrh stavebniho zakona — snémovni tisk 1008
Vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim stavebniho zakona
— snémovni tisk 1009

Na uvod navrhl pfedseda Radim Fiala slouc€eni rozpravy — hlasovani: 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo.

Navrh staveb. a zmén. zakona predlozila ministryné pro mistni rozvoj Klara Dostalova; k navrhu
SZ byly na HV uplatnény 3 komplex. PN — posl. Kolovratnika a dalSich, posl. Kupky a dalSich a posl. R.
Fialy) a 3 dil¢i PN; na pfedchozi schizi HV byl podrobnéji pfedstaven KPN posl. Kolovratnika; vyjadfila se
ke KPN posl. Fialy — byl pfedlozen na konceptu KPN posl. Kolovratnika — MMR vybralo dil€i navrhy, které
doporucuje pfijmout KPN posl. Kolovratnika; u vSech PN je tfeba zajistit provazbu na ost. ustanoveni;
zakladem vSech tfi KPN je reforma staveb. spravy; KPN posl. Kolovratnika navrhuje jednot. soustavu stat.
staveb. spravy na vSech urovnich, v&. prvoinstan€nich staveb. Gfad(; nejv. rozdil oproti vl. navrhu — pfesun
prvoinstan¢ni agendy na stat. staveb. ufady v ramci stat. staveb. spravy — odstranéni systém. podjatosti,
inspirace soustavou Finanéni spravy; navrhovana soustava bude ftfi¢lankova — nejv. staveb. Ufad, special. a
odvolaci staveb. Ufad, krajské stat. staveb. ufady; KPN posl. Kupky — navrhuje zachovani stavajici struktury
staveb. Ufadd na obec. i kraj. Urovni a zachovani vykonu jejich €innosti v pfenesené pusobnosti; roli
prvostupriovych staveb. Ufadt maji dle tohoto navrhu zastavat obecni Gfady obci s rozSifenou plsobnosti
(Ill. typu) a vybrané obce |. a Il. typu; druhostupriovym (odvolacim) staveb. ufadem bude stavajici krajsky
Ufad; tyto Ufady maji mit v pusobnosti povolovani veSkerych staveb a zamérG s vyjimkou tzv. staveb




vyhrazenych; vyhraz. stavby (dalnice, letisté, dalSi dopravni stavby, elektrarny, pfehrady a dalsi) ma
v souladu s vl. navrhem v prvnim stupni povolovat Specializovany stavebni ufad; odvolacim organem vUgi
nému bude NejvySsi staveb. ufad; oblast Uzem. planovani: vl. navrh pfedpokladd, ze schvalovani uzemné
plan. dokumentaci na urovni kraju
a obci zlstava v souladu s vécnym zamérem v jejich samost. pusobnosti, pofizovani vSech nastroju tzem.
planovani zlstava v prenesené plsobnosti; v KPN posl. Kolovratnika zlstava zachovan sou¢asny model
vykonu plsobnosti v oblasti Gzem. planovani s tim, Ze cilem navrhu je posilit postaveni Uzem. samo-
spravnych celkd v procesech Uzem. planovani; KPN posl. Kupky v oblasti Gzem. planovani vyrazné posiluje
roli samosprav a piedstavuje oproti vladou schvalenému navrhu staveb. zakona, ale i obéma KPN zasadni
zmény; zastupitelstvo kraje a obce a ureny zastupitel budou moci ukladat pofizovateli uzemné plan. doku-
mentace zavazné pokyny — pfed timto varuje napf. NejvySSi spravni soud; zavadi opravnéni obecniho a
kraj. Ufadu pfenést na zadost rady obce ¢i kraje plisobnost pofizovatele na osobu zfizenou obci ¢€i krajem k
¢innosti v oblasti Uzem. planovani — tzv. méstského a kraj. urbanistu (nesou-hlas MV); menSi obce maji
moci pofizovat Uzem. plan pomoci odbornych osob vykonavajicich uzemné plan. Cinnost za vyrazné
flexibilnéjSich podminek — nebude tfeba povoleni kraj. Gfadu — pouze oznameni s moznosti kontroly; dale
navrh zavadi moznost pofizovani zmén Gzem. planu zkracenym postupem s krat$imi lhdtami; zkraceny
prostup ma byt mozny
v pfipadé vymezeni ploch pro vefejné prospésSné stavby a zménu stavajici plochy v zastavéném Uzemi na
plochu urCenou k bydleni; oblast staveb. fadu: vl. navrh obsahuje komplex. procesni Upravu povolovani
staveb — vysledkem navrh. zmén je jedno fizeni vedené jednim ufadem, v némz budou v max. mozné mifre
integrovany dotené organy; proces povoleni stavby ma pevné stanovené Ihlty; pro vSechny neintegrované
dotéené organy bude platit fikce souhlasu, ke které dojde po uplynuti Ihty pro vydani vyjadfeni nebo
zavaz. stanoviska; upravy v KPN posl. Kolovratnika v ¢asti tyk. se staveb. fadu navazuji na konstrukci Cisté
stat. staveb. spravy, diky nizZ mohlo dojit k nékterym zjednoduSenim a zrychlenim procesu oproti hybrid.
modelu; ramci uprav v KPN posl. Kupky ma staveb. Ufad zajiStovat veSkera vyjadfeni a zavaz. stanoviska
dot€. organ(ll a vlastnikd verfej. dopr. a techn. infrastruktury; v praxi je staveb. Gfad vyzada jednou spole¢nou
akci v inf. systému staveb. fizeni; také navrhuje prodlouzeni Ihdt procesu napf. novou konstrukci pfistupu
dot&. organl do fizeni — napf. koordinaénim jednanim, které muaze byt i opakované, ale i bez opakovani
pfedstavuje prod-louzeni procesu povoleni stavby o min 45 az 85 dnu; procesné navrh vraci zpét vl. navrh
a zachovava dnesni podobu procesu posuzovani vlivi na Ziv. prostfedi, zavadi nerovné postaveni
UCastniku fizeni, které pak pfedstavuje vyzn. riziko pro napadani rozhodnuti staveb. uradd.

Zmén. zakon novelizuje celkem 58 zakonu, byly predlozeny diléi PN k jednotl. zakondm, nikoliv
formou KPN; PN se tykaji napf. integrace rozhodovani o nakladani s vodami do staveb. Fizeni nebo
zavedeni poplatku z vystavby; poplatek z vystavby — alternativa k podmifiovani zamért uzavienim plan.
smlouvy
— obec ma mit moznost zavést vyhlaskou poplatek z vystavby — z dokonCenych staveb na uzemi obce nebo
jeho vybrané Casti podle jejich podlah. plochy a bude mozné jej z rozpoctu obce pouzit pouze na vystavbu,
udrzbu a provoz vefej. infrastruktury; pokud bude stavba podléhat poplatku, jeho uhrazeni bude podminkou
kolaudace.

MMR konzultovalo KPN s vybranymi resorty, kterych se navrhované upravy dotykaji nejvice —
stano-viska HV obdrzel — viz https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52; pro
vSechny resorty se jevi jako akceptovatelny KPN posl. Kolovratnika; KPN posl. Kupky a KPN posl. Fialy se

za pfinosné.

Zpravodaj Martin Kolovratnik zrekapituloval stav projednavani tohoto navrhu, v€. koordinace
s ost. vybory, a podané PN; uved|, ze KPN posl. Kupky se vzajemné vyluCuje s KPN posl. Kolovratnika;
KPN posl. R. Fialy — je nadstavbou KPN posl. Kolovratnika, pfidava nova ustanoveni, zpracovan HK, SP,
SPS; avizoval, Ze na schlizi PS navrhne hlasovani o KPN posl. Kolovratnika — pokud by byl pfijat, opozi¢ni
by se stal nehla-sovatelnym; néktera ustanoveni KPN posl. Fialy jsou dle vyjadfeni resortt akceptovatelné
— Ize tedy KPN posl. Kolovratnika rozSifit; v usneseni HV bude navrh, aby pro dalSi projednavani byl jako
zakl. material povazovan schvaleny KPN; pokud by na ost. vyborech byl pfijat druhy KPN, na plénu by
rozhodlo hlasovani a pfip. by bylo druhé ¢teni pferuSeno; ke ST 1009 — procedura bude jednodussi, jde o
individualni PN.

V rozpravé dale vystoupili:

Ivan Adamec — shoda na potfebé& zrychlit a zménit staveb. Fizeni v CR — li§i se zplisob, jak toho


https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52

dosahnout; nejvétSim problémem jsou vSechny stat. ufady — lhdty, byrokracie...; kazda zména SZ v
minulosti byla k hor§imu; zminil reformu SZ za ministryn& Slechtové — znasobeni doby vyfizovani zadosti o
staveb. povoleni; vyjadfil se ke zminéné systém. podjatosti — neni to pravidlem, ale stava se — uvedI pfiklad;
velké nepochopeni v modelu slou¢ené verej. spravy; nutnost systém. reformy; vykon stat. spravy by mél
délat stat, nikoliv obce povéfenych typ(; pfedloZzena zména je nesystémova; stavba zabere méné ¢asu nez
byrokracie kolem; chape snahu predkladateld KPN posl. Kolovratnika, s podporou ma ale problém; KPN
posl. Kupky
— varoval pfed zminénym poplatkem z vystavby (uvital, pokud jej KPN neobsahuje);

Martin Kolovratnik — souhlas, ze novela SZ za ministryné Slechtové se bohuzel nepovedla
— motivace pro zménu; pokud ma byt zména strukturalni, systémova, je tfeba to celé oddélit; obavy vuci
stat. institucim chape; Ihdty a terminy — jasné definovany, v€. fikce souhlasu, opatfeni proti nec€innosti
Ufednikl; podékoval za stanovisko HK; snaha posilit roli samosprav na Useku Uzem. planovani; techn.
proces vydani staveb. povoleni by mél byt od obce oddélen; k KPN posl. Kupky — procesné zachovava
stavajici stav
a k nému pridavaji diléi vylepSeni; pro malé stavby (rodinné domky, chaty) o néco slozitéjSi; pokud se
povede schvalit pfedlozeny KPN — portal stavebnika — online zadani — do mésice vyporadané povoleni;

Ivan Bartos — vyjadfil se k PN posl. Kupky, kterého je spolupfedkladatelem; pfedlozen na tfi vybory
— HV, UPV, VSR; ambice predlozenych KPN je zrychleni staveb. fizeni; je tfeba nastoupit cestu, ktera byla
vytyCena ve véci digitalizace staveb. fizeni, schvaleni digit. techn. map — pfedpoklada portal stavebnika;
fikce souhlasu jde svoji vlastni legisl. cestou; institucionalni zména je podstatou navrhu — obava, ze jde o
kamen urazu — fakticka institucionalni zména pfinasi velké transformacni naklady — investice v fadech
desitek miliard do nééeho, u ¢ehoz si nejsme jisti pfinosem; okomentoval divod. zpravu ke KPN, kterou dal
poslanciim
k dispozici; navrhy jsou procesné zvladnutelné, Setfi fin. prostfedky, posiluji roli samosprav, posiluji roli
a jednoduchost ve véci pofizeni uzem. planu; podpora od SMO CR a dalSich; jde o spravnou cestu;
subsidiarni rozhodnuti pfesunout na starosty a rady, které rozhoduji o rozvoji mésta; dale reagoval na
diskusi — koeficient dané z nemovitosti — obce maji pravo nastavit si jeho vysi, vét§Sinou nemaji nastavenou
max. ¢astku; v PN (nikoliv v KPN) je zastropovani — max. 1 tis. K&, nejde jen o vystavbu rodinnych domd,
bytd, ale také komerénich objektd — Ize stanovit vyhlaskou pro jednotl. typy staveb; pozadal ministryni o
informaci ke zminénému vyjadieni Nejv. sprav. soudu ke KPN;

Klara Dostalova — cilem navrhu neni pfesun ufednikl odnékud nékam, cilem je zajistit dodrzovani
Ihat — proto navrzen model Cisté stat. stavebni spravy; opozi¢ni KPN Ihaty nefesi; na obecni Grovni délaji
Urednici od vSeho trochu, nikdo nema specializaci na konkr. stavby; souhlas s posl. Adamcem — zadna
novela nevedla ke zlep$eni — vyjadfila se k novele posl. Slechtové;

Ivan Adamec — néktera ustanoveni vl. navrhu nejsou od véci; institucionalné se zméni fungovani
staveb. ufadu — kritika; degradace vile zménit staveb. fizeni; pfed lety dohoda na slou¢eném modelu vefe;.
spravy; KPN posl. Kolovratnika nepodpofi; pfipustil, Zze by mozna podpofil plv. vl. navrh; podotkl, ze
Ufednici se chovaji tak, jak jim uklada zékon;

Martin Kupka — pav. vl. navrh (hybridni podoba) i KPN posl. Kolovratnika a KPN posl. Fialy
zname-naji destrukci sou€. slouc¢eného modelu vykonu vefej. spravy — zdsadni zména, nutny souhlas
napfi¢ polit. spektrem, zasadni debata o pojeti vykonu verej. spravy v CR; pfi pfijimani slou¢eného modelu
pfed lety bylo nezbytné ziskat SirSi podporu; zérovefi poznamenal, Ze nic neni idedlni; takto z&sadni
revoluéni zména by méla byt vyvazena jasnou analyzou a pfehledem pozitivnich efekt(; snahou jejich KPN
je urychleni staveb. fizeni, ale i eliminovani obrovskych nakladl a rizik; dle jejich ndzoru neni prostor a
nejsou analyzy pro to, aby se v CR zménil a rozvratil soué. sloué¢eny model vykonu vetej. spravy; spoleény
zajem — zrychleni staveb. Fizeni za pfijatelnou cenu; jejich KPN nevyzaduje pfesun velkého mnozstvi
urednikl; uvedl pfiklad stavby rodinného domu podle predlozeného vl. navrhu a jednotl. KPN; zminéné
prodlouzeni Ih(it — tam, kde se objevi rozpor mezi verfej. a soukr. zajmy — koordinované jednani, dohadovaci
fizeni — nutné najit model, ktery umozni FeSeni, nastaveni podminek; otazka zastupitelnosti — nejvétsi
problémy zplsobil § 96b — napor novych podani, nedostatek ufednikd — vytvofeny problém, ktery se nyni
slavnostné fesi; zaméfili se na to, aby byly vyfeSeny nejpalCivéjSi problémy, na kterych je shoda; souhlas se
vznikem specializovaného staveb. ufadu — nadregionalni stavby, liniové stavby; v KPN zachovan vSude
dvoustupfiovy model; systém. podjatost — navrhem nebude odbourana, podjatost se muze tykat pouze
konkrét. osoby, nelze se ji ubranit, FeSeni musi spocivat v né€em jiném; jde o zasadni zménu — destrukce a
postupné rozmélnéni smiSené podoby vykonu verfej. spravy — méla by byt vedena debata a shoda v PS a
Senatu napfi€ polit. stranami; KPN vznikl bez zazemi legislativy ministerstva, ma své mouchy, které jsou ale
odstranitelné prosti. PN; klicové je zabranit tomu, aby se stavebni Cinnost vinou transformace zastavila —
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realné riziko; otazka pfechodu ufednik(l pod stat. sluzbu — kde je jistota, ze pfejdou — starostové maiji
nedostatek kvalitnich Gfednikl — zUstanou na méstech a obcich, ve vysledku budou chybét Gfednici
novému super staveb. Ufadu; staveb. primysl by mél v dobé pocovidové tahnout ekonomiku; zajmem
predkladatelll KPN je konstruktivné navrhnout rozumné Upravy v navaznosti na elektronizaci — bez
neunosného rizika, nakladd, umozni zkratit Ihty, najit feSeni rozporli mezi verej. a soukr. zajmy;

Ondrej Polansky — avizoval, ze v pfipadé pfijeti KPN posl. Kolovratnika pfedlozi skupina poslanct
HV oponentni zpravu mensiny poslancu;

Marian Jure€ka — navrh se projednava pod Cas. tlakem, tlakem odborné vefejnosti; takto zasadni
zména se projednava v dobé, kdy implementace bude jiz na jiné vladé, ktera ponese zodpovédnost;
obrovské mnozZstvi pfipominek v ramci pfipominkového fizeni — za standardnich okolnosti by se
zopakovalo; nyni zasadni PN — méni celou strukturu fungovani, vyraz. dopady na naroky na financovani v
budoucnu, kritizoval, Ze KPN chybi RIA; vymezil se vi&i neStastnému zpUsobu projednavani — 9 mésicl
pred volbami;

Martin Kolovratnik — souhlas, ze neni pfesné spocitano, co by mohl KPN udélat — zkusi se na to
podivat; zminil jednani se starosty k tomuto navrhu — nazory z terénu jsou rGzné; otazka je, zda vylepsit
stavajici systém nebo udélat revoluéni zménu — osobné se pfiklonil k ,revoluci®; uvedl pfiklady nedostatku
sou€. systému u velkych staveb — samost. jednani s velkym mnozstvim Gfadu; je presvédcen, Ze navrh.
zména ma smysl — jeden partner, tj. stat. staveb. Gfad s jasné danymi Ih(tami, definicemi, kompetencemi
a s moznosti delegovani prace;

Leo Luzar — ohradil se proti zplsobu diskuse — takto méla probihat na pocatku pfi pfipravé
materiall; apeloval na to, aby HV v tuto chvili zhodnotil pfedloZzené PN a urcil, ktery z KPN bude vychozim
materialem pro dalSi projednavani a podavani PN;

Klara Dostalova — souhlas, vénovat se navrhum, které jsou na stole; k posl. Kupkovi — Ne¢asova
vlada rozdélila model v obl. socidl. pracovnikl, nejde nyni o prvni pfipad nabourani modelu; pfipomnéla, ze
jde o pfenesenou pusobnost — kompetence statu, chce si ji vykonavat sam, dodrzovani Iht;

Ivan Adamec — oddéleni Ufadd prace v minulosti — byl tvrdé proti, sou¢asna situace je tragédie;

Pavel Jufiéek — CR je velmi decentralizovana v fadé oboru; nechape, Ze neni dokonéena dain. sit,
obchvat Prahy; uvedl pfiklad ze svého podnikani — stavba vodik. fabriky v Tennessee — povolovaci proces
trval 8 mésict, v CR by trval nejméné 12 let; zakl. problémem jsou liniové stavby, byznys stavby a region.
stavby; podpofil radikalni zasah;

centralizace nevede k vétsi efektivnosti; pfesun kompetenci a pfenesené plisobnosti v oblasti soc. davek
na ufady prace rozhodné neved| ke zlepSeni situace; rozhodnuti o takto zasadni systém. zméné v obl.
staveb. prava by nemélo zaviset na prfevaze sily nékolika hlast v PS — bylo by tfeba hledat konsensus;
zminil rovnéz zménu garancniho vyboru;

Marian Jurecka — pokud by byla ke KPN vypracovana RIA, bylo by jasné zfetelné, ktera varianta
je lepsi na zakladé racionalnich faktd — takto rozhodne koali¢ni vétSina, nikoliv fakta; v posledni dobé se z
legisl. procesu vytraci silné postaveni analyzy RIA; uvital by pfislib MMR, ze ke KPN bude vypracovana
RIA;

Martin Kupka — pro rozhodnuti PS je vyhodnoceni dopadl nezbytné nutné; vl. navrh by znamenal
pfesun cca 6 tis. ufednik(, u KPN posl. Kolovratnika a KPN posl. Fialy jde o cca 13 tis. Ufednikl; z analyz
vyplyva, ze v fadé pfipadl problém nenastava u staveb. (fadud, ale projektanti nejsou schopni doplinit
veSkerou dokumentaci; také se zaméfili na Ihity v fadé ORP — na zakladé organ. opatfeni se podafilo
urychlit procesy — tzn., ani sou¢. model takové praxi nebrani; adresné sledovani problém{ v nejuzsich
hrdlech; pfeneseni rozdélovani social. davek na ufady prace situaci zhorsSilo — zahodily se za hlavu dobré
mistni znalosti — Ufednici na méstskych Ufadech znali potfeby konkrét. lidi; trvale stavét na tom, Ze mistni
znalost je dulezita i u staveb. zakona, pozitiv. praxe;

Jan Cizinsky — souhlas s posl. Kupkou a Juregkou; pozadal o podporu PN, ktery predloZil spolu
s posl. Krutakovou — dava obcim stejné procesni pravomoci jako spolkiim;

Martin Kolovratnik — k plv. vl. navrhu (Cista staveb. sprava) pfed cca 1 rokem byla zpracovana
RIA — do pfistiho tydne mlze byt k dispozici;



e dale vystoupili zastupci jednotl. resortd — stanoviska k jednotl. PN jsou uvedena ve vyporadaci
tabulce — viz https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52;

Eduard Muficky, naméstek ministra, MPO — hodnoceni CR v tomto parametru je tristni; OECD
doporucilo udélat velkou systém. zménu co se tyCe nastaveni vztah(, max. zjednodu$eni zodpovédnosti
a transparentnosti procesu;

Jakub Kopriva, naméstek ministra, MD - stanoviska MD k jednotl. PN jsou uvedena v
predlozené vyporadaci tabulce — tam, kde nejsou, podporuji stanoviska MMR; k PN posl. Kolovratnika ke
ST 10009 (str. 217) — zména stanoviska na souhlas;

Ales Kendik, naméstek ministra, MZE — vyjadfil se k PN ke ST 1009 — integrace nakladani
s vodami do jednotného fizeni; s PN posl. Kolovratnika nelze souhlasit — vysvétlil divody (viz tabulka);
pozadal o podporu vl. navrhu — ve shodé mezi MMR a MZE;

Vladimir Mana, naméstek ministra, MZP — povaZuje za spravné, aby PS pracovala vyhradné s vi.
navrhem — prosel pfipominkovym fizenim, obsahuje stanovisko RIA; PN mohou vést ke komplikacim v
praxi; nejméné pfipominek ma MZP ke KPN posl. Kolovratnika; uvital dal$i jednani o posudku RIA; ke ST
1009 — zasadni nesouhlas se zasahem do zak. o ochrané pfirody a krajiny (PN posl. Kolovratnika a posl.
Adamce) — vysvétlil ddvody (viz tabulka); dale upozornil na PN k zak. o ochrané ZPF (PN posl.
Kolovratnika) — rovnéz nesouhlasné stanovisko, rezignace na ochranu ZPF — uved| divody (viz tabulka);
vyjadriil se také k PN k zak. o posuzovani vlivu na ziv. prostfedi — nesouhlasné stanovisko (PN posl.
Kolovratnika — zbytedny zasah; PN posl. Cizinského a Krutakové — dle pohledu MZP &aste&né protitstavni,
neni dobfe uchopeno) — uvedl divody (viz tabulka); zak. o integrované prevenci (PN posl. Kolovratnika) —
nesouhlasné stanovisko — divody viz tabulka; pozadal o minimalizaci zasahu do sloZzkovych predpist, které
se dotykaji zivot. prostfedi — jsou detailné vydiskutovany s MMR; PN jdou v mnoha pfipadech proti
dohodam v ramci meziresortu, proti vl. navrhu i proti smyslu rekodifikace;

David Slama, RO strategického rozvoje a koordinace vefejné spravy, MV — podrobna vyjadreni
MV obsahuji tabulkové materidly; KPN posl. Kolovratnika a KPN posl. Fialy — de facto navrat do r. 2019
— nesouhlasné stanovisko, razantni dopad na smiSeny model — obavy z nakladnosti, praktické
proveditelnosti na jednotl. ufadech; apel do procesnich uprav, institucionalni rovinu fesSit pokud mozno
komplexné; intenzivni komunikace s Uzem. partnery — zminil jednani komise Asociace krajli pro vefej.
spravu — jednozna¢né odmitla institucionalni zmény (ij. i vl. navrh z ledna 2020), stejné tak byly odmitnuty
ze strany SMS; uved| také zasadni provozni zalezZitosti, které zména pfinese — presuny Ufednikl, rozdéleni
siti, IT, spisova rozluka atd.; dojde
k nérlistu poctu Ufednikd; nevidi vuli ze strany obci ponechat ufedniky statu ve svych budovach;

e hlasovani o moZnosti vystoupeni zastupcti HK CR, SP CR, SPS CR — 15 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

Vladimir Dlouhy, prezident HK CR — stru¢né se vratil k navrhu z r. 2019, na kterém HK spolupra-
covala; shoda na tom, ze souc. stav je neudrzitelny; z pohledu HK je nejlépe zpracovany KPN posl. R. Fialy
— mj. Upravy velmi dobfe pfipraveného KPN posl. Kolovratnika — chybi ale opatfeni proti ne€innosti staveb.
Ufadu, neumoznuje v jednoduchych pfipadech zrychlené pofizeni zmény Uzem. planu — nékteré tyto véci
feSi KPN posl. R. Fialy; pozadal, aby nebylo schvalovani SZ odlozeno;

Klara Dostalova — zareagovala na pfedchozi vystoupeni tyk. se RIA — je zpracovana k puv. vl.
navrhu (samostatny model) i k nyni pfedlozenému vl. navrhu, neni ke KPN posl. Kupky — po jejim
vypracovani lze vytvofit srovnavaci tabulku; k posl. Cizinskému — navrh naopak posiluje roli obci —
ucastnikem vzdy, nejen pouze ve fazi Uzem. fizeni, jak je tomu nyni;

Jaroslav Hanak, prezident SP CR — prezentoval stanovisko SP, které bylo &lenim HV rozdano
v pisem.podobé (viz https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52);

Jifi Nouza, prezident SPS CR — souhlas se zastupci HK a SP; stav v oblasti povolovani staveb je
tristni; oCekaval, Ze debata se povede na téma Uzem. planovani; samosprava by méla mit posilenou pozici
v obl. Uuzem. planovani — predkladané navrhy nejsou v této véci dokonalé; zména dle KPN posl.
Kolovratnika je spravna;

Klara Dostalova — uzem. planovani — se SMO v feSeni samostatny navrh, probihaji jednani s
NSS, moznost nacteni v ramci druhého ¢teni;

Jan Cizinsky — reagoval na stanovisko MZP k PN — ohradil se proti oznageni PN jako protiGstavni


https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52

— rad by vidél analyzu; vyjadfil se ke stanoviskiim prezidentd svazt — mnoho investorll ma obavy ze zmény
SZ (ptesun sport na soudy — velké nebezpedi); v CR jsme zvykli na model, kdy samosprava tim, Ze je
staveb. Ufad je u ni, nese svij dil odpovédnosti pfed vefejnosti — ve chvili oddéleni budou podporeny
samospravy, které budou ochotny cokoliv blokovat soudni cestou — nebudou mit zadnou odpovédnost,
protestovat

a zastavovat stavby bude jednodussi;

Martin Kupka — zajem stavét je spolecny; predlozeny KPN vychazi z realnych zkusenosti; zminil
intenzivni jednani s velkymi mésty ohl. uzem. planovani — jejich poZzadavky promitnuty do navrhu; radi
podpofi i variantu, ktera bude legisl. schidné&jsi a posili roli samosprav; jsou presvédceni, ze odtrzeni
smiSeného modelu znamena obrovské riziko, zbyte¢né naklady, stavebni ¢innost se mlize na néjaky Cas
zastavit
— zavazné riziko;

Marian Jurecka — reagoval na ministryni — pfedlozené KPN jsou tak rozsahlé, i z hlediska dopadu,
Ze by stalo za to mit posudek RIA — poslanci nemaji moznost zajistit vypracovani RIA, ministerstvo by mélo
poskytovat max. legisl. sou€innost parlamentu; pozadal, aby ministerstvo posudky RIA zajistilo.

V podrobné rozpravé zpravodaj Martin Kolovratnik navrhl proceduru hlasovani ST 1008: 1. KPN
posl. Kolovratnika (pokud bude pfijat, je KPN posl. Kupky nehlasovatelny; pokud ne, hlasovat o KPN posl.
Kupky), 2. vybrané paragrafy KPN posl. Fialy (viz
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52), 3. PN posl. Jurec¢ky, 4. PN posl.
Dolinka, 5. usneseni HV.

Radim Fiala — zbyvajici paragrafy svého KPN stahl.

(Oddvodnéni pfedloZenych PN a stanoviska jednotlivych resortt obsahuje tabulkovy material — viz
https.//www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52).

Hlasovani:

1. procedura: 18 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli;

2. KPN posl. Kolovratnika a dalSich (str. 5): zpravodaj + MMR souhlas — 14 pro, 4 proti, 1 se zdrzel;

Ondiej Polansky — zpochybnil hlasovani; hlasovani o namitce: 19 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

KPN posl. Kolovratnika a dalSich (str. 5): zpravodaj + MMR souhlas — 13 pro, 6 proti, 1 se zdrzel;

3. KPN posl. Fialy (vybrané paragrafy):

Leo Luzar — pozadal o vysvétleni — § 264 odstranéni stavby — dotaz, zda povoleni zaméru je také
platné dva roky (ano); § 340 — dle jeho nazoru nehlasovatelny, lhaty pro staveb. uzavéry — plv. navrh
2 roky, KPN posl. Fialy 6 mésicl, dle MMR je tfeba alespon 1 rok — pozadal o samostatné hlasovani o
§ 340;

Klara Dostalova — zkraceni Ih(t obecné MMR podporuje, toto zkraceni je ale radikalni, samostatné
hlasovani je rozumny navrh;

KPN posl. Fialy (vybrané paragrafy bez § 340): zpravodaj + MMR souhlas — 13 pro, O proti, 7 se
zdrzelo;

4. KPN posl. Fialy (§ 340): zpravodaj souhlas + MMR neutral/souhlas — 10 pro, 0 proti, 10 se zdrzelo;

Radim Fiala — stahl zbyvajici paragrafy svého KPN;

5. PN posl. Jure¢ky (§ 133, str. 3): zpravodaj + MMR souhlas — 16 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli;

6. PN posl. Dolinka (pfiloha €. |, seznam drobnych staveb, str. 4): zpravodaj + MMR nesouhlas — 10 pro,
1 proti, 9 se zdrzelo;

7. PN posl. Dolinka (§ 167, dobijeci stanice, str. 5): zpravodaj + MMR souhlas — 13 pro, 4 proti, 3 se
zdrzeli;
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10.
11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.

zavérecnée usneseni HV (s upravenym bodem lll.): 14 pro, 1 proti, 6 se zdrzelo — usneseni &. 355 (viz

https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=184473);

Marian

Jure€ka — navrhl usneseni — HV zada MMR o vypracovani posudku RIA k pfedlozenym KPN

— hlasovani: zpravodaj + MMR nesouhlas — 7 pro, 8 proti, 6 se zdrzelo.

Zpravodaj Martin Kolovratnik navrhl proceduru hlasovani ST 1009 — postupné hlasovat o jednotl.

Hlasovani:

PN posl

. Kolovratnika (str. 2 - 4): zpravodaj + MMR souhlas — 13 pro, 3 proti, 4 se zdrzeli;

PN posl.

Kolovratnika (str. 4 - 20): zpravodaj + MMR souhlas — 11 pro, 2 proti, 7 se zdrzelo;

PN posl.

Kolovratnika (str. 20): zpravodaj souhlas, MMR nesouhlas — 5 pro, 6 proti, 10 se zdrzelo;

PN posil.

Kolovratnika (str. 25 - 48): pfedkladatel PN stahl;

PN posl.

PN posil.

Adamce (str. 48): zpravodaj neutralni, MMR nesouhlas — 8 pro, 1 proti, 11 se zdrzeli;

Kolovratnika (str. 54): zpravodaj souhlas, MMR nesouhlas — 3 pro, 9 proti, 7 se zdrzelo;

PN posl.

Kolovratnika (str. 63): zpravodaj souhlas, MMR neutralni — 5 pro, 7 proti, 7 se zdrzelo;

PN posl.

Kolovratnika (str. 71): zpravodaj souhlas, MMR nesouhlas — 2 pro, 11 proti, 6 se zdrzelo;

PN posil.

Kolovratnika (str. 76): zpravodaj souhlas, MMR nesouhlas — 5 pro, 10 proti, 4 se zdrzelo;

PN posl.

Kolovratnika (str. 78): zpravodaj souhlas, MMR nesouhlas — 7 pro, 5 proti, 7 se zdrzelo;

PN posil.

Dolinka (str. 82): predkladatel PN stahl;

PN posl.

Kolovratnika (str. 85): zpravodaj + MMR souhlas — 14 pro, O proti, 7 se zdrzelo;

PN posl.

Kubicka (str. 92): zpravodaj + MMR souhlas — 16 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo;

PN posil.

Kolovratnika (str. 94 - 107): predkladatel PN stahl;

PN posl.

Krutakové a CiZinského (str. 108): zpravodaj + MMR nesouhlas — 5 pro, 8 proti, 6 se zdrzelo;

PN posil.

Kolovratnika (str. 130): zpravodaj souhlas, MMR nesouhlas — 4 pro, 7 proti, 10 se zdrzelo;

PN posl.

Kolovratnika (str. 134): zpravodaj souhlas, MMR nesouhlas — 4 pro, 9 proti, 6 se zdrzelo;

PN posl.

Kolovratnika (str. 170): zpravodaj souhlas, MMR nesouhlas — 5 pro, 6 proti, 9 se zdrzelo;

PN posil.

Kolovratnika (str. 192): zpravodaj souhlas, MMR nesouhlas — 11 pro, 5 proti, 4 se zdrzeli;

PN posl.

Kolovratnika (str. 194): zpravodaj souhlas, MMR neutralni — 8 pro, 2 proti, 8 se zdrzelo;

PN posil.

Dolinka (str. 196): zpravodaj souhlas, MMR nesouhlas — 3 pro, 2 proti, 13 se zdrzelo;

PN posl.

Dolinka (str. 199): zpravodaj + MMR souhlas — 12 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo;

PN posl

. Kupky a dalSich (str. 202): zpravodaj + MMR nesouhlas — 7 pro, 10 proti, 1 se zdrzel;

zavérec€né usneseni HV (s upravenym bodem lIL.): 14 pro, 2 proti, 4 se zdrzeli — usneseni ¢. 356 (viz
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=184471).

4)

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 266/1994, Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich
predpistl, a zakon €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu

- snémovni tisk 912

Navrh zakona predlozil naméstek ministra dopravy Jakub Kopfriva; kratce zopakoval, ¢eho se
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pfedlozeny navrh tyka; k navrhu bylo uplatnéno 19 PN — ve stanovené |haté byla zpracovana vyporadaci
tabulka — viz https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52; pozadal o podporu navrhu.

Za omluveného zpravodaje Jana Bauera piednes| zpravodajskou zpravu Martin Kolovratnik; na
zac. voleb. obdobi byl u drah feSen tzv. trzni pilif, nyni druha ¢ast transpozice — techn. pilif; procedura
hlaso-vani bude jednoduchéa — postupné jednotl. PN.

V rozpravé dale vystoupili:

Kvéta MatusSovska — k PN ¢&. 2 posl. Kolovratnika (postih strojvedoucich) — MD souhlas — dle jejiho
nazoru je srovnavana Zelez. doprava se silniéni — nevhodné, dle jejich informacich maji CD vlastni opatfeni
— efektivnéjsi a objektivnéjsi, v praxi odzkousené — nebylo by lepsi jit touto cestou?

Martin Kolovratnik — problém pretizené drahy (PN &. 6) — vysvétlil na pfikladu; na tento problém
bylo upozorfiovano jiz pfred 1,5 rokem — néco se v této véci udélalo, zavéry prac. skupiny nejsou zatim
zrealizovany; pfiznava radikalnost svého PN — vypracovan ve spolupraci se SZ — jde o rychlé feseni;
v pondéli dohoda s MD — feSeni bude nalezeno, avizoval stazeni PN a zarover avizoval doprov. usneseni
v této véci;

Ondiej Polansky — rozumi motivaci posl. Kolovratnika; v takto exponované €asti zakona by ale
zména méla pfijit z MD (v€. RIA), rychlé feSeni neni spravné; avizoval, ze Pirati tento navrh nepodpofi;

Milan Feranec — souhlas s posl. Polanskym; vZzdy bude nékdo poskozen; byl pfekvapen, Ze
jednotl. organizace Ffizené MD si vyfikavaji své nazory na HV; uvita feSeni ze strany MD;

Jakub Kopriva — k dotazu posl. MatuSovské — na Zel. sekci MD existuje prac. skupina, ve které
zasedaji vyzn. odbornici Ceské Zeleznice — dle jeho informaci toto vécné vymezeni mélo vzejit z této prac.
skupiny;

Jindfich Ku&nir, RO drazni dopravy, MD — potvrdil, co fikal NM Kopfiva; po sérii nehod
z lofiského léta byla zfizena bezp. komise na MD — Ggastni se zastupci MD, SZ, dopravct, ZESNADu,
Drazniho ufadu, Drazni inspekce, akademické sféry; Ukolem bylo identifikovat a projednat navrhy na
ZlepSeni bezpecnosti zeleznice — rozdéleno do nékolika oblasti: 1. zabezpe&eni — plan postupného
zabezpeleni celé Zel. sité systémem ETCS, 2. legislativa — legislativné rozpracovano nékolik témat —
novela nafizeni vlady o prac. podminkach zaméstnancl v dopravé (planovani smén, délené smény,
odpocinek) — aktualné pfed mezi-resortem na MPSV; dale zde predlozeny sankéni systém pro strojvedouci
- s liberalizaci Zeleznice doslo
u profese strojvedoucich k posunu do siln. médu — vysvétlil; souhlas, 2e CD maji propracovany systém
— kromé& CD je na siti dal$ich cca 120 dopravc(; po feSeni volal pfedevéim Drazni ufad; dal$i opatfeni,
které vzesly z bezp. komise — pfejezdy, kdceni dfevin a dalsi;

Ondiej Polansky — proC¢ je PN zaméfen pouze na strojvedouci ze vSech profesi, které se pfimo
podileji na drazni dopravé — uvedl pfiklad, pro¢ ne napf. vypravci;

Milan Feranec — kritizoval zaméfeni se na posledni ¢lanek procesu — strojvedouci; dle jeho nazoru
ma Drazni Ufad pravomoce smérem k dopravcim.

Zastupujici zpravodaj Martin Kolovratnik zopakoval, ze navrhuje postupné hlasovani o vSech PN.

Hlasovani:

1. PN posl. Kolovratnika €. 1 (str. 1): zpravodaj + MD souhlas — 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo;

2. PN posl. Kolovratnika €. 2 (str. 2 - 5): zpravodaj + MD souhlas — 9 pro, 1 proti, 8 se zdrzelo;

3. PN posl. Kolovratnika €. 3 (str. 5): zpravodaj souhlas, MD neutralni — 15 pro, 2 proti, 1 se zdrzel;

PN posl. Kolovratnika €. 4 (str. 6 - 7): pfedkladatel PN stahl — po pfislibu MD, Ze bude pfepracovano;

PN posl. Kolovratnika €. 5 (str. 9): pfedkladatel PN stahl — rovnéz pfislib MD, Ze bude pfepracovano;

PN posl. Kolovratnika €. 6 (str. 10 - 12): pfedkladatel PN stahl;

4. PN posl. Kolovratnika €. 7 (str. 12 - 18): zpravodaj + MD souhlas — 12 pro, 2 proti, 4 se zdrzeli;
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5. PN posl. Kolovratnika €. 8 (str. 18): zpravodaj souhlas, MD nesouhlas — 2 pro, 4 proti, 12 se zdrzelo;

6. PN posl. Kolovratnika €. 9 (str. 19): zpravodaj souhlas, MD nesouhlas — 2 pro, 5 proti, 11 se zdrzelo;

PN posl. Kolovratnika €. 10 (str. 21 - 22): pfedkladatel PN stahl;

PN posl. Kolovratnika €. 11 (str. 22 - 23): pfedkladatel PN stahl; souhlas MD s variantou posl. Ferance;

PN posl. Kolovratnika €. 12 (str. 24 - 26): predkladatel PN stahl;

7. PN posl. Ferance €. 1 (str. 26 - 27): zpravodaj + MD souhlas — 14 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli;

8. PN posl. Ferance €. 2 (str. 27 - 28): zpravodaj + MD souhlas — 13 pro, 0 proti, 4 se zdrzeli;

9. PN posl. Ferance €. 3 (str. 28): zpravodaj + MD souhlas — 15 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli;

10. PN posl. Polanského (str. 29 - 30): zpravodaj souhlas, MD nesouhlas — 3 pro, 6 proti, 8 se zdrzelo;

11. PN posl. Polanského (str. 31) / posl. Jure€ky (str. 37): zpravodaj + MD souhlas — 16 pro, 0 proti, 0 se
zdrzelo;

12. PN posl. Dolinka (str. 31 - 34): zpravodaj mirny souhlas, MD nesouhlas — 4 pro, 4 proti, 9 se zdrzelo;

13. doprovodné usneseni posl. Kolovratnika: 13 pro, O proti, 4 se zdrzeli — usneseni ¢. 358

(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183781);

14. zavérecné usneseni HV: 18 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — usneseni €. 357

(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183784).

5)
Finanéni zavazky statu obsazené v Koncesionarské smlouvé na Projektovani, vystavbu, financo-
vani, provozovani a udrzbu dalnice D4 v useku Haje — Mirotice a provozovani a udrzbu existujicich
priléhajicich Usekl Skalka — Haje a Mirotice — KrasSovice, projekt PPP — snémovni tisk 1123

Navrh smlouvy predstavil ministr dopravy Karel Havli¢ek; navazal na minulou schizi HV, kde byl
projekt pfedstaven a nasledné jednani prac. skupiny; srovnani ceny vystavby: standardni cesta vs. PPP
projekt — prostf. RSD invest. naklady 11,3 mld. K& (+ provoz a pFislusenstvi = 16,9 mld. K&), PPP 10,8 mid.
K& (+ provoz a pfislusenstvi = 16,5 mid. K&); u projektu PPP kone&ny naklad 16,5 mld. K&; u RSD by bylo
nutno zapoditat rizika cca 4 mid. K& + dan z pfijma 1,7 mid. K¢&; limit. ¢astka pro zakazku byla 24 mid. K¢;
podrobné& vysvétlii — viz prezentace https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52;
v sou€. dobé idealni pfilezitost — projekt muze byt inspiraci pro ostatni; alternativni zpUsob financovani;
vytvari &ast. konkurenci uvnitf CR; tlak na kvalitu; projekt rovnéz pomiiZze stat. rozpodtu — RV projekt
podpofil; pozadal HV o podporu navrhu.

Za omluveného zpravodaje Jana Bauera pfednesl zpravodajskou zpravu Roman Kubiéek; konsta-
toval, ze projekt ma jejich podporu a je tfeba, aby byl na plénu PS schvalen co nejdfive; dle jeho informaci
ma projekt podporu HV.

V rozpravé dale vystoupili:
Milan Feranec — potvrdil, Ze navrh byl projednan na RV — vyjadfil jednozna¢nou podporu;

Petr Pavek — dotaz na haldy v oblasti plan. vystavby u Pfibrami; kdo bude povéfeny kontrolou
stavu komunikace — jakou formou bude feSeno a zda budou do smlouvy zapracovany sankce;

Karel Havli¢ek — rozpocet toto obsahuje, je vysoutézeno; pozadal p. JaneCka o doplnéni;

Martin Janeéek, RO liniovych staveb, MD — v této chvili nebyl dokon&en proces EIA pro moznost
vyuziti odvalu z hald; v projektu neni pfedjimano, zda koncesionar odval z hald vyuzije €i nikoliv a jak se
pfipadné v dalnici zachova — jde o riziko dodavatele; kontroly v pribéhu vystavby i v pribéhu poskytovani
sluzeb — jmenovan spoleény nezavisly dozor — byl vybran ze 3 kandidatl; pfedpoklad, Ze internimi
zaméstnanci bude probihat také kontrola na principu samomonitoringu koncesionare; pravo vstupu externi
supervize v priibéhu realizace — Gvahy o vyuziti supervizori SFDI;


https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183781
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183784
https://www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52

Pavel Jufi¢ek — zddraznil dvé velmi pozitivni véci — fixni diskontni sazba 2 %, rovnéz vyhodny kurz
29,56 — velka rezerva;

Martin Kolovratnik — jak bude v procesu figurovat SFDI — platby koncesionafi pfimo od statu nebo
pfes SFDI; dotaz ohl. D35 — zaznamenal, ze by se i zde mohlo postupovat prostf. PPP projektu — na D4
forma ,design & build® (design a projekt je na zhotoviteli, stat odevzdava pfipravenou akci s komplet.
staveb. dokumentaci) — na D35 stejna forma nebo jind cesta (Cast majetkoprav. pfipravy si udéla
koncesionar sam);

Karel Havli¢ek — rezerva v kurzu jednoznacna, lze predpokladat lepSi kurz; D4 je inspiraci pro
dalSi projekty — kli¢. projekt; co se tyka pfipravy staveb. dokumentd v budoucnu — projekt od projektu;

Zbynék Horelica, feditel SFDI — legisl. upraveno tak, Ze vydaj muze byt hrazen z rozpoctu SFDI
— naklady na pfipravu i platba za dostupnost; ve stfednédobém vyhledu na 2 roky platby zatim nejsou
uvedeny, v pfistich se jiz objevi;

Marian Jurec¢ka — jak byla koncipovana zakazka, co bylo hl. kritériem — hodnota vitéz. nabidky
z hlediska stavby nebo stanoveni nomin. diskot. sazby nebo to bylo pfedem dané v podminkach MD;

Karel Havliéek — navrzeno MD, jednoduchym vypocétem — vysvétlil;

Martin Janecek — diskont. sazba byla sou¢asti zadavacich podminek stanovenych MD; soutéznim
kritériem byla Cista sou¢. hodnota, ktera zahrnuje vSe — staveb. naklady, naklady obnovy provozu v priibéhu
celého zZivot. cyklu + naklady financovani (sazby bank. avérd, vynosnost viast. kapitalu) — v§e se promita do
Cisté sou€. hodnoty — byla majorit hodnoticim kritériem; dil¢i hodnotici kritéria — parametry, rovinatost
povrchu — oba nabidli nejlepsi pfipustné hodnoty — proto se v podstaté hodnoceni odvijelo od nabidnuté
Cisté sou€. hodnoty;

Leo Luzar — v pfipadé zmény zak. podminek (napf. zvySovani povolené rychlosti) — jak bude
uplatiiovano v této stavbé, nezkrati napf. zaruku?; dle toho, co bylo fe€eno — projekt je velmi vyhodny pro
stat, ale nevyhodny pro konsorcium — pozadal o vysvétleni, zda to tak opravdu je; povazuje za dulezité
nejprve vyhodnotit tento projekt se v§emi dusledky — az poté planovat PPP projekt na dal$i dalnici;

Karel Havliéek — na projekt je tfeba se divat z obou stran; vitézné konsorcium je velmi silnou
skupinou z bank. i staveb. uhlu pohledu, nezkolaboval jim jesté zadny projekt v Evropé; klicem k uspéchu
byla soutéz — vice zajemc(; dnes neni kapacita na start dalSiho PPP projektu, je tfeba nechat tento rozjet,
na D35 by se mohlo vyzkouSet v budoucnu;

Petr Pavek — vratil se k uran. halddm — obava okolnich obci z rozebirani hald — obrovsky napor
nakl. dopravy — dotaz, zda se pfi projektu pocita s odlehéenim okoli; neni naplanovana dalSi obsluzna
komunikace;

Karel Havli¢ek — nabidl jednani se starosty dotéenych obci se zastupci st. podniku Diamo a MD;

Ondiej Polansky — obecné moznosti pouziti PPP projektu — stat nema na realizaci finance nebo je
projekt komplikovany, stat nedokaze dohlédnout rizika projektu (napf. letisté apod.) — v tomto pfipadé ani
jedno neplati — pozemky jsou vykoupené, ma komplet. staveb. dokumentaci, projekt je pfipraveny do
velkého detailu; na druhou stranu uvedl, Ze smlouva je dobfe pfipravena, je vidét odvedena prace, stat
udélal maximum; dle jeho nazoru jde o bezrizikovou stavbu ¢asti dalnice a projekt PPP zde neni vhodny;

Karel Havlicek — jde o Uhel pohledu; MD netvrdi, Ze by se to nedalo udélat — nékdy se ale zagit
musi, vybrany usek je vhodny pro tento projekt; uvedl, Ze by se v sou€. dobé v rozpo€tu nenaslo 11 mid. K&
na financovani, staly by jiné projekty; finanéné projekt vySel dobfe — neni divod to neudélat; diky tomu se
muze vice stavét; konkurence pro RSD, vhodny doplnék;

Pavel Jufi¢ek — konkurence vzdy vede k niz§im nakladdm; zminil zadani HV na za¢. voleb. obdobi
ministru Tokovi — cena dalnice — ukazalo se, Ze 1 km dalnice Ize stavét o 39 % levnéji; je pfesvédcen, ze
soukr. stavitel je vzdy rychlejSi a levné&jsi nez stat;

Ivan Adamec — vita spusténi PPP projektu; dfivéjSi pokusy skoncily vzdy neuspéchem; k posl.
Luzarovi — soukr. spole¢nost na projektu nikdy neprodéla; firma bude spravovat silnici 25 let — pfi stavbé

se rovnéz k cené 1 km dalnice — zaleZi na tom, kde se stavi, pocitani uspor je mnohdy na vodé, jde o polit.
hru; na zavér uvedl, ze doufa, Zze se projekt podafi; kone¢né vyhodnoceni pfijde az za dlouhou dobu;
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zajimal se o to, jak se podari statu pfevzit komunikaci s osmiletou dolozkou (nebude muset investovat)
— jaka je hranice, co kdyz se zméni podminky v té firmé — jak bude vymahana osmileta Ihdta; chape, Ze Ize
velmi téZko predikovat — zde vidi menSi problém na zavéru smlouvu;

Ondrej Polansky — zareagoval na ministra Havlicka — ohradil se proti tomu, Ze by nebyly
prostfedky na stavbu D4 — vysvétlil, pro¢ ma vyhrady; dle jeho nazoru projekt finanéné nevychazi dobfe
— 16 mid. K& s urokem 4 % na 30 let — jde o drahou pUj¢ku; k posl. Jufickovi a vnitrostat. konkurenci — nikdo
nikomu konkurovat nebude, naopak — naklady RSD na udrzbu daln. sité vzrostou;

Milan Feranec — vybral se relativné nejméné problematicky usek, stat se uci; jde také o Cas.
aspekt — u PPP projektu zacne stavba jiz v bfeznu, pfi standardni cesté min. za 1,5 roku (vybér. Fizeni);

Karel Havlicek — k posl. Adamcovi — nevidél by velké riziko v tom, ze by konsorcium za 25 let
neexistovalo; k posl. Polanskému — jde o Uhel pohledu — stale si nerozumi; nelze pocitat diskont. faktor bez
zaneseni pfilezitosti zhodnoceni penéz; nezpochybnil, Ze by stat nedokazal postavit 32 km — chybélo by 11
mid. K&, zpomalila by se vystavba nékde jinde; konkurence je zfejma — RSD mlze sledovat, jak nékdo
dokaze stavét kvalitné a dobfe — motivace;

Marian Jurecka — je mozné mit vyhrady, hledat rizik. momenty projektu; zminil, ze v r. 2016 na
vladé pro projekt hlasoval, bylo v koal. smlouvé; trok mize pfipadat jako velka ¢astka — neni ale vy¢isleno,
o kolik stat pfichazi v ekonomice tim, ze neni komunikace smérem na jih, rovnéz vyssi nehodovost, ztraty
na zivotech; komunikace bude v provozu dfiv, nez kdyby ji stavél stat a stat bude mit volny kapital pro jiné
investice; v souc. situaci po vSech rozpoct. zménach, pokud bude stat chtit v pfistich letech délat invest.
vystavbu, bude muset PPP projektl pribyt; je tfeba si projekt PPP vyzkouset;

Ondrej Polansky — ve svété se PPP projekty pouzivaji na stavby, které stat nezvliadne; ale chape
argument, Ze je tfeba si to vyzkouset.

V podrobné rozpravé za omluveného zpravodaje Jana Bauera pfednesl navrh usneseni posl.
Roman Kubicek.

Hlasovani: 16 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli — usneseni ¢. 359
(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183780).

6)
Narodni plan obnovy

Karel Havli¢ek, ministr MPO informoval o alokovanych cca 170 mid. K& pro Narodni plan obnovy
(dale NPO) — oznacil za kompromis — vysvétlil; nutné dodrzeni parametrd nastavenych Evropskou komisi
(EK) — nutné vychazeni z klimatickych parametrd (pGvodné ekologickych); podminkou dodrzeni 37 %
investic v ramci klimatické zmény, 20 % do odvétvi digitalizace — vSe v souladu se zpracovanymi reformnimi
dokumenty; vSe tvofeno s pfihlédnutim ke Covidoveé situaci a statnimu rozpoc¢tu; MPO odpovida za pfipravu
i naslednou distribuci finanénich prostfedk(; na NPO spolupracovalo 50 osob — pribézné komunikovano
s ostatnimi zemémi; aktualni pilife povazuje za dobfe postavené — jednotlivé pilife EK hodnoceny pozitivné;
v zavéru informoval, ze 170 mid. K& pro NPO je pouze vysekem z 964 mid. K& a 120 mid. K¢
z modernizaéniho fondu — specifikoval postoj MPO v ramci vy¢lenéni prostfedkl prostfednictvim NPO pro
jednotliva odvétvi a s tim spojené vyuziti finanénich prostfedk( z rliznych dotaénich programd, které se
prolinaji.

V nasledné diskusi dale vystoupili:

Marian Jurecka — pozadal o blizSi komentaf zplsobu, jakym bude probihat administrace zadosti a
plateb, jaké Ize oekavat kontrolni mechanismy, pfip. zda bude zpfistupnéno i krajiim, méstim a obcim;

Silvana Jirotkova, naméstkyné MPO — po schvaleni NPO na narodni uUrovni, pGjde do EK -
oCekavané schvaleni 09/2021; NPO zahrnuje reformy, investice a projekty (finalni pfijemci budou moci
zadat dle zvyklosti z opera¢nich programu) — soubézné projekty, kde typové nastavena pravidla zatim
nejsou (snaha MPO vyuzit mechanismu jiz fungujicich programu, bez nutného vytvafeni novych modelt);
investi¢ni projekty smérujici pfimo jednotlivym resortlim nepljdou programovymi schématy; naslednou
implementaci oznacila za velmi rliznorodou;

Marian Jure€¢ka — jaky objem financnich prostfedk bude mozné cerpat v ramci uvedeného
rznorodého vyuziti, pfip. jaky objem prostfedkd budou mit jednotlivé resorty k dispozici k vlastnimu
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strategickému vyuziti;

Silvana Jirotkova - % nelze sdélit; prostfedky koncici u Zadatele (podnikatel, obec, Skola)
z maximalni vétSiny prostfednictvim iz zabéhlych mechanismu; investiéni prostfedky standardnimi
zvyklostmi jednotlivych resort(; vétsi ¢ast prostfedk(l smérem k zadateliim, menSi pro vefejnou spravu;

Pavel Juficek — ocekaval diametralné odliSné zacileni do ekonomiky, nez je predkladano
prostfednictvim 26 programa; oblast budoucnosti (vyvoj, vyzkum, inovace) o¢ekaval vyssi zacileni — stru¢né
zamér této oblasti komentoval; postrada vétsi prosazeni cili a vizi pro CR - odivodnil; z predkladanych
zameéru neciti efektivitu;

Karel Havlicek — uvedenému posl. Jufickem rozumi; poukazal na ¢etnost oblasti, kam je mifena
podpora, resp. reformni kroky, které jsou spjaty s obnovou CR — netyka se pouze oblasti hospodarstvi; EK
udava smér, ve kterém je tfeba naplfiovat ambice uréenych cill; osobni vize CR chape, ale realita je
odliSna;

Martin Jiranek — v ramci schvaleni na podzim 2021 a nasledného €erpani do 12/2026 se dotazal,
zda je v prabéhu prostor pro pfesmérovani prostredkl, pokud se zjisti, Ze plvodni zamér neni vyhovuijici,
pFip. nefunguje ptvodni zacilent;

Silvana Jirotkova — 04/2021 konec terminu, kdy vS8echny Clenské staty maji podat navrh NPO
(aktualné signal nékterych zemi, Ze dané nestihnou) — 2 mésice na schvaleni EK — léto 2021 schvaleni
na narodni uUrovni — okamzitd moznost Zadani o platby; EK vyZaduje zavazani se nikoliv pouze
k jednotlivym témattm, ale ke konkrétnim cilim a milnikim — 10 % financi vyplaceno okamzité a zbytek na
zakladé vykazani spinénych konkrétnich milnikd — kazdych 2 roku pfedkladani monitorovacich zprav za
v8echny resorty, kde bude prokazovano dosazeni vysledk(; v pfipadé neprokazani, nedojde k proplaceni,
pujde na vrub statniho rozpoctu, kterym se bude predfinancovavat; za rok je mozné NPO revidovat —
dllezité peclivé sledovani vyvoje; pfi revidovani opét schvalovani ze strany EK;

Marian Jurec¢ka — stru¢né komentoval uvedené posl. Jufickem; za dulezité oznadil znat zacileni
finan¢énich prostfedk( z duvodu prostoru pro zadatele na pfipravu — poukazal na nutné, rychlé vyCerpani
prostfedkd v minulosti — nerad by opakovani chyb;

Karel Havliéek — souhlasil s posl. Juredkou — nutny rychly spad; v CR 100 platforem, se kterymi je
vedena komunikace (tydné jednani s 2 — 3 subjekty) — €as pouze 1 — 2 mésice; nutné odevzdat 04/2021
EK; informoval, ze do konce r. 2022 nutné ,zazavazkovani“ projekti — extrémné kratky Cas; dllezité
postupovat rychle;

Pavel Juriéek — doporucuje MPO obklopeni se skupinou osob, ktera je schopna, v ramci realnych
krokU, dané plinit k prospéchu cild CR a sou¢asné korespondovat s nastavenymi parametry RRF;

Vojtéch Munzar — z vefejnych zdroji zaznamenal zkraceni pfipominkového fizeni na 8 dnl —
pozadal o informaci, jakym zplUsobem byla v ramci zkraceného Fizeni vedena komunikace se zastupci
SMO, Asociaci kraji atd. — nerad by plytky NPO vytvofeny MPO bez dostate¢né konzultace potencialnich
rozmélni do drobnych dotacnich titul(l, kde se finance rozpusti bez zasadniho efektu; dlouhodobé postrada
u v8ech dotac¢nich programd zasadni ekonomickou odpovéd (kolik investovana 1 K& pfinese zpétné do
ekonomiky?);

Karel Havlicek — se v§im uvedenym posl. Munzarem by souhlasil v pfipadé, Ze by se jednalo o
ekonomicky plan; NPO je plan pro obnovu infrastruktury; v momentech pousténi do dalSich pfipominkovych
fizeni je kazda ze zminénych 100 platforem zastancem (logicky) pouze svého zajmu; pfi zvySujicim se
poctu pfipominkovych fizeni dojde k vytraceni se hlavni globalni vize; zastava nazor, Zze ¢im méné aktéra,
tim lepSi zacileni — odkazal na rychle a jasné vytvofenou inovaéni strategii;

Leo Luzar — v ramci konzultovaného zminil, zda je mozné urychleni procesu u dostavby Dukovan,
které vidi jako jeden ze stézejnich pfikladi pro uplatnéni prostfedkd prostfednictvim NPO v oblasti
energetiky, pfipadné dalSi: modernizace pfenosové soustavy, finance do teplarenstvi, vysokorychlostni
zeleznice apod.;

Karel Havlicek — paralelné uspiSit dostavbu jadra je cilem; vyuziti prostfedkd pro tento ucel EK
zakazuje; prostfednictvim NM Jirotkové vykomunikovany s EK prostfedky pro dekarbonizaci a pfechod na
plyn — velmi naro¢na vyjednavani pro vyuziti prostfedku pro tuto oblast;

Leo Luzar — je mozné ziskat seznam cilu, které EK pfimo zakazala pro vyuziti objemu prostfedku
z NPO a CR byly pozadovany?

Radim Fiala — pozadal, zda je znam pohled EK k situaci v dostavbé jadra;
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Silvana Jirotkova — diskuse o jadru i ostatnim zde zminéném stoji mimo diskuze v ramci NPO —
jeho vyjmuti vychazi z pfimé definice podminek, za kterych Ize z NPO Cerpat; nékteré parametry vedouci
k zamitnuti pfedloZzenych cilt oznacila za absurdni;

Radim Fiala — upfesnil, ze chtél znat nazor EK, zda notifikuje dostavbu;

Karel Havlicek — k notifikaci dojde v kazdém pfipadé, otazkou je za jakych podminek (financovani,
predkladani dokumentace...); neni pochyb o povoleni, neznamou jsou pozadavky;

Pavel Jufi€ek — v ramci uvedeného objemu financi v vodu, zminil existenci dalSich 7 moznych
fondU;

Radim Fiala ukongil projednavani bodu k informaci o prabéhu NPO.

7)
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (energeticky zakon),
ve znéni pozdéjSich predpisi, zakon ¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském podnikani (Zivhostensky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpistl, a zakon ¢. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjSich predpisi — snémovni tisk 799 (HMG)

Ministr MPO Karel Havlicek oznacil pfedkladany NZ za velmi vyznamny; kromé& uvedeni do
souladu s legislativou EU obsahuje opatfeni na zajisténi bezpecnosti dodavek zemniho plynu a zcela
zdsadni novy druh podnikdni — zprostfedkovatelska cinnost v energetice — udileni opravnéni
prostfednictvim ERU — reaguje na nekalé praktiky v energetice a vyrazné posiluje ochranu spotfebitele;

Zpravodaj Patrik Nacher uvedl, v jaké fazi se ST nachazi; vlastnimi slovy okomentoval terminy
harmonogramu, které jsou soucasti usneseni; pfipomnél zkraceni Ihdty k projednani na 30 dnu; struéné
komentoval PN; pozadal o podporu NZ vramci celého legislativniho procesu v PS; situace v oblasti
.energoSmejdd“ na ¢eském trhu velmi vazna — dllezité v€asné pfijeti;

V nasledné diskusi nikdo nevystoupil.

Na zavér rozpravy zpravodaj Patrik Nacher pfednesl navrh usneseni, o kterém se nasledné
hlasovalo.

Hlasovani: 18 pro, 0 proti, O se zdrzelo — usneseni €. 360
(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183785).

8)
Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon €. 165/2012 Sbh., o podporovanych zdrojich energie
a o zméné nékterych zakonil, ve znéni pozdéjSich predpist, a zakon €. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
— snémovni tisk 870 (HMG)

Navrh zakona predlozil ministr MPO Karel Havlicek; podékoval za projednani v 1. ¢&teni; NZ
obsahuje efektivni nastaveni nastroju a opatfeni k pInéni cild EU v oblasti obnovitelnych zdroji energie do
r. 2030 — pfeménu v oblasti teplarenstvi, kde v r. 2021 konci podpora; velmi diskutovanou o€ekava oblast
podpory fotovoltaiky z let 2009 az 2010 — novela zavadi opatfeni tzv. pfekompenzace — eliminovani dalSich
nakladl na provozni podporu za maximalniho zohlednéni situace na energetickém trhu - specifikoval;
dalSimi opatfenimi je pInéni pozadavkl na energetickou naro¢nost budov a jejich postupné zpfisfiovani pro
podporu dalSiho rozvoje a vyuziti obnovitelnych zdroji v budovach — snaha o max. vyuziti moznych
investi¢nich dotaci napfi¢ dotaénimi programy;

Zpravodaj Pavel Pustéjovsky shrnul dosavadni proces ST v PS; zopakoval, Ze NZ zavadi nastroje
a opatfeni pro vladu v oblasti obnovitelnych zdroju energie; technicky se jedna o novelu dvou zakon(
(zdkon o podporovanych zdrojich energie a energeticky zakon); uvedl nutné vyporadani se v ramci PN
s ucinnosti od 1. ledna 2021, kterou obsahuje plvodnim ST.

V nasledné diskusi nikdo nevystoupil.
Na zaveér rozpravy zpravodaj Pavel Pustéjovsky prednesl navrh usneseni, o kterém se nasledné
hlasovalo.
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Hlasovani: 20 pro, 0 proti, O se zdrzelo — usneseni ¢. 361
(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183783).

9)

Vladni navrh zakona, kterym se méni zakon ¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich a o zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Skodu
zplUsobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpis,
a zakon €. 634/2004 Sh., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti — snémovni

tisk 1046 (HMG)

Navrh zakona predlozil naméstek ministra MD Jakub Kopfiva; uvedl, ze v novele se predevsim
jedna o témata, jez musi byt pfedmétem vnitrostatni regulace za ucelem splnéni zavazkl plynoucich
z &lenstvi CR v EU; nové uréuje MD jako schvalovaci autoritu pro v8echna silniéni vozidla a dozorce nad
trhem s nimi; NZ obsahuje ukol plynouci z programového prohlaseni vliady o elektronizaci komunikace
v oblasti dopravné spravnich agend (registr vozidel), kde jsou promitnuty zkuSenosti z aplikaéni praxe;
zavadi se institut ,rezervace dopravni znacky“ - vyplynulo z nardstajicich pozadavku vefejnosti; méni se
doba platnosti evidencni kontroly, kde je oCekavana Siroka diskuze a soucasné se zjednoduSuje jeji
prokazovani — podrobnéji popsal;

Zpravodajka Zuzana Ozanova doplnila, ze dochazi k upfesnéni zakladnich ustanoveni zakona
uvedenych v ustanoveni § 1, dochazi k upfesnéni, Zze se zakon nevztahuje na motorova vozidla, jejichz
konstrukéni rychlost nepfevysuje 6 km / hod.; vyrobcem vozidla se nové stava osoba, ktera uvadi vozidla na
trh pod svym jménem nebo ochrannou znamkou, popf. pouziva-li je pro vlastni potfebu; upfesruje se
definice nového vozidla a dochazi k preciznéj$imu rozdéleni druhl zvlastnich vozidel; v oblasti registru
vozidel dochazi k upfesnéni terminologie — citovala; vypusténi povinnosti pfedlozit protokol o evidencni
kontrole nevidi jako problém - chape, ale s prodlouzenim zmifiované platnosti eviden¢ni kontroly nesouhlasi
— odlvodnila a doporucila doplnéni lhaty; struéné se vyjadfila k institutu rezervace dopravni znacky;
s ohledem na hromadéni registracnich znacek v tzv. ,depozitu“ poukazala na problémy, pfedevSim Gfadud
vétSich mést; struéné se zminila o dalSich zménach, ktera jsou soucasti pfedkladaného NZ — napf. Uprava
prestupkU, pfedevsim s ohledem na zpfesnéni — citovala z pfedloZzeného materialu;

V nasledné diskusi dale vystoupili:

Martin Kolovratnik — stejné jako zpravodajka se neztotozfuje s prodlouzenim platnosti eviden¢ni
kontroly — jak je pfedkladané povaZzuje za nesystémové — potencialni nastroj k protipravnimu jednani — jde
proti ob€anim — informoval o soudnim sporu na krajské urovni v obdobném problému;

Ondrej Polansky — také citi problém v oblasti evidence kontrol — aktivné se zabyva problémy
s ojetinami — za dostacujici vidi dobu platnosti 3 az 4 mésice (90 az 120 dnd) — na pfikladu z praxe
oduvodnil;

Zuzana Ozanova — podrobné popsala sled udalosti, jak probiha v praxi evidence kontrol; dulezité
je zachovani kontroly vramci i ochrany kupujicich — poukazala na preprodeje vozidel; opakované
doporucuje doplnéni Ih{ty;

Jakub Kopfiva — zasadni vyhrada v ramci dopinéni lhaty neni — podrobné uvedl duvody, které
vedly k nezasazeni této lhaty do predlozeného znéni novely, vzniklych pfi pfevodu vozidla (tzv.
polopfevody) — doba trvani stanovena v navaznosti na apel ob¢anli a vefejného ochrance prav — délka
Ihty prodlouzeni je k diskusi;

Zuzana Ozanova — podékovala za vysvétleni - vstficnost k diskusi bere na védomi; jaky bude mit
vliv pfijeti zmé&ny na dfive spravni delikty, nyni pfestupky provozovatele vozidla — na uvedeném pfikladu
konkretizovala; Zzad4, aby se MD zabyvalo vySe uvedenym a konkrétni odpovédi predloZilo pfi dalSim
jednani;

Jakub Kopfriva — s podrobnou diskusi souhlasil; pocita s projednanim zminéné zmény;

Na zavér rozpravy zpravodajka Zuzana Ozanova pfednesla navrh usneseni, o kterém se nasledné
hlasovalo.

Hlasovani: 17 pro, 0 proti, O se zdrzelo — usneseni €. 362
(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183786).
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10)
Navrh poslance Petra Dolinka na vydani zakona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich predpisi — snémovni 374 (po druhém éteni)

V Uvodu predseda Radim Fiala informoval o zastoupeni nepfitomného zpravodaje Jana Bauera
poslancem Martinem Kolovratnikem.

Predkladatel Petr Dolinek zminil, ze pivodni navrh zakona reagoval na situaci pfedevsim v hl.
mésté Praha; primarné jde o mozné zastavovani méstskou policii v preferennich pruzich, vyhrazenych pro
IZS a moznost pokutovat fidiCe, ktefi poruSuji zakon (pouziti pruhu v rozporu s jeho vyuzitim); je si védom,
Ze pfi dostateCné kapacité se dopravni policie snazi vychazet vstfic, ale vzhledem k zdvojnasobeni
preferen€nich pruhll na tzemi hl. mésta byl pfedlozen diskutovany NZ; pfiblizil dosavadni proces ST v PS;
v ramci podanych PN je soucasti véc feSici predjizdéni cyklistdl — struéné vysvétlil; jako predkladatel zminil
pfizvani spoluautora PN v oblasti cyklistiky, odbornika prof. Pafka a pozadal o jejich mozné vystoupeni
V zavéru rozpravy;

Zpravodaj Martin Kolovratnik doplnil, Zze se ST nachazi pfed 3. ¢tenim; pfiblizil PN, které budou
soucasti hlasovaciho procesu véetné legtech pfipominek od posl. Jurecky;

V nasledné diskusi vystoupili:

Zuzana Ozanova — z osobni praxe uvedla problém u PN s pfedjizdénim cyklistl — specifikovala na
piikladech zrealného déni, kdy pfijetim PN nebude mozné, v ramci rozmérld mistnich komunikaci,
uvedenému v novele dostat; soucasné vidi problém s terminem ,cyklista“ — odlvodnila — obecnou formulaci
»,rdi¢ nemotorového vozidla“ oznacila za pfijatelné;si;

Milan Feranec — jako spolupfedkladatel se vyjadfil k PN obsahujicimu odtahy z dalnice — feSi
prekazku v provozu stojiciho vozidla na dalnici — predlozeni obhajil — stru¢né reagoval na aktualni
medializaci — spatfuje neadekvatné; v pfipadé pfijeti nelegislativniho feSeni, které, jak je mu znamo, MD za
asistence dopravni police i RSD hled4, je pFipraven v ramci 3. éteni PN stahnout;

Ondrej Polansky — reagoval na predfe¢nika; PN v oblasti odtahu vozidel povazuje za extrémné
nebezpecny — svlj postoj odlvodnil; zminil nékolikeré nadteni PN vramci Uprav divodové zpravy;
z odbornych Ffad nezna nikoho, kdo by obsaZené nazory z dlvodové zpravy podporoval — pasaze
z dlivodové zpravy citoval — rozporoval s odkazem, na vyjadfeni odbornik{l; pfitomné pfed pfijetim PN
varoval;

Vojtéch Munzar — stru¢né se vyjadfil ke slovu predkladatele, ktery argumentuje zdvojnasobenim
preferenénich pruhl — jejich neimérny boom zaznamenal — mnohdy jejich existence vytvafi dopravni
kolaps — obava se zneuziti zvySenych pravomoci; ad PN posl. Kohoutka na zvySeni max. rychlosti
v tunelech polozil dotaz pfitomnému NM Kopfivovi — pro¢ se nevyuzivd moznost zvyseni rychlosti (napf.
v no¢nich hodinach) prostfednictvim stavajici zakonné upravy, jak je uvedeno ve stanovisku MD; ad PN
posl. Cizinského uved|, e ambice popsat zakonem jakoukoliv situaci je mimo realitu — ze zakona nelze
tvofit manualy kazdého kroku naseho zivota; varoval na pfikladu z Prahy v podobé pitbike motorek — citoval
z PN oblast pfepravovanych osob — zamér chape — konkrétni formulaci nemuize podpofit;

Helena Langs$adlova — PN posl. Ferance z jiz uvedenych divodl posl. Polanskym, nepodpofi;
vramci vzdalenosti pfi predjizdéni cyklistl pozadala predkladatele o vysvétleni, co vedlo k predlozeni
tohoto PN — souhlasi s vyjadifenim posl. Ozanové v ramci rozmérd mistnich vozovek a patovych situaci pro
fidiCe, které pfijetim PN mohou vznikat; informovala o dopisu, ktery obdrzela od zastupct ROPID, IDSK a
DP - obsah citovala a poukazala na nékteré dolozené profily, které ukazuji realny dopad na provoz vefejné
dopravy pfi pfijeti striktniho odstupu od cyklisty, nejenom v Praze;

Petr Dolinek — stru¢né se vyjadfil k uvedenému posl. Ferancem; cyklistika, jak vychazi z podaného
PN i odstup pfi pfedjizdéni neni problémem Prahy, ale mimo hl. mésto a cyklistiky obecné; vyjadrfil se
k poznamkam zaslanych ROPIDem; dUlezitost zmény v zakoné odkazal na €isla mrtvych a téZce zranénych
cyklist — mifi pouze na bezpecénost provozu, nikoliv ,Sikanu® fidi€¢a; vyjadfil se k uvadénym rozmeérdm
mistnich komunikaci; zminil neutralni stanovisko MD, které je uvedené; vysvétlil zohlednéni omezeni
rychlosti na 30 km / hod.; chape razné pohledy a pfipominky — opakované odlvodnil pfijeti pouze s cilem
ochrany zdravi lidi; zminil zpravy, které byly k pfedkladanému pfipraveny obsahujici odkazy na videa, ktera
se dotykaji neadekvatniho chovani vici cyklistam; podékoval za vyjadieni se vlady k uzivani cyklostezek —
komentoval jejich vyuziti; uvedl nékolik pfikladl z béZného Zivota na obhajobu pfedloZeného;

Jan Cizinsky — podékoval za slovo, vyjadfil se ke stanoviskim MD svych PN; ad E1 (7231)
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smérové signaly pro cyklisty — SirSi navrhované znéni hovofi o pfislusnych symbolech — MD se vyjadfuje,
Ze nevi, co jsou pfislusné symboly — jedna se o symboly uvedené a povolené v zakonu a jsou pouzivany
autorizovanymi osobami — nevytvari zmatek — dlivodem je navrhovani nejlepSiho FeSeni pro bezpecnost i
plynulost provozu a z divodu neomezeni navrhovatelt striktni formulaci zakona; navrhovanou formulaci
povazuje za vhodnéjSi ohledné harmonizace s predpisy EU — se stanoviskem MD naprosto nesouhlasi; ad
E2 (7232) tykajici se objektivni odpovédnosti pfestupkl a jejich slu¢ovani — stanovisko v ramci ¢asového
omezeni chape, ale napf. u vymahani parkovani nahrava nepoctivym — uvital by navrzeni ¢asového useku
ze strany MD; ad E3 (7233) vyjeti autobusu ze zastavky — opét navrhované znéni vychazi ze situaci
feSenych magistratnimi ufedniky — cilem zpfehlednéni, plynouci ze tfi rozdilnych § - na pfikladu rozporoval
stanovisko MD; ad E4 (7234) — k moznému vkladani informaci o rozptylovych podminkach, emisnich
kategorii vozidla, svételnym signalim apod. nesdili stanovisko MD — trva na tom, Ze aktualné uvadéné
nelze — odlvodnil a pozadal o pfehodnoceni stanoviska; ad E5 pouze fika, Ze je mozné odtahnout vozidlo
z chodniku - stanovisko MD se nesluCuje s praxi — definoval — opodstatnéni PN obhajil - podékoval za
souhlas v po¢tu bodd — ad alkohol pfepravovanych osob nesdili obavu MD (vysvétlil); zavedeni definice
cyklisty — nejedna se o stéZejni navrh — svllj zamér odavodnil; ad E11 (7230) nepfimé levé odboceni
cyklist — v souvislosti s uvedenym pozadal MD o zménu stanoviska — budouci vyuziti pfi zakotveni
v zakoné (specifikoval);

Zuzana Ozanova — vysvétlila zamér PN, ktery je pfinosny pro osoby feSici spravni fizeni na useku
pfestupku provozovatele vozidla — struéné odlvodnila pfedlozeni — naprava stavu, ktera vznikla novym
zdkonem o prestupcich; druhy PN zpracovan MD, tykajici se vymezeni motorovych vozidel skupiny AM a
B1 — v souladu s legislativou; doplnila, ze v minulosti vedena diskuse, kdy posl. Dolinek NZ s dobrym a
ucelnym zamérem — moznym pfijetim velkého poctu, nyni pfedkladanych, PN vznikne paskvil; opakované
reagovala na rozméry mistnich vozovek v ramci pfedjizdéni cyklisty; vyjadfila se k uvedenému posl.
Dolinkem ,nebezpecnému predjizdéni* — jiz v sou€asnosti feSitelné dle platné legislativy — v § 4a je
obsaZeno vSe podstatné — problém spogiva pouze ve $patném prokazovani (vysvétlila); ad posl. CiZinsky —
opakované zminila, ze vyhradné pojem cyklista neni vhodny (nezahrnuje napf. jezdce na kolobézce) —
dlvody opfela o zakon 361;

Rizeni schiize prevzala mistopiedsedkyné hospodaiského vyboru Kvéta Matusovska.

Martin Kolovratnik — osobné se vyjadril, Ze méné je nékdy vice; ad PN v ramci ,cyklo“ navrha
dosud nerozhodnuty — rad by podpofil napf. nepfimé odboceni vlevo v souvislosti s novymi trendy; stru¢né
se vyjadril ke stanoviskim MD a jeho obavam po pfijeti; ad PN posl. Ferance — puvodnim autorem PN k
odtahlim v r.2014/15 — zpochybnil medializovana vyjadreni, ktera citoval — posl. Polanskému s odkazem na
analyzu RIA vysvétlil zamér predlozeného (5 let stary material) — tehdy nastaveny §45 odst. 4 (citoval dnes
platné znéni) — jiz v minulosti zaznamenal odpor — vysvétlil tehdej$i pozici RSD — osobné& zamér PN vidi ve
snaze narovnat rozpor mezi spravcem komunikace a zajmy pojisStoven; s odkazem na pritomného feditele
dopravni policie pozadal o jeho mozné vystoupeni v této véci;

Ondfrej Polansky — dotaz MD k domluvenému memorandu v prosinci — souhlas vSech pfitomnych
s FeSenim — kde je?; ad posl. Feranec — v praxi vzbuzuje pochybnosti ustanoveni: s ohledem na skute¢nost
koho a za jakych okolnosti ma policista vyzvat k odstranéni vozidla — poZadal o vyjadfeni feditele DP, Ze se
jedna o nesmysl; kdo zaplati nuceny odtah? — uved| pfiklad z realného pfipadu;

Jakub Kopfiva — 0 memorandu podrobné informace nema; za U¢asti ministra domluveny pravidla,
principy — ¢eka se na finalizovani — tento, max. pfisti tyden dokonéené;

Patrik Nacher — u obou PN posl. Dolinka obsahle oduvodnil osobni podporu — rozporoval
vyjadreni posl. Ozanové — jejich zakotveni do zdkona vnima osvétové; struéné se vyjadfil k uvedenému
posl. Polanskym v souvislosti s dénim odtahu na dalnicich;

Leo Luzar — mnozstvi PN, vUéi plvodnimu zaméru navrhu, povazuje za nehorazné — vlastnimi
slovy komentoval; dlivody pfedlozeni chape, ale osobné podporovat nebude; PN G1 podpofi, povazuje za
komplexni — odkazal na skute¢né déni v provozu; ad PN G2 a 3 také podporuje — struéné svij postoj
odavodnil; ostatni PN odmitd hlasovat — povazuje jejich pfedloZeni za dehonestaci prace puavodniho
zaméru predkladatele;

Marian Jure€¢ka — postupné se vyjadiil ke svym tfem PN: ad PN k jizdé vozidel nad 12t mimo
silnice 1. tfid a rychlostni komunikace — opakované pfedkladané za dobu 8 az 10 let nékolikrat — odkazal na
Sirokospektralni okolnosti obsazené v PN — pfedloZzen v reakci na apely zastupiteld obci — vychazi
z neutiSenych situaci v redlném provozu — stanovisko MD feSeni zakazovymi znackami oznadil za absurdni
a nesystémové; PN reagujici na situaci pretizenych vozidel obhajil s odkazem na nerespektovani dopravci
a skute€ny stav na vozovkach — zvySeni sankci je na misté; PN tykajici se rozSifeni moznosti méreni
rychlosti v obcich a méstech — obhgjil popisem neadekvatnich bezpecnostnich situaci, které predlozili
zastupci obci — novy nastroj na regulaci rychlosti v obcich; nesdili negativni stanoviska MD — pozadal o

16



Znovu mozné zvazeni podpory;

Jakub Kopriva — podrobnéji vysvétlil nesouhlasna stanoviska MD k PN posl. Jure€ky na situaci
jizd pretizenych vozidel; MD si problému védomo je — nutné feSeni jinak, nez formou pfilepku;

Marian Jurecka — pokud MD problém zn4, kdy bude feSeno...;
Jakub Kopriva — kratce reagoval;

Jifi Kohoutek — upozornil na nehlasovatelnost svého PN, prosla IhGta u¢innosti; polozil dotaz k PN
2919 posl. Oborné — oznacCil za neslucitelny s EU pravem (smérnici citoval) mozné pfijeti oznadil za
zavazny problém pro CR;

Jakub Kopfiva — podany PN posl. Oborné se tyka zmény, ktera je vyhradné na narodni Urovni —
nema mezinarodni pfesah — tyka se pouze CR;

Vojtéch Munzar — pfipomnél svij dotaz sméFovany na rychlost v tunelech; ad posl. Cizinsky —
stru¢né se vyjadfril k jeho vyroku ,zodpovédny fidi¢ si nevezme na sedadlo opilého spolujezdce® — celkové
predlozeny PN nepodporuje;

Jan Cizinsky — k fe¢enému posl. Munzarem se vyjadfil a citoval pfesné znéni svého PN; v zavéru
pozadal ¢leny HV o zamysleni se pfi hlasovani jednotlivych PN;

Ridici schiize Kvéta Matusovska vyzvala k jednotnému hlasovani o vystoupeni vefejnosti.
Hlasovani: 12 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo

Reditel sluzby dopravni policie Jifi Zly — v ramci bezpeéného odstupu od cyklistli zdliraznil, Ze
cyklisté jsou policii vnimani jako nejzranitelnéjsi u€astnici provozu (spole¢né s chodci a motocyklisty) — i u
této skupiny dochazi k protipravnim jednanim a pfestupkim — vyjadfil obavu nad zavedenim jakékoliv
fyzikalni veli€¢iny do zakona — nemozné kontrolovat a vymahat (odGvodnil) — ve spravnich fizenich dolozeni
prostfednictvim uvedeného posl. Dolinkem nepfipustné — popsal na dopravni situaci z praxe — uvedl
statistiky dopravnich nehod za r. 2020, kde diskutovana pfi¢ina je na 12. misté z celkovych poctd nehod —
doporucil zaméfeni se na bo¢ni odstup z hlediska prevence — je od r. 2020 aktivné aplikovano — odstup pfi
predjizdéni je individualni, zalezi na okolnostech dopravni situace — zdlraznil, Ze pfedkladané znéni
nebude mozné ze strany dopravni policie fesit; za podstatnéjSi povinnost oznacil noSeni ochranné pfilby,
bez rozdilu véku — opfel o statistiky z dopravnich nehod — dulezitéj$i, nez pfijeti normy do zakona, povazuje
pasivni bezpeénost cyklistd a prevence ve zdaraznovani bo¢niho odstupu véetné komplexni osvéty chovani
na silnicich pro vSechny zuCastnéné; ad problematika odtahll na dalnicich, jak je navrzeno — vr. 2020
memorandum mezi MD, Policejnim prezidiem a RSD, které tuto problematiku posouva — v nejbliz&i dobé se
odekava, po drobnych legislativnich Upravach ze strany PCR, podepsani a nasledné konani dle
memoranda; prioritou pro policii je co nejrychlejSi odstranéni prekazky, obzvlasté na dalnici — v souvislosti
se stavajici Upravou je PCR schopna konat, ale je tfeba jednoznaéné vymezeni podminek a nasmlouvani
sluzeb pro odtahy, v ramci rychlého odstranéni prekazky — dle osobniho nazoru nevyfesi novela zakona;

Odborny konzultant Tomas Kindl — vystoupil k PN bezpe¢ného odstupu od cyklist(; zminil jeho
roCni pfipravu a dikladné zpracovani predlozeného, podileni se na PN nékolika odbornikd a instituci; jako
samostatny tisk obstal pfed stanoviskem viady — neutralni vyjadfeni — nasledné zapracovani pfipominek;
Cisté zaméren proti nehodovosti, bez zaméru cilit na nékterou ze slupin U¢astnikd provozu; uvedl davody na
podporu PN véetné zkuSenosti ze zahraniéi; rozporoval tvrzeni PCR o neexistenci pFistroji pro kontrolu
téchto odstupu a jejich nasledném prokazovani v fizenich; obsazeny bezpecny odstup je principialné
stejného charakteru jako rozestup mezi vozy na dalnicich;

Zuzana Ozanova — v uvodu se omluvila za nasledné vyjadieni, ale nékteré pasaze uvedené
pfedfeCnikem povaZzuje za demagogické — stru¢né na uvedené reagovala;

Helena Langs$adlova — dotaz na PCR, zda sdili zkuSenosti s kolegy ze zahraniéi (sousedni EU
zeme);

Jifi Zly — zkuSenosti jsou vyméfovany, zejména v oblastech, o kterych se vi, Ze jsou zdkonem
pfipravovany napf. bezpeCné odstupy vozidel; ad bocni odstup komunikace, vzhledem k pandemii
neprobihala;

Profesor Pavel Pafko — vystupuje z pozice lékafe a celozivotniho cyklisty; v souvislosti
s uvedenym zminil pro predstavu 55.732 km komunikaci celkem a z toho 1.593 km tvofi cyklostezky —
z uvedeného poméru je ziejmé velmi Cetné, nutné vyuzivani béznych komunikaci cyklisty; obhajoval pozici
cyklistl a jejich bezpeény pohyb na silnicich — uvedl osobni zku$enosti s boénim objizdénim cyklistd v
zahraniCi; posouvani se svéta v této oblasti bezpecnosti je zfejmé a zakotveni norem v legislativé jiz cizi
staty uzivaji; z celkového poctu uvadénych komunikaci, kde nelze, dle navrzeného do zakona, bez jeho
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poruseni predjet, je mizivé mnozstvi;

Na zaveér rozpravy zastupujici zpravodaj Martin Kolovratnik pfednesl proceduru hlasovani pro 3.
¢teni. Oznamil, ze soucasti aktualniho hlasovani na hospodarském vyboru bude vzdy kratky komentar
k hlasovanému pozmérnovacimu navrhu a struéné objasnéni stanoviska zastupcem MD. Nasledné se
pfistoupilo k hlasovani.

Hlasovani:
1. procedura: 16 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — schvalena;

2. legtech uprava (posl. Jure€ka): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 16 pro, O proti, O se zdrzelo
— HV doporucuje;

3. PN A (PN hospodarského vyboru): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 14 pro, 0 proti, 1 se
zdrzel — HV doporucuje;

4. PN B (posl. Pastuchové): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 13 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli — HV
doporuduje;

5. PN C1 (posl. OZanové): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 13 pro, 0 proti, 2 se zdrzeli — HV
doporuduje;

6. PN C2 (posl. Ozanové): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 13 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli — HV
doporucuje;

7. PN D (posl. Ferance): posl. Dolinek + zpravodaj nesouhlas — 3 pro, 9 proti, 4 se zdrzeli
nedoporucujici stanovisko: 9 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo — HV nedoporucuje;

8. PN E1 (posl. Cizinského): posl. Dolinek souhlas + zpravodaj nesouhlas — 3 pro, 4 proti, 9 se
zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 6 pro, 1 proti, 9 se zdrzelo — bez stanoviska;

9. PN E2 (posl. Cizinského): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 5 pro, 1 proti, 9 se zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 2 pro, 1 proti, 14 se zdrzelo — bez stanoviska;

10.PN E3 (posl. Cizinského): posl. Dolinek souhlas + zpravodaj nesouhlas — 5 pro, 7 proti, 5 se
zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 7 pro, 1 proti, 9 se zdrzelo — bez stanoviska;

11.PN E4 (posl. Cizinského): posl. Dolinek souhlas + zpravodaj nesouhlas — 3 pro, 5 proti, 9 se
zdrzelo
nedoporudujici stanovisko: 6 pro, 1 proti, 10 se zdrzelo — bez stanoviska;

12.PN E5 (posl. Cizinského): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 4-pro—3-proti—7-sezdrzelo —
hlasovani oznadeno za zmatec¢né;

13.PN E5 (posl. Cizinského): — posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 7 pro, 3 proti, 6 se zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 4 pro, 7 proti, 5 se zdrzelo — bez stanoviska;

14.PN E6 (posl. Cizinsky): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 14 pro, 0 proti, 3 se zdrzeli — HV
doporucuje;

15.PN E7 (posl. Cizinského): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 9 pro, 2 proti, 6 se zdrzelo — HV
doporucuje;

16.PN E9 (posl. Cizinského): posl. Dolinek souhlas + zpravodaj nesouhlas — 1 pro, 10 proti, 6 se
zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 11 pro, 1 proti, 4 se zdrzeli — HV nedoporucuje;

17.PN E10 (posl. CiZinského): posl. Dolinek neutralni + zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 12 proti, 5 se
zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 11 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo — HV nedoporucuije;

18.PN E11 (posl. CiZinského): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 4+pro—0-proti—1sezdrzel —
hlasovani oznac¢eno za zmatec¢né;

19.PN E11 (posl. Cizinského): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 3 pro, 4 proti, 10 se zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 6 pro, 2 proti, 9 se zdrzelo — bez stanoviska;

20.PN_F (posl. Oborna): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 16 pro, O proti, 1 se zdrzel —
HV doporucuje;
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21.PN G2 (posl. Dolinka): posl. Dolinek souhlas + zpravodaj nesouhlas — 4 pro, 4 proti, 9 se
zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 5 pro, 2 proti, 10 se zdrzelo — bez stanoviska;

22.PN_G1 (posl. Dolinek): posl. Dolinek souhlas + zpravodaj nesouhlas — 5 pro, 6 proti, 6 se
zdrzelo
nedoporucuijici stanovisko: 5 pro, 3 proti, 8 se zdrzelo — bez stanoviska;

23.PN G3 (posl. Dolinka): posl. Dolinek + zpravodaj souhlas — 17 pro, 0 proti, 0 se zdrzelo — HV
doporuduje;

24.PN H1 (posl. Jure¢ky): posl. Dolinek souhlas + zpravodaj nesouhlas — 1 pro, 7 proti, 9 se
zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 11 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo — HV nedoporucuije;

25.PN H2 (posl. Jurecky): posl. Dolinek bez stanoviska + zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 7 proti, 10
se zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 11 pro, 0 proti, 6 se zdrzelo — HV nedoporucuje;

26.PN H2 (posl. Jure€ky): posl. Dolinek bez stanoviska + zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 10 proti, 7
se zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 12 pro, 0 proti, 5 se zdrzelo — HV nedoporucuje;

27.PN H3 (posl. Jure¢ky): posl. Dolinek bez stanoviska + zpravodaj nesouhlas — 0 pro, 12 proti, 5
se zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 12 pro, 0 proti, 5 se zdrZzelo — HV nedoporucuje;

28.PN I (posl. Kohoutka): posl. Dolinek bez stanoviska + zpravodaj nesouhlas — 3 pro, 5 proti, 9 se
zdrzelo
nedoporucujici stanovisko: 7 pro, 2 proti, 8 se zdrzelo — bez stanoviska;

29.zakon jako celek: 13 pro, 0 proti, 3 se zdrZeli — HV doporucuje;

30.zaveérecné usneseni HV: 15 pro, 0 proti, 1 se zdrzel — usneseni ¢. 363
(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183782);

V pribéhu hlasovani odpovédél Jakub Kopfiva na dotaz posl. Munzarovi ohledné zvySeni
rychlosti v tunelech.

11)
Rlzné

12)
Informace z podvyboru

Vojtéch Munzar — v souvislosti s usnesenim, které bylo pfijato na podvyboru pro podnikatelské
prostfedi pozadal o osvojeni i Cleny HV — pfednesl navrh usneseni, o kterém se nasledné hlasovalo.

Hlasovani: 12 pro, 0 proti, O se zdrzelo — usneseni €. 364
(viz https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183779 ).

13)
Navrh terminu a pofadu pfisti schlize vyboru

PFisti schiize HV probéhne ve stfedu 17. unora 2021 od 9:30 hodin; na programu - navrhy zakon(
Cekajici na projednani PS v 1. a 2. &teni a souCasné zafazeny body k informaci o kompenzacnich bonusech
— predkladatelem MPO.
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https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183782
https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=183779

Hlasovani o zavérecnych usnesenich (hlasovaci listiny) jsou pfilohou tohoto zapisu a naleznete je zde:
https.//www.psp.cz/sqw/hp.sqw?k=3506&ido=1309&td=22&cu=52.

Ondfej POLANSKY v. r. Radim FIALA v. r.
ovérovatel vyboru prfedseda vyboru

Zapsala: Dana Vosatkova, Katefina Tdmova
Dne: 12. tnora 2021

Za spravnost: Katefina Tarant, tajemnice vyboru
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