Slouéena rozprava k bodiim 325 a 326
Isnémovni tisky 1008 a 1009/

Témito snémovnimi tisky jsme se opakované zabyvali 12. kvétna na 102. schiizi Poslanecké snémovny, kdy jsme
prerusili slou¢enou rozpravu. Misto u stolku zpravodaju uz zaujala pani ministryné Klara Dostalova a zpravodaj
garancniho vyboru pan poslanec Kolovratnik. NeZz budeme pokraCovat v pferuSené rozpravé, pfipominam, Zze
jsme usnesenim Cislo 1649 vyslovili souhlas s omezenim Feénické doby na 10 minut s tim, Ze v rozpravé muze
poslanec vystoupit nejvySe dvakrat. Budeme pokraCovat v pferusené slou¢ené rozpravé a ja jsem jesté pred
zahajenim schiize obdrzel pisemnou Zadost s pfednostnim pravem pana predsedy BartoSe a z mista se mi hlasi
pani ministryné&, také s pfednostnim pravem. Pan pfedseda souhlasi, aby pani ministryné vystoupila jako prvni?
(Ano.) Pani ministryné, v tom pfipadé mate slovo. Poté pan pfedseda Bartos.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova Dé&kuji za slovo. Chtéla bych moc podékovat, Ze se dnes
opét setkavame nad stavebnim zakonem. Véfim tomu, Ze uz dnes bychom mohli dospét k hlasovani. Rada bych
vam v této souvislosti za prvé podékovala za rozpravu i samoziejmé za vSechny podnétné diskuse, které ke
stavebnimu zakonu mame. Zaroven v souladu s § 95a bych byla rada, kdybychom vyuzili celou dobu pro
projednavani navrhu zakon(, to znamena od 9 do 14 hodin. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pan pfedseda Barto$ s pfednostnim pravem.

Poslanec Ilvan Bartos: Dobry den, damy a panové, vazeny pane predsedo, zastupci vlady. Ja vystoupim pouze
kratce, mozna trochu v reakci i tady na pani ministryni. Pravé dnesni den, kdy bychom se méli dobrat k hlasovani
0 vice nez stovce, pokud se nepletu - a ja jsem zde minule drzel ten $anon, protoZe nevim, z néjakého ddvodu
nam to vzdycky na klub pfijde vytisténé, ackoliv umime Cist ty digitalni dokumenty - tak mozna prave to dnesni
hlasovani a jednani ukaze, do jaké roviny a jak vazné je mysleno, kdyz ministerstvo, popfipadé pani Dostalova,
hovofi o podnétné diskusi.

My jsme se plvodni vladni novelou, pak tou pozménénou, takzvanou hybridni, a pak navrhem predlozenym
panem poslancem Kolovratnikem - coz je cesta zpét k tomu puvodnimu navrhu, na kterém se vyrazné podileli
zejména developefi - tak jsme se tim zabyvali pomérné dlouhou dobu. Zabyvali jsme se tim do té miry, Zze pod
vyborem pro vefejnou zpravu a regionalni rozvoj, pod ktery tento zakon patfi a kterému byl odnat jako
garanénimu vyboru - asi zase na pozadavek pani ministryné - vznikla pomérné Siroka skupina poslanci
demokratické opozice, ktera ve spolupraci s odborniky po vlastni ose, neopirajici se 0 Hospodafskou komoru ani
aparat ministerstva, pfedstavila vlastni navrh tohoto zakona. Moderni navrh, ktery se opira o digitalizaci, ktery
sleduje trendy.

Trendem 21. stoleti neni centralizace agend, neni centralizace rozhodovani. Trendem je naopak decentralizace,
trendem je subsidiarita. Co to znamena? Ze v misté, kdy se vé&ci d&ji, v téch mistech se o nich rozhoduje. Navrh,
ktery jsme predstavili jako skupina poslancl - ODS, Pirat(, KDU-CSL, STAN & TOP 09 - mifil na komoru, rozviji
puvodni plan, ktery jsme si stanovili uz v digitalnich technickych mapach, Setfi penize, Setfi ¢as a ma ambici
vyrazné urychlit stavebni Fizeni.

Co je podstatné, a myslim si, Ze to je dllezité zminit zejména v souvislosti se sou¢asnou covidovou

a ekonomickou krizi, s deficitnim statnim rozpoctem, s tim Silenym schodkem, ktery se planuje na dalSi rok

v pfipravé rozpoctu, kdy navrh, s kterym pfichazime my jako s poslaneckou iniciativou ve spolupraci s odborniky
a ktery dostal zelenou v komunikaci se Svazem mést a obci, ale i s velkymi mésty, nepfinasi vyrazné naklady na
realizaci.

Ja se vratim k puvodni analyze Ministerstva vnitra, které reagovalo v podstaté na zakon, ktery mame zde my
dnes. V té analyze se hovofilo o témérF dvou desitkdch miliard investic na zménu systému, na vznik Nejvys$siho
stavebniho ufadu, pfesun agend, pfesun ufednikd pod tento Ufad. Myslim si, Ze tento krok v dobé, kdy
potfebujeme byt efektivni, rychli a nevytvaret dalSi naklady, by vygeneroval takovéto naklady na strané statu, kde
penize nejsou. Mély by jit smérem do inovaci, do firem, do zotaveni se z covidu, nikoliv na budovani dalSiho
molocha, jimz vladou navrhovany - tedy i panem Kolovratnikem, prostfednictvim pana pfedsedajiciho, nebot ten
navrh je chytfe skryt pod jeho iniciativou - tak tyto naklady pfinasi a k tomu cili nevede.

My jsme tedy - a protoZe evidentné ta vile tento zakon prohlasovat a protlagit tady je, zejména v souvislosti

s hlasy SPD a komunistu - pfipravili dalezité pozménovaci navrhy. Jeden z pozménovacich navrh( je na
pudorysu toho komplexniho, to jest nevytvaret dal$i Narodni sportovni agenturu, o jejiz ¢innosti jsme méli
pochybnosti. Ukazalo se, Ze to nebyla spravna cesta. J& zde vidim tu paralelu s Nejvy§Sim stavebnim ufadem.

Nevytvaret tento superurad, skutecné Fesit ty problémy, procesné a systematicky.
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Chtél bych vas pozadat o podporu tohoto komplexniho pozménovaciho navrhu, ale i fady navrhd, které se snazi
vylepsit to, co je na tom vladnim navrhu Spatné. Jedna se o posileni role samosprav v Uzemnéplanovaci
dokumentaci, jedna se o zaru¢eni ochrany dal$ich zajm(, které se v pfipadé stavebniho Fizeni do systému
dostavaji. Jsou zde navrhy, které vedou k vétsi transparentnosti stavebniho fizeni a fada dalSich, vyplyvajicich
tfeba z elektronického stavebniho deniku jako mozZnosti u velkych staveb a podobné.

Dékuji vam za pozornost. Vé&fim, Ze si vyslechnete ty navrhy a v hlasovani zvazite, co naSe zemé skute¢né
potfebuje k tomu, aby se zrychlilo stavebni fizeni. Dle naseho nazoru i ndzoru odbornik(i superurad, kde se
centralizuje rozhodovani, k tomuto nevede. Dékuji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam také dékuiji. Ptam se, kdo ma jesté zajem o vystoupeni v rozpravé?
Prosim, pan poslanec Cernohorsky.
Zvukovy zaznam

Poslanec Lukas Cernohorsky: Dékuiji za slovo. Ja budu tedy kratsi, neZ jsem ptivodné predpokladal, po dohod&
s pani ministryni. Jenom bych pfedstavil par svych pozménovacich navrh.

Pan ministr Zaoralek, tady jiz minule Fikal, Ze jeden z navrh(, ktery mam, je reforma pamatkové péce, ktera podle
mé je naprosto nezbytna, pokud chceme provadét reformu stavebniho prava. Ve velkém se to dotyka -
potfebujeme reformu archeologie. To je jeden z navrhd, ktery tam mame. Mzou se samoziejmé vyskytovat
néjaké legislativni nedostatky. Pokud to samoziejmé neprojde jako pozménovaci, tak pfedpokladam, zZe to
predlozime pravdépodobné v nasledujicim volebnim obdobi jakozto vétsi novelu, pfedpokladam, Zze ve spolupraci
s ministerstvem, protoZe se jedna o docela rozsahlou novelu, ktera je z roku 1987, a i pfes drobné novelizace,
které tam byly provadény, uz neodpovida té moderni dobé.

Kromé tohoto velkého pozménovaciho navrhu je tam jesté nékolik mensich. Jedna se napfiklad o pozménfovaci
navrh pod Cislem 8026, ktery se tyka prfedkupniho prava statu pro pfednostni koupi kulturnich pamatek. Tohle
prednostni pravo statu na koupi je rozsifeno na vSechny kulturni pamatky ve znéni § 2 odst. 1 v pfipadé
zamysleného prodeje s tim, Ze aby bylo mozno uplatnit to pfednostni pravo statu na koupi kulturnich pamatek,
musi byt vztazeno k véci tak, je-li pojiman predpis soukromého prava. Jde-li o pfevod v pfipadé vlastnictvi mezi
blizkymi osobami a tak dale, na to se to nevztahuje. Jedna se velmi ¢asto o problematiku, kdy n&jaky developer
vlastni nemovitost, kterou pfivadi postupnymi kroky do dezolatniho stavu, a ve chvili, kdy uz se blizime do faze,
kdy by mohly nastat podminky pro pfipadné vyvlastnéni této pamatky, tak se zni¢ehonic stane to, Ze je
prevedena na né&jake jiné eserdcko, néjakou jinou firmu a dalSi. V tomto pfipadé by bylo mozné, ze by
Ministerstvo kultury nebo dany subjekt, ktery o to zada, mohl prevzit tuto pamatku do své péce a ziskat ji. To by
mél umoznit tento pozménovaci navrh.

Kdyz jsem jesté nebyl v Poslanecké snémovné, tak jsme se timto problémem zabyvali i v ramci Ostravy, kde
mame komplex budov Textilia-Ostravica, v ramci kterych jsou dvé budovy pamatkové chranéné, jedna bohuzel
ne. Ve chvili, kdy se k nemovitostem dostala nechvaln& znama spole¢nost Amadeus Real, v jejichZ rukou se
povedlo tuto pamatku zacit silné znehodnocovat, kdy za€ala mizet okna, do nemovitosti zacalo zatékat, byla
zniGena stfecha a dalSi véci, tak zac¢ala rizna spravni fizeni a dalSi tahanice, které bohuzel v nékterych
pfipadech neskongily prakticky doted. Ta pamatka stale neni opravena. Byly tam provedeny rlizné zajistovaci
prace, ale v mezi¢ase jiz mohlo dojit k nabyti této pamatky napfiklad méstem Ostrava. Ono sice doslo k néjakym
nabidkam, ale v tomto pfipadé byla ta ¢astka, ktera byla pozadovana majitelem, tak nadhodnocena, ze to
samoziejmeé pro zastupitelstvo nebylo akceptovatelné, aby tuto pamatku pfevedli do svého vlastnictvi.

Obdobnym zplsobem se tady mizeme s chovanim rdznych developerud setkat v riznych méstech, a proto jsem
pravé predkladal tu velkou novelu pamatkovou péce, v ramci které dochazelo i k navySovani rdznych finan¢nich
sankci pro majitele. V tuto chvili jsou ty sankce neadekvatné nizké, protoZe pokud mate napfiklad v Praze i

v Ostravé nékde v historickém centru lukrativni pozemek s budovou, kdy, kdyz se vam povede ji dostat do
takového stavu, Ze je odejmuta pamatkova ochrana, najednou mate pozemky v fadu stovek milion(l. Proto pro
vas vlastné néjaka pokuta ve vysi 200 000, 300 000 korun neni vlibec problém. V tomto pfipadé dochazi k tomu,
ze ti developefi velmi jednoduse tyto pamatky nejriznéjsimi zplsoby devastuji. V navrhované zméng,

v pozmérnovacim navrhu je Ministerstvo kultury uréeno tim, koho je potfeba oslovit v pfipadé, ze chcete vlastné
prodavat tuto pamatku, tak pfed tim, nez ji provedete, potfebujete informaci od ministerstva, zdali si ji tedy nechce
prednostné koupit. Pokud ano, tak by mélo vychazet z toho, Ze samoziejmé bude koupena za odpovidajici cenu,
a nasledné bude pamatka zajisténa s tim, Ze ji stat maze pfipadné opravit a zacit vyuzivat tak, jak potfebuje.

S timto souvisi i Uprava § 15, to je pozméfovaci navrh Cislo 7945. § 15 je opatieni k zajisténi pé€e o kulturni
pamatky. Tento navrh pfinasi institut znamy z § 135 stavebniho zakona, ktery dava stavebnimu ufadu pravomoc
nafidit vlastnikovi stavby neodkladné odstranéni stavby a zabezpedit jeji odstranéni, pokud jsou ohrozeny Zivoty
nebo zvifata tim, ze pfedmétna stavba hrozi zficenim. V tomto pfipadé jsou organy pamatkové péce povinny
chranit vefejny zajem na jiném Useku verejné spravy s tim, Zze samoziejmé jejich ukolem neni, aby dochazelo ke
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znehodnoceni a odstranéni této stavby, ale naopak k jejimu zachovani. Organy paméatkové péce by v pfipadé
vyuziti tohoto institutu mély vyuzivat shodnou Upravu ve stavebnim zakoné s tim, Ze ale jejim hlavnim G¢elem
bude oprava a zachovani toto pamatky. Vzhledem k Sirokému rozpéti druhu pfedmétt ochrany dle pamatkového
zakona, kdy se v fizeni pfed organem pamatkové péce muize jednat nejenom o budovy, ale i 0 obrazy, sochy,
gotické madony, mize se jednat napfiklad i o lokomotivy nebo zamecky areal nebo arealy industrialniho
charakteru, musi byt osoba, ktera provadi nutné zabezpecovaci prace, vymezena v téchto paragrafech obecné,
aby bylo mozno pro toto opatfeni podfadit v vahu pfedchazejici odborné profese.

Pozménovaci navrh dale pfinasi zapojeni dotéenych organu do fizeni o uloZeni napravného opatfeni, a to formou
zavazného stanoviska dle § 149 spravniho fadu pfi stanoveni zasady koncentrace bézné ve stavebnim zakoné.
Pro zajisténi nemovitosti by mélo tedy poskytovat finance Ministerstvo kultury ve shodé s prifezovou dohodou
Ustfednich organu statni spravy a Kancelare vefejné ochrankyné prav (vefejného ochrance prav), ktera reaguje
na obdobny vyS$e citovany institut ve stavebnim zakoné. Poskytovani prostfedkl k tomuto ucelu by mélo byt
formou vratné dotace. To znamena, Ze Ministerstvo kultury by rozhodnutim o poskytnuti dotace ur€ilo pfisluSnou
obec nebo kraj, jejiz organ pamatkové péce vydal rozhodnuti o ulozeni povinnosti v prvni instanci jako pfijemce
prostfedkU, a odeslalo je tedy prfislusné obci. Obec by tyto prostfedky pfijimala jako prostfedky statniho rozpoctu.
Program, ktery bude upravovat pravidla poskytovani téchto dotaci, stanovi mimo jiné pozadavek na prokazani
skute¢ného vymahani takto vynaloZzenych prostfedk( uplatnéného vici vliastnikovi ze strany obce. Postup v tomto
pripadé vychazi z § 7 a 19 odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakon(,
ve znéni pozdéjsich predpis(, s tim, Ze soucasti tohoto navrhu je i Uprava vyvlastnéni kulturni pamatky, ktera je
tedy nejzazSim a mimofadnym nastrojem paméatkové ochrany.

Jde-li o legitimitu vyvlasthovani kulturnich pamatek, Ize poukazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska
prava, podle niz je vyvlastnéni opatfenim, kterym Ize ospravedinit ochranu kulturniho dédictvi, a to zejména
potfebu jeho zachovani a udrzitelného vyuzivani. Jedna se o situace, kdy neni sporu o tom, ze urcity statek ma
kulturné-historickou hodnotu, coz plati zejména v pfipadé, kdy je statku poskytnuta ochrana jako kulturni pamatce
na narodni, nebo dokonce mezinarodni Urovni, a pfedevS§im neni mozné zajistit zachovani statku jinak nez
vyvlastnénim. Tento navrh neodporuje institutu vyvlastnéni ustanovenim Evropské umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Konstrukce institutu vyvlastnéni umoznuje jeho vyuziti az v pfipadé, Ze byly organem
pamatkové péce bezvysledné podniknuty zakonem piedpokladané kroky k ochrané pfedmétné pamatky.
Vlastnikem vyvlasthované kulturni pamatky by se stal stat. Vyvlastnéni bude procesné podfizeno obecné normé,
to znamena zakonu ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé,
zakon o vyvlastnéni, ve znéni pozdeéjSich predpisu. (Predsedajici: Vas ¢as, pane poslance.)

Zvukovy zaznam

Poslanec Lukas Cernohorsky: (Otag&i na predsedajiciho a hovofi mimo mikrofon:) Miizu s pfednostnim pravem,
abyste nemusel... nebo jestli je nékdo na fadé?

Predseda PSP Radek Vondracek: No, asi bychom... feSili jsme to nedavno na grémiu, Ze by to chtélo Fadnou
omluvu od pana pfedsedy klubu. Je...

Poslanec Lukas Cernohorsky: (HovoFi mimo mikrofon:) Ze zdravotnich davodi. Ale ja klidn& pustim...

Predseda PSP Radek Vondracek: Dobfe, tak budu to brat, Ze vystupujete s pfednostnim pravem. Mlzete
pokracovat.

Poslanec Luka$ Cernohorsky: Dé&kuiji, d&kuii.

Vyvlastnéni kulturni pamatky je tedy nejzazSim a mimofadnym nastrojem pamatkové ochrany. Jde-li o legitimitu
vyvlastiovani kulturnich pamatek, Ize poukazat na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle niz je
vyvlastnéni opatfenim, kterym Ize ospravedinit ochranu kulturniho dédictvi, a to zejména potfebu jeho zachovani
a udrzitelného vyuzivani v situaci, kdy neni sporu o tom, Ze se jedna o dlilezitou pamatku. Vlastnikem
vyvlastiiované kulturni pamatky by se stal stat prostfednictvim Ministerstva kultury s tim, ze zakon o statni
pamatkové péci musi respektovat Upravu nového ob&anského zakoniku, a proto nesmi nové rozdélovat
vlastnictvi stavby a pozemku, na kterém je stavba umisténa.

Z tohoto divodu bude mozné postupem dle tohoto nového ustanoveni vyvlastnit i pozemek, ktery neni prohlasen
za kulturni pamatku, pokud bude vyvlastnéna stavba, ktera za kulturni pamatku prohlasena je a ktera je soucasti
tohoto pozemku. Pokud bude postacovat vyvlastnéni jen ¢asti pozemku, nebude vyvlastiiovan pozemek cely.
Ministerstvo urci, ktera organizacni slozka statu nebo statem zalozeny subjekt bude za stat iniciatorem
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vyvlastnéni a ktera zaroven naplni vefejny zajem na ochrané kulturnich pamatek a vyvlastnénou kulturni pamatku
opravi.

S ohledem na rliznorodost kulturnich pamatek a jejich specifické vlastnosti nelze obecné konstatovat, ze by
vefejny zajem za stat nutné mohl hajit pouze jediny pfedmétem stanoveny subjekt, a proto Uprava uklada
ministerstvu urcit subjekt, ktery s ohledem na své Ukoly a vlastnosti konkrétni kulturni pamatky naplni nejlépe
zakonem predpokladany ucel, kterym je zachovani takové kulturni pamatky.

Dal8im pozmérnovacim navrhem, ktery tam mame, tak to je pozménovaci navrh &islo 8048, a to konkrétné § 33,
Uloha vefejnosti. V ramci tohoto odivodnéni stavajici pamatkovy zakon Ucast vefejnosti na ochrané
architektonického dédictvi nepredpoklada. Nicméné Ceska republika se zavazala, a vychazi to z Umluvy

o ochrané architektonického dédictvi Evropy, Ze Ceska republika musi n&jakym zptisobem zfidit na rtiznych
stupnich rozhodovaciho procesu nalezité mechanismy pro poskytovani informaci, konzultace a spoluprace mezi
statem, regionalnimi a mistnimi ufady, kulturnimi institucemi a spolky a verejnosti.

Zakotveni podilu vySe uvedenych subjektl na ochrané architektonického dédictvi vyplyva rovnéz z ¢lanku

gislo 14 Umluvy o ochrané architektonického dé&dictvi Evropy. Toto ustanoveni uklada stranam amluvy zfidit na
rdznych stupnich rozhodovaciho procesu spolupraci - jak jsem fikal - mezi statem a témi vefejnymi zajmovymi
skupinami. Ustanoveni o uloze vefejnosti pfi ochrané architektonického dédictvi zavadi tedy zcela novy prvek

v moznosti, aby vySe uvedené subjekty organizované v oblasti ochrany architektonického dédictvi spolupracovaly
za urditych podminek s organy verejné moci zptisobem, ktery je popsan pravé v ¢lanku Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy.

Takovymi subjekty mlize byt napfiklad Klub Za starou Prahu, Sdruzeni profesionalnich pracovnik(l pamatkové
péce, Pamatkova (Pamatkarska) obec ¢eskokrumlovska, Asociace sdruzeni pro ochranu a rozvoj kulturniho
dédictvi Ceské republiky nebo Uméleckohistoricka spoleénost. ZaméFeni pfislusného subjektu, kterym je ochrana
architektonického dédictvi, nemusi splfiovat jeho nazev, ale skute€¢na napln jeho Cinnosti. Tento pozadavek tak
naplni napfiklad zpravidla ty spolky, jejichz doménou je spiSe €innost vychovna, kulturni a jina. Tak, to je

k predstaveni téch pozmérovacich navrhi.

Ja bych jesté v tuto chvili rdd zareagoval na jeden z e-mailll, ktery nam dorazil véera od zastupct hlavniho mésta
Prahy, v ramci kterého nas vyzyvali k pfipadné podpore zruseni zavaznosti hlukovych limita, které nam tady
kolegové predkladaji v ramci pozménovacich navrha. Informuji nas tam o tom, Ze vlastné bez této Upravy by
nebylo do budoucna mozno v historickych centrech napfiklad umozfovat provoz tramvaji, vybudovat nové spoje
a dalsi. OvSem pokud opustime v tomto pfipadé Prahu a dostaneme se do jinych oblasti, tak protihlukova
opatfeni, jak asi tady bylo spravné uvadéno, sice byvaiji velmi €asto mistem sporu, ale je potfeba se v tomto
ohledu lidi zastat.

Ja uz jsem pravé toto konzultoval i s pani ministryni, ktera slibila, ze da dirazné nesouhlasné stanovisko, o jehoz
dodrzeni bych vas pozadal, protoze my mame v Ostravé pfesné opacny problém, a jedna se napfiklad

o protihlukové stény, které jsou podél dalnic, podél dalnice D1, v ramci které mame pfislibeno, Ze tam budou
provadéna rizna méreni, pomoci kterych by bylo pfipadné stanoveno, zdali ob&ané - konkrétné v tomto pfipadé
méstské &asti nebo obvodu Hostalkovice - jsou €i nejsou nadmérné zatéZovani hlukem. V jejich pfipadé jde velmi
Casto o to, Ze jsou v misté, ve kterém nejsou chranéni touto protihlukovou sténou, kterou bude potfeba prodlouZit,
ale pokud bychom nechali tyto limity do budoucna pouze jako dobrovolné, tak bychom sebrali v tomto pfipadé
moznost v mnoha pfipadech RSD zainvestovat do téchto protihlukovych stén, protoZe velmi asto odpor ob&antl
je pravé z davodu toho, Ze jim tam bude do budoucna vznikat hluk a bude jim to rusit jejich pohodu Ziti.

V tomto pripadé a v mnoha dalSich bylo v ramci poslaneckych navrhi postupovano tro$ku destruktivni cestou,
protoZe v pfipadé, Ze v minulosti dochazelo k néjakym sportiim, at uz mistnich ob&anu, nebo s néjakymi spolky,
tak v mnoha pfipadech se soud zastal téchto ob&anl nebo spolkd, v ramci kterych zrusil dané rozhodnuti. Velmi
¢asto dochazi k tomu, Ze néjakym zpusobem, at' uz to néjakym, Ze se vystavi néjaky zvukovy model, v ramci
kterého uz ta €isla ndm krasné vychazi, ale potom v realném pfipadé, kdyZ tam dochazi k t¢m méfenim, tak jsou
diky té metodice vypoctu ti lidé velmi ¢asto na hranici, a proto oni velmi ¢asto se odvolavaji a pozaduji dostavbu
téchto protihlukovych stén.

O této v&ci jsme hovofili i s Feditelem RSD a jeden z navrhd, ktery potencialng by mohl umoznit a urychlit tuto
vystavbu, by byla spiSe legislativni Uprava - akorat tady nemame pana ministra dopravy - ktera by umoznila
n&jakym zplisobem davat benevolenci u t&chto vypo&tll napfiklad pro Feditele RSD, ktera by mu umoznila, Ze

v pfipadé, Ze by se jednalo o néjaky hrani¢ni pfipad, moznost nechat vystavét vétsi nebo néjakym zpisobem
upravit ta protihlukova opatfeni, v ramci kterych by mohlo dojit k uspokojeni potfeb ob&an Zijicich pravé v okoli
at' uz dalnic, ¢i néjakych rdznych dalSich Zzelezni¢nich trati. TakZze v tomto pfipadé bych sméfoval spiSe touto
cestou.

A ja v tuto chvili tedy pfedam asi slovo dalSimu fe¢nikovi. Dékuji za slovo.



Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. Pan poslanec Jakob.

Poslanec Jan Jakob: Dékuji. Vazeny pane pfedsedo, vaZzena pani ministryné, vazené kolegyné, vazeni
kolegové, ja se moc omlouvam. Nechci uz tuto diskusi dlouho prodluZovat, nicméné obratila se na mé starostka
méstyse Kécov, pani Mgr. Soiia Kienova, a ja jsem ji pfed ¢asem slibil, Ze tady pfectu jeji dopis, a ja jsem zvykly
sliby pInit. Nebojte se, nebude to dlouhé, myslim nevy€erpam ani téch 10 minut. TakZe dopis pani starostky
Kécova:

"Vézeny pane poslan¢e, Poslanecka snémovna bude ve tfetim &teni jednat o stavebnim zakoné, normé, ktera
bude mit v pfipadé schvaleni zasadni dopad na podobu stavebniho fizeni. Povede mimo jiné ke zruSeni nékolika
stovek stavebnich Ufadl. Jako zastupce samospravy starostka méstyse Kacov, obce prvniho typu, ktera
nezfizuje stavebni Ufad, vim, Ze se tato navrhovana novela dotkne nejen nasich ob&anu, ale i samotné nasi
samospravy.

Obracim se na vas s zadosti, abyste pfi hlasovani podpofil malé obce, kterych se tato novela dotkne nejvice.
Obracim se na vas nejen jménem svym, ale i dal$ich starostek a starostt z menSich obci Uhlifskojanovicka

a Zruéska. Jedna se o starostky a starosty t&chto obci: obce Petrovice I, obec Cestin, obec Nepoméfice, obec
Vavfinec, obec Podveky, obec Petrolice (Pertoltice?), obec Ledecko, obec Petrovice |, obec Zdizuby, obec
Kosice, obec Uzice, méstys Rataje nad Sazavou, obec Horka I, obec Cirkvice a obec Vlasté&jovice.

Zvukovy zaznam

Nasi ob¢ané neméli dosud problémy se zdlouhavym stavenim fizenim. Neméli. Stavebni Gfad jim byl v dosahu,
vzdalenost do 10 kilometrd autem, coz se da vyfidit i po pracovni dobé. V dnesni dobé potfebuje ob¢an
navstévovat stavebni Gfad ¢astéji nez v minulosti: kvuli stavbé pergoly, nové garaze, rekonstrukci domu apod.
Urednici z naeho stavebniho Gfadu dobFe znaji katastr obci, dobfe znaji izemni plany jednotlivych obci, mohou
se rozhodovat rychleji a pruznéji. Starostové mensich obci vyuzivaji Casté konzultace s Ufedniky téchto
stavebnich ufadu ohledné vlastnich investi¢nich akci, ohledné ¢ernych staveb nebo z dlivodl ¢astych dotazud
obc¢an ke stavbam. Zrusi-li se urady v obcich druhého typu, pfinese to obéantm a obcim jen komplikace. Dnes
vi starosta o kazdé chystané stavbé, mize se k ni v€as vyjadrit, zastupitelé mohou rozhodnout, zda jim tato
stavba zapada do celkové koncepce obce. Obc¢ané si budou muset brat dovolenou na vyfizovani vymény oken,
stfesni krytiny nebo plotu. Ob¢ané si budou muset vzit vice dni dovolené, pokud budou vyfizovat stavebni
povoleni; jednou navstévou na stavebnim Ufadé se to nevyfesi. Z nasi obce budou totiz dojizdét 40 kilometr(,
aby si vyfidili byt jen Uzemni souhlas se stavbou pergoly. Utednici v supertifadé nebudou mit mistni znalost,
bude dochazet k chybam, nékde i zavaznym.

Po pfedes$lé novele stavebniho zakona, kdy prvni souhlas se stavbou, byt i s budovanim studny, musi dat odbor
regionalniho rozvoje, jsou komplikace. Ufednik to v&as nestiha vyfidit a ob&an si musi vzit dovolenou, aby dojel
na tfad ORP ve vzdalenosti 40 kilometr(i. Ufednici CHKO a dal$ich chrané&nych oblasti nebudou mit prehled

o chystanych developerskych projektech v chranénych oblastech, nebudou se moci k chystanému projektu v€as
vyjadfrit.

Véazeny pane poslan¢e, budeme velice radi, kdyZ pfi svém hlasovani budete mit na mysli nase pfipominky.
Myslete prosim na to, aby nedochazelo k jesté vétsi centralizaci, nez jaka jiz je. VSe se od venkova vzdaluje

a nasim obc&anlim to ¢ini nemalé potize.

Pfedem vam dékuji za vas zajem a za podporu. S pozdravem Mgr. Sona Kfenova, starostka méstysu Kacov."

Tolik dopis pani starostky a ja se pfiklanim k tomu, abychom vsichni tyto jeji pfipominky pfi svém rozhodovani pfi
schvalovani pozménovacich navrhi vzali v potaz. Dékuji za pozornost.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vdm dékuji, pane poslande. Fakticka poznamka, pan poslanec Plzak.

Poslanec Pavel Plzak: Dobré dopoledne. Nerad zdrzuji projednavani, jenom reaguiji: Ja totiz v dotyném
meéstysu vlastnim dum, ktery tam mam po prapraprarodi¢ich. Do nejbliz§i Kutné Hory je to 20 minut cesty jizdy
autem. Tak ja nevim, jestli to bude mit takovy vliv, pokud tam bude ten Ufad, nebo nebude. Samozfejmé pani
Sonu Krenovou velice dobfe znam, protoze tam je takovy maly hradek, ktery se pokousime spolu opravit, a syn
kvili tomu zalozil i nadaéni fond. A pani starostka kandiduje za STAN. Mohla se obratit klidné i na mé, ja bych ji
to zkusil vysvétlit. Neobratila se a dobfe se zname. Dékujji.
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Predseda PSP Radek Vondracek: Mam zde tfi faktické poznamky. Pan poslanec Valek, poté pan poslanec
Jakob.

Poslanec Vlastimil Valek: Dékuji, pane predsedajici. Ja bych jenom vasim prostfednictvim chtél rozptylit obavy
kolegy Plzaka a jsem si stoprocentné jisty, na jeho diim, ktery vlastni po prapraprapraprarodi€ich, to vliv mit urcité
nebude a jeho potomci ho dale jisté budou vlastnit.

Predseda PSP Radek Vondracek: Pan poslanec Jakob, fakticka poznamka.

Poslanec Jan Jakob: Dékuji. Ano, pani starostka Kacova je zvolena za STAN, ja nejsem za STAN, jsem za
TOP 09. Je mi cti, ze méla tu divéru se obratit na mé, byt mohla i na vas, kolego Plzaku, prostfednictvim pana
predsedajiciho. J& nemam samozfejmé nejmensi dlivod nedlvérovat jejim informacim o dojezdovych
vzdalenostech a dalSich 16 jejich kolegl z okoli. A jsem pfesvédcen jakozto taky starosta, byt vétSiho mésta, ze
starostové moc dobre védi, kdy muze mit néjaka Uprava, novela dopad na jejich ob&any. A proto je to tizi, a proto
napsali tento dopis. Znovu se pfimlouvam za to, abychom to potom zohlednili v hlasovani. Dékuiji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Dékuji. S nahradni kartou €islo 15 hlasuje pan poslanec Grospi¢
a s pfednostnim pravem je pfihlaSen pan mistopfedseda Pikal.

Mistopredseda PSP Voijtéch Pikal: Dékuji za slovo, pane predsedajici, ja se omlouvam kolegim, které jsem
pfipadné preskodil, ale navazuji s obdobnym dopisem na kolegu Jakoba. Jedna se o dopis od starost( obci
mikroregionu Némgicka. Vim, Ze se obratili i na jiné poslance z regionu, nicméné ja jsem se rozhodl, zZe ho tady
pretlumocim:

"Vazeny pane poslanc¢e, Poslanecka snémovna bude brzy ve tfetim ¢teni jednat o stavebnim zékonu - normé,
ktera bude mit v pfipadé schvaleni zasadni dopad na podobu stavebniho fizeni. Povede mimo jiné ke zruSeni
nékolika stovek stavebnich Gfadl. Jako zastupci samosprav mame samoziejmeé obavy o to, jak se to dotkne
nasich obci, a pfedevsim jejich obyvatel. ZruSeni mensich stavebnich Gfadl by totiz pro stavebniky (z) mensich
sidel mohlo znamenat nutnost cestovat za vyfizenim této zadosti dal nez doposud. Vnimame tento krok jako
snizeni dostupnosti sluzeb a kvality Zivota na venkové. Podle naSich informaci by se zruseni mohlo tykat

i stavebniho ufadu v Némegicich nad Hanou, ktery ma ve svém spravnim obvodé 14 obci."

Mné tedy pfijde dllezity ten aspekt snizeni dostupnosti sluzeb na venkové. Casto tady mluvime o vylidfiovani
venkova, €asto tady mluvime o dostupnosti sluzeb, a tohle je dalsi sluzba, kterou tady hrozime, ze zruSime

a zase snizime kvalitu Zivota na venkové. A pak se musime ptat, pro¢ by tam ti lidé zUstavali, kdyZ tam neni ani
to lokalni mistni jednani?

"Obracime se na vas proto s dotazem, jak v této véci budete hlasovat vy. Vase hlasovani bude mit totiz pfimy
dopad na zivot a komfort nasich obyvatel. Chceme vas v této souvislosti pozadat o nepodpofeni navrhu
predkladaného stavebniho zakona, a to zejména z dlivodu dopadu zru$eni stavebnich ufadd na kvalitu Zivota na
venkove."

A je to tedy podepsano starosty a starostkami Némcic nad Hanou, Javorovic, Pavlovic u Kojetina, Mofic, Tistina,
Srbcd, Vrchoslavic, Dobromilic, Byt&ic, Nezamyslic, Hrusky a Doloplaz. Dékuiji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam také dékuji a s pfednostnim pravem pan ministr Zaoralek.

Ministr kultury CR Lubomir Zaoralek Dobré rano, damy a panové, ja jsem se jesté rozhodl reagovat na néco,
co tady zaznélo v prlibéhu minulych debat. V minulych tydnech jsem se ucastnil jedné debaty o stavebnim
zakonu, na kterou jsem byl pozvan, a tam se mi stalo, Ze mi bylo vytknuto, Ze v pfipadé stavebniho zakona mam
néjaky zvlastni problém. Bylo to nazvano, Ze se bojim neznama, Ze trpim strachem z neznama a ze se bojim
kroku do toho neznama. To mé pobavilo. To mi pfipominalo Friedricha Nietzscheho, ktery Fikal, Zze €lovék v zZivoté
ma kracet presné tam, kde se mu nechce jit, a Ze to ma pro ného nejvétsi cenu.

Zvukovy zaznam

Ale nevim, jestli tohle doporuceni plati v pfipadé pfijimani zakonU, protoZe to je docela pravda, Ze ja se skute¢né
v pfipadé nejen tohoto zakona, ale nékterych pozméfovacich navrhi opravdu bojim pfedevsim toho kroku do
neznama, kterym ty pozménovaci navrhy vlastné jsou.
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A feknu vam jeden pfiklad, protoZe o tom také budeme hlasovat. Pfekvapivé to neni v tom samotném plvodnim
navrhu, ale chtél bych se odkazat na vystoupeni, které tady bylo, to bylo tusim pfed 14 dny, nékdy 12. kvétna, to
byli kolegové Vymazal a kolega Pikal, ktefi nas seznamili se ¢tyfmi méstskymi artikuly. Jednim z vyznamnych je
tfeba pfenos plsobnosti pfi pofizovani Uzemnéplanovaci dokumentace obci a kraju do jejich samostatné
pusobnosti. To je pfesné ten pfipad toho kroku do neznama, kterého se pfiznam, Ze se bojim. Mé to pfekvapilo
proto, Ze to zaznélo tady vlastné ze strany opozice, ktera... Ja jsem se tady té problematice v jednom ze svych
predchozich vystoupeni docela vénoval, a dokonce se mi zdalo, Ze i pfedstavitelé opozice to kritizovali
podobnymi argumenty. A ted mam prosté tady navrh, ktery mi pfipada, Ze je pfesné tim problémem a tim krokem
do neznama, kterého se ja skute€né, a to tady pfiznavam, obavam.

Vtip je v tom, Ze my jsme tady ve tfetim &teni, to znamena, Ze pokud je to nedofeSené, tak uz s tim samoziejmé
nic neudélame. Tady uz neni prosté prostor na to, abychom o tom diskutovali a fekli si, jak to spravit nebo doresit
nebo upravit Iépe. A ¢lovék vlastné miize jenom konstatovat, Ze to je ten krok do neznama, o kterém vibec
nevime, kam nas pfivede a co udéla. Reknu vam piesné konkrétné, v &em je ta nedofesenost, ktera ale podle mé
je docela vazna.

Tady v jednom z téch artikul(i, a ten, o kterém ted mluvim, se jedna zhruba o tohle. Rada z vas jsou zastupitelé
mensich obci, a proto pro vas asi je zajimavé si uvédomit, Ze ten navrh nefesi - nefesi - financovani samostatné
pusobnosti na Useku Uzemniho planovani. Pravdépodobné je mozna zbyte¢né to tady fikat, ale mozna je dobré to
pfipomenout, Ze financovani samostatné plsobnosti na Useku Uzemniho planovani je néco jiného nez
financovani vykonu prenesené plsobnosti. To financovani se prosté, jak vite, déje jinak a ten vykon opravdu neni
to samé. Ma to vyznamné dopady i z hlediska mozné distribuce vefejnych prostfedku. Ja vim, Ze jsou velka
mésta, které maji vétsi rozpodcty, a pro né pravdépodobné neni problém dat stranou jednu dvé investice a pokryt
naklady s pofizovanim uzemnéplanovaci dokumentace. Ale u malé obce to vzdy bude znamenat zastaveni téz
vSech, veskerych finan¢nich tokd. A otazka potom, jak dostat statni prostfedky k témto obcim, to ten
pozménovaci navrh neresi.

Nez to schvalime, tak si myslim, ze bychom méli znat odpovéd. Neni dost dobfe mozné schvalit takovyto navrh

a fici si, ze tohle se bude Fesit az nékdy jindy. To mi pfipada, ze takovyto krok do neznama nam prosté pfi tvorbé
zakonU nemuze projit. A ten navrh je nedostate¢ny i ve smyslu kompetenci pfi pofizovani, pficemz je tfeba uvést,
ze kompetence nelze dovozovat nasledné metodicky. A vzhledem k tomu, Ze do samostatné plsobnosti
neprechazi celé uzemni planovani, jsou nékteré kompetence v navrhu nevyjasnéné. Je to napfiklad otazka, kdo
bude pofizovat zpravu o uplatiiovani tzemniho planu nebo zasad uzemniho rozvoje, zda je to statni sprava, nebo
samosprava. Navrh se s tim vibec nevyrovnal, takze prosté budou vznikat pochybnosti.

Ja si myslim, Ze schvalovat navrh, tfeba takovyto pozménovaci navrh, a neznat odpovédi na ty otazky, to si
myslim, Ze neni normalni proces. A my tady ve tfetim ¢teni, kdyz to nezname, tak uz to nevymyslime. To je treti
¢teni pouze. Tohle neni jediny priklad a ja vam uvadim jeden moment, ktery mi pfipada dulezity, Ze se nefesi
financovani samostatné plsobnosti na iseku izemniho planovani. Ze to viibec neni samoziejmé a Ze to vlibec
neni vyjasnéné. Jestlize my to takhle tady dneska pfijmeme, tak podle mé davame divod k novelizaci toho
zakona hned po volbach. Domnival jsem se, Ze nasim ukolem bylo to vyfesit, kdyZ tady chceme néco takového
navrhovat, a ne to nechavat nékdy na pfisté. To si myslim, Ze je nedobry zpUsob tvorby stavebniho zakona.

A divim se tomu, zZe...

Ja vim, ze v této souvislosti vznikla na Ministerstvu pro mistni rozvoj expertni skupina, takze ted v té debaté
vlastné ani nechapu, pro€ se ted s takovou vehemenci pro tento vice nez sporny bod nadchla opozice, ktera jinak
tady uvadéla celou fadu duvodu, Ze prave tento zpUsob prace je $patné, ¢imz chci fici, Ze nas ta debata, kterou
tady vedeme, pfili§ moc neposouva. A pfipada mi, Ze se vytvareji dalSi problémy, které mi pfipada, Ze nejsme
schopni dnes vyresit. V téhle fazi rozhodné ne.

A opravdu potvrzuji to, z ¢eho jsem byl obvinén, Ze se bojim neznama. V tvorbé zakonl se toho opravdu bojim
a ten strach je podle mé opravnény. Na druhou stranu aspori pfipustim, Ze se nestavim proti tém Ctyfem
méstskym artikulim a priori a ke vSem stejné odmitavé. Treba pozmérovaci navrh pod ¢islem 7619, v hlasovaci
procedure je oznacen K2, vraci do Upravy stavebniho zakona problematiku, ktera z ného vypadla z mné
neznamych ddvodu v pfipominkovém fizeni, a to je to, Ze je mozné prosté udélat vyjimku. Ja nevim, mate stary
dim nebo néjaky stfedoveéky dim, tak tam nemusite délat dvefe vysoké dva metry a podobné. Tahle moznost
vyjimek u pamatek se vlastné vraci zpatky nejenom u pamatek kulturnich, ale také do pamatkovych rezervaci

a pamatkovych zo6n. TakzZe to je samozfejmeé navrh, ktery je v pofadku. Pro n&j rad ruku zvednu.

Nicméné domnivam se, Ze i v debaté, i v pozmé&novacich navrzich, které budeme dnes schvalovat, jsou skryty
véci, které maji v sobé problémy, kterym neujdeme, které nas €ekaji a které budou muset byt feSeny, pokud by
ten zakon proSel, a to je podle mé nedobré. Takze davejte pozor na to, jak budete hlasovat.

Predseda PSP Radek Vondraéek: D&kuji panu ministrovi a do rozpravy je pfihlaSen pan poslanec Cizinsky.
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Poslanec Jan Cizinsky: Dékuiji za slovo. Damy a panové, nejprve bych asi trosku zareagoval na predieéniky.
Nevim, jestli tady padl navrh na vraceni do druhého &teni, ale myslim, Zze padl. A to je vlastné lék na to, co tady
zminoval pan ministr Zaoralek - vratit to do druhého &teni a dosahnout néjaké formy, ktera bude pro vSechny
aspon pfijatelna.

Pak chci jeSté upozornit, kolegové pfede mnou hovofili o starostech, ktefi maji obavy o své obce, o své stavebni
Urady. VétSinou se hovofi o lidech, ktefi to budou mit dal k ufadu. To je samoziejmé Spatné, ale ono to plati

i opacné. Clovék, ktery rozhoduje, to bude mit dal k mistu, o kterém rozhoduje. A to bude mit také ty velmi
negativni dusledky, protoZe kazdy, kdo ma jakoukoli nemovitost nebo nékde bydli, mizZe byt ovlivnén tim, Ze se ta
vzdalenost od mista, kde se rozhoduje, Ze se zvétsi.

Zvukovy zaznam

Ja bych jesté chtél pfipomenout nékolik, skute¢né jenom nékolik malo bodu. Za prvé, ten zakon skute¢né vznika
a vznikl - nebo ten navrh vznikal, ten navrh, ktery se tady takova zvlastni koalice chysta schvalit - vznikl za velmi
netransparentnich podminek, vznikl v praxi ze zakazky Hospodarské komory, ktera stala 10 milion korun, vznikl
v advokatni kancelafi. V advokatni kancelafi, ktera z povahy véci - a to advokatni kancelafi nikdo nemize vygcitat -
nejCastéji haji zajmy pravé stavebnikd. A vystupuji tady i ministfi - a maji pravdu - Ze ten zakon ohrozuje
pamatkovou péci, ohroZuje Zivotni prostfedi, ohroZuje zdravi lidi a ohroZuje vibec funkénost systému, jak se

u nas stavby schvaluji, a to v§echno tim, Ze se zaklina rychlosti. Jenze pokud se bude rozhodovat rychle, ale
blbé, tak to nikomu nepomuze a jenom se to vSechno pfesune k soudim. A to tvrdim ja, Ze se stane, protoze
kdyz se rozhoduje blbé, tak se to vS§echno jenom zdrzi, protoze se to véechno pfesune k soudim.

PFipravuje se tady integrace pamatkové péce do stavebnich ufad(, coz je velmi nerozumné, protoze pamatkova
péce stejné jako ochrana pfirody je velmi dllezita a skute¢né hrozi, Ze okoli pamatkové zény, pamatkové
rezervace budou Spatnymi rozhodnutimi destruovana a tim dojde k poskozeni toho, na co se lidé chodi koukat, co
je v nasi zemi hezké a to, o ¢em vime, ze mame chranit.

Za dalsi, méli jsme tento navrh konzultovat, aspori podle mého pfesvédceni, s UNESCO. Bojim se, zZe se tak
vibec nestalo, i proto, Ze se tady ten zakon schvaluje takovym tim trikem, Ze se zménil v prlibéhu projednavani
a pak se vraci jako pozménovaci navrh. Takze mam dotaz na pani ministryni, jaké je stanovisko UNESCO, coz je
znacka, ktera plati pro lidi ze zahrani¢i, aby se k nam pfijeli podivat, tak jaké je stanovisko UNESCO k tomu
navrhu.

Velmi varuji pfed tim, Ze se ochranna pasma, ktera slouzi k regulaci stavebniho ruchu, Ze jejich ochrana se
zmens$uje, a velmi varuji pfed podfizenim pamatkové péce stavebnim uradim, protoZe tam jde nejenom o to, Ze
Clovék, ktery se vénuje pamatkam nebo se vénuje ochrané pfirody profesionalné celou dobu, samoziejmé ma
mnohem lepSi znalosti a jeho rozhodovani bude mnohem profesionalnéjSi nez rozhodovani ¢lovéka, ktery ob¢as
rozhoduje néco a obcas néco jiného.

Takze jsem pfesvédcen, Ze tento zakon tu ambici, kterou si klade, nesplni, bohuzel na nékolik let zajisti $patné
rozhodovani, budeme to velmi, velmi obtizné vracet zpatky a mnoho rozhodnuti, které padne, se octne u soudd,
a bohuzel mnoho rozhodnuti, ktera budou aplikovana, bude nevratna a poskodi pamatkovou péci, poSkodi zivotni
prostfedi, poSkodi nasi zemi a poskodi duvéru lidi v to, Ze stat haji zajmy, které v Ustavé deklaruje, Ze haji.

Predseda PSP Radek Vondracek: Ja vam dékuji. Se stanoviskem klubu nyni vystoupi pan poslanec Vyborny.

Poslanec Marek Vyborny: Dé&kuji za slovo, vazeny pane predsedo. Vazena pani ministryné, vazené kolegyné,
vazeni kolegové, dovolte mi, abych zde prednesl stanovisko poslaneckého klubu KDU-CSL k projednéavanému
stavebnimu zdkonu. Nebudu znovu opakovat to, co tady zaznélo i z mych ust opakované pfi t&ch projednavanich,
nicméné na nékteré véci bych rad poukazal a také bych rad navrhl jedno doprovodné usneseni.

Damy a panové, je potfeba konstatovat, Ze KDU-CSL nepodpofi navrh stavebniho zakona, pokud bude
prohlasovan v té verzi tak, jak tady je v tuto chvili tlaen kvazi vladni pozménovaci navrh, ktery podal poslanec
Kolovratnik. A jinak je to potfeba Fici naprosto oteviené, je to navrh, ktery tady tlaci koalice stavebniho zakona,
coz je koalice hnuti ANO, SPD a KSCM.

My z fad koalice SPOLU a koalice Piratl a STANu jsme nepfisli jenom s tou kritikou, ale my jsme pfisli

s konstruktivnim navrhem. Mate tady komplexni pozméfovaci navrh, ktery ma stejny cil jako navrh, ktery tady

v tuto chvili je tim - jak uz tady Fikali kolegové pfede mnou - velmi podivnym zpuisobem predkladany. Je potfeba
myslim to Fici znovu naprosto jasné a zfejmé, jak to celé bylo. VIada pfipravovala novy stavebni zakon, se kterym
se velmi téZce potykala v ramci meziresortniho pfipominkového Fizeni a na Legislativni radé vlady. Vysledkem
nakonec byl jakysi slozity hybridni kompromis, ktery pfiSel do Poslanecké snémovny. Nicméné uz v tom okamziku
Ministerstvo pro mistni rozvoj a pani ministryné musely védét, ze se tady ve Snémovné pokusi to celé vratit uplné
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na zacatek skute¢né takovym tim zplisobem, ktery obejde faktické rozhodnuti viady. No a ten vysledek tady
mame na stole v podobé pravé toho kvazi vladniho pozmeénovaciho navrhu poslance Kolovratnika, ktery to celé
vraci na zagatek bez toho, Ze by byla jasna stanoviska nejenom UNESCO, jak fikal kolega Cizinsky pfede mnou,
ale i vSech dalSich organl. Mimochodem, ono to krasné celé vybublalo v okamziku, kdy jsme tady slySeli jasné
stanovisko pana ministra Zaoralka, kolegy z vlady pani ministryné Dostalové. Bylo zjevné, Ze ty vysledky, které
tady v tuto chvili jsou, nejsou prodiskutovany ani v rdmci resortd této viady.

Ja jsem presvéd&en o tom, Ze ten cil - jednoduché, rychlé, transparentni, levné a stavebnikovi, ob&anovi blizké
pFivétivé stavebni fizeni - mame stejny. Jenom jsem presvéd€en o tom, Ze ta cesta, ktera je v tuto chvili zvolena
pani ministryni Dostalovou a koalici, kterou jsem tady jasné definoval a popsal, to znamena, ze stavebni fizeni
dame do rukou statu, je spiSe cestou do pekel nez k néjakym svétlym zitrkim. Fakticky to znamena nejenom
budovani nového velkého superufadu, fakticky to ale taky znamena, Ze muze pro ob&any, pro stavebniky cela
véc znamenat zastaveni stavebniho fizeni v fadu mésicu, mozna dokonce nékolika let. Zkuste si zodpoveédét
otazku - a ja véfim, Ze i v hnuti ANO tady sedi fada starostu, primatord pfipadné hejtmant sou€asnych i minulych
- zkuste si zodpovédét otazku, kdy se zlepsila situace pro ob¢ana v okamziku, kdy se néco pfevedlo z plisobnosti
obci, mést pod plsobnost statu. Rad bych slySel odpovéd, jestli mame néjaky pfiklad, kdy néco zacalo lépe
fungovat, rychleji fungovat, levnéji fungovat, k ob&anovi pfivétivé, kdyz si néco vzal pod sva bedra, pod sva kiidla
stat. Ja jsem presvédCeny o tom, Ze tu odpovéd tézko najdeme pozitivni. Prosté takto to nefunguje. Ja si myslim,
ze decentralizace statni spravy by v tomto pfipadé méla byt zachovana. Ona pfitom nejde nebo nemusi jit na
ukor rychlosti stavebniho Fizeni.

Ten pozménovaci navrh, o kterém také budete hlasovat, ktery jsme podali spole¢né s kolegy Kupkou, BartoSem
a dal§imi, ten jasné stanovuje mechanismy, kdy se stavebni fizeni bude v priméru pohybovat na 90 dnech,
vsichni tak, jak tady jsme, dostat se z tragickych &isel rychlosti stavebniho Fizeni v Ceské republice. Jenom se
domnivame, Ze neni potfeba tady UplIné zlikvidovat, zbofit to, co tady funguje léta letouci, de facto od 19. stoleti,
ze neni potfeba jit absolutni decentralizaci. A ja souhlasim s tim, ze jednohlavé stavebni Gfady, o tom asi neni
sporu, nedavaji smysl, nejsou efektivni, neni tam zastupitelnost. Nicméné neznamena to, ze kdyz vSechno
vezmeme a pfevedeme pod stat, vytvofime 13 000 novych tabulkovych mist pod sluzebnim zakonem - zajimalo
by mé, doted jsem neslySel reakci pana premiéra, jestli vibec vi a tusi, co ho ¢eka s timto takto zde tlaéenym
stavebnim zakonem. Tak skute¢né nepodléhejme iluzi, Ze tim nééemu pomlzeme. Naopak, hrozi tady de facto
kolaps stavebniho fizeni.

Zvukovy zaznam

Proto KDU-CSL nepodpoti tuto verzi, ktera tady je v tuto chvili navrhovana poslancem Kolovratnikem. My jsme
pfipraveni podpofit fadu pozmériovacich navrhd, které vychazeji nejenom z nasi opozi¢ni pracovni skupiny, ale

i fadu pozménovacich navrh, které zde predloZili poslanci dal$ich poslaneckych klubl a které nam davaji smysl,
jdou ve prospéch téch kli¢ovych cill, o kterych jsem pfed chvili hovoil.

Na zavér mi dovolte jesté pfipomenout to, co tady vlastné naprosto pregnantné popsal pan ministr Zaoralek.
Otazka uzemniho planovani, ktera v pfipadé, Ze projde pozménovaci navrh pana kolegy Kolovratnika O7 az 34,
jestli se nepletu, tak znamena prevedeni tzemniho planovani do samostatné plsobnosti obci a mést. Je to navrh,
ktery skute€né Fika A a nefika to B, a ted hovofim hlavné za malé obce a mésta, protoze i na mé se obraceji

a obraceli starostové, ale staci se také podivat na stanovisko Svazu mést a obci, staci se podivat na stanovisko
Sdruzeni mistnich samosprav. Je to tam jasné napsano. My tady u¢inime krok a nedavame jistotu obcim, zvlasté
malym obcim a méstlim, Ze jim stat bude schopen pomaoci s financovanim tvorby tzemnich planu. Je to velka
nezodpovédnost, protoZze to mize ochromit investice zvlasté na malych obcich. Domnivam se, Ze tady skute¢né
jdeme cestou, kde nejsme schopni garantovat, a i kdyz pani ministryné& hovofi o dotacnim titulu, tak ja nevim,
jestli tohle je ta rozumna cesta. Pfes dotacni titul to znamena, Ze se na 10 % obci dostane a na 90 % se
nedostane. A ty si maji trhnout nohou? Nebo co to ma znamenat? Jakym zpisobem chceme zajistit to, aby
povinnosti nebo ukoly, které v tuto chvili financoval stat, my pfevedeme na obce a mésta?

Z tohoto divodu, damy a panové, si dovolim navrhnout toto doprovodné usneseni a pozadam vas poté o jeho
hlasovani v pfipadé - poprosim, pane zpravodaji - v pfipadé, Ze projde pozmérniovaci navrh O7 az 34. V pfipadé,
ze neprojde, tak pozbyva smyslu o tom doprovodném usneseni hlasovat. Doprovodné usneseni zni: "Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky vyzyva Ministerstvo pro mistni rozvoj, aby v souvislosti se zamérem
pFfesunu pofizovani tzemnéplanovaci dokumentace do samostatné pusobnosti obci vyfeSilo do Ucinnosti této
zmeény financovani ze strany statu tak, aby nedo$lo ke zhor$eni postaveni zejména malych obci a mést, které
nemaji o vlastni pofizovani uzemnéplanovaci dokumentace zajem." Tolik tedy navrh usneseni, které by mélo byt
hlasovano jako doprovodné na zaveér.

Damy a panové, znovu tedy opakuji, tak jak se zde tvofi ta vétSina koalice stavebniho zakona, ktery vznikal tim
velmi, velmi pochybnym zpusobem, a neni to feSeni, které by Slo ve prospéch stavebnikd, uz vibec to neni
feSeni, které by Slo ve prospéch vefejné spravy, obci a mést, KDU-CSL nepodpofi. Dékuiji.
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Predseda PSP Radek Vondracek: Prosim, pani poslankyné Kovarova do rozpravy.

Poslankyné Véra Kovarova: Vazené kolegyné, vazeni kolegové, dovolte, abych i ja pfednesla nazor na tuto
novelu za klub Starostové a nezavisli. Jsem pfesvédcena o tom, Ze jak by se dalo popsat projednavani této
novely, jeho vysledek by se dal popsat nasledovné: Mysleli jsme to dobfe, ale dopadlo to jako obvykle. V otazce
novely stavebniho zakona to plati vic nez v kterékoliv jiné oblasti. Pfitom Sance pfijit s navrhem, ktery bude mit
Sirokou podporu, byla zcela vyjime¢na.

V otézce stavebniho zakona se asi vSichni shodneme na tom, Ze by mél byt jednodussi, neklast drobnym ani
velkym stavebnikim zbyte¢né byrokratické pfekazky, mél by byt pfivétivy k drobnym stavebnikim, délat pro né
fizeni jednoduché, dostupné, nezvySovat zbyte¢né naklady, mél by také davat jasna pravidla developertim,
zarucovat jim rovné zachazeni a predvidatelné ¢asové IhGty a meél by také obcim davat dostatek pravomoci

k tomu, aby pfiméfené korigovaly svUlj rozvoj a aby byly schopny ho efektivné regulovat. A tak by se dalo dale
pokracovat. Toto slibovala vlada, Zze bude splnéno.

A nyni t&sné pred hlasovanim zde ve Snémovné to vypada presné naopak. Umysly, ty byly skvélé, ale vysledek -
bida s nouzi. Ponecham stranou to, Ze stavebni zakon oznacovany roky jako prioritni ma byt schvalovan za pét
minut dvanact, tedy na sklonku volebniho obdobi. Ale nemohu ponechat stranou, Zze dalezity navrh viadni
poslanci na posledni chvili doslova zaplevelili riznymi pozméfiovacimi navrhy, které dale zhorsuji jiz tak Spatna
feSeni v prfedloze samotné.

Problém je skuteéné cela fada. Upozornit chci alespori na dva nejvyraznéjsi. Uz verze predloZena viadou
predpoklada ruseni, centralizaci a pfevod stavebnich Gfadd z pusobnosti obci do smisené spravy, do takzvaného
hybridniho modelu, ktery v Ceské republice nema obdoby. Tam do$lo tedy ke zmé&né&, protoZe navrhy viadnich
poslancl byrokraticky masakr je$té vyleps$uji v uvozovkach prevodem do Cisté statni spravy a ploSnym rusenim
stovek jednotlivych stavebnich tFadt v regionech. Uginnost nékterych téchto zmén ma pfitom nastat jiz od

1. 1. 2022, tedy zhruba za pul roku s tim, Ze stale nevime, kdy a zda skute¢né dojde k pfijeti novely. V pfipadé
prevodu celého systému z plisobnosti obci do statni spravy je to nemozné, v pfipadé dalsiho ruseni a totalni
centralizace naprosto absurdni.

Dost ¢asto slychavame v souvislosti s projednavanim novely stavebniho zakona nékolik pojm, jako je
centralizace, decentralizace, statni sprava, samosprava. Pro mnohé z nas je to jasné, pro mnohé to mize byt
nesrozumitelné. Ale kazdy porozumi konkrétnim dasledkim, kazdy pochopi, jaké problémy centralizaéni manie
pfivodi. Drobny stavebnik bude mit na ufad mnohdy klidné 50 kilometrd daleko. Megaufady budou konfrontovany
s nutnosti znalosti mistni, obvykle velmi specifické situace. Budou trpét personalnim nedostatkem, protoze
predstava, Ze se do nich v uvozovkach prestéhuji zkuseni Gfednici z obci, prosté nemuze fungovat, uz jenom
proto, Zze obecni Ufady mnohé z nich rady zaméstnaji na jinych postech. Ano, jsme proti tomu, aby vznikl jeden
velky megastavebni ufad. Jsme proti tomu, aby zaniklo vice nez 400 stavebnich ufadl. Nechceme, aby se sluzba
vzdalila od ob&anu. A samozfejmé tim zaniknou i kvalifikovana mista v menSich méstech a obcich.

Rada bych si polozila otazku, kde budou zruseny stavebni Gfady. Kdo o tom bude rozhodovat? Podle zakona

o tom bude rozhodovat NejvysSi stavebni ufad. Na zakladé jakych pravidel? Vime to, nebo nevime? Vime, kam
pfesuneme Ufedniky? Pani ministryné zde minule hovofila o tom, Ze jiZz hovofila se 189 stavebnimi ufady nebo
stavebnimi Ufady nebo starosty, s obcemi. Hovofila v posledni dobé, ale ten zakon se projednava, respektive
vznika jiz dva roky. Neni to trochu pozdé? Protoze tak, jak byla provedena anketa mezi starosty, tak velka ¢ast
z nich rozhodné neplanuje, ze prenecha budovy pro nové vznikajici ufady.

Zvukovy zaznam

A to nehovofim o tom, jakym zpisobem ma dojit k pfechodu 13 000 ufednikd. Celou dobu jsme slychavali od
pani ministryné toto Cislo: 13 000. A v posledni dobé&, kdyz se za€alo hovofit - a opozice vytykala, Ze pokud je
prevedete pod statni sluzbu, zvysite jim platovou tfidu, takZe to bude znamenat velké naklady - a pani ministryné
nahle za€ala hovofit o tom, Ze dojde k Uspofe pracovnich mist. No, ono bude muset, protoze pouze 40 %
Urednikd chce prejit na nové vznikajici stavebni ufady. Myslim si, Ze dal$im, velmi zavaznym okamzikem navrhu
novely stavebniho zakona jsou naklady. Hovofi se o tom, Ze takovyto pfesun by jednorazové mohl stat vice nez
20 miliard korun, a to v dobé, kdy statni rozpocet pocita kazdou korunu a bude otazkou, zda v dalSim obdobi
bude mit na zajisténi mandatornich vydajl.

Proto se ptdm, zda je to nutné. Jsme pfesvédc€eni o tom, Zze zasadniho zlepSeni kultury povolovani staveb Ize
totiz docilit i pfi zachovani stavajiciho systému, a to realizaci nasledujicich opatfeni, kterych Ize dosahnout

i pouhou, jednoduchou novelizaci stavajicich pravnich predpist. Takovéto opatfeni by mohlo mit étyfi zakladni
pilife. StaCilo by uzemni planovani jako zakladni strategicky nastroj koordinovaného rozvoje, transparentni

a predvidatelné povolovaci procesy, nezavisla a profesionalni ochrana vefejného zajmu a samoziejmé
digitalizace stavebni a Uzemnéplanovaci agendy, a ta uz pravé zacina naskakovat, protoze zakon byl ve
Snémovneé jiz pfijat.
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Také musime konstatovat, Ze problémy stavajiciho systému povolovani staveb nejsou primarné zptsobeny
$patnym stavebnim zakonem. Na viné je spiSe nedlslednost v jeho dodrzovani a problematické chovani
jednotlivych aktérl, at uz projektantt, organu statni spravy, stavebnikd a dalSich u¢astniku fizeni.

Je si potfeba jasné fici, Ze Zzadny novy zakon ani centralizace stavebniho Ufadu sama o sobé navic nemUze
se prioritné vénovat nastaveni systému jako takovému, a to tak, aby bylo zajiSténo spravedlivé a motivujici
finanéni ohodnoceni zaméstnancu, vytvoreni kvalitniho pracovniho zazemi a samozfejmé zaijisténi soustavné
metodické podpory, a to pfedevsim ze strany Ministerstva pro mistni rozvoj. Pani ministryné mé nékolikrat
upozornila na to, co jsem védéla, Ze samoziejmé metodiku vedou kraje. Ale Ministerstvo pro mistni rozvoj -

Mistopredseda PSP Voijtéch Filip: Pani poslankyné, skoncilo vam 10 minut, budete pokracovat jako ve druhém
vystoupeni? (Poslankyné Kovarova odpovida prfedsedajicimu mimo mikrofon.) Dobfe. Ja jsem pievzal fizeni,
nevim, Ze to je stanovisko vyboru. (Poslankyné Kovarova: Ano, dékuiji.) | kdyz stanovisko vaseho klubu bylo
predneseno a dobfe. Tak jo, tak pokradujte.

Poslankyné Véra Kovarova: Dékuji. Zajisténi soustavné podpory, zkratka a dobfe ze strany Ministerstva pro
mistni rozvoj, a vytvofeni podminek pro transparentni a pfedvidatelné procesy, zejména jejich digitalizaci, o ¢emz
jsem jiz zde hovofila.

Jako klub Starostl a nezavislych jsme se pfipaijili k pozménovacimu navrhu ostatnich poslaneckych klub( -
Piratd, ODS, TOP-09 a KDU-CSL - a prosila bych vas o to, abyste podpofili pozmériovaci navrh, kterym
oznacujeme poslanecky navrh pana poslance Kupky, ktery zachovava v prfenesené plsobnosti stavebni Gfady na
obcich, méstech a krajich.

Dale z duvodu, které jsem uvedla, Ze se nam blizi konec roku a chystana zména a uc¢innost by méla byt jiz od

1. 1. 2022, tak bych vas poprosila, abyste podpofili aspon jeden pozmériovaci navrh, ktery tuto u€innost posouva,
a také to - protoze se predpoklada, ze by mohl projit pozménovaci navrh pana poslance Kolovratnika, kde neni
jasné, kde budou stavebni Uufady zachovany - tak v naSem pozméfovacim navrhu predkladame pravidla, kde by
tyto ufady mohly byt zachovany, tak aby to bylo zfejmé, protoze jinak jdeme do... kracime do velké neznamé
propasti.

Na zavér si vzpominam, ze pani ministryné zde hovofila o tom, Ze tento zakon, tento navrh novely stavebniho
zdkona, ma spolecensky konsenzus. Ja mam trodku jiny dojem, protoZe s timto navrhem nesouhlasi obce, mésta,
kraje, Sdruzeni mistnich samosprav, Svaz mést a obci, Asociace kraju, Nejvyssi spravni soud. Takze se ptam:
Kde je ten spoleCensky konsenzus? Ten zkratka a dobfe si pani ministryné pfedstavuje tak, ze na jedné strané je
to shoda MMR a developer(i. Jen podotykam, Ze nemam nic proti developerdm.

Proto pokud neprojdou pozménovaci navrhy, o kterych jsem hovofila, tak tento nestavebni nezakon nas klub
rozhodné nepodpofi. Dékuji.

Mistopredseda PSP Voijtéch Filip: Dékuji pani poslankyni Kovafové a nemam zadnou dalsi pfihlasku. Pan
kolega Kupka se hlasi do rozpravy. Prosim, pane poslance.

Poslanec Martin Kupka: Vazeny pane pfedsedajici, vazena pani ministryné, vazené kolegyné, vazeni kolegove,
uz jsem tady vystupoval na téma stavebni zakon. Dovolim si ted pfed hlasovanim shrnout ty nejvazné;jsi body

a zkusit jesté zatahnout za zachrannou brzdu. Tak jak zaznélo, schvalenim stavebniho zakona bychom se totiz
opravdu pfibliZili padu do propasti, do propasti spojené s celou fadou vaznych rizik.

Pani ministryné - tak to se u mnoha zakonl nedélo - vydala takovou sli¢nou knize¢ku: Myty o novém stavebnim
zakoné. (Ukazuje knizku.) Tady je tfeba obrazek, kde jakysi pan fika, Ze miluje, kdyzZ zjara zaénou v polich kli¢it
stavebni pozemky. To mi pfipada bizarni. Nevim, jestli se pani ministryné s touto kresbou ztotozZriuje a jestli také
miluje, kdyz zjara za¢nou v polich kli¢it stavebni pozemky. Ale chtél bych pfece jenom zaméfit vasi pozornost na
tu knizku, protoZe popravdé fedeno, nejvaznéjsi problémy toho zakona pojmenovava Uplné piesné. Rika, Ze jsou
to myty, ale vlastné je nijak nevyvraci, naopak jim vlastné dava za pravdu.

Prvni mytus nastane kolem stavebnich ufadu. Bohuzel, to neni mytus. To je realné riziko a v uplynulé debaté tady
vystoupila cela fada kolegU, ktefi jasné dokladovali, Ze to je redlné riziko. Ten zakon totiz vytvafi opravdu velky
megastavebni Ufad, do kterého by mél stat nabrat 13 000, respektive vice nez 13 000 Ufednikl. To je realita,
kterou nikdo nemUze popfit. A zaroven vime, Ze ti novi Ufednici tady nejsou. Znamena to pfesvédcit vSechny ty
stavajici, aby se do nového megastavebniho ufadu vydali. A pfitom vime - a tady zdlrazfiuji, co zaznélo - ze
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jenom 40 % z téch nyni oslovenych, a to jenom téch, ktefi plsobi na samotnych stavebnich ufadech, ne na
organech dotéenych, na dalSich odborech, tak ti vSichni fikaji jenom ze 40 % ze by pfesli do nového stavebniho
Uradu. No to je pfece naprosto jasny signal, Zze kolaps stavebnich ufad(i hrozi, a misto toho, zrychlit a zjednodusit
stavebni fizeni, se tady vlastné predklada varianta realného ohrozeni, kolapsu stavebnich fizeni. A to, Ze finan¢ni
prostfedky, které bude mit stat k dispozici, které by do Ceské republiky mohly doputovat prostfednictvim dotaci,
se prosté nepodafi vyCerpat, protoze nebudou vydavana stavebni povoleni, a to tfeba dokonce nékolik let.

Zvukovy zaznam

A neni to jenom stanovisko opozice, jasné to také ukazal na mnoha pfipadech ministr kultury v pfedchozich
vystoupenich a ukazala to také analyza Ministerstva vnitra, ktera nebyla pfekonana. Chapu, ze se pani ministryni
nelibi, protoze ji vibec nehraje do not, ale nejde tuhle analyzu Ministerstva vnitra jako dulezitého resortu hodit za
hlavu. VSechny ty kli€ové body, které tam jsou pojmenované, je potfeba mit dneska na paméti.

Hlasovanim o stavebnim zakoné bychom se opravdu poustéli do zavaznych rizik. SlySime to od celé fady
starostll - nikde neni garantovano, Ze poskytnou stavajici prostory, nikde neni garantovano, ze pani ministryné
bude mit ufedniky pro novy megastavebni Ufad. Velmi pravdépodobné nebude, nebo lépe fe€eno, nebude je mit
k dispozici jeji nastupce ¢€i nastupkyné v ufadu ministra pro mistni rozvoj. Tohle vSechno jsou velmi zavazné
argumenty.

Mytus ¢&islo 2 - vznikne zbyte€ny megaurad a celé to bude stat balik penéz. Lip bych to nepojmenoval. A pfesné

i to se objevuje v analyze Ministerstva vnitra. Prosté bude to zbyte¢ny megaulrad. Dneska uz vidime, jaky je osud
Sportovni agentury. Také zaznivalo, Ze to nezbytné potfebujeme, Ze bez toho se Ceska republika nepohne dal.
Od té doby jeden problém za druhym, a protoZe jsme nepoucitelni, jak Fikal Albert Einstein, pokud pfedpokladate,
kdyz se to nedafi, ale pofad to opakujete, tak to je prosté blaznovstvi. A tohle se obavam, Ze je dal$i ukazka toho,
Ze spoléhat na vytvareni centralizovanych novych Gradu je prosté nejenom sazka na nejistotu, je to velmi vazné
riziko, které se opakované prokazalo, a nechapu, pro¢ pres vSechny vyhrady, pfes vSechna upozornéni pani
ministryné stfemhlav mifi hlavou do zdi.

DalSi mytus, ovSem ten tady nikdo nenavozoval, fika: k rychlejSimu povolovani staveb by stacila jen digitalizace.
Je jasné, ze jenom digitalizace nestaci. My jsme také navrhli feSeni, které zahrnovalo celou fadu vyhod pomérné
rozsahlé rekodifikace, ale neménilo to nejvaznéjsi a rizikové, nepfinaselo vznik megastavebniho Ufadu. Byla to
rozumna cesta bez zbyte€nych rizik, ale s jasnymi vyhodami. Mrzi mé, Ze pfes vSechny ty vécné argumenty
poloZené na stll tady pofad pfed nami stoji ideologicka chiméra toho, Ze megastavebni centralni Ufad spasi
Ceskou republiku a spasi stavebni fizeni u nas. Nespasi, ve vysledku je ohrozi, a ty diivody tady zaznivaji,
zaznivaji a budou zaznivat znovu.

Mytus &islo 4 - dostupnost stavebnich Gfadll se snizi a vzdali ob&anovi. No, o tom také neni sporu, protoZze navrh,
ktery tady budeme hlasovat jako komplexni pozménovaci navrh, jako novy nosi¢ hospodarského vyboru, tak ten
opravdu negarantuje, Ze vzniknou stavebni Gfady jako detaSovana pracovis$té nového megastavebniho ufadu na
mistech, kde je to tfeba. Nic takového se tam nepravi. Samozfejmé Ze plati myslim dnes uz obecna shoda -
koneckoncu zaznivalo to i ve stanovisku Sdruzeni mistnich samosprav - Ze drzeni jednohlavych stavebnich ufadl
neni udrzitelné, Ze to neni namisté, Ze tady musi prob&hnout Uprava, ktera by znamenala posileni stability ufadd
a lepsi vykon, ale na druhou stranu tady v podobé pfedkladaného navrhu vidime vychyleni kyvadla do druhé
Uvraté. Tady se negarantuje vibec nic, a samoziejmeé Ze to znamena oddaleni stavebnich uradi lidem.
Samoziejmé Ze digitalizace na jedné strané bude pfinaset jednodussi podobu administrace jednotlivych podani,
ale v mnoha pfipadech, zejména u drobnych stavebnik(, ktefi si chtéji rekonstruovat dim nebo chté&ji udélat
podobny zasah, moznost zajit za stavebnim ufednikem a fesit s nim, jak to udélat nejlépe, je pfesné sluzba,
kterou stat ma garantovat, protoze presné za tento typ sluzby lidé plati svymi danémi. Prosim, zvazte tyhle vécné
argumenty, zvazte tyhle dGivody, které opravdu tady na stole mame a dnes o nich budeme hlasovat.

Zavérem, protoZe se hlasovani opravdu bliZi, v nékolika struénych bodech. Na jedné strané je tu navrh, ktery
bude stat spoustu penéz, je znaéné nejisty, pfedstavuje mnoho rizik, generuje centralizaci statni spravy jako
opakované neuspésny krok, a vedle toho mame feSeni, které ma fadu prokazatelnych vyhod - na nich tady
panuje shoda ve velké ¢asti Poslanecké snémovny - a feSi a sazi na sou¢asny model s tim, ze ho kultivuje

a zlepSuje, ze se diva na ty procesy a vychazi z dobrych zkuSenosti. Tohle je volba, ktera dnes stoji pfed nami.
Muzete se vydat budto cestou rizikovou, padu do propasti, ohrozeni stavebnich fizeni, anebo rozumnych Uprav
bez vytvafeni megastavebnich ufadd, bez dalSiho posilovani statni byrokracie, ale s jasnym ddrazem na vécné
zrychlovani a zlepSeni stavebni legislativy.

Tohle je téma, které dnes budeme fesit, a pevné doufam, Ze k tomu pfihlédnete bez zbyte€nych ideologickych
zatézi a Ze se na to podivate tfeba diky zkuSenosti praktikd, ktefi tady ve Snémovné sedi jako starostové, tfeba
jako investofi, jako podnikatelé se pravé se statni stavebni spravou dennodenné potykaji a maji realnou
zkusenost. Néco postavili, néco za nimi stoji. Megaurad o vice nez 13 000 ufednicich neni dobra cesta pro
Ceskou republiku.
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Mistopiedseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji panu poslanci Kupkovi. Konstatuji, Ze nemam zadnou pfihlasku do
rozpravy. Pokud se nikdo nehlasi, rozpravu kon¢im. Mame tedy pfed sebou moznost zavérecnych slov. Ptam se
pani ministryné, pan kolega Kolovratnik a pan kolega Barto$ jako zpravodajové, pfipadné nékdo, kdo by nahradil
kolegu Feriho za Ustavné-pravni vybor? Pani ministryné, mate slovo.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostalova VaZeny pane predsedajici, kolegyné, kolegové, jesté jednou
moc dékuju, dékuju za rozpravu. Spousta témat se tady opakovala, nicméné ja povazuju, Ze jsem vzdycky
reagovala na vSechna vystoupeni v ramci této rozpravy. Dovolte mi tedy tak u€init i dnes. Pan poslanec Bartos,
pan poslanec Kupka tady samoziejme fikaji, Ze vznikne novy ufad. Ja bych chtéla jenom upozornit, Ze vznik
nejvysSiho stavebniho ufadu ma v navrhu i opozice. To znamena, tady se neliSime, my se opravdu liSime pouze
v jednom momentg, a to je, kde budou prvoinstan¢ni organy, a z uhlu pohledu viady je zcela zasadni zajistit
dodrzovani Ihit. Proto dodrzovani Ihat bylo dobfe vyfeSeno bud ve vladnim navrhu zakona - vladni navrh zakona
vznikl jako kompromisni dohoda se Svazem mést a obci - anebo je vyfeSen zcela, jak potvrdil i Nejvyssi spravni
soud, v navrhu hospodarského vyboru, protoze tento navrh fesi zaroven i systémovou podjatost.

Pan poslanec Cernohorsky tady debatoval o reformé archeologie. Nic proti reformé archeologie, v zadném
pFipadé, ale je to pfilepek k tomu zakonu. To znamend, my skute¢né i po debaté s Ministerstvem kultury, které
dalo nesouhlasné stanovisko, si myslime, Ze by se to mélo feSit samostatné, nikoli jako sou€ast stavebniho
z4kona.

Hovofil jste i 0 nahradé za vyvlastnéni. Tady bych to chtéla potvrdit, pfipravujeme novy zakon o vyvlastnéni. Ten
je aktualné po meziresortnim pfipominkovém fizeni jako vécny zamér zakona a nyni ho projednava Legislativni
rada vlady. Proto vaSi pozornost prosim (?) k tomuto zakonu, kde bychom vSechny ty véci mohli vyladit.

Zvukovy zaznam

Pan poslanec Jakob tady citoval dopis obce Kacov. Ja bych chtéla znova fici, ze i opozi¢ni navrh z dilny
opozi¢nich poslanct pana Bartose, Kupky, Vyborného a tak dale pocita s redukci stavebnich urad. Mame Upiné
stejny princip, at’ uz je to ve vladnim navrhu, nebo navrhu hospodarského vyboru, nebo i v opozi¢nich, ze
rozhodnuti, kde budou stavebni Ufady nebo Uzemni pracovisté stavebniho uUfadu, je dano § 330. Musi byt
splnéno alespon jedno ze &tyf kritérii, a to je bud pocet lidi - &tyfi lidi, nebo 10 000 obyvatel, nebo dostupnost na
urcitou vzdalenost kilometri a pocet Ukonu. Tato kritéria byla domluvena s Ministerstvem vnitra.

Zaroven se tady debatuje dostupnost. Samoziejmé, vzhledem k tomu, Ze se tady v8ichni shodneme napfic
politickym spektrem, Ze alfou omegou i nového stavebniho zakona je digitalizace, tak samozfejmé na roveri
digitalizace debatovat dostupnost je takové trochu zvlastni, protoze my skute¢né cilime na to, aby si kazdy ob¢an
nebo stavebnik, ktery chce feSit néco se stavebnim Ufadem, si to mohl vyfidit z bezpeéi svého domova.

Panu ministru Zaoralkovi tady musim dat pouze vlastné souhlas s tim, co on fekl. My jsme skute¢né zfidili
pracovni skupinu k Uzemnimu planovani. Byli jsme pfesvédceni o tom, Ze je to spravna cesta. Je to spravna
cesta dat Uzemni planovani do samostatné pusobnosti, ale ta cesta se musi skute¢né fadné zameést - jak to
presné fekl pan ministr Zaoralek - a pfipravit.

Navrh, ktery dneska méate jako pozménovaci navrh k izemnimu planovani, pfipravila skupina velkych mést pod
vedenim Prahy. Ministerstvo pro mistni rozvoj, vSechny resorty v€etné Ministerstva kultury, které byly pfitomny
téch jednani, Legislativni rada vlady i Nejvyssi spravni soud upozornily na problematiku toho pozménovaciho
navrhu, Ze neni zajisténo financovani malych obci, a tak dale. V kontextu toho, protoze jsem obdrzela stanovisko
Svazu mést a obci i stanovisko Ministerstva pro mistni rozvoj, bude k tomuto pozménovacimu navrhu negativni.

Pan poslanec CiZinsky se zabyval UNESCO. Musim fici, Ze nemame samostatné stanovisko UNESCO, nicméné
jsme si vymeénili nékolik dopisu, protoze reprezentace UNESCO chtéla byt ujiSténa pravé ohledné ochrany
vefejnych zajmu. Znovu opakuji, my jsme vSechny tyto pamatkové véci délali v izké soucinnosti s Ministerstvem
kultury a je dohoda, Ze tam, kde jde o pamatky UNESCO, narodni kulturni pamatky a rezervace, zlstane ta
podoba dnesni, to znamena v&etné zavazného stanoviska.

Dale jsme debatovali o tom, Ze resorty - tady pan poslanec Vyborny fekl, ze ani resorty ke stavebnimu nedaly
souhlas. To prosim neni pravda. VSechny resorty daly souhlas, ve vladé to proslo jednomysiné. Je ale pravda, ze
resorty davaji nesouhlasna stanoviska s dil€imi pozméfovacimi navrhy, a tam s tim musim souhlasit a i ja za
resort podrzim nesouhlasna stanoviska téch resortdl. To znamena, i moje stanovisko k tomu bude negativni,
pokud tam je nesouhlasné stanovisko resortu.

S pani poslankyni Kovafovou v nékterych momentech musim souhlasit. Ona fikala, Ze zasadni by méla byt
predvidatelnost Ihat. Tady to musim potvrdit, protoZe i mné piSou mladé rodiny, Ze si potfebuji naplanovat
hypotéku, Ze pravé predvidatelnost Ihat je zasadni. Ale abych mohla dostat tomu dodrZzovani Ihit, tak opravdu je
podpofitelny z tohoto Uhlu pohledu pouze vladni navrh zakona nebo komplexni pozménovaci navrh
hospodarského vyboru.
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Je znova potieba pfipomenout v tomto kontextu, Ze jde o kompetenci statu. Stavebni fizeni je kompetence statu
v pfenesené plsobnosti. To znamena, Ze stat si za to u obci plati. (Silny hluk v sale.)

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Pani ministryné, ja vas na chvilku pferus§im a pozadam Snémovnu o Klid.
Jsme pfed hlasovanim a je zavére¢né slovo ministryné a zpravodaju. Prosim, vénujte té zalezitosti dostateCnou
pozornost. Zabyvame se tim dlouho a chceme, aby ten zakon byl pfijat. Jesté ne, pani ministryné. Ja to myslim
uplné vazné, nebo do protokolu nadiktuji ty, ktefi tady nesedi na svych mistech a hlu€i. Prosim, pokracujte.

Ministryné pro mistni rozvoj CR Klara Dostélova Dé&kuiji. Stat za to u obci plati zhruba &tyfi miliardy roéné.
Opét se dostavame k tomu, Ze neni jasné, kde mohou byt stavebni Gfady i v budoucnu nebo Uzemni pracovisté
stavebniho Ufadu. Znova opakuiji, neni to pravda. Je to dano § 330 véetné danych kritérii. Zaroven byla zminéna
anketa mezi ufedniky. Skutecné - a k mému milému pfekvapeni - hned na prvni dobrou 40 % ufedniku feklo, ze
prejde pod stat. Zhruba pres 20% ufedniku feklo, ze by radi zlstali na obcich.

V kontextu toho, ze ménime procesy - a to zcela zasadné, protoze nastavujeme apelacni principy, bude jenom
jedno fizeni, a tak dale - tak je tfeba si uvédomit, Ze ubude zhruba 40 % agendy. To znamena, ta debata o tom,
Ze bychom to neobsahli poctem afednik(, které budeme mit k dispozici, opravdu neni namisté.

Pani poslankyné Kovarova, prostfednictvim vas, pane pfedsedajici, mluvila o nezavislych odbornicich. Naprosto
podtrhuiji, to je skutecné velmi nutné. Proto se snazime tu stavebni soustavu odpolitizovat, odpolitizovat jak od
samospravy, tak i od statni spravy, to znamena od ministerstev. Proto vznika - a znova fikam, je to ve v8ech
navrzich - Nejvy3si stavebni ufad.

Pak pani poslankyné Fikala, Ze u€innost bude od 1. 1. 2022. Chtéla bych jenom podotknout, Ze tento
pozménovaci navrh viibec nebyl podan. On se debatoval ve vyborech, ale nakonec podan nebyl. TakZe plati, ze
Ucinnost je od 1. 7. 2023, kdy vlastné by mélo dojit i k pfechodu Gfednika.

Vlastné jsem odpovédéla i na vétSinu dotaz(i nebo podnétl pana Kupky, ktery tady citoval z broZurky, ktera byla
samoziejmeé opatfena i riznymi takovymi forky od znamého autora, kdy se zabyvame myty ve stavebnim zakoné.
Jenom bych se mozna rada dotkla analyzy Ministerstva vnitra, protoze skute¢né to vysoké Cislo, o které se tady
obdas opira opozice, jez bylo ve vysi 23 miliard, je dano, pokud bychom stavéli vSechny nové stavebni ufady na
zelené louce.

Pratelé, ja myslim, Ze mame 1 300 stavebnich Ufadu a skute¢né nedojde k zadné vystavbé na zelené louce. Nic
takového se nestane. Naopak, z té analyzy vyplyva, Ze modely ve verzi opozice budou stat zhruba 3,8 miliardy

a ve verzi hospodarského vyboru 4,1 miliardy, ale to i se zapo&tenim zvySeni platové tfidy pro ufedniky, abychom
skute¢né zaijistili, ze budeme mit vysoce kvalifikované.

Jsem si jista, ze vSichni, co tu sedime, se do jednoho shodneme na tom, ze zmeéna stavebniho prava je nezbytné
nutna a je nutna rychle. Ceska republika se pravideln& v hodnoceni Svétové banky propada v Zzebficku délky
povolovani novych staveb. Chceme pfece vSichni, aby se zacaly stavét bytové domy, dalnice, obchvaty, ale

i tfeba rodinné domy. Zkratka si vSichni pfejeme, aby se rozjela vystavba na v8ech urovnich. Proto jsem
presvédCena, Ze na potfebé nového stavebniho zakona panuje celospoletenska shoda.

A feknéme si, jak to doopravdy je. Nasim ob&anlim, zastupciim profesniho sdruzeni a mnohym dal$im je uplné
jedno, upIné jedno, jestli jim da razitko Ufednik obce, nebo statni ufednik. Chté&ji to mit hlavné rychle a chtéji mit
predvidatelné Ihaty.

V kontextu dnesni debaty bych vas rada jesté jednou pozadala o podporu nového stavebniho zakona. VSichni
vime, ze dal$i novela nebo samostatna digitalizace by sou€asny stav nenapravily. Pokud se chceme opravdu
posunout a zrychlit vystavbu, musime striktné zménit pravidla, a je na to nejvyssi €as. Dékuji za pozornost.

Mistopiredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji pani ministryni pro mistni rozvoj Klafe Dostalové za zavérecné slovo.
Jesté nez dam zavérecné slovo zpravodaji, panu kolegu Kolovratnikovi, konstatuji omluvy doslé pfedsedovi
Poslanecké snémovny, a to od Adama Vojtécha z pracovnich diivodu do konce jednaciho dne, Zuzany Majerové
Zahradnikové, také z pracovnich divodu na cely dnesni den, a Jany Levové ze zdravotnich diivodd, také na cely
dnesni den.

Nyni zavérecné slovo zpravodaje kolegy Kolovratnika. Pfipravit se mlze zpravodaj vyboru pro vefejnou spravu
Ivan Barto§. Mate slovo, pane zpravodaji.
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Poslanec Martin Kolovratnik: D&kuji. Budu velmi struény. Jako zpravodaj jenom zrekapituluji, Ze tento zékon,
tahle novela, vladni navrh - a tim to mozna odleh&im - byla doru¢ena do Snémovny 11. zafi. Tak doufam, ze ve
volné reminiscenci na Martina Kupku skute¢né ve spojeni s tim datem nedojde k tomu, co je predikovano nebo

z ¢eho kolegové z opozice maji obavu a Ze to je datum pouze symbolické.

Zvukovy zaznam

To, co je dllezité, my jsme ho zacali projednavat 5. listopadu a vite, Ze jsme se domluvili - myslim, Ze to byl dobry
vstficny krok mezi obéma tabory - na tom, Ze ty IhGty byly velmi dlouhé. Méli jsme IhGtu 100 dnd na projednani ve
vyborech pfed druhym &étenim, postupovali jsme opravdu pozvolna béhem zimnich i jarnich mésicl a kliovy
moment byl 12. anor, kdy hospodarsky vybor vydal komplexni pozménovaci navrh, vedeny skupinou poslanct
pod mym jménem, tisk 1008/7, na ktery jsme pak zacali chystat dal$i pozménovaci navrhy.

Kdyz jsem si je prochazel, ¢eka nas za malou chvili v obou tiscich zhruba 95 hlasovacich krok(l, my se v fadé
bod(, v Fadé diléich pozméfiovacich navrhli, shodneme. Rada z nich mifi ke zrychleni procesu vydavani
uzemnich pland, uzemnéplanovaci dokumentace, ke zkracovani nebo nastaveni pevnych Ihat, ke zjednoduSovani
procesu. Dil¢i shoda je urcité dobra. Pravdou zlstava to, Ze neshoda je na tom kli¢ovém, na tom zasadnim, na té
institucionalni zméné. Myslim, Ze uz by bylo zbyte¢né argumenty znovu opakovat, znovu se k nim vracet. Pfi
obhajobé tisku 1008/7, celé té filozofie, jsem vychazel pfedevSim z toho, Ze oponentni navrh skupiny poslancud

s Martinem Kupkou v &ele, kdyZ byl posouzen Pavlem Cernym, advokatem Frank Boldu, tak Fikal ty prvky,

o kterych my mluvime a se kterymi poc&itame, prvky integrace, zachovani sjednoceni v§ech postupu, Zze by tady
byly problematické, ne-li nemozné. | proto tedy véfime cesté, o které mluvila pani ministryné.

Snad mi odpustite, byt jsem v roli zpravodaje, je$té jednu vétu k filozofii Gzemniho planovani samostatného. Od
zacatku, od listopadu jsem tady fikal, Ze chci bojovat za to, aby vydani stavebniho povoleni bylo technické,
rychlé, svizné, profesionalni, ale naproti tomu pravé na posileni principu subsidiarity, rozhodovani zezdola, ze by
obce a kraje mély mit moznost si Uzemni plany vytvaret samy, tedy aby je nedélal ufednik, ten, kdo je povéfeny,
ale aby rozhodnuti, ktera mnohdy mohou byt i odvazna, politicka, na Urovni samospravy, aby mohla byt opravdu
konana samospravou.

V jednom komentafi jsem zaznamenal hezké pfirovnani, ze stavebni zakon urcité ma mouchy, neni dokonaly.
Nékdy jsou to svéty, které zkratka nejde sladit dohromady tak, aby byli spokojeni vSichni, ale ze zkratka prevazuje
pfinos, ty velké pfinosy, kterym véfim, a Ze ty mouchy jsou tak malé, Ze je dokazeme néjakym zplsobem vyfesit.

Posledni véta v mém vystoupeni. Pan poslanec Vyborny hovofil o koalici stavebniho zakona, tak mu za to chci
podékovat. Rad jsem s hrdosti v ele koalice stavebniho zakona. Pfi hlasovani budu optimistou. Jenom vas
poprosim, kolegyné, kolegové, o peclivost a pozornost. Véfim, ze v proceduie zadnou chybu neudélam. Jak jsem
fekl, ¢ekd nas 95 hlasovacich krokl. Dohodli jsme se i s kolegy z opozice na nékolika zménach v poradi proti
tomu, jak to bylo navrzeno z garanéniho hospodarského vyboru, feknu v tom smyslu nebo ve snaze vyjit vstfic
kolegtim, aby nékteré opozi¢ni navrhy, které jsou v rozporu v nehlasovatelnosti s jinymi, aby byly hlasovany jako
prvni. Az budeme v podrobné rozpravé, tak vas jako zpravodaj pfesné detailné s t&émi zmé&nami - jsou to &tyfi
zmény - seznamim, a pokud nebude Zadna namitka, tak bychom mohli hlasovat v upraveném znéni proti
puvodnimu navrhu hospodarského vyboru, ale to feknu az v podrobné rozpravé. Dékuji za pozornost.

Mistopredseda PSP Vojtéch Filip: Dékuji zpravodaji. Kolega Barto$ tady neni, takZze se nemuze vyjadrit jako
zpravodaj v zavérecném slovu. Kolega Feri tady také neni, takze to mame bez stanovisek. V tom pfipadé
budeme pokracovat a ja vyzvu zpravodaje garanéniho vyboru, aby nas seznamil se zplisobem projednavani
a s navrhem.

Poslanec Martin Kolovratnik: Takze, rozprava, pane pfedsedajici, k obéma tiskim byla slou¢ena.

Mistopredseda PSP Voijtéch Filip: Maly moment, pane zpravodaiji. Jesté s pfednostnim pravem mistopfedseda
klubu ODS, po dohodé s predsedou, ktery odchazi, Zbynkem Stanjurou, stanovisko klubu pfed hlasovanim. Jak

kolega Kolovratnik signalizoval, bude o tom kolega Kupka hovofit, o té procedufe. Prosim, pan poslanec Kupka.

Upozornuji poslanecké kluby, Ze to je vystoupeni pfed hlasovanim o procedure hlasovani. Pan kolega Kupka ma
slovo, jakmile se situace ve Snémovné uklidni.

Poslanec Martin Kupka: Prvni poznamka k procedufe. Nasli jsme tady shodu proto, aby dostaly prostor
oponentni navrhy, ale oponentni, které mifi stejnym smérem, které logicky, kdyZ bude pfijat jeden, nem0ze byt
pfijat ten druhy. Tady pokladame za dulezité, aby opravdu mohlo v Poslanecké snémovné dojit k hlasovani

0 obou.
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Jenom kratka poznamka za klub ODS k vystoupeni pani ministryné a k tomu, co zaznélo z Ust pana kolegy
Kolovratnika. No, to pfirovnani k teroristickému Gtoku na stavebni pravo v Ceské republice se symbolikou 11. zafi
je v tomto pfipadé opravdu pfizna¢né. To opravdu muze ve vysledku pfipominat s nadsazkou teroristicky utok na
stavebni pravo a na projednavani stavebnich zamérii v Ceské republice. Ano, v n&kterych vécech se opravdu
shodujeme. | nam jde o to, aby stavebni fizeni v Ceské republice probihala rychle, ptedvidateln&, jasné, aby bylo
mozné vyuzit k jejich zvladnuti digitalni prostfedky, ale zaroveri aby se nevzdalovala od lidi, aby vZdycky byla
pfilezitost pro drobného stavebnika pfijit se poradit s pfisluSnym ufednikem. A to ta podoba nového
megastavebniho Ufadu opravdu nepfinasi.

Ano, shodujeme se v tom, Ze vznikne Nejvy3sSi stavebni Gfad, ktery vlastné vznikne transformaci sou¢asné sekce
Ministerstva pro mistni rozvoj. Tady by to nemélo znamenat Zadné navys$eni Ufednikd. Shodujeme se v tom, ze
ma vzniknout specialni stavebni ufad. Tady se bavime maximalné o desitkach, ale ten zasadni problém jsou
tisice, respektive vice nez 13 000 ufedniku, ktefi by nové presli do rezimu zakona o statni sluzbé.

Ja bych chtél vyuzit pfilezitosti, kdy je tu i pan premiér, protoze daval opakované najevo, Ze nedopusti, aby se

v Ceské republice zvysil poget Ufedniki v rezimu zékona o statni sluzbé byt jen o jednoho &lovéka. Tady - a je to
prikazné - dojde k tomu, Zze by Ceska republika méla novy megastavebni Gfad o vice nez novych

13 000 ufednicich v rezimu zakona o statni sluzbé.

Tak to je a nejde to popfit. Bude jich vice nez 13 000, protoze to je poCet, ktery vyZzaduje - a tak jich bude 12 000?
- ale v kazdém pfipadé je to obrovskeé Cislo, které zatizi ¢eskou vefejnou spravu a pfinese dalsi byrokracii.
Prosim, o tom budeme v nasledujicich minutach hlasovat a berte to v potaz. Misto pfislibu zrychleni se tady
opravdu realné nabizi ohroZeni zastaveni stavebnich Fizeni v Ceské republice. Nechceme Otesanka v podobé
nového stavebniho ufadu.

Mistopredseda PSP Voijtéch Filip: Dékuji. Jesté nez se budeme vénovat procedufe a vyzvu zpravodaje,
konstatuji, Ze kon¢ime slou¢enou rozpravu k tisku 1008 a 1009 a vracime se k projednavani proceduralnimu,
k samotnému stavebnimu zakonu podle tisku 1008.
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