Vyporadani pripominek k materialu:
Néavrh novely vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu
Pfipominkové fizeni bylo zahdjeno 30.06.2025
Pfipominkové fizeni skoncilo 11.08.2025

VIL

Pripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text pripominky e,
§ Vypoiidani
Utad vlady - OKOM  |Formalng D  |Po strance formalni: AKkceptovano
Predkladatel pfevazné nesplnil formalni nalezitosti tykajici se vykazovani slucitelnosti s pravem EU, jak vyplyvaji zejména z Legislativnich pravidel vlady, v platném znéni, a z S ohledem na to, ze v databazi ISAP je u této smérnice zatim uvedeno ,,nehodnoceno®, ani srovnavaci
Metodickych pokynii pro zajistovani praci pfi plnéni legislativnich zavazkd vyplyvajicich z ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii, v platném znéni. tabulka v ISAP neni k dispozici, upousti se od implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
Stav relevantni pravni apravy v pravu EU: (EU) 2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (pfepracované znéni).
Predkladatel v predkladaci zpravé uvadi, ze navrhem dochazi k implementaci Srovnavaci a rozdilova tabulka bude upravena podle finalniho textu novely a bude pfedlozena legislativni
radé vlady.
-smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24. dubna 2024 o energetické naro¢nosti budov (pfepracované znéni), a
-smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (pfepracované znéni).
Gestorem smérnice 2024/1275 je ale MPO, databaze ISAP neuvadi ani zadného spolugestora, a tato smérnice je hodnocena jako transponovana dil¢im zptisobem. Je tedy pfedné
tieba vyjasnit, pfesné jaka ¢ast smémice 2024/1275 je navrhem transponovana, nebot’ i vykaznictvi v rozdilové tabulce (viz dale) je zmateéné. Srovnavaci tabulka v databazi ISAP
poukazuje na transpozici ¢l. 5 odst. 1 a ¢l. 13 odst. 4 smérnice 2024/1275 do Pfilohy €. 2 bodu 3 a 6 vyhlasky €. 146/2024 Sb., z navrhu ale vyplyvaji Sirsi vazby. I tak ale uréité
nejde o transpozici celé smérnice, jak by se z navrhu mohlo zdat.
Smérnice 2024/3019 je pak v gesci Ministerstva zemédélstvi, zde nicméné alespoit MMR figuruje jako spolugestor. I zde je ale potieba vyjasnit, co pfesné tedy ma byt navrhem
zapracovano — a ani zde zcela ur€ité nepijde o transpozici celé smérnice, jak by se mohlo z vyjadieni pfedkladatele v navrhu zdat. V databazi ISAP je u této smérnice zatim
uvedeno ,,nehodnoceno®, ani srovnavaci tabulka v ISAP neni k dispozici.
Divodova zprava je kusa, bod 4. obecné ¢asti divodové zpravy dokonce nezminuje ani smérnici 2024/3019 — diivodova zprava je tak zpracovana velmi nedostatecné a je tfeba ji
vyrazné dopracovat.
K tomu uvadime, Ze z databaze ISAP - Ustanoveni vyplyva i to, Ze stavajici vyhlaska ¢. 146/2024 Sb. je jiz vykazovana jako implementacni napiiklad k pfiloze IV ¢asti A smérnice
97/57 (§ 30 vyhlasky a pfiloha ¢. 3 vyhlasky), ¢l. 1 bodu 5 smérnice 2018/844 (§ 61 vyhlasky a Pfiloha ¢. 7 vyhlasky) nebo Priloze bodu 1 pism. b) téze smérnice 2018/844
(Priloha ¢. 2 vyhlasky), ¢i €. 13 odst. 3 smérnice 2009/128 (§ 90 vyhlasky). To, Ze se zasahuje do jiz implementacnich ustanoveni, ktera se méni, by mélo byt zfejmé minimalné z
pfislusnych srovnavacich tabulek ke zde uvedenym smérnicim, a v ptipadé vécné reimplementace téchto dalsich smérnic rovnéz z tabulky rozdilové (to je nejvice viditelné na
novém znéni § 61 a Pfilohy €. 2 k vyhlasce, které jsou t.¢. jiz vykazovany ke smérnici 2018/844). Mira jiz dosazené implementace nesmi byt snizena (€l. 15 odst. 2 Metodickych
MZE Formalné D  |Doporucujici pfipominky formalniho charakteru: Akceptovano
-vldivodové zpravé doporucujeme opravit ve veété prvni na strané 1 chybu v psani v ¢isle (roku vyhlaSeni ve Sbirce zakonii) zakona ¢. 283/2021 Sb.;
-ve zvlastni €asti duvodové zpravy K €1. I, bodu 9 - K § 10 odst. 2 doporucujeme na druhém fadku opravit ,,umistit.
MZE Obecné D [Dovolujeme si pozadat, aby piipadné dalsi pfipominky jinych piipominkovych mist tykajici se staveb pro plnéni funkei lesa a vodnich dél byly vypofadavany ve spolupraci se AKceptovano
Sekei lesniho hospodaistvi a Sekci vodniho hospodarstvi Ministerstva zemédélstvi.
Utad vlady - OKOM  |K rozdilové D |Rozdilova tabulka je hypertrofovana. Zabira 25 stran, nicméné néktera ustanoveni v navrhu viibec obsazena nejsou (hned prvni zmény § 3 pism. d)), nebo jsou obsazena zcela AKkceptovano
tabulce okrajove, resp. neni jasné, co na co vlastné navazuje. Napiiklad pro¢ je takto vykazan § 29 odst. 1 (zde vykazano k ¢l. 19 odst. 1 smérnice 2024/3019)? Obdobné § 30 je S ohledem na to, ze v databazi ISAP je u této smérnice zatim uvedeno ,,nehodnoceno®, ani srovnavaci
novelizovan velmi marginélné, ale rozdilova tabulka vykazuje celou transpozici § 30 k téZe nové smérnici, a¢ to navrh viibec nestanovi. Obdobné § 42 a pfiloha ¢. 7 navrhu. tabulka v ISAP neni k dispozici, uposti se od implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
V navrhu je dale podtrzen jako implementacni bod 47. — zruseni § 68 odst. 5 druhé véty. K tomu je obsahlé vykaznictvi v rozdilové tabulce k ustanovenim, ktera nejsou viibec (EU) 2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (pfepracované znéni).
pfedmétem navrhu. Vykaznictvi je zcela zmate¢né, naprosto nepouzitelné, a to zejména v ptipadé smérnice 2024/3019, a je tieba jej zasadné piepracovat.
Srovnavaci a rozdilova tabulka bude upravena podle finalniho textu novely a bude ptedlozena legislativni
radé vlady.
Utad vlady - OKOM  |Ke D  [Srovnavaci tabulky nebyly k materidlu pfiloZzeny. Ke srovndvaci tabulce ke smérnici 2024/1275 ulozené v ISAPu — viz vyse. Vysvétleno
srovnavacim S ohledem na to, Ze v databazi ISAP je u této smérnice zatim uvedeno ,,nehodnoceno®, ani srovnavaci
tabulkdm tabulka v ISAP neni k dispozici, uposti se od implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (pfepracované znéni).
Srovnavaci a rozdilova tabulka bude upravena podle finalniho textu novely a bude ptedlozena legislativni
radé vlady.
NRZP K rozdilové Z  |Knovele vyhlasky dle diivodové zpravy dochézi jednak z divodu doplnéni pozadavki k zajisténi souladu s pravem Evropské unie — implementace smérnic Evropského parlamentu | Akceptovano
tabulce a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24. dubna 2024 o energetické narocnosti budov, kterou se méni smérnice 2010/31/EU a smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) S ohledem na to, Ze v databazi ISAP je u této smérnice zatim uvedeno ,,nehodnoceno®, ani srovnavaci

2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o ¢iSténi méstskych odpadnich vod (piepracované znéni). Z rozdilové tabulky vSak neni patrné, pro¢ a jakym zptisobem bylo k
implementaci pfikroceno, ani jaké ¢asti predpist jsou navrhem vyhlasky transponované.

tabulka v ISAP neni k dispozici, uposti se od implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (pfepracované znéni).

Srovnavaci a rozdilova tabulka bude upravena podle finalniho textu novely a bude ptedlozena legislativni
radé vlady.




pozemcich, které jiz oplocené jsou a cilem tohoto oploceni je pravé zamezit pfistupu volné Zijicich zvifat k zeme&délskym kulturam a zabranit tak jejich poskozovani.
Je tieba vyjasnit, zda pozemni vyrobny elektiiny ze sluneéniho zateni musi byt oplocené, nebo mtize oploceni pozadovat stavebni Gfad v ramci stavebniho fizeni, nebo to neni nijak
upraveno a zalezi jen na rozhodnuti investora, zda vyrobnu oploti nebo ne.
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7 KU K rozdilové Z  |Podkladové rozdilové tabulky k ustanovenim navrhu novely jsou nesrozumitelné, a to zejména ve vztahu ke smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24. | Vysvétleno
Moravskoslezského [tabulce dubna 2024 o energetické narocnosti budov, v platném znéni (dale jen ,,smérnice*), neni splnén formalni postup plynouci z Legislativnich pravidel vlady a Metodickych pokyni  |Notifikace navrhu novely vyhlasky probéhne az po jednani LRV.
kraje pro zajisténi praci pii pinéni legislativnich zévazki vyplyvajicich z élenstvi Ceské republiky v Evropské unii, navrh novely nebyl zaslén k technické notifikaci. Odtvodnéni k uvedenému postupu je zalozeno na principu minimalizace rizika neplanovanych zmén v
navrhu vyhlasky, které by mohly nastat, pokud by byl navrh pfedan k technické notifikaci diive, nez by byl
projednan s piislusSnymi komisemi LRV. Zaslanim navrhu az po jeho projednani s témito komisemi se
zajisti, ze do navrhu jiz nebude mozné zasahovat nebo jej ménit, ¢imz se eliminuji pfipadné
nejednoznacnosti a neuplnosti, které by mohly vzniknout béhem predbézného projednani. Tento postup
zaroven minimalizuje riziko potfeby opakovani celého procesu notifikace v piipadé¢, ze by doslo k
pozdéjsim zasahtim do navrhu, coz by mohlo mit za nasledek nutnost znovu zah4jit notifika¢ni proces.
Tento princip byl aplikovan i pii pfipravé stavajici vyhlasky, coz potvrzuje jeho efektivnost a stabilitu v
ramci legislativniho procesu.
Nérodnim notifikaénim orgdnem je UNMZ, pfi¢emz s nimi byl proces notifikace projednan.
8 KU Obecné Z  |Navrh na doplnéni vyjimek podle evropské smérnice AKkceptoviano jinak
Moravskoslezského Navrhujeme doplnit do navrhu vyjimku podle ¢l. 14 bod 3 smérnice pro zvlastni kategorie budov, a to po dikladnéjsim pfezkoumani napt. u budov kategorie ubytovani — socialni (Do piilohy k parkovacim stani pro kola byla vloZzena generalni vyjimka, ze parkovaci mista neni nutné
kraje sluzby, skolstvi (zejm. MS, ZS, SS a jina vzdélavaci zafizeni pro handicapované déti — viz pfipominka k piiloze €. 2), provoz se shromazd’ovacimi prostory — divadlo. zfizovat, pokud se jedna o budovu, do kter¢ jizdni kola bézné nevjizdéji.
Co se tyka bodu 5 pism. b) Smérnice je jiz vécné aplikovano v § 167 SZ.
Navrhujeme doplnit do navrhu vyjimky podle ¢l. 14 bod 5 smérnice pro kategorie budov ubytovani — socialni sluzby a skolstvi, pokud jde o dobijeci body, kabelovody a kabelaze
pro automobily.
Odiivodnéni:
Parkovaci mista pro kola nebudou u uvedenych kategorii budov s ohledem na jejich specidlni vyuziti v tomto rozsahu potiebna. Viz také odiivodnéni k pfipomince k ptiloze €. 2.
Vlastnici planuji a vynakladaji finan¢ni prostfedky na vlastnéné nemovitosti, ale musi plnit dalsi dilezité povinnosti plynouci napf. i z jinych pravnich pfedpist. Napt.
Moravskoslezsky kraj, jako vlastnik Sirokého portfolia budov ruzné velikosti slouzicich vefejnym potfebam, musi pouzivat finanéni prostiedky ve vztahu k nemovitostem podle
zcela jinych kritérii — vazba na technicky stav budov, modernizaci ptedevsim vnitfniho vybaveni zejm. u socialnich sluzeb a $kol, Gispora energii. Na zaklad€ novych ustanoveni k
udrzitelné mobilité by pak mél pfednostné u vSech budov s vice nez 20 parkovacimi misty dobijeci bod, popf. fesit kabelaz na ukor mnohdy dilezitéjsich potieb, a to pro kategorie
budov, u kterych tato Giprava neni mnohdy tak potiebna.
9 Utad vlady - OKOM |Obecné D |1.Zadame o vyjasnéni, pro¢ neni navrh ozndmen jako technicky ptedpis podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zA¥i 2015 o postupu pti Vysvétleno
poskytovani informaci v oblasti technickych piedpisi a pfedpisi pro sluzby informaéni spole¢nosti (kodifikované znéni). Mame za to, Ze navrh upravuje pozadavky, které |Notifikace navrhu novely vyhlasky probéhne az po jednani LRV.
mohou splitovat charakteristiku technického piedpisu. Tim spise, kdyz predkladatel v divodové zpravé v bodé 4. obecné ¢asti divodové zpravy uvadi, ze stavajici vyhlaska byla  |Odivodnéni k uvedenému postupu je zaloZeno na principu minimalizace rizika neplanovanych zmén v
jako technicky ptedpis notifikovana. Navrh by proto mél technickou notifikaci projit a mél by obsahovat i odpovidajici legislativni Gpravu (viz ¢l. 55 odst. 6 LPV). navrhu vyhlasky, které¢ by mohly nastat, pokud by byl navrh pfedan k technické notifikaci diive, nez by byl
projednan s piislusSnymi komisemi LRV. Zaslanim navrhu az po jeho projednani s témito komisemi se
zajisti, ze do navrhu jiz nebude mozné zasahovat nebo jej ménit, ¢imz se eliminuji pfipadné
nejednoznacnosti a netplnosti, které by mohly vzniknout béhem piedbézného projednani. Tento postup
zaroven minimalizuje riziko potfeby opakovani celého procesu notifikace v pfipadé, ze by doslo k
pozdé¢jsim zasahim do navrhu, coz by mohlo mit za nasledek nutnost znovu zah4jit notifikac¢ni proces.
Tento princip byl aplikovan i pfi pfipraveé stavajici vyhlasky, coz potvrzuje jeho efektivnost a stabilitu v
ramci legislativniho procesu.
Narodnim notifikaénim organem je UNMZ, piiGemz s nimi byl proces notifikace projednan.
10 NRZP Obecné Z  |Druhym diivodem novely vyhlasky byla uprava piedpisu pro upfesnéni a doplnéni pozadavki z aplikacni praxe, naptiklad upfesnéni technickych pozadavkt a doplnéni Vysvétleno
indikativnich odkazi na technické normy zejména u vybranych ustanoveni tykajicich se pozadavki na pfistupnost. Pro ziskavani zkuSenosti z aplikaéni praxe v oblasti bezpeéného |Jednani poradniho sboru ministra pro mistni rozvoj k pfistupnosti staveb se uskuteéni v zafi tak, aby se
a samostatného uzivani staveb byl ziizen Poradni sbor ministra pro mistni rozvoj k piistupnosti staveb (déle jen ,,Poradni sbor), kde ma NRZP CR, SONS a NIPI BP své zastupce. |jeho &lenové mohli vyjadiit k nejaktualngjsi verzi navrhu vyhlasky, véetnd viech pfipominek k
Poradni sbor se naposledy sesel v éervnu 2024, od této doby se zadné jednani neuskute¢nilo. NRZP CR proto velmi piekvapilo, Ze k novele vyhlasky bylo pfistoupeno bez pozadavkiim na pfistupnost od vSech pfipominkovych mist.
soucinnosti s Poradnim sborem a bez védomi expertl na pfistupnost z praxe z fad neziskovych organizaci. Tuto skute¢nost vnimame jako zasadni opominuti mezinarodnich umluv
a predpisti nafizujici spolupraci statni spravy s neziskovymi organizacemi v oblasti pFistupnosti, zejména pak z hlediska Umluvy prav osob se zdravotnim postiZenim.
11 NRZP Obecné Z  |Soubor dokumenti véetné navrh novely vyhlasky je zpracovan neodborné a nepeclivé. Je ziejmé, ze nebyla provedena disledna jazykova kontrola. Rovnéz odkazy na jina Vysvétleno
ustanoveni jsou nespravné uvadéna napf. Pfipominka ¢. 5, 7, 11 nebo 29, ¢imz vznikaji nesrovnalosti a nejasnosti, které mohou mit negativni vliv na aplikacni praxi. Konkrétni udaje jsou uvedeny u jednotlivych pfipominek.
12 NRZP Obecné Z  |Zadame o dopracovani Diivodové zpravy. Zdiivodnéni navrhovanych zmén je velice kusé a nedostate¢né. Rovnéz odiivodnéni nékterych ustanoveni je nutné dopracovat. Napiiklad |Akceptovano
kapitola 5. Pfedpokladany hospodatsky a finanéni dopad navrhované pravni ipravy na statni rozpodet, ostatni vefejné rozpoéty a na podnikatelské prostiedi v Ceské republice,
kapitola 7. Zhodnoceni dopadii na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob — budou mit dopad, naptiklad vzhledem k nevyjasnénym podminkdm vyjimek a k retroaktivité
nového § 61 a § 61a. Rovnéz kapitola 8. Zhodnoceni socialnich dopadu, véetné dopadt na specifické skupiny obyvatel, zejména osoby socidlné slabé, osoby se zdravotnim
postizenim a narodnostni mensiny, dopadti na ochranu prav déti a dopadti na zivotni prostiedi, napfiklad ve vztahu k zdsadnimu omezeni parkovacich mist pro osoby se
zdravotnim postizenim a naopak k posileni pozadavki na parkovaci mista pro kola, bude mit bezprostfedni dopad na osoby se zdravotnim postizenim. Stejné tak absolutni
opomenuti pozadavkl pro dobijeni elektrickych vozikt a dalsich prostiedktl pro zlepSeni mobility (feSeno pouze u staveb pro sport § 53, odst. 2) bude mit velice negativni dopad
na tyto zranitelné osoby.
13 MPO Obecné Z  |Je nutné prodiskutovat a zohlednit v navrhu vyhlasky problematiku vystavby agrovoltaik podle vyhlasky ¢. 425/2024 Sb., o agrovoltaické vyrobné elektfiny, na zemédélskych AKceptovano jinak

Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.




Ox

PFripominkové misto

K casti

Aktulni
§

Z/D

Text pfipominky

Vyporadani

14

KU Sttedogeského
kraje

Obecné

Predkladatel nesplnil formalni nalezitosti vyplyvaji zejména z Legislativnich pravidel vlady, v platném znéni a Metodickych pokynt pro zaji§tovani praci pfi plnéni legislativnich
zévazkii vyplyvajicich z élenstvi Ceské republiky v Evropské unii.

Vysvétleno

Navrh byl formalné upraven.notifikace navrhu novely vyhlasky probéhne, az po jednani LRV.
Odtvodnéni k uvedenému postupu je zaloZeno na principu minimalizace rizika neplanovanych zmén v
navrhu vyhlasky, které by mohly nastat, pokud by byl navrh ptedan k technické notifikaci dfive, nez by byl
projednan s piislusnymi komisemi LRV. Zaslanim navrhu az po jeho projednani s témito komisemi se
zajisti, ze do navrhu jiz nebude mozné zasahovat nebo jej ménit, ¢imz se eliminuji pfipadné
nejednoznacnosti a neuplnosti, které by mohly vzniknout béhem ptedbézného projednani. Tento postup
zaroven minimalizuje riziko potfeby opakovani celého procesu notifikace v pfipadé, ze by doslo k
pozdgjsim zasahtim do navrhu, coz by mohlo mit za nasledek nutnost znovu zahajit notifikaéni proces.
Tento princip byl aplikovan i pfi ptipravé stavajici vyhlasky, coz potvrzuje jeho efektivnost a stabilitu v
ramci legislativniho procesu.

15

KU Stiedogeského
kraje

Obecné

Navrh vyhlasky je nepfezkoumatelny zejména ve vztahu ke smérnici 2024/3019. Rozdilové tabulky jsou neuplné, transpozice je nedotazena nebo netiplnd, navrh je nutné
piepracovat a vyjasnit vSechny nesrovnalosti.

Vysvétleno

ke smérnici 2024/3019:

S ohledem na to, Ze v databazi ISAP je u této smérnice zatim uvedeno ,,nehodnoceno®, ani srovnavaci
tabulka v ISAP neni k dispozici, uposti se od implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (pfepracované znéni)"
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KU Stfedogeského
kraje

Obecné

Navrh vyhlasky nebyl zaslan k technické notifikaci (neni uveden v databazi TRIS) coz je v rozporu s obsahem piedpisu a nasledné v rozporu s pozadavky Smérnice (EU)
2015/1535.

Vysvétleno

Notifikace navrhu novely vyhlasky prob&hne az po jednani LRV.

Odtvodnéni k uvedenému postupu je zalozeno na principu minimalizace rizika neplanovanych zmén v
navrhu vyhlasky, které by mohly nastat, pokud by byl navrh pfedan k technické notifikaci diive, nez by byl
projednan s pfislusnymi komisemi LRV. Zaslanim navrhu aZ po jeho projednani s témito komisemi se
zajisti, ze do navrhu jiz nebude mozné zasahovat nebo jej ménit, ¢imz se eliminuji pfipadné
nejednoznacnosti a netplnosti, které by mohly vzniknout béhem predbézného projednani. Tento postup
zaroven minimalizuje riziko potieby opakovani celého procesu notifikace v piipad¢, Ze by doslo k
pozdgjsim zasahim do navrhu, coz by mohlo mit za nasledek nutnost znovu zahajit notifikaéni proces.
Tento princip byl aplikovan i pfi ptipravé stavajici vyhlasky, coz potvrzuje jeho efektivnost a stabilitu v
ramci legislativniho procesu.

Narodnim notifikaénim organem je UNMZ, pfiGemz s nimi byl proces notifikace projednan.

HK

Obecné

Predlozeny material neni v souladu s pozadavky nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) ¢. 1025/2012, které uvadi, ze hlavnim cilem normalizace je vymezit dobrovolné
technické nebo kvalitativni specifikace, které mohou soucasné nebo budouci vyrobky nebo sluzby spliovat. Rovnéz nafizeni pozaduje, aby systém norem byl ucinny, efektivni a
aplikace norem finan¢né unosna, kdy urcujici by mély byt potreby hospodarskych subjekti. Zasadné proto nesouhlasime s navrhovanym rozsahlym, plosnym a nekoordinovanym
okazovanim na normy, jejichz disledkem je zavaznost norem pro vystavbu v rozsahu, ktery omezuje konkurenceschopnost, zvysuje ceny, mnohdy vytvari nefesitelné problémy a
zasadnim zpisobem prodluzuje délku fizeni i komplikovanost staveb. Domnivame se, ze nebylo provedeno ovéteni proveditelnosti ani technickych a ekonomickych disledki pro
vystavbu pii tomto rozsahu zévaznych pozadavki. Zadame o zasadni revizi rozsahu zévaznych norem.

Vysvétleno

CSN normy jsou ze své podstaty doporuujici, ke jejich zezdvaznéni je nutné jejich uréeni pravnim
predpisem. Vyhlaska &. 146/2024 Sb. odkazuje na CSN normy v § 94, pii¢emZ uréené normy jsou
zveiejnéné ve véstniku Utadu pro technickou normalizaci. Tyto normy prochazi dastou kontrolou, aby
nebyly ve vzajemném rozporu. Zaroven je pfipominka neurcita, neni navrzeno konkrétné které normy by
mély byt odzavaznény.

HK

Obecné

Predlozeny material neodstranil vS§echny chyby a nedostatky ptivodni vyhlasky véetné jejich pfiloh. Naopak pfipustil roztfisténost do riiznych norem namisto toho, aby byl piedpis
jednoduchy a piehledny, a umoznoval tak snadnou orientaci.

Vysvétleno

Toto konstatovani je obecné, neni uvedena konkrétni péipominka ke kontritnimu ustanoveni. Vyhlaska
musi respektovat zakonné zmocnéni. Vyhlaska ma jasnou logiku a strukturu, podrobné&ji zpracovava
ustanoveni stavebniho zakona. Diivodova zprava pak podrobné vysvétluje ucel jednotlivych ustanoveni a
jejich praktické pouziti, ¢imz poskytuje uzivatelim konkrétni navod a jasna pravidla pro aplikaci.

HK

Obecné

Dalsi obecnou vyhradou je kolize a nesoulad s hygienickymi a dal$imi pozadavky na stavby; novela se sice snazi nekteré kolize fesit, chybi v§ak odivodnéni a posouzeni
zvoleného feSeni a jeho dopady na aplikaci v praxi. Navrhované zmény v predlozeném materialu nezajist'uji, ze pozadavky vyplyvajici z jinych pravnich predpisi (typicky zakon o
ochrang ptirody a krajiny, zdkon o ochrané zemédélského pidniho fondu) nebudou v rozporu s pozadavky na stavby vymezené v predmétné vyhlasce.

Zasadni — v kontextu navrhil na vymezeni pozadavku na vystavbu — je vztah pozadavkil na vystavbu k jinym pfedpisim v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Pozadavky vyhlasky
jsou zavazné pro stavebnika a jejich splnéni posuzuje stavebni tfad. Pozadavky z této vyhlasky vsak nejsou zavazné pro organ ochrany piirody nebo pro organ posuzovani vlivli na
7P, které postupuji podle zvlastnich pravnich piedpist, ptitom podkladem pro jejich stanoviska nebo zédvazna stanoviska (JES) jsou priizkumy a jiné odborné podklady zpracované
odbornymi osobami s piislusnym opravnénim. Aby byly zavazné, musely by jednotlivé pravni pfedpisy, na jejichz zaklade€ jsou uvedend zavazna stanoviska vydavana, odkazovat
na pozadavky na vystavbu, coz tak ale necini.

Ve vyhlasce stanovena opatfeni tak zasahuji do kompetenci vyse uvedenych dotcenych organt, které na podkladé odbornych podkladii mohou stanovené environmentalni
pozadavky individualné posoudit jinak. Vysledkem namisto usnadnéni by bylo prodlouzeni povolovaciho procesu z divodu feSeni rozpord.

Vysvétleno

Vyhlaska o pozadavcich na vystavbu ma zmocnéni pouze ke stanoveni podrobnych pozadavki na
vystavbu podle v § 152 odst. 1 stavebniho zdkona. Vyhlaska nemtize nikterak fesit roli dotéenych organt a
zpusob uplatiiovani zavaznych stanovisek, jelikoz tento proces je stanoven stavebnim zakonem.
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HK

Obecné

Navrhované pozadavky v oblasti obnovitelnych zdroji energie zdsadnim zptisobem vstupuji do pfipravovanych projektt, kdy v pfipad¢ FVE snizuji vyuzitelné plochy o 15 %, a
tim pfimo dopadaji do ekonomické navratnosti jednotlivych jiz pfipravenych projektii, pficemz mnohé z nich uz maji schvaleny dotace. Schvaleni navrhu v pfedlozeném znéni,
které by vedlo k tomu, Ze by bylo tfeba tyto projekty pfehodnotit, pfeprojektovat, a mnohé z nich z divodti ekonomické nevyhodnosti Gplné vypustit, je nepfijatelné. Je totiz v
rozporu s pravni jistotou investorti, pozadavky na stabilitu investi¢niho prostfedi a je zejména rozporny s aktivitou pfislusnych resortll v souvislosti s pfijimanim transpozi¢niho
zakona k REDIIL Pokud budou né¢které pozadavky ponechany, je nezbytné zajistit dostatecné dlouhé pfechodné obdobi. Takova situace miize v kone¢ném diisledku znamenat to,
Ze stavebni Gfad bude muset vyvolat rozpor.

AKkceptovano
Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.

21

HK

Obecné

Predlozeny material dovedl problematiku skluznosti do stavu nepiehlednosti, protoze fesi plochy, které nejsou uzivané vefejnosti ve vztahu k CSN 73 4001, ktera fesi pravé plochy
uzivané vefejnosti. Pfedkladatel by mél vysvétlit z jakych zdroji Cerpal a zdtivodnit ve vyhlasce zvolené hodnoty. Logicky je vhodné problematiku skluznosti slou¢it do jednoho
pravniho predpisu a ve vyhlasce uginit odkaz na piisluinou normu. Jde o systémovou chybu navrhu vyhlagky. Norma CSN 73 4001 neni zcela vhodna vzhledem k &irokému
zébéru. Vhodnou normou je CSN 74 4505 Podlahy — vieobecna ustanoveni, ktera je dlouhodobé zavedena a respektovand, ma piisluiné &lenéni vénované skluznosti a je
zpracovana kvalifikovanymi autory.

Vysvétleno

Vyhléaska stanovi pouze pozadavky na protiskluznost nevefejnych staveb, piicemz norma CSN 73 4001
stanovi pozadavky na protiskluznost staveb, na které dopadaji pozadavky na pfistup. Tyto stavby jsou
definovany v § 149 pism. b) stavebniho zdkona. Uprava je tedy zcela piehledna.

22

HK

Obecné

I kdyz je vécné nekteré z navrhovanych ustanoveni vyhlasky ukladajici novou povinnost v souladu s platnou evropskou smérnici, neni legislativné vhodné takovéto ustanoveni
implementovat narodnim provadécim piedpisem, aniz by k tomu existovalo v narodnim pravnim fadu explicitni zdkonné zmocnéni, pokud bychom pfitom dané ustanoveni
povazovali za pouhé upfesnéni parametri zakonem stanovené povinnosti, coz ovSem také neni pravda (detailngji viz konkrétni pfipominka ¢. 6). Obecné by mélo byt respektovano
ustavni pravidlo, Zze podzakonna norma nemtize rozsifovat povinnosti subjektl nad ramec toho, co jim uklada zakon (viz napf. konkrétni pfipominka ¢. 53).

Vysvétleno

Z ptipominky neni zfejmé, o které pozadavky se ma jednat a které pozadavky pfipominkujici misto
povazuje nad rdmec zakona. Pokud pfipominka sméfuje k pozadavkiim na vystavbu dobijecich stanic, pak
zmocnéni je v § 167 stavebniho zdkona.

23

HK

Obecné

Névrh se bez f4dného odtivodnéni odchyluje od minimalistické transpozice evropského prava, a zpiisiiuje tak regulaci, atkoliv podnikatelské prostfedi v CR potiebuje naopak
deregulaci (detailngji viz napf. konkrétni pfipominky ¢&. 38, 41, 59 nebo 60).
Na zakladé vyse uvedenych principialnich vyhrad pozadujeme material kompletné piepracovat.

Vysvétleno
Pfipominka je nekonkrétni, neni ztejmé, jakym zptisobem by mél byt material pfepracovan.

24

Obecné

K pozZadavkim na OZE

Navrhovana novela vklada do vyhlasky novou Hlavu XII, ktera se tyka staveb pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroji. Nové pozadavky na tento typ staveb jsou zEasti
nadbytecné, z¢asti obecné a nevymahatelné formulované a zEasti vzajemné protichudné. Ve svém dusledku mohou vyznamnym zptisobem zkomplikovat povolovaci fizeni vyroben
elektiiny z OZE oproti sou¢asnému pravnimu stavu. To je v rozporu s deklarovanym cilem vlady CR v této oblasti, v rozporu s vefejnym zajmem energetické bezpe&nosti a v
rozporu se dekarbonizaénimi zavazky statu.

Navrhované pozadavky v oblasti obnovitelnych zdrojui energie zdsadnim zptisobem vstupuji do pfipravovanych projekti, kdy v pfipadé¢ FVE snizuji vyuzitelné plochy o 15 % a tim
piimo dopadaji do ekonomické navratnosti jednotlivych jiz ptipravenych projekti, pfiéemz mnohé z nich jiz maji schvaleny dotace. Schvaleni navrhu v ptedlozeném znéni, které
by vedlo k tomu, Ze by bylo tfeba tyto projekty pfehodnotit, pfeprojektovat, a mnohé z nich z divodi ekonomické nevyhodnosti Giplné vypustit, je vyvoj neptijatelny. Je totiz v
rozporu s pravni jistotou investort, pozadavky na stabilitu investiéniho prostfedi a je zejména rozporny s aktivitou pfislusnych resortti v souvislosti s pfijimanim transpozi¢niho
zakona k REDIIL Pokud budou nékteré pozadavky ponechany, je nezbytné zajistit dostate¢né dlouhé pfechodné obdobi. Takova situace mize v kone¢ném dusledku znamenat to,

Akceptovano jinak
Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.
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SP CR

Obecné

Ke vztahu k jinym pravnim predpisiim

Navrhované zmény rovnéz nezajistuji, ze pozadavky vyplyvajici z jinych pravnich predpisi (typicky zakon o ochrané pfirody a krajiny, zakon o ochrané zemédélského ptidniho
fondu) nebudou v rozporu s pozadavky na stavby vymezené v pfedmétné vyhlasce. Nejde tak o pozadavky, které by jiz nemusely byt v procesu pfipravy opakované feSeny, a proto
je tieba je rovnéz z téchto diivodi odmitnout.

Zésadni v kontextu navrhi na vymezeni pozadavkil na vystavbu je vztah pozadavki na vystavbu k jinym piedpisim v oblasti ochrany zivotniho prostfedi. Pozadavky vyhlasky
jsou zavazné pro stavebnika a jejich splnéni posuzuje stavebni tfad. Pozadavky z této vyhlasky vSak nejsou zavazné pro organ ochrany piirody nebo pro organ posuzovani vlivli na
7P, ktefi postupuji podle zvlastnich pravnich predpist, piitom podkladem pro jejich stanoviska nebo zavazna stanoviska (JES) jsou priizkumy a jiné odborné podklady zpracované
odbornymi osobami s piislusnym opravnénim. Aby byly zavazné, musely by jednotlivé pravni pfedpisy, na jejichz zakladeé jsou uvedend zavazna stanoviska vydavana, odkazovat
na pozadavky na vystavbu, coz tak ne€ini.

Ve vyhlasce stanovena opatfeni tak zasahuji do kompetenci vyse uvedenych dotéenych organt, ktefi na podkladé odbornych podkladi mohou stanovené environmentalni

smodadar v mnnnsadie tienly NTSaladlnenn 4o srcmadaXal o da cen Al = fmoavinlavianilia o Al A8 MY

Vysvétleno

Vyhlaska o pozadavcich na vystavbu ma zmocnéni pouze ke stanoveni podrobnych pozadavkt na
vystavbu podle v § 152 odst. 1 stavebniho zakona. Vyhlaska nemize nikterak fesit roli dotéenych organi a
zpusob uplatiiovani zavaznych stanovisek, jelikoz tento proces je stanoven stavebnim zakonem.

26

Zeleny kruh

Obecné

Ochrana pfirody a krajiny je dulezitym vefejnym zajmem, ktery je pti rozvoji obnovitelnych zdroji nezbytné chranit. Je tak ovSem tfeba Cinit adresné, efektivné a s dirazem na
princip proporcionality. Navrzené znéni vyhlasky, které zavadi nové plosné technické pozadavky na vystavbu vyroben elektfiny vyuzivajicich energii vétru a slunce jsou s
popsanym pfistupem v rozporu. Navrhujeme proto, aby byly z navrhu vyhlasky zcela vypustény a uvedena problematika byla ptipadné kvalitnéji feSena v ramci nékteré z
budoucich novelizaci pravnich pfedpisti na Gseku ochrany pfirody a krajiny.

AKkceptovano
Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.

27

Duvodova
zprava

V Divodové zpravé je uvedeno, ze ,,navrh novely vyhlasky nepfedpoklada zadny hospodatsky ani finanéni dopad navrhované pravni upravy na podnikatelské prostiedi a ani
dopady na zivotni prostedi. S timto tvrzenim nesouhlasime, vyhlaska bude mit dopady na dotéené subjekty, zejména na podnikatelské prostredi. Zarovenn ma vyhlaska pozitivni
dopady na zivotni prostiedi, které rovnéz nejsou zminény. Pozadujeme tyto dopady vyhodnotit a doplnit do divodové zpravy u nasledujicich noveliza¢nich bodu:

§ 61a

1.1.Paragraf 61 je dle divodové zpravy transpozi¢nim bodem, ale i tak je nutné vy¢islit dopady na vSechny dotéené subjekty, bud’ pfipadnou citaci z impact assessment k dané
smérnici anebo provést vlastni vyhodnoceni dopadui s uvedenim statistickych dat v dané oblasti.

§ 90a, § 90b, § 90c

1.2.Uvedené paragrafy maji za cil ochranu ptaku, zlepSeni migrace zivocichti v pfirodé atd. Jedna se o pozitivni dopad na Zivotni prostfedi, pozadujeme tento dopad zminit v
divodové zprave.

Priloha ¢&. 2

1.3.Zavedeni povinnosti zfizeni parkovacich mist sebou piinasi dalsi naklady pro developery a pedpokladame i zfejmé pozitivni dopad na zdravi lidi a Zivotni prostiedi. Tento bod
vychazi ze smémice EU, a tak je nutné citovat dopady smérnice nebo tyto dopady vycislit z dostupnych dat.

V piipadé, Ze jiz vyse uvedené dopady byly v minulosti fadné vyhodnoceny a predlozeny v zavérecné zpravé z hodnoceni dopadti novely stavebniho zakona ¢i v ramci jiného
predkladaného legislativniho materialu, je mozné se na tento material odkazat a uvést do divodové zpravy pouze stru¢ny souhrn dopadi vyhlasky.

AKkceptovano
Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény, pokud jde o pozadavky na parkovaci mista
na kola, diivodova zprava bude doplnéna o vypocet hospodaiskych naklada.
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KU Stredoceského
kraje

Dutivodova
zprava

Duvodova zprava v obecné ¢asti v bodu 14. uvadi nepravdivé informace. Nova uprava bude mit dopady do izemnich samospravnych celkd, a to jak v rovin€ investorské pfipravy

Akceptovano
Diivodova zprava bude doplnéna.
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29 HK Dutvodova Z  |Ptipominka k CL. I, bodu 53 Akceptovano
zprava Pozadujeme vypustit ¢asti textu, kterymi se presumuje, Ze se jedna o pozadavky na stavby v akceleracnich zonach. Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.
Odiivodnéni:
Vzhledem k zakonnému vymezeni uvedenému v paragrafovém znéni vyhlasky to neni pravda. Je opét nezbytné zduraznit, ze vymezeni akcelera¢nich zon neznamena, ze
obnovitelné zdroje 1ze realizovat pouze v nich. Je zarazejici, ze i ptes opakované utvrzovani v této interpretaci z dotéenych pfipominkovych mist se v dokumentech od tychz mist
objevuji obdobné zavadgjici intepretace.
30 SP CR Divodova Z |K divodové zpravé k €l. 1, bodu 53 AKkceptovano jinak
zprava Pozadujeme vypustit ¢asti textu, kterymi se presumuje, Ze se jedna o pozadavky na stavby v akcelera¢nich zonach. Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.
Odiivodnéni:
Vzhledem k zdkonnému vymezeni uvedenému v paragrafovém znéni vyhlasky to neni pravda. Je opét nezbytné zduraznit, ze vymezeni akcelera¢nich zon neznamena, ze
obnovitelné zdroje 1ze realizovat pouze v nich. Je zarazejici, ze i ptes opakované utvrzovani v této interpretaci z dotéenych pfipominkovych mist, se v dokumentech od tychz mist
objevuji obdobné zavadgjici intepretace.
31 MV Divodova Z  |Pokud si n¢které zmény vyzadala aplikacni praxe, jak je v navrhu divodové zpravy neziidka uvadéno, je tieba v souladu s legislativnimi pravidly vlady (€. 9 odst. 4) vysvétlit AKceptovano
zprava alespon struc¢né ucel, principy a nezbytnost, pfipadné srovnani se stavajicim pravnim stavem. Divodovou zpravu rovnéz obecné pozadujeme uvést do souladu s navrhem vyhlasky |Pfipominka byla akceptovana v rozsahu, v némz to bylo ucelné. Diivodova zprava byla doplnéna a
z hlediska toho, co jsou jen legislativné technické upravy, kdy se skutecné jedna jen o zpfesnéni stavajiciho znéni, a u kterych se jedna o zmény vécné. rozsifena tam, kde bylo tfeba blize vysvétlit uicel, principy a nezbytnost jednotlivych zmén vychazejicich z
aplikac¢ni praxe, a to v souladu s legislativnimi pravidly vlady. Soucasn¢ byla provedena uprava textu
divodové zpravy tak, aby byl zajistén jeji soulad s navrhem vyhlasky a aby bylo zfeteln¢ odliseno, které
zmeény maji pouze legislativné technicky charakter a které pfedstavuji zmény vécné.
32 MV Duivodova Z  |Absentuje vécné zdiivodnéni navrhu uvedeného v ¢l. I bodech 19 a 20, podle n¢hoz se rusi pozadavek na proslunéni vnitinich prostor podle Gic¢elu uzivani stavby, ve stavbach pro | Vysvétleno.
zprava socialni ucely apod. Pozadujeme jeho doplnéni. Proslunéni nebylo soucasti vyhlasky ani pfed touto novelou, novelizace uvedené pouze stavi najisto,
jelikoz v praxi dochazelo k vykladovym nejasnostem. Pokud jde o socidlni sluzby, skoly, atp. pak zde jsou
hygienické pozadavky feSeny jinymi pravnimi pfedpisy.
33 MV Duvodova Z  [Navrhovana Gprava v ¢l. I bod€ 27 — § 30 odst. 7 neni fadné€ zdivodnéna. Zasadni snizeni plochy stavby pro obchod z 5 000 m2 na 1 000 m2 rozhodné pro vznik povinnosti Akceptovano
zprava (vybaveni vefejného prostoru piebalovaci kabinou) je v rozporu s bodem 5 a 7 obecné ¢asti divodové zpravy. Pokud nebude noveliza¢ni bod fadné zdtivodnén (napf. odkazem na  |Pfipominka jiZ neni aktualni. Ustanoveni § 30 odst. 7 se neméni.
implementaci pfedpisu EU), navrhujeme jeho vypusténi.
34 MV Divodova Z  |Navrh noveliza¢nich bodi (minimalné ¢l. I body 26, 27, 45, 46 a 58) predstavuje ziejmy dopad na podnikatele nebo na prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Tvrzeni, [Akceptovano.
zprava ze navrh novely vyhlasky nepfedstavuje zadny finan¢ni dopad pro podnikatele (pfipadné dopady do vefejnych rozpoctil), ani administrativni zatéz pro organy vefejné spravy Diivodova zprava byla doplnéna.
uvedené v bodé 5 obecné ¢asti divodové zpravy, a tvrzeni, ze navrh nezaklada prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob uvedené v bodé 7 obecné ¢asti divodové zpravy,
je v pfimém rozporu s pozadavky navrhu vyhlasky. Pozadujeme ¢ast 5 a 7 obecné ¢asti diitvodové zpravy v tomto sméru upravit.
35 MV Duvodova D [1. Vzhledem k tomu, Ze z navrhovaného textu k €l. I bodu 21 neni ziejmé, pro¢ se pozadavek na ochranu proti hluku a vibracim nema vztahovat na konstrukce uvnitf bytu, k § 21 - vypotadani viz § 21
zprava doporuéujeme doplnit divodovou zpravu o vysvétleni, které by tuto skute¢nost vyjasnilo a do budoucna piedeslo vykladovym problémim. Déale doporuc¢ujeme vysvétlit, co se v §
21 mini ,,spodni stavbou “ (nebo pojem zatadit do ustanoveni § 3).
AKkceptovano
2. Mame za to, ze navrhované zmény v ¢l. I bodech 22 a 23, spocivajici v doplnéni slov do stavajiciho textu, nejsou pouze legislativné technickou tupravou, ale tipravou vécnou, Divodova zprava upravena ve smyslu pfipominky.
doporuéujeme proto doplnit v uvedeném smyslu diivodovou zpravu, aby bylo ziejmé, jakého zaméru ma byt upravami dosazeno.
36 KU Duvodova Z  |Divodova zprava v obecné ¢asti v bodu 14. uvadi nepravdivé informace, kdyZz uvadi, ze navrhovana novela vyhlasky nepfedpoklada dopady na tizemni rozpocty. Nova uprava AKkceptovano
Kralovéhradeckého  |zprava vyhlasky bude mit dopady do tizemnich samospravnych celki a jejich rozpocti, a to jak v roving investi¢ni (vSe bude slozitéjsi a drazsi), tak i v roviné provozni (Gidrzba, apod.). Divodova zprava byla doplnéna.
kraje
37 MO Divodova Z |Kbodu ¢. 5 divodové zpravy: Vysvétleno
zprava Pozadavky na vybaveni staveb dobijecimi stanicemi stanovi § 167 stavebniho zékona, tato povinnost tedy

Rozhodné nesouhlasime s tvrzenim, Ze ,,Navrhovana novela vyhlasky neptfedpoklada dopady na statni rozpocet“. Pozadujeme podrobnéjsi analyzu dopadd novely vyhlasky a
upravu bodu €. 5 divodové zpravy.

Odtvodnéni:
Zejména vzhledem k tomu, ze novym pravidlim na vybaveni nové budovy a zmény dokoncené budovy dobijecim bodem a dobijeci infrastrukturou se musi pfizptisobit i organy

statni spravy, pfinese novela dopad jiz do projekéni Cinnosti, ale zejména do stavebnich Gprav a novych stavebnich realizaci — oboji prodrazi a zkomplikuje.

S védomim, Ze smérnice nedava témé zadny prostor pro odliSnou narodni upravu, je tieba alespon provést odhad jejich dopada do statniho rozpoctu.

vyplyvé piimo ze zakona, vyhlaska pro to pouze stanovi podminky. Finan¢ni dopad tedy ma stavebni
zakon, nikoliv samotna vyhlaska.
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MZD

Dutivodova
zprava

K divodové zpravé (Odiivodnéni § 19)

Jelikoz ma navrh zruseni pfilohy €. 2 ve vyhlasce 146/2024 Sb. dopad na znéni a textaci celého § 19 Vétrani, tak je tfeba vyporadat pfednostné ptipominku k navrhu ,,zruseni
ptilohy ¢. 2. U ¢€l. I, bodu 58 v diivodové zpravé mame vyhrady zejména k tvrzeni: ,,Po dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi a Statnim zdravotnim iistavem byla priloha
zruSena. Pozadavky na vétrani jsou uvedeny v § 19 vyhlasky. “ Na spole¢ném probéhlém jednani bylo Feceno, Ze pokud dojde k vypusténi tabulky ¢&. 1, popf. i €. 2 prilohy ¢.
2, tak je tieba FeSit gesné s Ministerstvem zdravotnictvi, jaky bude pFistup i s tabulkou ¢. 3: ,,PoZadavky na minimalni intenzitu vymény vzduchu prostoru stavby
umélého koupalisté a sauny“ v této piiloze. MZD/SZU po jednéni nasledné neobdrzelo ze strany MMR navrhované znéni p¥ilohy ¢&. 2 nebo § 19 Vétrani, tj. nez byla
novela vyhlasky posliana dile do legislativniho procesu, i presto Ze tak bylo pFislibeno.

Dale zmény ve vyhlasce ohledné vétrani byly podminény tak, Ze pokud dojde ke zménam s piilohou ¢. 2, tak texty ve vyhlasce budou uvedeny s odkazem na hygienické
predpisy, jelikoZ je ti‘eba zarudit, aby provoz ve v§ech danych provozech vyhovoval poZadavkiim na kvalitu vnitiniho prostiedi v budovach. V tuto chvili navrZena
textace v § 19 Vétrani neodpovida koncepénimu provazani predpisii (do této doby se nékteré poZadavky dubluji, ale pfi novém navrhu naopak chybi).

1 v navaznosti na probihajici transpozici Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275, ktera klade diraz na kvalitu vnitiniho prostiedi nasledovné, kdy ¢lenské staty
maji fesit ,,...kvalitu vnitiniho prostredi, aby se zamezilo nepriznivym ucinkiim, napriklad nedostatecnému vétrani “. Tedy, stavba by se méla uzpisobit tomu, co je nezbytné
pro zajisténi jejiho provozu v souladu s hygienickymi poZadavky a poZadavky na zdravotné nezavadny a bezpeény pobyt osob v nich. To zajistime tak, ze bude odkazano
na podminky, které budou nasledné v provozu kontrolovany a jsou dany zakonem o ochrané vetejného zdravi. Viz i zakladni pozadavky na stavby ve stavebnim zakoné ¢.
283/2021 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, kdy ,,Stavba musi byt navrZena a provedena tak, ... po celou dobu trvani plnila ... zdkladni poZadavky na stavby, kterymi jsou
...c) ochrana zdravi — s odkazem na zakon ¢&. 258/2000 Sb., o ochrané verejného zdravi a spliiuje vSechny nalezité normy vyhlasky a pfedpisy, v platném znéni a pouZivaji se
jako nastroj Statniho zdravotniho dozoru (SZD) zajistény organy ochrany vefejného zdravi.

V pripadé trvani na zruSeni celé prilohy ¢. 2 — je vhodnéjsi pfesun tabulky €. 3 zpét do vyhlasky ¢. 238/2011 Sb. jelikoZ bude zachovan statni zdravotni dozor, tak jak byl
piivodné vykonavan. A to za odloZené ucinnosti k 30.6. 2026 novely vyhlasky ¢. 238/2011 Sb., kam by se vloZila zpét tabulka ,,vétrani bazéni a saun“ (a optimalné i
tabulka ¢. 1 osvétleni téchto prostor z prilohy ¢. 6 Umélé koupaliSté a sauna).

Dile v textaci prilohy ¢. 6, Cast 1, bod 1.4 a bod 1.6 — Umélé koupali$té a sauna pripravit text s icinnosti od 1.7.2026 tak, aby se odkazoval na prisluSnou vyhlasku
ohledné poZadavki na vétrani a popf. i osvétleni.

AKkceptovano

39

Uoou

Duvodova
zprava

Zhodnoceni dopadii navrhovaného feSeni ve vztahu k ochrané soukromi a osobnich udajt (dale jen ,,DPIA®) v oddilu 10 obecné ¢asti divodové zpravy nebo odiivodnéni (dale jen
,,0ddil*) je vhodné upravit.

Odiivodnéni:
Vzhledem k tomu, ze se navrh soukromi netyka, tak se to v oddilu vyjadii takto: ,,Navrh se netyka soukromi.*.

Akceptovano

40

Zeleny kruh

Duvodova
zprava
Priloha ¢. 2

Prostednictvim vyhlasky dochazi k zajisténi souladu s pravem Evropské unie, tj. doplnéni implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24.
dubna 2024 o energetické naro¢nosti budov. Novela vyhlasky reaguje na jeden z cili smérnice zajistit zavedeni pozadavkl na parkovaci mista pro jizdni kola a infrastrukturu pro
nabijeni elektromobild, konkrétné se jedna o transpozici ¢l. 14 odst. 1, 4 a 6. Do vyhlasky se vklada nové ustanoveni § 7a s nazvem ,,Parkovaci mista pro jizdni kola“.

Divodova zprava novelizace uvadi, ze ,,jednim z nastroji pro snizovani emisi sklenikovych plynti z dopravy je podpora aktivni mobility, zejména jizdy na kole. Mezi hlavni
piekazky sir§iho vyuzivani cyklistiky patii podle smérnice nedostatena infrastruktura pro parkovani jizdnich kol — a to jak u obytnych, tak i neobytnych staveb. V reakci na tento
pozadavek se do vyhlasky zavadi povinnost navrhovat a provadét parkovaci mista pro jizdni kola, a to jednotné pro vSechny typy staveb, s vyjimkou staveb doc¢asnych na dobu
nejvyse jednoho roku. Poéet poZadovanych mist je stanoven v priloze ¢. 2 k vyhlasce, ¢imzZ se zajisti piehlednost a jednoznaénost pravidel.*

S ohledem na priibéh pfedchoziho projednavani v Pracovni skupiné na Ministerstvu primyslu a obchodu a pfedlozeny finalni navrh znéni vyhlasky musime konstatovat, Ze
nedoslo k dostate¢né implementaci smérnice 2024/1275 ze dne 24. dubna 2024 a Ze pi‘edloZené znéni rozhodné pi‘ehlednost a jednoznaénost pravidel nezajist’uje, ptestoze
jsme na to zpracovatele upozorniovali.

Konkrétné: Piloha ¢. 2 uvadi, Ze ,,nova jina nez obytna budova ... musi byt vybavena parkovacimi misty pro jizdni kola v po¢tu odpovidajicimu alespoti 15 % primérné nebo 10
% celkové uzivatelské kapacity budovy se zohlednénim prostor potiebnych pro jizdni kola nadstandardnich rozmért...“. Upozoriiujeme, Zze €eska legislativa nezna pojmy
priumérna nebo celkova uZivatelska kapacita budov. Z tohoto divodu tedy neni prakticky mozné pozadavek vyhlasky splnit a zaroveni kontrolovat. PoZadujeme proto
upiesnéni téchto pojmi v souladu s ¢eskou stavebni legislativou tak, aby byla jednozna¢na a vymahatelna.

Dale musime konstatovat, ze navrzené znéni Pfilohy ¢. 2 neni ani v dalSich formulacich jednozna¢né a dostacujici. Znéni totiz neupiesiiuje zadné parametry parkovacich mist
pro jizdni kola, ¢imz je dispropor¢ni a znevyhodiiujici oproti parkovacim stinim pro automobily, ktera maji jasné definovany ucelové jednotky na 1 stani a a jejichz
rozméry mohou vychazet z CSN 73 6056.

Navrh rovnéz nijak neupfesiiuje umisténi parkovacich stani pro jizdni kola a jejich podobu. Z tohoto divodu se ustanoveni stava zcela vagni, pro podporu rozvoje
cyklodopravy nefunkéni a nevymahatelné.

To je predev§im v rozporu s Preambuli smérnice 2024/1275, bodem 53: ,,Pozadavky Unie a vnitrostatni stavebni pfedpisy mohou u¢inné podpo¥it pFechod na ¢istSi mobilitu
stanovenim poZadavkii na minimalni poc¢et parkovacich mist pro jizdni kola a budovani parkovacich mist pro jizdni kola a souvisejici infrastruktury v oblastech, kde

jsou jizdni kola méné vyuZivana, miZe vést k jejich vétSimu vyuZivani. PoZadavek na zaji§téni parkovacich mist pro jizdni kola by nemél zaviset na dostupnosti a

Vysvétleno

Pojem celkova uzivatelska kapacita budovy se pouziva v oblasti stavebnictvi, urbanismu a pozarni
bezpecnosti, ale neni jednoznaéné definovan v Ceské legislativé jako samostatny termin. Nicméné, jeho
vyznam lze odvodit z kontextu. Jedna se o maximalni pocet osob, které mohou budovu soucasné bezpecné
uzivat. Tento Udaj se stanovuje na zakladé u€elu budovy (napf. skola, kancelat, obchodni centrum, bytovy
dim), velikosti a dispozice prostor (plocha, pocet mistnosti, inikové cesty), technickych a bezpe¢nostnich
pozadavkl (zejména pozarni predpisy, hygienické normy), vybaveni budovy (napf. pocet toalet, vytaht,
evakuacnich vychodu).

Pojem primérna uzivatelska kapacita budovy neni v ¢eské legislativé nebo technickych norméach bézné
definovan jako samostatny termin. Nicméné lze jej interpretovat jako statisticky udaj, ktery vyjadiuje
pramérmy pocet osob, ktefi budovu bézné uzivaji v daném ¢asovém obdobi.

Pramérna kapacita = (Soucet poctu uzivateld za sledované obdobi) / (Pocet sledovanych dni nebo hodin).

Parametry parkovacich mist pro jizdni kola neni nutné stanovit vzhledem k mozné konstrukéni variabilité
jizdnich kol i parkovacich mist. Je moznost fe$it velmi riznymi zpiisoby napf. cykloboxy, zastfeSenymi
pristiesky, Park Bike vézovymi systémy. Smérnice podrobnou specifikaci parametrii nevyzaduje a nechava
na ¢lenskych statech, jak k tomu pfistoupi. Vyhlaska rovnéz zistava v tomto ohledu flexibilni a nechava
naplnéni povinnosti na majitele budov.




v PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/D |Text pfipominky e,
C. § Vyporadani
41 MV leg. tech. D (K¢l Ibodu 20—k § 20 odst. 4: Akceptovano K ¢l. I bodu 20 — k § 20 odst. 4:
Po piecislovani dle ¢l. I bodu 20 je tieba zménit odkaz na odstavec 4.
Akceptovano K ¢l. I bodu 34 — k § 39 odst. 3 pism. a):
K ¢l. I bodu 34 — k § 39 odst. 3 pism. a):
Doporucujeme slovo ,uzivanymi “ nahradit slovem ,,uzivanych . Akceptovano K ¢l. I bodu 45—k § 61 odst. 1:
K ¢l I'bodu 45—k § 61 odst. 1: Akceptovano K ¢l. Ibodu 46 — k § 61a:
Doporucujeme doplnit ve slové ,,chlazeni “ na konci pismeno ,,i“, a to jak v novelizaénim bodu, tak i v platném znéni vyhlasky.
Bude upraveno na zakladé vyporadani — k nadpisu § 20:
K ¢l I bodu 46 —k § 61a:
Doporucujeme na konci tivodniho textu odstavce 1 za slovem ,,moznd “ doplnit ¢arku. Akceptovano — k ptiloze ¢. 10, ¢ast 2:
K ¢l. I bodu 18 — k nadpisu § 20:
V ptipadé, ze nebude akceptovana vyse uvedena zasadni ptipominka k zachovani pozadavku na proslunéni, doporucujeme zvazit, zda ma byt nadale v nadpisu ustanoveni uveden
termin ,,proslunéni .
Nad ramec navrhu — k priloze ¢. 10, ¢ast 2:
V nadpisu ¢asti 2 ,,Zdsady pro vystavbu municni skladisté “ doporucujeme slovo ,,municni “ nahradit slovem ,,municniho .
42 MV §3 §3 Z |V souvislosti s navrhovanym noveliza¢nim bodem ¢. 58 — parkovaci mista pro jizdni kola, navrhujeme v § 3 definovat, co je minéno parkovacim mistem pro jizdni kolo. Zda se méa |Akceptovano
jednat pouze o vyznaceni mista pro parkovani jizdniho kola na zpevnéné plose (parkovaci stani) nebo o misto pro odstaveni jizdniho kola se sloupkem pro opfeni a uzamceni kola. |Pojem parkovaciho misto pro jizdni kola byl nove definovan.
Smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 o energetické naro¢nosti budov (dale jen ,,smérnice*) uvedené blize nespecifikuje, resp. stanovi, ze za ,,parkovaci misto
pro jizdni kola ““ se povazuje misto vyhrazené pro parkovani alesponl jednoho jizdniho kola. Rovnéz neni jasné, jaké rozméry ma mit parkovaci misto pro ,.jizdni kolo RovnéZ neni jasné, jaké rozméry ma mit parkovaci misto pro ,,jizdni kolo nadstandardnich rozméra‘.
nadstandardnich rozmeri “.
Parametry parkovacich mist pro jizdni kola neni nutné stanovit vzhledem k mozné konstruk¢ni variabilité
jizdnich kol i parkovacich mist. Je moznost fesit velmi riznymi zptisoby napf. cykloboxy, zastfeSenymi
pristiesky, Park Bike vézovymi systémy. Smérnice podrobnou specifikaci parametri nevyzaduje. Co se
ty¢e nadstandardnich kol, pak toto nelze nijak piesné definovat. Jedna se o kola, ktera nejsou standardni,
tedy napf. cargokola, tfikollky pro dospélé, kola s piivésem, tandemova kola, rekumbenty aj. Povazujeme
za vhodné;jsi nedefinovat, co je kolo nadstandardnich rozméru, a to i vzhledem k rychléimu vyvoji v této
oblasti.
43 KU §3 §3 Z  |Navrhujeme doplnit definici kabelovodu. AKceptovano
Moravskoslezského Dodefinovano v § 3: Kabelovod je spole¢na kabelova trat’, ktera slouzi k bezvykopovému umist'ovani
kraje Odtvodnéni: vétsiho mnozstvi prvku sité elektronickych komunikaci (napt. kabelti, ochrannych plastovych trubek a
V navaznosti na navrhované nové znéni § 61 byla v § 3 pism. i) doplnéna definice pojmu kabelaz. V této souvislosti navrhujeme doplnit také definici pro dalsi z pojmt uvadénych |trubicek). Je urCen pro naslednou instalaci kabelti a sklada se z kabelovych komor a télesa kabelovodu,
v § 61, a to dosud absentujici definici pojmu kabelovod, ktery neni v piedpisech stavebniho prava ani jinde nijak upraven a ve vztahu k parkovacim stanim by mél byt jeho které propojuje jednotlivé komory.
vyznam, zejména rozdil oproti kabelazi, jasny.
44 KU §3 §3 Z  |Do § 3 navrhujeme pod pism. i) doplnit definici pojmu podkrovi ve znéni: Akceptovano jinak
Moravskoslezského ,Podkrovim se pro ucely této vyhlasky rozumi ohranieny vnitini prostor nad poslednim nadzemnim podlazim nalézajici se ptevazné v prostoru pod Sikmou stfechou (stéecha s Novela vyhlasky definuje podkrovi nasledovné:
kraje min. sklonem 10° tj. cca 17,6 %) a ur¢eny k t¢elovému vyuziti, v némz maximaln¢ polovina délky obvodovych stén piesahuje vysku 1,6 m od Grovné podlahy.*
"Pro Gcely této vyhlasky se rozumi
Odavodnéni: a) podkrovim ohrani¢eny vnitini prostor pfevazné vymezeny konstrukci §ikmé stiechy,"
Definice pojmu podkrovi je pro stavebni praxi nezbytna a neni opodstatnéné, ze je obsahem pouze metodického doporuceni. Je potieba podkrovi prostoroveé omezit tak, aby
nemélo v celé plose vysku regulérniho podlazi. V praxi je ¢im dal ¢astéji oznacovan (s odkazem na metodiku MMR) jako podkrovi prostor, ktery sice ma Sikmou stiechu (napf.
pultovou) o vyse uvedeném sklonu, ale po celém obvodu ma obvodové stény o vysce plnohodnotného podlazi. Takovy vyklad ma pak zasadni dopad také do uzemniho planovani,
nebot’ izemni plany Casto reguluji vySkovou hladinu zastavby prostfednictvim stanovené podlaznosti (ur¢ity pocet nadzemnich podlazi, podkrovi, ptip. ustupujici podlazi).
Nezbytnost definovani pojmu “podkrovi” ve vyhlasce o pozadavcich na vystavbu pro praci projektantti i stavebnich ufadl vyplyva i z toho, ze definici pojmu “podkrovi” obsahuji
jak brnénské stavebni piedpisy, tak prazské stavebni predpisy.
45 MD §3 §3 D [K ¢l Ibodiim 4,45 a 58 (§ 3, § 61 a priloha ¢. 2) Vysvétleno
§ 61 § 61 Vyraz "obytna budova" je uzit v ustanoveni§ 167 pism. f) stavebniho zakona, pfi¢emz ustanoveni vyhlasky

priloha ¢. 2

priloha ¢. 2

Doporucujeme do § 3 doplnit definici pojmu ,,obytna budova“.

Pojem ,,obytna budova“ se vyskytuje na nékolika mistech navrhu vyhlasky, nicméné neni ptimo definovan ve stavebnim zakoné¢ ani vyhlasce. Ve stavebnim zakoneé je definovan
pouze pojem ,,budova®, a to dle § 13 pism. a) jako ,,nadzemni stavba, véetné jeji podzemni ¢asti, prostorové soustiedéna a navenek prevazné uzaviena obvodovymi sténami a
stfesni konstrukei..

Dle diivodové zpravy k § 61 predstavuje pfedmétné ustanoveni transpozici smérnice (EU) 2024/1275 o energetické naro¢nosti budov, ve které je pojem ,,0bytna budova“ definovan
v ¢lanku 2 odstavci 18 spoleéné s pojmem ,,bytova jednotka® jako ,,mistnost nebo soubor mistnosti ve stalé budové nebo strukturalné oddélené ¢asti budovy, které jsou urceny k
celoroénimu bydleni jedné soukromé domacnosti*.

Domnivame se, ze doplnéni definice pojmu ,,0bytna budova‘ by piispélo ke srozumitelnosti pfedmétnych ustanoveni a pravni jistoté, a to zejména v kontextu vyse zminéného
rozdilu v definici pojmu ,,budova‘ dle stavebniho zakona a pojmu ,,0bytna budova“ dle unijni smérnice. Doplnéni definice do navrhu vyhlasky by postavilo najisto, do jaké miry se

Ize pti aplikaci pfedmétnych ustanoveni opirat o vy$e zminénou definici ,,obytné budovy* ve smérnici (EU) 2024/1275 o energetické naro¢nosti budov.

provadi ustanoveni § 167 stavebniho zakona, terminologie tudiz musi zGstat stejna, aby nedochazelo k
vykladovym nejasnostem. Z pohledu stavebniho zakona se v§ak obytnou budovou rozumi totéz, jako
stavba pro bydleni.
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C. § Vyporadani
46 HK § 3 pism. a) |§ 3 pism. a) Z |Pripominka k § 3 pism. a), resp. § 49 Akceptovano
Pozadujeme dané ustanoveni bez nahrady vypustit:
Odiivodnéni:
Vypusténi definice navrhujeme zohlednit, respektive nahradit v § 49, kde jsou uvedeny definice a pozadavky souvisejici, Z pohledu sdéleni bude takové feSeni pro uzivatele
piehlednéjsi, tedy sjednoceni definice navazujici na zakonnou tGpravu (§ 13 nového stavebniho zdkona) v ramci jednoho paragrafu.
47 MV § 3 pism. b) |§ 3 pism. b) Z  |Se zruSenim pojmu ,,0bytny prostor byl zrusen i pozadavek na minimalni plochu uréenou pro bydleni, coz je dle naseho nazoru vyznamna zmeéna, kterou piedkladatel nijak v AKceptovano
divodové zprave nereflektuje. Pojem se sice, jak divodova zprava uvadi, v dal§im textu jiz nevyskytuje, ale vyskytuje se v jinych pravnich ptedpisech (napf. § 2236 obcanského
zakoniku nebo § 24b odst. 2 pism. c¢) zakona o danich z pfijmt). Navrhujeme tudiZ noveliza¢ni bod vypustit.
48 HK § 3 pism. b) [§ 3 pism. b) Z |Pripominka k § 3 pism. b) a c), resp. § 49 AKkceptovano
Pozadujeme ponechat obé definice obytného prostoru a pobytového prostoru a vlozit je do § 49. Tzn. ze pozadujeme ponechat stavajici znéni pism. b) a c), a pfesunout je do jiného
ustanoveni dané vyhlasky.
,,b) obytnym prostorem obytna mistnost, nebo ¢ast obytné mistnosti, jejiz minimalni plocha je 8 m2, ktera splituje pozadavky na bydleni, a kde se predpoklada pievazujici pobyt
osob,
¢) pobytovym prostorem pobytovéa mistnost, nebo ¢ast pobytové mistnosti, ktera svymi dispozicemi splituje pfedpoklady k tomu, aby se v ni mohly zdrzovat osoby,*.
Odtvodnéni:
Zavedeni t&chto pojmi, jejich smysl a i&el bylo kompromisni ujednani s HK CR a daldimi subjekty pii pripravé vyhlasky, jejich vypu§téni je v rozporu s argumentaci a vysledkem
dohody, tedy stanovit minimalni prostor pro méfeni riiznych hygienickych pozadavkt a umoznit efektivni vyuzivani prostoru pro rtizné ¢innosti a ucely.
49 MZP § 3 pism. b) |§ 3 pism. b) D |Doporucujeme te¢ku na konci bodu 2 nahradit ¢arkou. Vysvétleno
Ponechano ve stavajicim znéni.
50 AUUP § 3 pism. b) |§ 3 pism. b) Z |Nesouhlasime s vypusténim odst b) a poZadujeme jeho navraceni v plném rozsahu ,,0bytnym prostorem obytna mistnost, nebo ¢ast obytné mistnosti, jejiz minimdlni plocha je |Akceptovano
8 m2, kterd spliuje pozadavky na bydleni, a kde se predpoklada
\prevazujici pobyt osob “ se vraci v plném rozsahu
Odiivodnéni:
pozadujeme zachovat znéni § 3 odst b) proto, nebot’ obytny prostor je dlouhodobé ustaleny a pouzivany vyraz, ktery definuje ucel a vyuziti ¢asti bytl i jinych napft. nebytovych
staveb a prostorti. Jeho vypusténi neni dostate¢né odivodnéno.
51 CSPSP § 3 pism. b) |§ 3 pism. b) D |Pfipominka: AKceptovano - k § 3 pism. b) a ¢)
ac) ac) V navrhu zmény je upusténo od pouziti pojmi ,,0bytny prostor* a ,,pobytovy prostor, které byly ve vyhlasce zavedeny ve vztahu k posuzovani denniho osvétleni. Ac¢koliv, jak
uvadi navrhovatel zmény, se cely pojem ve vyhlasce nevyskytuje, vyskytuje se zde pojem ,,prostor”, a to pravé v § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. tykajici se denniho k § 20 - vypotadani viz § 20
osvétleni. Pojem prostor se vyskytuje v § 20 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. i po navrzené zméné. Pokud budou pojmy odstranény, pak dojde k celkové zméné koncepce posouzeni
denniho osvétleni, nebot’ se jiz nebude vztahovat k obytnému prostoru, ale opétovné k celé mistnosti, resp. jejim zéonam, pficemz tato zmeéna koncepce posuzovani neni v
odivodnéni navrhu zminéna.
Proto povazujeme za vhodnéjsi pojmy zachovat a zapracovat je precizné do textu § 20 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., napf. takto: ,, Jnitini-prostor-stavby-musi-byt-navizen-aproveden
Stavba musi byt navriena a provedena tak , aby bylo zajisténo jeko denni osveétleni jejieh—vnitinieh obytnych a pobytovych prostor podle vicelu uzivani stavby. Pro ucely této
vyhlasky se za denni osvétleni nepovaZuje poZadavek na proslunéni, a to ani pro stavajici stavby ovlivnéné navrhovanou stavbou. PozZadavky na denni osvétleni pobytovych
mistnosti staveb pro vychovu a vzdélavani stanovi jiny pravni predpis.
52 MPO § 3 pism. b) |§ 3 pism. b) Z |§3pism.b)ac) Akceptovano - k § 3 pism. b) ac)
ac) ac) Navrzena zména spociva v odstranéni definic pojmul obytny prostor a pobytovy prostor, které byly piivodné zavedeny pro ucely posuzovani denniho osvétleni. Navrh argumentuje
tim, Ze se tyto pojmy ve vyhlasce jiz dale nevyskytuji. Nicméné je tfeba upozornit, ze v aktualnim i novelizovaném znéni vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. se nadale pouziva pojem k § 20 - vypofadani viz § 20
prostor, konkrétné v ustanoveni § 20 odst. 1, které upravuje pozadavky na denni osvétleni.
Pokud by tedy doslo ke zruseni vySe zminénych pojmi, znamenalo by to faktickou zménu celé koncepce posuzovani denniho osvétleni. Nove by se totiz posuzovani nevztahovalo
na vymezeny obytny nebo pobytovy prostor, ale zpétné na celou mistnost ¢i jeji zony. Tato zména metodického ptistupu vsak neni v diivodové zpraveé k navrhu nijak uvedena ani
odtivodnéna.
Z vyse uvedeného divodu povazujeme za vhodné ponechat pojmy obytny prostor a pobytovy prostor ve vyhlasce zachovany, a naopak je l1épe provazat s ustanovenim § 20.
Navrhujeme proto upravit piislusné ustanoveni napiiklad nasledujicim zptisobem:
Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby bylo zajisténo denni osvétleni obytnych a pobytovych prostor podle ucelu uzivani stavby. Pro ucely této vyhlasky se za denni
osvétleni nepovazuje pozadavek na proslunéni, a to ani pro stavajici stavby ovlivnéné navrhovanou stavbou. Pozadavky na denni osvétleni pobytovych mistnosti staveb pro
_ vychovu a vzdélavani stanovy jiny pravni piedpis.
53 CKA § 3 pism. b) |§ 3 pism. b) Z |§ 3 pism. b) a ¢) — zachovani pojmi ,,obytny prostor* a ,,pobytovy prostor Akceptovano - k § 3 pism. b) a c)
ac) ac)

Navrh upravy:
Zachovat pojmy ,,obytny prostor* a ,,pobytovy prostor a zapracovat je do textu § 20 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., aby bylo jasné, Ze denni osvétleni se posuzuje stale v obytném ¢i
pobytovém prostoru, nikoli v celé mistnosti.

Odtvodnéni:

Odstranéni téchto pojmt by mohlo znamenat skrytou zménu posuzovani denniho osvétleni — z posouzeni v plose obytného prostoru na celou mistnost.

k § 20 - vyporadani viz § 20
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54 KU Olomouckého § 3 pism. h) |§ 3 pism. j) Z |K¢l Ibodu 3. (navrhovany § 3 pism. h): AKkceptovano
kraje Kromé¢ zruseni slova ,,azylového domu, povazujeme za nezbytné, na konci pism. h) tecku nahradit stfednikem, za ktery navrhujeme doplnit text ,,takovou stavbou nejsou stavby
pro pobytové sluzby komunitniho charakterux), “ véetné poznamky pod carou ,,x) § 33a zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpisii .
Odtvodnéni: Od 1. 3. 2025 zakon €. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni zakona ¢. 38/2025 Sb., nové definuje v § 33a sluzby komunitniho charakteru. Tyto sluzby
nemohou byt socialnimi sluzbami poskytovanymi v zatfizenich socidlnich sluzeb. Z tohoto diivodu rovnéz lze odkazat na odiivodnéni, které navrh v divodové zpravé obsahuje k
navrhu na zruseni slova ,,azylového domu®, tedy, ze ,,Azylové domy totiz mohou plnit funkci, ktera je kompatibilni spise s bytovymi domy nebo ubytovacimi zaiizenimi, nez s
konkrétnimi zarizenimi, jako jsou domovy pro seniory ¢i domovy pro osoby se zdravotnim postizenim. Tato zména odstrainuje praktické problémy, které vznikaly pri aplikaci
prilis restriktivnich poZadavkii na stavebni parametry, jako je napriklad minimalni sitka chodeb nebo vytahii, které jsou nezbytné pro domovy pro socialni sluzby. Zatridént
azylového domu mezi tyto stavby by tak vedlo k neiimérnym administrativnim a stavebnim narokiim, které nejsou v souladu s vicelem tohoto typu zarizeni .
Aby nedochdazelo v ramci fizeni u stavebnich ufadt k vykladovym nejasnostem, povazujeme za nezbytné, aby bylo v pravnim pfedpise obsazeno negativni vymezeni ve vztahu ke
sluzbam komunitniho charakteru, tedy k socialnim sluzbam dle § 47-51 zakona o socialnich sluzbach, které mohou byt poskytovany pouze v byt€, bytovém domé nebo rodinném
domé. Na tyto sluzby komunitniho charakteru totiz tim padem nemohou byt kladeny stejné pozadavky jako na jiné pobytové socialni sluzby.
55 Utad vlady - OKOM  [§ 3 pism. i) |§ 3 pism. k) D |Definice kabelaze je vykazovana k definici zastieSeného parkovisté podle smérnice 2024/1275. Proc? Asi se jedna o chybu — ma jit o ¢l. 2 bod 34: ,, kabeldazi* veskera opatreni, AKceptovano
ktera jsou nezbytna pro umoznéni instalace dobijecich bodii, véetné prenosu dat, kabelii, kabelovych tras a v pripadé potieby elektromérii.
56 HK § 3 pism.i) |§ 3 pism. k) Z  |Pozadujeme upfesnit definici kabeldze a umoznit vyuzivani pfipojnicovych systémi, které¢ v budovach umoziuji pfipravu vétsi plochy a flexibilni napojeni pro dobijeni Neakceptovano: Neni navrzeno konkrétni znéni, jak by definice méla byt upravena
elektromobild.
Odiivodnéni:
Ptipojnicové systémy jsou Siroce vyuzivany, avsak svou povahou jsou na pomezi mezi definici kabelu a kabelovodu. S odkazem na probihajici rozvoj vodikovych a dalsich pohont
jsou tato flexibilni opatieni efektivni a vitana, kdyz umoziuji volbu preference uzivatele bez navysovani jeho naklada.
57 NRZP § 3 pism.i) |§ 3 pism. k) Z  |kabelazi veskera opatfeni, ktera jsou nezbytna pro umoznéni instalace dobijecich bodu, véetné pienosu dat, kabelti, kabelovych tras a elektromért. AKceptovano
V rozdilové tabulce IV. Je uvadén odkaz na €l. 2 odst. 34 Smérnice 2024/1275, vykopirovany je ale text ¢l. 2 odst. 35, ktery definuje ,,zastieSena parkovisté“. Jde ziejmé o chybu,
je vykopirované $patné ustanoveni smérnice.
§ 3 pism. i)i) kabelazi veskera opatieni, ktera jsou nezbytna pro umoznéni instalace dobijecich bodi, véetné prenosu dat, kabeld, kabelovych tras a elektroméra 32024L1275
Clanek 2 &islo 34 ,,zastiesenym parkoviitém* zastfeSena stavba s nejméné tiemi parkovacimi misty pro automobily, v niZ se nepouziva energie k upravé vnitiniho prostiedi;
Néavrh na zménu — uvést do souladu se Smérnici: spravné znéni ¢l. 34:
§ 3 pism. i)i) kabelazi veskera opatieni, ktera jsou nezbytna pro umoznéni instalace dobijecich bodi, véetné prenosu dat, kabeld, kabelovych tras a elektroméra 32024L1275
Clanek 2 ¢&islo 34, kabelaZi“ veSkera opati‘eni, ktera jsou nezbytna pro umoZnéni instalace dobijecich bodii, véetné pienosu dat, kabelii, kabelovych tras a v pripadé
poti‘eby elektroméri;
58 MPO § 3 pism. i) [§ 3 pism. k) D  |Navrh vyhlasky — C1.I — bod 4 Akceptovano
V textu daného noveliza¢niho bodu doporuc¢ujeme odstranit pieklep: konkrétné doporucujeme slovo ,,umozneni“ nahradit slovem ,, umoznéni*
59 SMO CR § 3 pism. 1) [§ 3 pism. k) Z  |Pozadavek je z technického hlediska neuchopitelny — ,,veSkera opatieni“ mohou zahrnovat i trafostanice a rozsifovani ptenosové soustavy. Vysvétleno
Definice kabelaze je formulovana obecné pro zachovani flexibility pro rizné situace a piipady. Cilem
Zadame o upfesnéni definice takto: ,kabelazi se rozumi stavby a zafizeni v rozsahu vnitiniho rozvodu elektroinstalace az po hlavni rozvadés a vyjmout externi prvky definice neni pfesné stanovit rozsah opatieni, ale stanovit, k ¢emu ma kabelaz slouzit, a to umoznit
(trafostanice). instalaci dobijecich bodi. Technické pozadavky fesi sektorova legislativa.
60 MPO § 3 pism. j) D  [Vyhlaska — ¢ast prvni — iivodni ustanoveni — zakladni pojmy Vysvétleno
§ 3 doplnit nové pismeno j), které zni Dle dohody s MPO bude tato pfipominka dale projednana
,J) Fyzicka infrastruktura siti elektronickych komunikaci — soubor vSech prvki zajistujici pfipojeni k siti elektronickych komunikaci, popis definic a podminky realizace a provozu
vychazeji z CSN 34 23 00 v platném znéni véetné technické normaliza¢nich informaci.*
Odiivodnéni:
Z divodu sjednoceni navrhované pravni Gpravy s platnou legislativou/Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 ze dne 29. dubna 2024 o opatienich ke snizeni
nakladl na budovani gigabitovych siti elektronickych komunikaci, o zméné natizeni (EU) 2015/2120 a o zruSeni smérnice 2014/61 EU (nafizeni o gigabitové infrastruktufe) ¢l. 10
odst. 4) doporucujeme doplnit pfedmétné ustanoveni.
61 HK § 3 pism. j) Z  |Pfipominka k § 3 pism. j) (nové) Vysvétleno

Pozadujeme na konec § 3 vlozit nové ustanoveni pism. j) nasledujiciho znéni:
,J) VEt§i zménou dokoncené stavby zména dokoncené stavby, pii niZ zménou prochazi vice nez 25 % plochy obvodového plasté budovy.“.

Odiivodnéni:

Vlozeni definice ,,vétsi zména stavby “ se stejnym obsahem, ktery ma pojem ,,vétsi renovace™ dle ¢€l. 2 bod 22 pism. b) EPBD, povazujeme za zadouci vzhledem k moznosti
nejednoznaéného vykladu ve vyhlasce uzivaného pojmu ,,zména stavby*. Ten vychazi ze stavebniho zakona a zahrnuje jakoukoli zménu stavby. Tuto Gipravu je nasledné nutné
promitnout v celém textu vyhlasky a propsat do jednotlivych ustanoveni.

Zavedeni nového pojmu piedkladatel nepovazuje za nezbytné, nebot’ uvedena problematika, véetné
vysvétleni terminologie SZ a ZOHE je obsahem spole¢ného stanoviska MMR a MPO k  prokazovani
plnéni pozadavki zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodaieni energii z 11/2024 viz.
https://mmr.gov.cz/getattachment/a3945252-1195-457b-9da5-8d 18bdd 1 130e/Spolecne-stanovisko-MMR-
a-MPO-k-PENB_15 11 2024.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky v
C. § Vyporadani

62 SOCR CR § 3 pism. j) D  [Navrh na doplnéni § 3, kde na konci nové vlozeného pismene i) tecka nahrazuje ¢arku a nové pismeno j) zni: Vysvétleno
j) vétsi zménou dokoncené stavby zména dokoncené stavby, pfi niZ zménou prochazi vice nez 25% plochy obvodového plasté budovy. Zavedeni nového pojmu piedkladatel nepovazuje za nezbytné, nebot’ uvedend problematika, véetné
Odtvodnéni: vysvétleni terminologie SZ a ZOHE je obsahem spole¢ného stanoviska MMR a MPO k  prokazovani
Vlozeni definice ,,vétsi zména stavby™ se stejnym obsahem, ktery ma pojem ,,vétsi renovace™ dle ¢l. 2 bod 22 pism. b) EPBD povazujeme za zadouci vzhledem k moznosti plnéni pozadavkil zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii z 11/2024 viz.
nejednoznacného vykladu ve vyhlasce uzivaného pojmu ,,zména stavby*. Ten vychazi ze stavebniho zakona a zahrnuje jakoukoli zménu stavby. Tuto zménu je nasledné nutné https://mmr.gov.cz/getattachment/a3945252-1195-457b-9da5-8d18bdd1130e/Spolecne-stanovisko-MMR-
promitnout v celém textu vyhlasky a propsat do jednotlivych ustanoveni. a-MPO-k-PENB_15_11 2024.pdf.aspx?lang=cs-CZ&ext=.pdf

63 CKA § 3 pism. k) |§ 3 pism. j) D |§ 3 pism. k) a bod 41 navrhu — mistnost pro zemfelé Akeeptovano jinak - viz vypoiadani k § 51 odst. 2 (CSPSP)

Znéni ustanoveni § 51 odst. 2 zni:

Névrh Gpravy: Stavba pro socialni sluzby musi mit mistnost pro spole¢né setkavani a podle ucelu stavby mistnost pro
Omezit pozadavek ziizeni ,,mistnosti pro zemielé“ pouze na zafizeni, kde je to realné potiebné (napi. domovy pro seniory s oSetfovatelskou péci), nikoli plosné na vSechny stavby |zemfelé.
pro socialni sluzby.
Odtvodneéni:
Soucasna dikce zahrnuje i zafizeni, kde je pozadavek neodiivodnény (chranéné bydleni, domy na piil cesty).

64 MZE § 5 pism. d) [§ 5 pism. d) D |Pfipominka nad ramec navrhu vyhlaSky — k § 5 pism. d) vyhlasky: AKkceptovano
Domnivame se, ze v § 5 pism. d) misto slov ,,tvoii biehové nadrze “ maji zfejme byt uvedena slova ,.tvori brehové ndtrze “.

65 MZE § 5 pism. d) [§ 82 odst. 1 D |Pfipominka nad ramec navrhu vyhlasky — k § 5 pism. d) vyhlasky: Akceptovano

pism. e) uprava znéni § 82 odst. 1 pism. e)

Na zéakladé zkusSenosti s aplikaci technickych pozadavki vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. na stavby lesnich cest s dota¢ni podporou z evropskych fondti doporucujeme v § 82 odst. 1
pism. e) za slovo "smérovych" doplnit text ", $itkovych", nebot’ $ifkové poméry jsou rovnéz zasadnim parametrem pro zajisténi bezpecnosti provozu na lesnich cestach.
Pismeno e) po doporucené upraveé ma znit:
Lesni cesta se navrhuje tak, aby ... e) vzdjemnym souladem smérovych, sirkovych a vyskovych poméri zajistila stejnomérnou, plynulou a bezpecnou jizdu danou navrhovou
rychlosti.

66 HK § 7odst.4 [§7odst. 4 Z  |Pozadujeme dané ustanoveni upravit nasledovné: Vysvétleno
,(4) Na plochach pro kratkodobé parkovaci stani musi byt navrzena a provedena vyhrazena stani pro vozidla oznagena parkovacim pritkazem oznadujici vozidlo piepravujici osobu |Posledni vétu nelze vypustit, nebot’ obsahuje vyluény odkaz do normy CSN 73 4001 Piistupnost a
tézce zdravotné postizenou a vyhrazena stani pro vozidla osob doprovazejici dit¢ v kocarku minimalné v poctu stanoveném v piiloze ¢. 1 k této vyhlasce. Vyhrazené-stani-mrast- bezbariérové uzivani, ktera stanovi konkrétni technické parametry. Jde o princip pravni jistoty.
splievat-pezadavicyna-pistupnest-".
Odtvodnéni:
Pristupnost staveb nebo jejich ¢asti je feSena ve zvlastnim ustanoveni.

67 NRZP § 7odst.4 |§ 7 odst. 4 Z  |(4)UINa plochach pro kratkodobé parkovaci stani musi byt navrzena a provedena vyhrazend stani pro vozidla oznacend parkovacim pritkazem oznacujici vozidlo prepravujici Vysvétleno

osobu tézce zdravotné postizenou a vyhrazenda stani pro vozidla osob doprovazejici dité v kocarku minimalné v poctu stanoveném v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. Vyhrazena stani
musi spliiovat pozadavky na pristupnost.

Navrh na zménu:

(4))Na vSech plochach pro parkovaci stani musi byt navrZena a provedena vyhrazena stani pro vozidla ozna¢ena parkovacim prikazem oznacujici vozidlo pi‘epravujici
osobu téZce zdravotné postiZenou minimalné v po¢tu stanoveném v priloze ¢. 1 k této vyhlasce. Na plochach pro kratkodoba parkovaci stani musi byt navrZena a
provedena vyhrazena stani pro vozidla osob doprovazejici dité v ko¢arku minimalné v poétu stanoveném v piiloze €. 1 k této vyhlasce. Vyhrazena stani musi spliiovat
poZadavky na piistupnost.

Zdtvodnéni:

Navrh zmény odstavce 4) jde sice nad ramec novelizace, ale aplikacni praxe ukazala nedostatky a zasadni zhorSeni pfistupnosti pro osoby se zdravotnim postizenim.

Pocet vyhrazenych parkovacich mist odvozeny pouze z kratkodobych stani byl do vyhlasky vlozen dodate¢né a nebyl s NNO konzultovan. Dochazi tak k zasadnimu snizeni poc¢tu
vyhrazenych parkovacich mist pro osoby se zdravotnim postizenim, které jsou drziteli parkovaciho prikazu. V ptipadé staveb pro zaméstnavani, kde mohou byt zaméstnany osoby
se zdravotnim postizenim (napf. Gfady, stavby pro vzdélavani nebo kancelafe), 1ze hovorit o diskriminaci osob se zdravotnim postizenim. Zdravotné postizené osoby nemohou byt
zaméstnany, protoze pro né neni mozné zajistit odpovidajici parkovani, protoze u dlouhodobych parkovacich mist se vyhrazena parkovaci mista nezfizuji! Tento diskriminujici
postup potvrzuje a zdlraziuje ustanoveni 1.4 Pfilohy ¢.1: [

1.4 Pro potfeby navrhu stani se uvazuji 2 druhy stani

a)kratkodobé parkovaci stani — slouzi k parkovani osobnich vozidel navitévniki, zejména po dobu nakupu, navitévy, nalozeni nebo vylozeni nakladu,

b)dlouhodobé parkovaci stani — slouzi k parkovani osobnich vozidel pro zaméstnance nebo pro rezidenty.

Naptiklad u bytového domu, kde je nutné zfidit 100 parkovacich mist byl vyhlaskou €. 398/2009 Sb. stanoveny minimalni pocet vyhrazenych mist na 5. Dle novych predpisi bude
zfizeno parkovaci misto pouze jedno a pouze pro navstévy (kratkodobé stani). Podle novych piedpisii se v bytovém domé stanovuji poéty parkovacich mist na mérnou jednotku,
coz je 120 m2 podlahové plochy pro bydleni. Pokud vezmeme v uvahu, ze primérma podlahova plocha bytu je cca 50 — 60 m2, pfipada na cca 2 — 2,25 bytu jedno parkovaci misto
a z toho je ale 10% vyhrazeno pro navstévy. V kontextu navrhu nového § 7a a Prilohy ¢. 2, kdy musi byt pro kazdy byt zajisténa minimalné 2 parkovaci mista pro kola, vyzniva
ustanoveni na zasadné snizeny pocet parkovacich mist a dale zasadni snizeni po¢tu vyhrazenych parkovacich mist a odebrani pozadavku na vyhrazena parkovacich mist pro

Vyhlaska nestanovi pocet bezbariérovych mist, ale pouze jejich podil z celkového poctu, ktery se neméni.
Dale k bytu zvlastniho urCeni automaticky nalezi bezbariérové parkovaci misto. V ptipadé staveb pro
zame&stnavani, kde mohou byt zaméstnany osoby se zdravotnim postizenim je umoznéno individualni
feSeni a povinnost zajistit podminky pro zaméstnance se zdravotnim postizenim vyplyva ze zakoniku
prace. Relevantni neni naptiklad automaticky zfizovat parkovaci misto pro zaméstnance se zrakovym
postizenim.

Vyhrazena stani nelze generalné¢ aplikovat naprosto na vsech plochach. M¢lo by to dopad na bytové domy
a dlouhodoba stani pro rezidenty, objekty socialnich sluzeb - LDN, domovy pro seniory, vyrobni podniky
apod. Dle tabulky ¢.1 a vypoctu stani je ve sloupci dlouhodobych stani daleko mensi zastoupeni s v&tSim
% stani nez ve sloupci kratkodobych stani. Lze uvést piiklad administrativni budovy - pokud se jedna o
objekt spravni a s navstévnosti vefejnosti, tak zde je 80% kratkodobych stani, ktera obslouzi i pfipadné
zamé&stnance (administrativa s plochou 1000 m2 musi mit 33 stani, z toho 27 kratkodobych - 80% =
vyhrazenych pak 2 stani. Pokud se jedna o objekt s malou navstévnosti a sidla firem, musi mit pfi plose
1000m2 celkem 25 stani, z toho je 20% kratkodobych a déla to 5 kratkodobych = vyhrazenych 1 stani a
zbytek 20 je dlouhodobych. Pokud to je administrativa s téméf zadnou navstévnosti ma celkem 25 stani, 1
vyhrazené a 4 navstévnicka. Pofad se jedna o minimalni pocty, nejde o maximalné piipustné pocty stani.
Zatim zkuSenosti stavebniktl a developert jsou takové, ze vyhrazena stani délaji, byt nemaji povinnost,
napf. bytové domy.
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68 KU §7a7a §7a7a Z  [Navrhujeme upravit Iépe a v souladu s pravnim piedpisem pojmy parkovaci stani (vozidla) a parkovaci mista a dale podminky provedeni parkovacich mist. Vysvétleno
Moravskoslezského Parametry parkovacich mist pro jizdni kola neni nutné stanovit vzhledem k mozné konstruk¢ni variabilité
kraje Oduivodnéni: jizdnich kol i parkovacich mist. Je moznost fe$it velmi riznymi zptisoby napt. cykloboxy, zastieSenymi
V § 7 je upraveno parkovaci stani a podminky pro jeho provedeni a z textu je zfejmé, ze v piipadé parkovacich stani jde o mista pro vozidla, mélo by ale byt upfesnéno, pro jaka  |pfistfesky, Park Bike vézovymi systémy. Smérnice podrobnou specifikaci parametrii nevyzaduje.
vozidla. Dle definice uvedené v zdkon¢ ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o0 zménach nékterych zakonti (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich
predpist, jsou vozidlem motorova i nemotorova vozidla nebo tramvaj. Mé€lo byt upfesnéno, a nejlépe i v nazvu ustanoveni (v navaznosti na nazev nového § 7a, ktery typ
dopravniho prostiedku v tomto nazvu uvadi).
Platné znéni stavebniho zdkona pak v § 167 hovoti nikoliv o vozidlech, ale o automobilech.
Novy § 7a upravuje parkovaci mista pro jizdni kola (nikoliv parkovaci stani), na rozdil od § 7 v8ak neupravuje vibec bliz§i podminky provedeni téchto parkovacich mist.
69 SMS CR § 7a § 7a Z |§ 7a parkovaci stani pro kola — definice, pocet Vysvétleno
V novém §7a vyhlaska upravuje parkovaci stani pro kola, nicméné nijak je nedefinuje. Neni proto jasné, zda se ma jednat o vyhrazeny prostor, uzamykatelny (typicky v obytnych |Parametry parkovacich mist pro jizdni kola neni nutné stanovit vzhledem k mozné konstrukéni variabilité
domech), zda ma misto obsahovat i stojany apod. Zarovei povazujeme podet parkovacich stani piedimenzovany predeviim pro potieby malych obci, kterych je v CR vétsina, a jizdnich kol i parkovacich mist. Je moznost fesit velmi riznymi zptisoby napf. cykloboxy, zastfeSenymi
proto navrhujeme upravit ustanoveni navrhu vyhlasky tak, aby byla v souladu pouze s minimalnim rdmcem stanovenym smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275. |pfistfesky, Park Bike vézovymi systémy. Smérmice podrobnou specifikaci parametrii nevyzaduje.
Pozadavek na pocet v §7a piimo vychazi ze smérnice ¢l. 14 bod 4 pism. b).
Smérnice neuklada konkrétni technické pozadavky (napf. pocty parkovacich stani pro kola, detailni kabelaz pro elektromobily, ¢i pfesné thly proslunéni), ale vyzaduje, aby
Clenské staty pfijimaly proporcionalni a lokalit¢ pfiméfené kroky k dosazeni cilii smérnice. Navrhujeme proto, aby jednotlivé pozadavky (napf. § 7a, ale také idedlné i v piipadé §
19, § 61 a nasl.) byly upraveny na troven principu, nikoli zadvaznych ¢isel a technickych parametri. Doporuc¢ujeme piidat vyslovné ustanoveni, které¢ umozni jejich odtivodnénou
modifikaci v zavislosti na mistnich podminkach, zejména v obcich do 5 000 obyvatel, kde miize byt plosné uplatnéni neadekvatni, technicky neproveditelné nebo ekonomicky
neinosné.
70 SMO CR § 7a § 7a Z  |Pozadavek 2 parkovaci mista na byt je pfemrStény a je nejasné, zda je mozné kola sdruzovat v kolarnach, nebo jen plochou individualnich skladovych prostor, tak jak bylo zvykem |Vysvétleno
v kazdém panelovém domé. Obdobna nejednoznacnost se tyka i vetejnych budou. Naptiklad stadion s kapacitou 5.000 divakd bude vyzadovat 500 parkovacich mist pro jizdni Pozadavek na byt pfimo vychazi ze smérnice ¢l. 14 bod 4 pism. b).
kola. Stejny piepocet plati napiiklad i pro nemocnice. Kdo z pacientt pfijede na kole? Do ptilohy €. 2 byla doplnéna vyjimka, ze byla vlozena generalni vyjimka, Ze parkovaci mista neni nutné
Zadame o piiputéni alternativy spole¢né uzamykatelné kolarny o kapacité min. 75 % vypoétené hodnoty stanoveného poétu mist. Takto bude pozadavek odpovidat realngji ziizovat, pokud se jedna o budovu, do které jizdni kola bézné nevjizdeji.
kapacitam a potifebam obyvatel bytovych domtl.
71 KU §7a §7a Z  |Priloha ¢. 2 vyhlasky, na kterou odkazuje § 7a dané vyhlasky zavadi v novych a v rekonstruovanych budovach povinnost ziidit parkovaci mista pro jizdni kola v po¢tu podle Akceptovano jinak
Kralovéhradeckého  |Pfiloha ¢.2 |Pfiloha ¢. 2 pfilohy ¢. 2 k této vyhlasce, tj. v poctu odpovidajicimu alespon 15 % primérné nebo 10 % celkové uzivatelské kapacity budovy se zohlednénim prostor potfebnych pro jizdni kola |Do pfilohy k parkovacim stanim pro kola byla vlozena generalni vyjimka, ze parkovaci mista neni nutné
kraje nadstandardnich rozmért. Dané ustanoveni se tyka z pohledu odboru $kolstvi $kol, véetné matefskych kol a Skolskych zatizeni. Pro izemni samospravné celky pfedstavuje dané |zfizovat, pokud se jedna o budovu, do které jizdni kola bézné nevjizdéji.
ustanoveni zvySeni dopadi do rozpodtl. V piipadé vystavby nové budovy skoly nebo rekonstrukce takové skoly s kapacitou budovy 1000 zaki ptredstavuje dané ustanoveni Pojem celkova uzivatelska kapacita budovy se pouziva v oblasti stavebnictvi, urbanismu a pozarni
povinnost vybudovat 100 parkovacich mist pro jizdni kola, coZ je naprosto neimérné mnozstvi a v centru velkych mést mnohdy nerealizovatelny pozadavek. Ptes velky vynaloZeny |bezpe¢nosti, ale neni jednoznaéné definovan v ¢eské legislativé jako samostatny termin. Nicméng, jeho
finanéni naklad u matefskych $kol hrozi, ze parkovaci mista pro kola budou nevyuzita. vyznam lze odvodit z kontextu. Jedna se o maximalni pocet osob, které mohou budovu soucasné bezpecné
uzivat. Tento Gdaj se stanovuje na zakladé u€elu budovy (napf. skola, kancelat, obchodni centrum, bytovy
dam), velikosti a dispozice prostor (plocha, pocet mistnosti, inikové cesty), technickych a bezpe¢nostnich
pozadavkl (zejména pozarni predpisy, hygienické normy), vybaveni budovy (napf. pocet toalet, vytaht,
Ptiloha &. 2 vyhlasky, na kterou odkazuje § 7a dané vyhlasky, tj. parkovaci mista pro jizdni kola, pracuje s pojmem kapacita budovy, od které se odviji procento parkovacich mist |evakuaénich vychodi).
pro jizdni kola nadstandardnich rozmért. Pojmy ,,kapacita budovy* a ,,jizdni kolo nadstandardnich rozméra“ nejsou ve vyhlasce definovany. Pojem primérna uzivatelska kapacita budovy neni v ¢eské legislativé nebo technickych norméach bézné
definovan jako samostatny termin. Nicméné lze jej interpretovat jako statisticky udaj, ktery vyjadiuje
pramérmy pocet osob, ktefi budovu bézné uzivaji v daném ¢asovém obdobi.
Pramérna kapacita = (Soucet poctu uzivateld za sledované obdobi) / (Pocet sledovanych dni nebo hodin).
Co se ty¢e nadstandardnich kol, pak toto nelze nijak pfesné podchytit. Jedna se o kola, ktera nejsou
standardni, tedy napf. cargokola, tfikollky pro dospélé, kola s ptivésem, tandemova kola, rekumbenty aj.
72 HK §7a §7a Z  |Pozadujeme znéni ustanoveni § 7a a celé Piilohy ¢. 2 vypustit bez nahrady. Vysvétleno
Priloha ¢. 2 |Pfiloha ¢. 2 ,Parkevaei-mista-projizdnikela Jedna se o povinnou transpozici smérnice.
Odiivodnéni:
Domnivame se, ze neexistuje zakonné zmocnéni k uplatnéni/konkretizaci takové povinnosti. Z tohoto diivodu, pfestoze jsme pfipraveni k vécné diskuzi ohledné implementace této
povinnosti vyplyvajici ze smérnice EPBD, musime trvat na vyjmuti tohoto paragrafu jako celku véetné navazujici Ptilohy ¢. 2 z navrhu vyhlasky v ramci aktualné pfipravované
zmény této vyhlasky. Uvadime, Ze prostorové ekonomické naroky vyvolané navrhovanym opatienim by mély zcela enormni dopady na dostupnost staveb (bytovych i nebytovych),
v fadé¢ ptipadl by dokonce realizaci a umisténi znemoznily a kolidovaly by s pozadavky tizemné planovacich dokumentaci. Pozadujeme pied realnou aplikaci dislednou debatu za
ucasti dotéenych skupin, tedy jak vlastnikd nemovitosti, tak projektanti, ale i zastupcli samosprav.
73 SOCR CR §7a §7a D [Vypusténi § 7a a piilohy ¢. 2 ndvrhu vyhlasky Vysvétleno

Ptiloha ¢. 2

Ptiloha ¢. 2

Odtvodnéni:

Domnivame se, Ze neexistuje zakonné zmocnéni k uplatnéni takové povinnosti. Z tohoto diivodu, pfestoze jsme pfipraveni k vécné diskuzi ohledné implementace této povinnosti
vyplyvajici ze smérnice EPBD, musime trvat na vyjmuti tohoto paragrafu jako celku vetné navazujici Piilohy €. 1 z navrhu vyhlasky v rdmci aktualné pfipravované zmény této
vyhlasky.

Jedna se o povinnou transpozici smérnice.




PFripominkové misto

K casti

Aktualni

Z/D

Text pripominky

C. § Vyporadani
74 SP CR §7a §7a 7  |Zadame vypustit § 7a a piilohu &. 2 tykajici se parkovacich stani pro kola. Vysvétleno
Priloha ¢. 2 |Ptiloha ¢. 2 Jedna se o povinnou transpozici smérnice.
Odtvodnéni:
Domnivame se, Ze neexistuje zdkonné zmocnéni k uplatnéni takové povinnosti. Z tohoto divodu, pfestoze jsme piipraveni k vécné diskuzi ohledn¢ implementace této povinnosti
vyplyvajici ze smérnice EPBD, musime trvat na vyjmuti § 7a jako celku v¢etné navazujici Piilohy ¢. 2 z navrhu vyhlasky v rdmci aktualné pfipravované zmény této vyhlasky.
75 KU §7a §7a D |Navrhujeme podminky uvedené v pfiloze ¢. 2 vlozit piimo do § 7a. Neakceptovano
Moravskoslezského  [Priloha ¢.2 |Pfiloha ¢. 2 Odtvodneéni: Navrzena systematika pravniho pfedpisu je dostate¢né srozumitelna.
kraje Navrhujeme sjednotit Gpravu piedpisu, kdy obdobny text pro parkovaci stani vozidel je uveden ptimo v § 61.
76 KU Stiedogeského § 7a § 7a Z |Kbodu 6 AKceptovano
kraje Priloha ¢. 2 (Ptiloha ¢. 2 Pozadujeme, aby text nového § nebo piiloha ¢. 2 byla doplnéna o vyjimku v souladu s textem odst. 3 smérnice EU. Do ptilohy k parkovacim stanim pro kola byla vlozena generalni vyjimka, ze parkovaci mista neni nutné
ziizovat, pokud se jedna o budovu, do které jizdni kola bézné nevjizdeji.
Odtvodneéni:
Za zvlastni kategorii jinych nez obytnych budov, do nichz obvykle jizdni kola nevjizdéji, povazujeme matefské Skoly obecné, specialni Skolska zafizeni, Skolska zafizeni v ptimych
centrech mést, budovy slouzici kulturnim potfebam - divadla, koncertni sin¢, domovy pro osoby se specialnimi potfebami, domovy pro seniory — tedy budovy do nichz se na kole
obvykle nejezdi.
77 CKA Priloha ¢.2 |§ 7a Z |1.Nova budova, ktera neni bytovym domem, jiné-s 4 m-vyazit it Ve é v te-dc Vysvétleno
bod 1 Priloha ¢. 2 vhitiniho prostiedi za G¢elem vytapéni nebo chlazeni, nebo zména teto dokoncene budovy na vice nez 25 % celkove plochy obalky budovy, ktera ma vice nez 5 parkovac1ch Text je dany smérnici. Termin obytna budova je pouzivana a definovana stavebnim zakonem. Co se tyce
§ 7a stani, musi byt vybavena parkovacimi misty pro jizdni kola. Jejich po¢et musi odpovidat v-peéta-edpevidajieimu alesponn 15 % pramérné nebo 10 % celkové uzivatelské nadstandardnich kol, pak toto nelze nijak piesné definovat. Jedna se o kola, ktera nejsou standardni, tedy
kapacity a musi obsahovat prlméi"eny pocet budovy-sezohlednénimprostorpotfebnyeh mist pro jizdni kola nadstandardnich rozméra. napt. cargokola, tfikollky pro dospélé, kola s ptivésem, tandemova kola, rekumbenty aj. Povazujeme za
. vhodnéjsi nedefinovat, co je kolo nadstandardnich rozmérd, a to i vzhledem k rychlému vyvoji v této
oblasti.
2.Novy bytovy dum nebo zména dokoncene stavby bytoveho domu na vice nez 25 % celkové plochy obalky bytového domu, ktera ma vice nez 3 parkovac1ch stani, musi byt
vybaven mmmal—n&évema—pafkevaem mlsty pro jizdni kola v pFiméFeném poétu. nakazdoubytoveujednotkujestlize
3. U staveb podle bodu 2. mize byt v izemnim planu s prvky regulacmho planu nebo v regulacmm planu pozadavek na pocet parkovac1ch mist pro ]1zdn1 kola upraven jinak nez v
bode¢ 2.
TFabutkac—
*» Doporuéujeme rovnéz moznost zohlednit mistni podminky a charakter stavby (napf. motel u dalnice, horské oblasti) a vyslovné uvést moznost fesit statni u bytovych domu v
kolarnach, sklepnich kdjich, lodZiich nebo komorach bytu.
* Ke zvazeni je otazka pojmu ,,jizdni kola nadstandardnich rozméra“, ktery neni definovan
Odiivodnéni:
- formulace vychazi z evropské smérnice, ale je vytrzena z kontextu, nesrozumitelné formulovana a nedivodné ptisnéjsi nez smérnice pozaduje,
- ,,obytna budova“ neni vyhlaskou definovana,
- téméf vSechny budovy jsou v souladu s pravnimi ptedpisy stavebniho prava vytapéné, a nevytapéné budovy (snad nékteré sklady?) nepovazujeme za divodné vyjimat,
- zahrnuti podminek dle pism. b) a ¢) postrada vécné opodstatnéni,
- 2 stani na kazdy byt je neprlmereny pozadavek
78 MV §7a §7a V4 Navrhujeme § Ta uveést v nasledu]lclm znéni: Akceptovano jinak

»§ 7a

Parkovaci mista pro jizdni kola

Pro stavby uvedené v pfiloze €. 2, s vyjimkou

a)staveb docasnych na dobu nejvyse jednoho roku, anebo

b)[staveb slouzicich k plnéni kol bezpecnostniho sboru nebo k piipravé na plnéni téchto ukolt
se parkovaci mista pro jizdni kola navrhuji a prevéei zfizuji podle piilohy €. 2 k této vyhlasce20).*.

Priloha 2 obsahuje nejen pocet pozadovanych parkovacich mist, ale i stavby, jichZ se povinnost tyka. Alternativné je mozné stanovit tuto povinnost pfimo v § 7a a v pfiloze ¢. 2
uvést pouze tabulku €. 1. Provedeni parkovaciho mista by mélo byt upfesnéno v souladu s vyse uvedenou pfipominkou k doplnéni pojmt v § 3.

Navrhujeme vyjmout z povinnosti ziidit parkovaci mista pro jizdni kola stavby k plnéni tikol&i bezpe&nostniho sboru (napf. budova Policie Ceské republiky, budova pro vyjezd
pozarni techniky) nebo stavby slouzici k pfipravé na plnéni ukoll téchto subjektti (napi. samostatné budovy pro servis pozarni techniky). Jedna se o stavby, které nejsou urceny k
vjezdu jizdnich kol. Zistane tak na jednotlivych bezpecnostnich sborech, zda, do jaké miry, v jakych mistech a za jakych podminek povoli (napf. vnitinim pfedpisem) zfizeni
parkovacich mist pro jizdni kola, a to s ohledem na zajisténi plnéni ukoli bezpecnostniho sboru a na bezpe¢nostni ochranu budovy. Vyjimku umoziuje ¢l. 14 odst. 3 smérnice.

Ptiloha €. 2 byla doplnéna takto:

4. Pozadavek v odstavci 1 se neuplatni, pokud se jedna o jinou nez obytnou budovu, do které jizdni kola
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79 MPO §7a §7a Z |§ 7a Parkovaci mista pro jizdni kola Neakceptovano
Pozadavek jde nad ramec smérnice, ktera pozaduje pouze jizdni kola.

Vzhledem k tomu, ze elektrokola a elektrokolobézky dnes pfedstavuji zna¢ny podil téchto dopravnich prostfedkt a uzivatelim stavebniho zakona to zjednodusi identifikaci. Dale
jsou bohuzel velkou hrozbou pfi vzplanuti, a tim ohrozuji své okoli a musi se k jejich umisténi pfistoupit s védomim rizika, které predstavuji.
Navrhujeme do textu doplnit : Parkovaci mista pro jizdni kola, elektrokola a elektrokolobézky

80 CKAIT §8odst. 1 [§8odst. 1 D |Navrh: AKkceptoviano jinak
Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby spliiovala pozadavky na hospodateni se srazkovymi vodami a zachyceni zne¢isténi srazkovych vod v souladu se zakonem Pozadavek na hospodateni se srazkovymi vodami je feSen na zakonné Girovni v § 140 odst. 3 SZ.
uvedenym v piiloze ¢. 13 k této vyhlasce. Odstavec 1 vyhlasky nestanovuje Zzadny pozadavek, byl pouze odkazem do piisluiné CSN, kterd méla byt

platna od u&innosti stavajici vyhlasky. Jelikoz "CSN 75 9010 Hospodaieni se srazkovymi vodami" dosud

Odavodnéni: nebyla vydana, ustanoveni véetné odkazu do § 94 vyhlasky a bodu 1 pfilohy ¢.13 vyhlasky se vypousti.
V soucasné dobg plati CSN 75 9010 s ndzvem ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod“. CSN 75 9010 s nazvem ,Hospodateni se srazkovymi vodami* uvedena v piiloze 13 vyhlasky
neexistuje. Mé vzniknout revizi stavajici CSN 75 9010 ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod* a slou¢enim s TNV 75 9011 ,,Hospodafeni se srazkovymi vodami‘), zamér ani nebyl
projednan v TNK 95 CAS. Neexistujici CSN nemiize byt zezavaznéna. Hospodateni se srazkovymi vodami miize byt feSeno odkazem na zakon o vodach, a ptip. navrhovanymi
odstavci.

81 MZE § 8 odst. 1 § 8 odst. 1 Z  |Pripominka k noveliza¢nimu bodu 7- § 8 odst. 1 a pfiloha ¢. 13 bod 1 navrhu vyhlasky: AKkceptoviano jinak

ptiloha ¢. 13 [pfiloha ¢. 14 Pozadavek na hospodafeni se srazkovymi vodami je feSen na zakonné Girovni v § 140 odst. 3 SZ.

la. § 8 odst. 1 poZadujeme zménit takto: Odstavec 1 vyhlasky nestanovuje zidny pozadavek, byl pouze odkazem do piisluiné CSN, kterd méla byt
,»(1)Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby spliiovala pozadavky na hospodaieni se srazkovymi vodami a zachyceni znecisténi srazkovych vod. Vsakevaci zafizeni platna od u&innosti stivajici vyhlasky. Jelikoz "CSN 75 9010 Hospodaieni se srazkovymi vodami" dosud
srazkovych vod musi byt v souladu s normou uvedenou v p¥iloze ¢. 13 k této vyhlasce.” nebyla vydana, ustanoveni véetné odkazu do § 94 vyhlasky a bodu 1 pfilohy ¢.13 vyhlasky se vypousti.
1b. V priloze ¢. 13 bod 1.1 poZadujeme zménit takto:
1.1[CSN 75 9010 Hespedateni-se-stazkovymi-vodami Vsakovaci zaFizeni srazkovych vod
Odiivodnéni:
Jestlize je v piiloze uveden odkaz na normu CSN 75 9010, neni uveden spravné jeji nazev. Jde o normu s nazvem ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod“. Vzhledem k tomu, Ze
vsakovaci zafizeni je pouze jednim ze zptisobu hospodafeni se srazkovymi vodami, je nutné upravit § 8 odst. 1.
Kromé uvedené normy CSN existuje norma TNV 75 9011 - Hospoda¥eni se srazkovymi vodami, kters je odvétvovou normou pro vodni hospoda¥stvi a zabyva se celym
spektrem hospodareni s témito vodami, véetné vsakovani, zadrZovani, zpétného vyuziti apod.

82 KZPS § 8 odst. 1 § 8 odst. 1 Z |(1) Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby spliiovala pozadavky na hospodafeni se srazkovymi vodami a zachyceni znecisténi srazkovych vod v souladu s jinym pravnim  [AKkceptovano jinak

piiloha &. 13

ptiloha ¢. 14

ptedpisem x). Normou uvedenou v pfiloze ¢. 13 k této vyhlasce.
Z ptilohy & 13 navrhujeme vypustit CSN 75 9010 a doplnit odkaz na zakon &. 254/2001 Sb., o vodich a o zm&n& nékterych zakonii (vodni zikon).

Déle je navrhujeme ustanoveni doplnit o nasledujici odstavce obdobné, jako je tomu v nékterych méstskych stavebnich ptredpisech:

(4) Objekty a systémy hospodareni se sraZkovymi vodami se navrhuji tak, aby k jejich pretiZeni reten¢niho objemu nedoslo ¢astéji neZ jedenkrat za 5 let, nestanovi-li
spravce toku nebo vlastnik, popFipadé provozovatel kanalizace jinak. Objekty musi byt vybaveny bezpe¢nostnimi prelivy, odtok z nich nesmi pusobit $kody na okolnich
pozemcich.

(5) Hospodai‘eni se srazkovymi vodami musi byt FeSeno na stavebnim pozemku, v ramci daného zaméru, pfipadné na jiném vhodném pozemku. Pokud je v pfilehlém
uliénim prostranstvi vymezen vysadbovy pas nebo zatravnéna plocha, Ize fesit hospodai‘eni se sraZkovymi vodami jejich odvadénim k takto umisténym vegetacnim
prvkiim, pokud je takové feSeni technicky mozné.

Odiivodnéni:

V soucasné dobé plati CSN 75 9010 s ndzvem ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod*. CSN 75 9010 s ndzvem ,Hospodareni se srazkovymi vodami* uvedena v piiloze 13 vyhlasky
zatim neexistuje. Stavajici vyhlaska ¢. 146/2024 Sb. uz rok odkazuje na zivaznou neexistujici normu. Norma CSN 75 9010 s ndzvem ,,Hospodafteni se srazkovymi vodami“ méa
vzniknout revizi stavajici CSN 75 9010 ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod* a slou¢enim s TNV 75 9011 , Hospodateni se stazkovymi vodami®. Zamér zpracovani nové CSN 75
910 ,,Hospodareni se srazkovymi vodami“ nebyl patrny z navrhu stavajici vyhlasky ze dne 23. 6. 2023 piedlozeném do pfipominkového fizeni (tehdy navrhovany §10 o
hospodateni se srazkovymi vodami na Z4dnou normu neodkazoval) a nebyl ani projednan v technické normalizaéni komisi TNK 95 pii Ceské agentute pro standardizaci, pod
kterou tato norma spada. Zameér ziejme navrhla tizka skupina pracovniki ministerstva a §ir§i odborna vefejnost neméla moznost se k nému vyjadfit. Pfipominkové fizeni zacalo
probihat az po rozeslani 1. navrhu revize CSN 75 9010. Norma je i v nyn&jsim 3. navrhu piili§ obsahla a obsahuje zbyteéné& velmi podrobné pozadavky, coz zptisobuje jeji
nepiehlednost. Bylo dohodnuto, Ze nékteré texty, jez zadné pozadavky neobsahuji, budou ptevedeny do komentate k normé, ktery zatim zpracovatelé k pfipominkam nepiedlozili.
Neochota zpracovatelii zapracovat nékteré piipominky k navrhiim revize normy vedla k situaci, kdy n&ktefi ¢lenové TNK 95 vyslovili ke 3. navrhu revize CSN 75 9010
nesouhlasna stanoviska. Zatim tedy nebylo dosazeno konsenzu a norma nemuize byt vydana.

Z vyse uvedenych diivodl se domnivame, Ze by tato dosud neexistujici norma, jejiz text je sporny, neméla byt ve vyhlasce ¢. 146/2024 Sb. zezavaznéna. Proto navrhujeme, aby
problematika hospodateni se srazkovymi vodami byla ve vyhlasce ¢. 146/2024 Sb. feSena odkazem na zakon o vodach, a pfipadné dopInénymi navrhovanymi odstavci.

Pozadavek na hospodafteni se srazkovymi vodami je feSen na zakonné Grovni v § 140 odst. 3 SZ.
Odstavec 1 vyhlasky nestanovuje Zadny pozadavek, byl pouze odkazem do piisluiné CSN, kterd méla byt
platna od G¢innosti stavajici vyhlasky. Jelikoz "CSN 75 9010 Hospodateni se srazkovymi vodami" dosud
nebyla vydana, ustanoveni véetné odkazu do § 94 vyhlasky a bodu 1 pfilohy ¢.13 vyhlasky se vypousti.
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§ 8 odst. 1
pfiloha €. 13

§ 8 odst. 1
pfiloha ¢. 14

Pozadujeme znéni daného ustanoveni upravit nasledovné:
»Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby spliiovala pozadavky na hospodafeni se srazkovymi vodami a zachyceni znec¢isténi srazkovych vod v souladu s jinym pravnim

predpisemx) nermeu-uvedenou-vpioze &3 Ictéto-wyhlaSee.
x) zakon €. 254/2001 Sb.*.
Z Piilohy ¢&. 13 pozadujeme vypustit CSN 75 9010.

Odiivodnéni:

S ohledem na rozsah zakonného zmocnéni preferujeme konkretizaci zavaznych pozadavkil na stavby pfimo zde, nebo ptipadné odkazem na jiny pravni pfedpis. Jak uvadime shora
z mnoha duvodu ,,zezavaznéni* norem bez provéfeni jejich souladnosti a odiivodnéni neni pro praxi akceptovatelné. Zde uvadime konkrétni piipad nezadouciho efektu, ktery v
praxi pasobi fadu komplikaci pfi pfipravé staveb a eventualnich naslednych pfezkumech. Podobny piistup by vedl k zasadnimu prodlouZeni a komplikaci pfipravy staveb obecné.
CSN 75 9010 s nazvem ,,Hospodafeni se srazkovymi vodami* zatim neexistuje. Tfeti navrh této normy je v soudasné dobé v pripominkovém Fizeni. Nutnost revize stavajici CSN
759010 a jejiho slouceni s TNV 75 9011 nebyla pied zahdjenim zpracovani revize projednana v technické normalizaéni komisi TNK 95, ktera je odbornym poradnim organem
odboru standardizace Ceské agentury pro standardizaci a do jejiZ ptisobnosti tato norma piislusi. V TNK 95 nebyla pied zahajenim revize diskutovana ani jeji koncepce, o které
bylo rozhodnuto na jinych mistech. Zpracovatelé normy se nefidi odbornym doporuc¢enim TNK 95, i kdyz je musi respektovat, a né€které pfipominky ucastnikti pfipominkového
fizeni, napf. ¢lend TNK 95, nezapracovali. Navrh normy je koncipovan jako vysokoskolska uéebnice s mnozstvim nadbytecného textu, ktery normu ¢ini nepiehlednou. Prilis
podrobné zpracovani nékterych ustanoveni miize branit jinym stejné kvalitnim nebo lep$im technickym feSenim, ktera nebudou pii zavaznosti normy mozna. Zestruénéni normy
doporucené TNK 95 bylo zpracovateli provedeno jen ¢astecné. Norma, i ve znéni 3. navrhu, obsahuje také problematiku, ktera je pfedmétem jinych v soucasnosti platnych norem,
napf. navrhovani stfech nebo vyuziti srazkovych vod, coz ptispiva k nepfehlednosti pozadavki na stfechy a vyuziti srazkovych vod, které by byly obsazeny ve vice normach.
Navrhovana norma naopak neobsahuje srazkové intenzity potiebné pro navrh vsakovacich objektti a retenénich nadrzi a odkazuje na CHMU, kde viak tyto intenzity nejsou b&zng
a zdarma dostupné. Z nouze byl doplnén odkaz na projekt Perun, ktery se srazkovymi intenzitami zabyva, ale neni je$té dokoncen. Tteti navrh revidované normy je sporny a néktefi
¢lenové TNK 95 k nému vyjadiili nesouhlasné stanovisko. Protoze zpracovatelé odmitli zapracovat nékteré pfipominky, nebylo zatim dosazeno konsenzu, aby mohla byt norma
vydana. To jsou dostatecné dtivody, aby tato norma nebyla zavazna. Problematika hospodafeni se srazkovymi vodami je feSena v zakoné ¢. 254/2001 Sb., napt. v § 5 a § 6, proto
se domnivame, ze odkaz na zakon ¢. 254/2001 Sb. je ve vyhlasce ¢. 146/2024 Sb. dostate¢ny.

AKkceptovano jinak

Pozadavek na hospodateni se srazkovymi vodami je feSen na zdkonné tirovni v § 140 odst. 3 SZ.
Odstavec 1 vyhlasky nestanovuje zadny pozadavek, byl pouze odkazem do piisluiné CSN, kterd méla byt
platna od u&innosti stavajici vyhlasky. Jelikoz "CSN 75 9010 Hospodaieni se srazkovymi vodami" dosud
nebyla vydana, ustanoveni véetn¢ odkazu do § 94 vyhlasky a bodu 1 piilohy ¢.13 vyhlasky se vypousti.
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§ 8 odst. 2

§ 8 odst. 2

§ 8 Hospodai‘eni se srazkovymi vodami odstavec (2)

CSN 75 9010 ve svych tabulkach 1 a 2 uvadi, Ze vsakovaci zafizeni nejsou dimenzovana na katastrofické srazky. Pii katastrofickych srazkach miize dojit k pieteteni vsakovacich
zafizeni, z tohoto diivodu musi byt z povrchovych i podzemnich vsakovacich zafizeni umoznén odtok. Déle je nutno vzit v potaz i zelené, nebo zelenomodré stiechy, kde
neodvedeni piivalovych vod mtize vést k pieteceni smési vody a zeminy pres stiechu, ¢imz dojde k poskozeni nebo znehodnoceni fasad, nebo muze dojit i k havarii pietizené

stiechy.

Navrhujeme odstavec (2) doplnit: Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby odtok srazkové vody neohrozoval pozemek stavby a okoli a byl v maximalni mife zabezpecen
odvod vody z ptivalovych srazek tak, aby nedochazelo k ohrozeni osob nebo ztratim na majetku.

Akceptovano jinak

Pozadavek na hospodafeni se srazkovymi vodami je feSen na zakonné Grovni v § 140 odst. 3 SZ.
Odstavec 1 vyhlagky nestanovuje zadny pozadavek, byl pouze odkazem do piislusné CSN, ktera méla byt
platna od uginnosti stavajici vyhlasky. Jelikoz "CSN 75 9010 Hospodaieni se srazkovymi vodami" dosud
nebyla vydana, ustanoveni v¢etné odkazu do § 94 vyhlasky a bodu 1 pfilohy ¢.13 vyhlasky se vypousti.
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§ 9 odst. 3

§ 9 odst. 3

Upravit § 9 odst. 3 takto: ,,Je-1i v uli¢nim prostranstvi vymezen vysadbovy pas, musi mit $itku nejméné 1,5 m. Pokud je rozvoj kofent stranové limitovan podzemni bariérou ¢i
prekazkou, je Sife vysadbového pasu upravena dle této skutec¢nosti. V mistech, kde nemutize byt vysadbovy pas vymezen nebo u liniové nezapojenych vysadeb, je prostor pro
vysadbu stromu vymezen plochou o velikosti 10 m2 pro velké stromy a 6 m2 pro stiedni a malé stromy v minimalni §ifce 1,5 m orientovanou delsi stranou v podéIné ose ulice.*

Odiivodnéni:

V § 141, odst. 1 stavebniho zakona se uvadi: ,,Pozemky tvorici vefejné prostranstvi se vymezuji tak, aby ... omezovaly dopady oteplovani a sucha, zejména moznosti vsakovani
vody a vysadby stromi a dalsi vefejné zelené. Obdobné v § 142, odst. 3 se uvadi: ,,Je-1i to technicky mozné a neni-li to v rozporu s charakterem uzemi, vymezuji se v nové
zakladanych uli¢nich prostranstvich a pii celkovych stavebnich upravach stavajicich uliénich prostranstvi pozemky tvoiici vysadbovy pas pro stromy nebo jinou vefejnou zelen.*
Tento pozadavek je nezbytné konkretizovat v provadécim predpise. Vyse navrzené parametry vychazeji z aktualnich doporuceni uvedenych ve Standardu pro planovani, vysadbu a

péci o uliéni stromoradi v Praze. Kromé vysadbového pasu pro liniovou zelen je tfeba upravit také podminky pro uli¢ni vysadby, které nemaji liniovy charakter.

Akceptovano jinak
Po dohods s p¥ilsusnymi ptipominkovymi misty véetné MZP bylo ustanoveni upraveno ve smyslu
pripominky.
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§ 10 odst. 2

§ 10 odst. 2

Pfipominka:

Na pozemku stavby rodinného domu lze kromé stavby rodinného domu umistit také stavby pro bydleni podle pFilohy ¢. 2 odst. 1 pism. q) stavebniho zakona.

Nepatii sem mnozné ¢islo, protoze podle pfilohy €. 2 odst. 1 pism. q) stavebniho zakona lze na pozemku rodinného domu umistit pouze stavbu (nikoliv stavby) pro bydleni, ktera
spliiuje v tomto ustanoveni uvedené podminky. Vzhledem k tomu, Ze i v jinych ustanovenich bylo nespravné pouzité mnozné ¢islo opraveno na ¢&islo jednotné, je tieba i zde se
drzet tohoto pravidla. Navrhuji nahradit slovo ,,stavby* za slovo ,,stavba“.

Vysvétleno

Ustanoveni ponechano ve stavajicim znéni.

Ustanoveni nestanovi zadny limit pro pocet téchto staveb. Rozhodujici je vzdy splnéni obecné zavaznych
parametrt vyplyvajicich ze stavebniho zakona, jeho provadécich pfedpist, zejména z hlediska zastavénosti
pozemku, odstupovych vzdalenosti a dal$ich regula¢nich podminek. Pokud tedy kazda z umist'ovanych
staveb splni stanovené parametry, neni pocet téchto staveb na pozemku rodinného domu timto
ustanovenim omezen a muze byt realizovan i viceCetny soubor takovych staveb.
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87 HK § 10 odst. 2 |§ 10 odst. 2 Z  |Pozadujeme ustanoveni bez nahrady vypustit: Vysvétleno
2 Napezeml vbyredinného-demulze kromé-stavbyrodinného-domuumistit takéstavby pro-bydleni pedle piilohy-€2-edst1pism—g)-stavebnihe . Ponechéano ponechano ve stavajicim znéni.
Ustanoveni, podle né¢hoz 1ze na pozemku rodinného domu kromé¢ stavby rodinného domu umistit také
Odtvodnéni: stavby pro bydleni podle pfilohy €. 2 odst. 1 pism. q) stavebniho zdkona, je do vyhlasky zafazeno zdmérné.
To vyplyva jiz z odst. 1 a piilohy jako takové. Ustanoveni by piisobilo v praxi vykladové problémy, napi. ve smyslu, zda 1ze umistit na pozemku rodinného domu studnu, kdyz toto |Jeho ucelem je jednoznacné vyfesit otdzku umistovani staveb dle pismene q), tj. staveb pro bydleni, které
umisténi zde neni taxativn€ uvedeno a diim je jiz funkéné napojen na vodovod atd. maji povahu drobnych doplitkovych objektti k rodinnému domu. Pokud by ustanoveni bylo vypusténo,
mobhlo by to v praxi vyvolavat vykladové nejasnosti ohledné piipustnosti umist'ovani téchto staveb na
pozemcich rodinnych domii.
K ¢asti pfipominky, ktera uvadi ptiklad se studnou, je tieba uvést, ze studna neni stavbou pro bydleni
podle pismene q) piilohy ¢. 2 stavebniho zédkona, a proto se na ni dané ustanoveni viibec nevztahuje.
Umistovani studny na pozemku rodinného domu se i nadale fidi obecnymi ustanovenimi stavebniho
zakona a vyhlasky, nikoli ustanovenim o stavbach podle pismene q).
88 MPO § 10 odst. 2 |§ 10 odst. 2 Z |§ 10 odst. (2) Pozemek stavby pro bydleni a stavby pro rodinnou rekreaci Vysvétleno
Ustanoveni ponechano ve stavajicim znéni.
Pouziti mnozného ¢isla neni v tomto piipadé spravné. Dle piilohy €. 2 odst. 1 pism. q) stavebniho zakona je na pozemku rodinného domu ptipustné umistit pouze stavbu pro Ustanoveni nestanovi zadny limit pro pocet téchto staveb. Rozhodujici je vzdy splnéni obecné zavaznych
bydleni (v jednotném ¢isle), ktera splituje podminky stanovené v daném ustanoveni. Vzhledem k tomu, Ze v jinych ¢astech textu jiz bylo mnozné ¢islo opraveno na &islo jednotné, |parametrl vyplyvajicich ze stavebniho zakona, jeho provadécich predpist, zejména z hlediska zastavénosti
je vhodné i v tomto piipadé zachovat terminologickou a legislativni konzistenci. pozemku, odstupovych vzdalenosti a dal§ich regulaénich podminek. Pokud tedy kazda z umistovanych
Navrhujeme tedy nahradit slovo ,,stavby“ vyrazem ,,stavbu®. staveb splni stanovené parametry, neni pocet téchto staveb na pozemku rodinného domu timto
Na pozemku stavby rodinného domu lze kromé stavby rodinného domu umistit také stavbu pro bydleni podle pfilohy €. 2 odst. 1 pism. q) stavebniho zakona ustanovenim omezen a miize byt realizovan i viceCetny soubor takovych staveb.
89 KU Zlinského kraje  |§ 10 odst. 2 |§ 10 odst. 2 D |Doporucujeme zvazit pouziti pluralu ,,stavby pro bydleni podle p¥ilohy ¢ 2 ““ v ust. § 10 odst. 2 vyhlasky podle toho, zda mél piedkladatel zmény opravdu na mysli, Ze 1ze na Vysvétleno
pozemku stavby rodinného domu umistit vice téchto staveb (vyminki), nebo ze 1ze na pozemku jedné stavby rodinného domu umistit pouze jednu stavbu tzv. vyminku. Ustanoveni ponechano ve stavajicim znéni.
Ustanoveni nestanovi zadny limit pro pocet téchto staveb. Rozhodujici je vzdy splnéni obecné zavaznych
parametrt vyplyvajicich ze stavebniho zakona, jeho provadécich pfedpist, zejména z hlediska zastavénosti
pozemku, odstupovych vzdalenosti a dal§ich regulaénich podminek. Pokud tedy kazda z umistovanych
staveb splni stanovené parametry, neni pocet téchto staveb na pozemku rodinného domu timto
ustanovenim omezen a miize byt realizovan i vice€etny soubor takovych staveb.
90 CKAIT § 10 odst. 2 |§ 10 odst. 2 D [Navrh: Vysvétleno
Na pozemku stavby rodinného domu Ize kromé stavby rodinného domu umistit také stavba pro bydleni podle pfilohy ¢. 2 odst. 1 pism. p) stavebniho zakona. Ustanoveni ponechano ve stavajicim znéni.
Ustanoveni nestanovi zadny limit pro pocet téchto staveb. Rozhodujici je vzdy splnéni obecné zavaznych
Navrhuji nahradit slovo stavby za slovo stavba. parametrt vyplyvajicich ze stavebniho zakona, jeho provadécich pfedpist, zejména z hlediska zastavénosti
pozemku, odstupovych vzdalenosti a dal§ich regulaénich podminek. Pokud tedy kazda z umistovanych
Odavodnéni: staveb splni stanovené parametry, neni pocet téchto staveb na pozemku rodinného domu timto
V uvedené ptiloze pismeno "q" neni ustanovenim omezen a muze byt realizovan i vicedetny soubor takovych staveb.
Nepatii sem mnozné ¢islo, protoze podle pfilohy €. 2 odst. 1 pism. q) stavebniho zakona lze na pozemku rodinného domu umistit pouze stavbu (nikoliv stavby) pro bydleni, ktera
spliiuje v tomto ustanoveni uvedené podminky. Vzhledem k tomu, Ze i v jinych ustanovenich bylo nespravné pouzité mnozné ¢islo opraveno na ¢&islo jednotné, je tieba i zde se Novelou stavebniho zakona ¢. 87/2025 Sb. doslo v ptiloze €. 2, odst. 1 ke zméné oznadeni pismen.
drzet tohoto pravidla. Dosavadni pismena 0) a p) byla nové piecislovana jako p) a q). Z tohoto divodu je v ustanoveni § 10 odst.
2 spravné uveden odkaz na pismeno q). Nejedna se tedy o chybu v oznadeni, ale o legislativné spravny
stav odpovidajici aktualnimu znéni zakona.
91 KU Vysogina § 10 odst. 2 [§ 10 odst. 2 D |Navrhujeme, aby byla definice koncipovana obecné, ne s pfimou vazbou na ustanoveni ziakona. Vysvétleno

Takto musi byt vzdy upravena vyhlaska, pokud bude upravena ptiloha jednoduchych staveb.

Uvedené ustanoveni je formulovano s pfimou vazbou na stavebni zdkon, konkrétn€ na piilohu ¢. 2 odst. 1
pism. q). Tento postup byl zvolen zamérné€. Pokud by byla definice rozepsana ptimo v textu vyhlasky, bylo
by nutné pii kazdé piipadné zméné znéni stavebniho zédkona nebo jeho piilohy pfistoupit k novelizaci
vyhlasky, aby byla zachovana obsahova shoda. Pfimy odkaz na konkrétni ustanoveni stavebniho zakona je
z hlediska legislativné-technického stabilngjsi a snizuje potfebu budoucich novelizaci podzakonného
predpisu.

Soucasné se nepiedpoklada, ze by dochazelo ke zméné oznaceni seznamu staveb v piiloze ¢. 2 stavebniho
zakona, coz odkaz ¢ini dostate¢né spolehlivym pro tcely této vyhlasky. Z téchto diivodu je ponechano
ustanoveni v navrzeném znéni a neni potieba jej koncipovat obecnéj$im zptisobem.




v PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/D |Text pfipominky e,
C. § Vyporadani
92 NRZP § 10 odst. 2 |§ 10 odst. 2 Z |(2) Napozemku stavby rodinného domu lze kromé stavby rodinného domu umistit také stavby pro bydleni podle pfilohy €. 2 odst. 1 pism. q) stavebniho zdkona. Vysvétleno
Novelou stavebniho zakona ¢. 87/2025 Sb. doslo v pfiloze €. 2, odst. 1 ke zméné oznaceni pismen.
Navrh na zménu: Dosavadni pismena 0) a p) byla nov¢ pfecislovana jako p) a q). Z tohoto diivodu je v ustanoveni § 10 odst.
(2)Na pozemku stavby rodinného domu lze kromé stavby rodinného domu umistit také stavby pro bydleni podle pfilohy €. 2 odst. 1 pism. p) stavebniho zakona. 2 spravné uveden odkaz na pismeno q). Nejedna se tedy o chybu v oznaceni, ale o legislativné spravny
stav odpovidajici aktualnimu znéni zakona.
Zdavodnéni:
Vécna chyba: v zakonu ¢. 283/2021 Sb. se v piiloze €. 2 odst.1) pismeno q) nenachazi.
Spravné ma byt uvedeno pismeno p), které zni:
p) stavba pro bydleni do 80 m2 zastavéné plochy a do 5 m vysky s nejvyse jednim nadzemnim podlazim, bez podsklepeni, na pozemku rodinného domu, ktera je se stavbou
rodinného domu funk¢né spojena a je umistovana v odstupové vzdalenosti od hranic pozemki nejméné 2 m, pokud nejde o stavbu pro podnikatelskou ¢innost a plocha ¢asti
pozemku schopného vsakovat destové vody po jejim umisténi bude nejméné 50 % z celkové plochy pozemku rodinného domu; pozadavky izemniho planu na sklon stfechy stavby
se nepouZziji.
93 KU § 10 odst. 2 |§ 10 odst. 2 D |Nov¢ zafazeny odstavec 2 v § 10 zni: ,,Na pozemku stavby rodinného domu Ize kromé stavby rodinného domu umistit také stavby pro bydleni podle pfilohy ¢. 2 odst. 1 pism. q)  |Vysvétleno
Moravskoslezského stavebniho zakona“. Novelou stavebniho zakona €. 87/2025 Sb. doslo v ptiloze €. 2, odst. 1 ke zméné oznaceni pismen.
kraje Dosavadni pismena o) a p) byla nové piecislovana jako p) a q). Z tohoto diivodu je v ustanoveni § 10 odst.
Odkaz na pfilohu €. 2 odst. 1 pism. q) stavebniho zakona je chybny, zfejmé mél byt uveden odkaz 2 spravné uveden odkaz na pismeno q). Nejedna se tedy o chybu v oznadeni, ale o legislativné spravny
na pfilohu ¢. 2 pism. p) stavebniho zakona. stav odpovidajici aktualnimu znéni zakona.
94 HK § 10 odst. 3 |§ 10 odst. 3 Z  |Pozadujeme ustanoveni upfesnit s cilem zajistit pro adresaty pravniho pfedpisu srozumitelnost textu a nadto doplnit v divodové zprave konkrétni priklady. Vysvétleno
Soulad s izemné planovaci dokumentaci je nutny pro vSechny stavby (véetné drobnych), viz stavebni
Odtvodnéni: zékon.
Z textu neni jasné, zda je umisténi prostoru pro podnikani podminéno dale souladem s izemnim planem. Obecné toto ustanoveni povazujeme za dulezité, avSak navrhujeme
upfesnit, zda se totéz vztahuje v plose pro bydleni na administrativu, kavarnu, 1ékafskou ordinaci, truhlarnu nebo tieba opravnu vozidel. Mél by zde byt zjevny zamér autora, jaka
zatizeni je v tomto smyslu pfipraven v pfipadné prezkumu potvrdit jako souladna s timto ustanovenim.
95 KU § 10 odst. 3 [§ 10 odst. 3 Z  |Navrhujeme v ust. § 10 odst. 3 vypustit moznost umist'ovat na pozemku stavby pro rodinnou rekreaci stavbu pro podnikatelskou ¢innost do 40 m2 zastavéné plochy a 5 m vysky s |[Vysvétleno
Moravskoslezského nejvyse jednim nadzemnim podlazim a s 1 podzemnim podlazim, anebo alespon definovat druh podnikatelské ¢innosti, kterou lze v takovych stavbach provozovat. Ustanoveni § 10 odst. 3 vyhlasky umoziiuje umist'ovat na pozemcich ur¢enych pro rodinnou rekreaci
kraje stavby pro podnikatelskou ¢innost pouze za podminky, Ze je takové umisténi v souladu s izemné
Odutivodnéni: planovaci dokumentaci. Samotna vyhlaska nezaklada automatické pravo stavby pro podnikatelskou
Umist'ovani staveb pro podnikatelskou ¢innost na pozemcich uré¢enych pro rekreaci je nevhodné. Rekrea¢ni pozemky jsou primarné urceny pro odpocinek a traveni volného ¢asu a |Cinnost na rekreacnim pozemku realizovat. Rozhodujici je vzdy uzemné planovaci dokumentace, ktera
¢innost ve stavbach pro podnikani mize klid a soukromi narusit hlukem, dopravou, parkovanim a dal§imi faktory. stanovi ptipustné vyuziti uzemi a je schvalena s ohledem na charakter a funkci daného izemi.
Tim je zajiSténo, ze stavby pro podnikatelskou ¢innost nebudou umistovany v rozporu s rekreacni funkci
uzemi a ze piipadné umisténi takovych staveb je mozné pouze tam, kde to izemné planovaci dokumentace
ptipousti a kde jsou zohlednény dopady na okoli.
96 KU Plzeiiského kraje [§ 10 odst. 3 |§ 10 odst. 3 Z  |Ke znéni ust. § 10 odst. 3 - zakotvit do § 95 moznost udéleni vyjimky z tohoto ustanoveni — jedna se o stavby pro podnikani na pozemku stavby RD ¢i RR — v minulosti moznost |Akceptovano
vyjimKy u téchto staveb mozna byla, viz § 21 odst. 4 vyhl. €. 501/2006 Sb. Z Gfedni ¢innosti vime, ze takovych staveb bylo povolovano mnoho a nejednalo se o problematické
stavby. V sidlech vesnického charakteru jsou historicky mnohem vétsi pozemky (b&zné o vyméfe i nékolik tisic m2) a neni divod branit obyvatelim v podnikani ve stavbach, které
jsou i vétsi. Obecna regulace, jaké stavby do tizemi pustit, by méla vychazet z izemniho planu obce, ve kterém, se odrazeji mistni poméry a zvyklosti. Nemélo by tedy byt branéno
statem v podnikani takto striktnim omezenim, proto pozadujeme vratit moznost udéleni vyjimky. Pfipadné uvedené ustanoveni uplné zrusit a ponechat regulaci na dané obci, ktera
to stanovi v uzemnim planu.
97 KU § 11 odst.2 [§ 11 odst. 7 Z |Navrhujeme v § 11 odst. 2 doplnit vétu ve znéni: Akceptovano jinak:
Moravskoslezského ,-Vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi hranici pozemki a vné&j§imi povrchy obvodovych stén, balkont, lodzii, teras; u objektii bez obvodovych stén mezi hranici pozemkti |navrh ustanoveni zni:
kraje a obalovymi ¢arami vedenymi vn&jsimi lici svislych konstrukci®. Vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi hranici pozemku a vné&j§imi povrchy obvodovych stén, dale
napiiklad balkont, teras, lodzii; u objektl bez obvodovych stén mezi hranici pozemku a obalovymi ¢arami
Odiivodnéni: vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukei.
Na méfeni vzdalenosti se evidentné zapomnélo, nebot’ piivodni navrh vyhlasky zadné konkrétni odstupové vzdalenosti (v metrech) neobsahoval. Absence zpisobu méfeni plisobi
aplikacni problémy.
98 MV § 11 odst. 3 [§ 11 odst. 3 Z  |Doporucujeme vypustit ¢l. I bod 11 nebo jej upravit tak, aby vyuziti téchto ploch neomezovalo uzivatele sousednich pozemki a staveb. Na rozdil od dosavadnich staveb uvedenych | Akceptovano

v odstavci 3 pism. b) se u téch navrhem dopliovanych nejedna o stavby ve vetejném zajmu. S ohledem na ucel téchto zpevnénych ploch Ize ocekavat, ze budou vyuzity napft. pro
prodej nebo skladovani, tedy ze na nich mize byt uskladnéno ¢i vystaveno zbozi az do vyse n€kolika metrl (napf. na paletach). Zruseni pozadavku na umisténi staveb minimalné 2
m od hranice sousedniho pozemku (s vyjimkou pozemku vetejného prostranstvi) tak miize omezovat uzivani stavby na vedlejsim pozemku. Muze dojit k zastinéni fotovoltaiky,
zamezeni piistupu svétla do domu, nebezpeci padu uskladnéného zbozi apod., ¢imz vznikne rozpor s principem v odstavci 3 pism. a), kdy se vyjimka aplikuje pro stavby do 2 m
vysky, i kdyz samotna zpevnéna plocha toto kritérium splni.

Alternativné navrhujeme ustanoveni § 11 odst. 2 pfepracovat tak, ze v ném nastavené podminky budou uvedeny zvlast. Podminka, aby stavba neznemoznovala ¢i neohrozovala
stavbu na vedlejSim pozemku by méla byt univerzalné platna a vyjimky z ni by mély byt jen v nejzazsich piipadech odiivodnénych vefejnym zajmem (jako je tomu dnes v ptipadé
komunikaci, drah apod.), zatimco pro umisténi stavby blize jak 2 m od hranice pozemku by pfi spInéni podminky prvni bylo mozné stanovit mirnéj§i omezeni.




& Pripominkové misto K casti Aktl§1aln1 Z/ D |Text piipominky Vypotédén
99 KU § 11 odst. 3 |§ 11 odst. 3 Z  |Navrhujeme upravit v § 11 odst. 3 pism. b) tak, ze bude nove znit: Neni zfejmé, jaka je pozadovand Giprava daného ustanoveni, nebot’ navrh KU MSK  se shoduje s textem
Moravskoslezského  [pism. b) pism. b) ,,b) jde-li o stavbu pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest a leteckych staveb, sité technické a zelené infrastruktury, odstavnych, manipulac¢nich, prodejnich, skladovych, navrhu novely.
kraje vystavnich a jinych zpevnénych ploch, nebo®.
Oduivodnéni:
Pokud se 2metrova odstupova vzdalenost nepouzije pro stavby pozemnich komunikaci, tak neni diivodu, aby totéz neplatilo pro jiné ,,zpevnéné plochy*.
100 (KU § 11 odst. 3 |§ 11 odst. 3 Z  |Navrhujeme upravit znéni § 11 odst. 3 pism. c¢) tak, ze bude nove znit: Vysvétleno
Moravskoslezského  [pism. c) pism. c) ,,¢) odpovida-li takovy zplsob zastavby charakteru uzemi“. Ustanoveni ponechano ve stavajicim znéni. Jedna se o pfipominku jdouci nad ramec projednavané novely.
kraje Navrzena uprava by navic vedla ke zazeni a nejednoznacnosti podminek. Stavajici znéni vyslovné uvadi
Odtvodneéni: vice kritérii (,,zpiisob parcelace®, ,,zplisob zastavby v misté obvykly®, ,,charakter izemi*), ktera umoznuji
Mame za to, ze je zcela dostacujici vyjimka ze stanovenych odstupovych vzdalenosti s ohledem na charakter izemi. Co je charakter tizemi je jasné definovano stavebnim zdkonem, | pruznéjsi a srozumitelné&jsi aplikaci v rliznych situacich. Mame za to, Ze vyjmenovani téchto kritérii je
pficemz pod tento pojem se da zaradit také ,,zplisob parcelace™ a ,,zplisob zastavby v misté obvykly*. Pro vétsi jednoznacnost této vyjimky navrhujeme vyse uvedenou upravu, vhodnéjsi nez jejich zahrnuti pod jediny obecny pojem ,,charakter uzemi®.
nebot’ stavajici znéni vytvaii dojem, Ze se jedna o 3 rozdilna kritéria. Soucasné je potieba uvést, ze pojmy ,,zpisob zastavby v misté obvykly* a ,,zplisob parcelace” jsou pojmy, se
kterymi stavebni zakon nepracuje (jedna se o pojmy neurcité). Z uvedenych divodu je proto vhodné zachovat pivodni formulaci vyhlasky a nepfistoupit k navrhované
zméné.
101 |CSPSP § 11 odst. 7 [§ 11 odst. 7 D |Pfipominka Akceptovano jinak
Vzajemné odstupy a vzdalenosti se méri na nejkratsi spojnici mezi vnéjs§imi povrchy obvodovych stén, balkoni, lodZii a teras a od hranic pozemki a okraje vozovky Navrh ustanoveni zni:
pozemni komunikace. Vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi hranici pozemk a vnéj§imi povrchy obvodovych stén, dale
napfiklad balkonu, teras, lodzii; u objekti bez obvodovych stén mezi hranici pozemki a obalovymi ¢arami
Toto ustanoveni bylo pievzato doslovné z vyhl. €.501/2006 Sb., kde mélo svoji logiku a opodstatnéni. Ve vyhl. ¢.146/2024 Sb. je v§ak pojeti odstupovych vzdalenosti odlisné a vedenymi vnéj$imi lici svislych konstrukei.
vysvétleni méfeni vzdalenosti tedy nemuize byt stejné jako v predchozi pravni Gprave. Vyhl. €. 146/2024 Sb. obsahuje nové pozadavky na predsazené Casti, takze je zbyte¢né
stanovovat, ze se vzdalenost méfi od téchto predsazenych ¢asti. Dokud nebyl tento odstavec do vyhlasky vlozen, pak bylo zcela jednoznacné, Ze napf. odstup stanoveny v odst. 2 se
tyka vech staveb, tedy i staveb bez stén. Po vlozeni odst. 7 pak bude v praxi stejna situace jako byla u dosavadni pravni upravy, kdy se vedly diskuze, zda se odstupové
vzdalenosti tykaji napf. piistieski, kdyz se odstup ma méfit od obvodovych stén, které pfistieSek nema. Stejné tak nema zadny vyznam stanovit, ze se vzdalenost méfi od okraje
vozovky komunikace, kdyz odst. 2 stanovi, ze se nevztahuje na odstup od pozemku vefejného prostranstvi a odst. 3 pism. b) Ze se netyka pozemnich komunikaci. Mozna je pro
praxi vhodnéjsi ponechat méfeni vzdalenosti bez konkrétni pravy, protoze piinasi mnoho riznych situaci (piistiesky bez stén, s nékterymi sténami, vyrazné predsazenou stiechu
apod.) a vzdy stavebni ifad musi tuto konkrétni situaci posoudit.
102 |MPO § 11 odst. 7 |§ 11 odst. 7 Z |§ 11 odst. 7 AKkceptovano jinak
Navrzené ustanoveni bylo pfevzato doslovné z diive platné vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kde vSak mélo v kontextu tehdejsi pravni Gipravy své opodstatnéni. V aktualné Gcinné Navrh ustanoveni zni:
vyhlasce ¢. 146/2024 Sb. je vSak pojeti odstupovych vzdalenosti koncepéné odlisné. Z tohoto diivodu nelze bez dalsiho prevzit ptivodni zpisob vykladu méfeni téchto vzdalenosti. |Vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi hranici pozemki a vnéj$imi povrchy obvodovych stén, dale
Vyhlaska ¢. 146/2024 Sb. novée obsahuje specifické pozadavky na predsazené Casti staveb, a proto se jevi jako nadbytecné samostatné stanovovat, ze vzdalenost se méfi pravé od  |napiiklad balkond, teras, lodzii; u objekti bez obvodovych stén mezi hranici pozemku a obalovymi ¢arami
téchto ¢asti. V pfipade, ze by pfedmétny odstavec nebyl do vyhlasky vkladan, bylo by zcela jednoznac¢né, ze odstupy — naptiklad dle odstavce 2 — se vztahuji na v§echny stavby, vedenymi vnéj$imi lici svislych konstrukei.
tedy 1 ty, které nemaji obvodové stény.
Vlozenim navrzeného odstavce vSak opét vznika riziko vykladovych nejasnosti obdobné jako v pfedchozi pravni Gpravé, a to napf. v pfipadech pristiesku, které postradaji
obvodové stény, piestoze podléhaji pozadavkiim na odstupy. Obdobné povazujeme za nadbytecné vyslovne uvadét, ze se vzdalenost méfi od okraje vozovky, kdyz odstavec 2
vyslovné uvadi, ze se nevztahuje na pozemky vefejného prostranstvi, a odstavec 3 pism. b) vylucuje jeho pouziti vii¢i pozemnim komunikacim.
S ohledem na vyse uvedené skutecnosti a s pfihlédnutim k riznorodosti situaci v praxi (napf. stavby s predsazenymi stfiSkami, piistiesky s ¢astecnymi sténami apod.) se
domnivame, ze by bylo vhodnéjsi ponechat méfeni vzdalenosti bez specifické pravni upravy, a umoznit tak stavebnimu ufadu, aby danou situaci posoudil individualné podle
konkrétniho stavebnétechnického fesen.
103 |CKA § 11 odst. 7 [§ 11 odst. 7 Z |§ 11 odst. 7 — méieni odstupii Akceptovano jinak

Navrh Gpravy:
Doporucujeme nové vlozeny odstavec z navrhu vypustit.

Odiivodnéni:

Soucasna vyhlaska ¢. 146/2024 Sb. pracuje s odstupovymi vzdalenostmi odlisnym zptisobem a obsahuje i specificka pravidla pro pfedsazené ¢asti staveb, takze neni nutné znovu
zavadét samostatné ustanoveni upravujici zptisob méfeni od téchto Casti.

Zatazeni nového odstavce by navic mohlo znovu vyvolat interpretaéni nejasnosti, podobné jako v diivéjsi upraveé — zejména u staveb bez obvodovych stén (napf. pfistresky,
konstrukce s pfesahy stiech), které presto podléhaji pozadavkim na odstupy. Stejné tak povazujeme za zbytecné vyslovné stanovovat méfeni od okraje vozovky, nebot’ tento druh
odstupu neni ve vyhlasce stanoven.

Navrh ustanoveni zni:

Vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi hranici pozemk a vné&j§imi povrchy obvodovych stén, dale
napiiklad balkont, teras, lodzii; u objektl bez obvodovych stén mezi hranici pozemkt a obalovymi ¢arami
vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukei.
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104 |CKAIT § 11 odst. 7 |§ 11 odst. 7 D [Navrh: AKkceptovano jinak
zrusit bez nahrady Navrh ustanoveni zni:
Vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi hranici pozemki a vné&js$imi povrchy obvodovych stén, dale
Odtvodnéni: napiiklad balkon, teras, lodzii; u objektl bez obvodovych stén mezi hranici pozemku a obalovymi ¢arami
Vyhlaska nedefinuje vzdjemné odstupy staveb. Definice méfeni neni na misté. Souc¢asné navrzena definice neni jednoznacna. vedenymi vnéj$imi lici svislych konstrukei.
Toto ustanoveni bylo pievzato doslovné z vyhl. 501/2006 Sb., kde mélo svoji logiku a opodstatnéni. Ve vyhl. €.146/2024 Sb. je vSak pojeti odstupovych vzdalenosti odlisné a
vysvétleni méfeni vzdalenosti tedy nemutize byt stejné jako v pfedchozi pravni uprave. Vyhl. ¢. 146/2024 Sb. obsahuje noveé pozadavky na piedsazené Casti, takze je zbytecné
stanovovat, ze se vzdalenost méfi od téchto predsazenych ¢asti. Dokud nebyl tento odstavec do vyhlasky vlozen, pak bylo zcela jednoznacné, Ze napf. odstup stanoveny v odst. 2 se
tyka vSech staveb, tedy i staveb bez stén. Po vlozeni odst. 7 pak bude v praxi stejna situace jako byla u dosavadni pravni upravy, kdy se vedly diskuze, zda se odstupové
vzdalenosti tykaji napf. pfistfeski, kdyz se odstup ma méfit od obvodovych stén, které pfistfeSek nemaji. Stejné tak nemd zadny vyznam stanovit, ze se vzdalenost méii od okraje
vozovky komunikace, kdyz odst. 2 stanovi, ze se nevztahuje na odstup od pozemku vefejného prostranstvi a odst. 3 pism. b) ze se netyka pozemnich komunikaci. Mozna je pro
praxi vhodné&jsi ponechat méfeni vzdalenosti bez konkrétni upravy, protoze pfinasi mnoho riznych situaci (piistfesky bez stén, s nékterymi sténami, vyrazné predsazenou stiechu
apod.) a vzdy stavebni ufad musi tuto konkrétni situaci posoudit.
105 (KU § 11 odst. 7 |§ 11 odst. 7 Z  |Navrhujeme upravit znéni § 11 odst. 7 tak, Ze bude nove znit: AKkceptoviano jinak
Moravskoslezského ,-Vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi hranici pozemki a vnéjsimi povrchy obvodovych stén, balkont, lodzii, teras; u objektii bez obvodovych stén mezi hranici pozemkti |Navrh ustanoveni zni:
kraje a obalovymi ¢arami vedenymi vnéjsimi lici svislych konstrukci®. Vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi hranici pozemkt a vnéj$imi povrchy obvodovych stén, dale
naptiklad balkontl, teras, lodzii; u objektl bez obvodovych stén mezi hranici pozemk a obalovymi ¢arami
Odtvodnéni: vedenymi vnéj$imi lici svislych konstrukei.
Vyhlaska nestanovuje pozadavek min. vzdalenosti pruceli budov, v nichZ jsou okna obytnych mistnosti, od okraje vozovky silnice nebo mistni komunikace, na rozdil od
pozadavku § 25 odst. 7 vyhlasky €. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2023. Soucasné je potieba fesit méfeni vzdalenosti u
poloodkrytych staveb a piistieski.
106  |KU Plzefiského kraje |§ 11 odst. 7 [§ 11 odst. 7 Z |Keznéni § 11 odst. 7 - ur¢ité vitame toto ustanoveni, ale je nutné jej i dle poznatkl z rozhodovaci praxe upfesnit. Pozadujeme za slova vnéjsimi povrchy obvodovych stén doplnit [Akceptovano jinak
linii obalové kFivky u objektii bez obvodovych stén (vyfesilo by to odstup staveb, které nemaji obvodové stény nebo jen maji n€které — napt. ptistreskd). Dale pozadujeme Navrh ustanoveni zni:
vypustit slova ,,okraje vozovky pozemni komunikace® — dle ust. § 11 odst. 2 se pozadavky na umisténi stavby 2 m od hranice pozemku neuplatni u pozemku vefejného prostranstvi | Vzdalenosti se méfi na nejkratsi spojnici mezi hranici pozemki a vnéj$imi povrchy obvodovych stén, dale
(tim je i pozemni komunikace). naptiklad balkonu, teras, lodzii; u objektl bez obvodovych stén mezi hranici pozemku a obalovymi ¢arami
vedenymi vnéj§imi lici svislych konstrukei.
107 [KU § 12 odst. 2 |§ 12 odst. 2 Z  |Navrhujeme upravit znéni § 12 odst. 2 pism. b) tak, ze bude nové znit: Akceptovano jinak
Moravskoslezského  [pism. b) pism. b) ,,b) pii doplnéni vlastni telekomunikaéni sité ve stavajici trase energetické sité".
kraje
Odiivodnéni:
Znéni navrzené v navrhu vyhlasky je nejednoznaéné. Pojem ,,.Doplnéni neni nikde ve vyhlasce definovan a lze si jej vykladat i tak, ze jedna-li se o vlastni telekomunika¢ni vedeni,
muze toto byt umisténo nadzemi i mimo trasy stavajici energetické sité, tedy ze postaci vlastnictvi telekomunikaéniho vedeni a jeho souvislost s energetickou siti.
108 [SMO CR § 12 odst. 2 [§ 12 odst. 2 Z  |Chybi vyjimka pro vefejné osvétleni. AKkceptovano
pism. b) pism.f) Zadame doplnit novy bod b1): ,,pii dopInéni vefejného osvétleni ke stavajici energetické siti*.
109 |KU § 12 odst. 2 [§ 12 odst. 2 Z  |Navrhujeme upravit znéni § 12 odst. 2 pism. c¢) tak, ze bude nové znit: AKkceptovano
Moravskoslezského  [pism. c) pism. ¢) ,,C) pfi vyménach nebo navyseni kapacity nadzemnich siti technické infrastruktury v jejich stavajici trase*.
kraje
Odiivodnéni:
Znéni navrzené v navrhu vyhlasky je nejednoznaéné. Navyseni kapacity mize byt realizovano i mimo stavajici trasy technické infrastruktury, coz by v navrzeném znéni
znamenalo, Ze jakkoliv realizované navySovani kapacity mize byt umistovano nadzemnim vedenim.
110 |MF § 12 odst. 2 |§ 12 odst. 2 D [Vzhledem k tomu, Ze piedlozenym navrhem dochazi k rozsifeni okruhu ptipadu, na které se nepouziji pravidla stanovena v odstavci 1, jedna se tedy o vycet specifickych situaci, |Akceptovano jinak
pism. ¢) pism. ¢) doporuc¢ujeme slovo ,,a“ na konci pismene ¢) nahradit ¢arkou. Ustanoveni bylo rozsifeno o nové pismeno e) na zakladé pfipominky MPO.
111 [KU § 12 odst. 2 [§ 12 odst. 2 Z |Navrhujeme v § 12 odst. 2 vypustit text pod pismenem d). Akceptovano
Moravskoslezského  |pism. d) pism. d) Ustanoveni bylo pieformulovano nasledovné: "d) pro stavajici stozary a zafizeni verejné komunikacni sité
kraje a"

Odtvodnéni:
Znéni navrzené v navrhu vyhlasky je nejednoznac¢né. Navyseni kapacity mtize byt realizovano i mimo stavajici trasy technické infrastruktury, coz by znamenalo, ze jakkoliv
realizované navySovani kapacity mize byt umist'ovano nadzemim vedenim.




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani
112 |MPO § 12 odst. 2 |§ 12 odst. 2 D [Vyhlaska — ¢ast prvni — ivodni ustanoveni — Technicka infrastruktura Akceptovano
pism. e) pism. e) § 12 doplnit do nového odst. 2 pismeno e), které zni:
,,€), pokud je pfistupovy bod sit¢ umisténé mimo budovu veden nebo umistén v nadzemnim vedeni siti elektronickych komunikaci.*
Odtvodnéni:
Z dtvodu sjednoceni navrhované pravni Gpravy s platnou legislativou/Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 ze dne 29. dubna 2024 o opatienich ke snizeni
nakladt na budovani gigabitovych siti elektronickych komunikaci, o zméné natizeni (EU) 2015/2120 a o zruSeni smérnice 2014/61 EU (nafizeni o gigabitové infrastruktufe) ¢l. 2
odst. 11) doporucujeme doplnit pfedmétné ustanoveni.
113 [SPCR §12odst. 5a|§ 12 0dst. 5a| Z [Navrhujeme smazat odst. 5 a 6: AKceptovano - po dohodé s MZE
6 6
»$ 12
Odiivodnéni:
Navrhujeme body 5 a 6 vypustit. Sité technické infrastruktury se obecné pti kiizeni s vodoteCemi (tj. 1 bystfinami) nebo provadénymi v jejich blizkosti realizuji v souladu s
vyjadfenim spravce daného vodniho toku.
114 |MPO § 12 odst. 7 D [Vyhlaska — ¢ast prvni — iivodni ustanoveni — Technicka infrastruktura Vysvétleno
az 9 § 12 doplnit nové odst. 7 az 9, které zni: Pfesahuje ramec zmocnéni vyhlasky, uvedena povinnost by musela byt stanovena zakonem (obdobné¢ jako
»(7) VSechny nové postavené budovy a budovy prochazejici vyznamnou renovaci, véetné prvku ve spoluvlastnictvi, pro néz byla zadost o stavebni povoleni podana po 12. inoru |u dobijecich stanic).
2026, musi byt vybaveny fyzickou infrastrukturou uvniti budovy piipravenou pro opticka vlakna a optickymi rozvody uvnitt budovy, véetné piipojeni, az po fyzicky bod, kde se
koncovy uzivatel pfipojuje k vetejné siti. 10)
(8) Vsechny noveé postavené vicebytové budovy nebo vicebytové budovy, které prochazeji vyznamnou renovaci, pro néz byla zadost o stavebni povoleni podana po 12. tnoru
2026, musi byt vybaveny pfistupovym bodem. 10)
(9) Do 12. unora 2026 musi byt v§echny budovy, véetné jejich prvki ve spoluvlastnictvi, které prochazeji vyznamnou renovaci ve smyslu ¢l. 2 bodu 10 smérmice 2010/31/EU,
vybaveny fyzickou infrastrukturou uvnitf budovy pfipravenou pro opticka vlakna a optickymi rozvody uvniti budovy, véetné ptipojeni az po fyzicky bod, kde se koncovy uzivatel
piipojuje k vefejné siti, pokud to nepfiméfené nezvysuje naklady na renovacni prace a je-li to technicky proveditelné. Vsechny vicebytové budovy, které prochazeji takovymi
vyznamnymi renovacemi, musi byt rovnéz vybaveny ptistupovym bodem.10)“
Odiivodnéni:
Z duvodu sjednoceni navrhované pravni Gpravy s platnou legislativou/Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 ze dne 29. dubna 2024 o opatienich ke snizeni
nakladl na budovani gigabitovych siti elektronickych komunikaci, o0 zméné natizeni (EU) 2015/2120 a o zruSeni smérnice 2014/61 EU (nafizeni o gigabitové infrastruktufe) — ¢l
10 odst. 1 / doporuc¢ujeme doplnit pfedmétné ustanoveni.
115 [MZP §13 §13 Z |Do § 13 vyhlasky pozadujeme doplnit dalsi ustanoveni tykajici se oplocovani pozemkii: Vysvétleno

(x) Oploceni nebo jiné ohrazeni pozemku musi byt navrzeno a provedeno tak, aby byla v dostatecné mife zachovana prostupnost krajiny. V migra¢nich koridorech, které jsou
soucasti biotopu vybranych zvlasté chranénych druhti velkych savel x), nesmi dojit k omezeni prostupnosti téchto koridorti pro velké savce.
x) Priloha ¢. 1 vyhlasky ¢. 157/2024 Sb., o izemn¢ analytickych podkladech, izemné planovaci dokumentaci a jednotném standardu.

Pozn.: vzhledem k tomu, Ze se v ramci navrhu novely vyhlasky dopliuji také nova ustanoveni tykajici se oplocovani arealti fotovoltaickych elektraren, bude nezbytné tato
ustanoveni vzajemné provazat. To se tyka zejména véty druhé v ramci vyse uvedeného navrhu, kdy migra¢ni prostupnost koridord, které jsou soucasti biotopu vybranych zvlaste
chranénych druhid velkych savei (UAP — jev 21), by neméla byt omezena ani v piipadé oploceni FVE.

Odiivodnéni:

Navrhovana uprava ma za cil upfesnit pozadavky stanovené k ochrané volné Zzijicich zivo¢ichl a konkrétné zachovani prostupnosti krajiny v § 148 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdejsich predpist (Stavba musi byt navrzena a provedena takovym zpisobem, aby nezpisobila... zhorSeni prostupnosti krajiny pro volné
zijici zivo€ichy) specificky ve vztahu k oplocovani pozemk, kdy nemusi byt v praxi stavebnikiim vzdy ziejmé, Ze se uvedeny pozadavek zakona vztahuje i na tento typ staveb.
Oploceni je ptitom stavbou drobnou ¢i jednoduchou, tedy stavbou s omezenymi pozadavky z hlediska jejich povolovani a moznosti uplatnit pozadavky (ze strany stavebniho Gifadu
nebo dotéenych organti ochrany ptirody) v ramcei povolovaciho procesu. Vécnym divodem je nezbytné zachovani prichodnosti pro krajiny pro volné Zijici zivocichy a soucasné s
tim i &lovéka. Specificky je potfebné vénovat pozornost prostupnosti krajiny pro velké savee (viz jev UAP 21 biotop zv14sté chranénych druht velkych savei), ktefi predstavuji
skupinu druhti s vysokymi naroky na prostupnost krajiny a konektivitu migracnich koridort. Jedinci druht jako je los evropsky, vlk obecny nebo rys ostrovid (ale tieba také jelen
evropsky) obyvaji rozsahla Gizemi (fadové v desitkach az stovkach km?2) a k jejich biologii patii pohyb krajinou na velké vzdalenosti. U téchto druhii jsou dolozené pohyby i na
vzdalenost nékolika stovek kilometrl a tyto dlouhé pfesuny jsou podminkou trvalé existence jejich populaci. Z toho ditvodu je v ramci navrzeného ustanoveni specificky
zdtiraznéna potieba zachovani prostupnosti koridorti v ramci zminéného biotopu zv14sté chranénych druhti velkych saved, jehoz vymezeni je poskytovano jako jev UAP. Jak je
uvedeno k navrhu v poznamce vyse, ustanoveni je potiebné provazat s ipravami feSenymi ve vztahu k oplocovani arealtl fotovoltaickych elektraren.

Vypusténi pozadavkl na OZE bylo schvaleno ze strany vedeni MMR a zaroven o tomto postupu byla
vydana tiskova zprava a informovana média. S touto informaci byli seznameni i u€astnici prezenc¢niho
vyporadani pfipominek dne 16.9.2025.

Jedna se tedy o pozadavek, ktery piesahuje ramec novelizace vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucasti
planované novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadfit ostatni pfipominkova mista. Z
tohoto diivodu neni mozné do ustanoveni zasahovat zptisobem, jaky je navrhovan, protoze nejde o
formalni legislativni upravu, ale o zadsadni zménu pozadavku vyhlasky.

Pii pfipadné budouci novelizaci vyhlasky byla ze strany MMR navrzena moznost podrobnéjsiho
projednani tohoto navrhu v ramei pracovni skupiny pro hmotné stavebni pravo.

S ohledem na vyse uvedené zpracovatel ponechava ustanoveni v pivodnim znéni.
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MZE

§ 13 odst. 4
§ 90b odst. 2

Piipominka k noveliza¢nim bodiim 14 a 53 - § 13 odst. 4 a § 90b odst. 2 a 3 navrhu vyhlasky:

Pfipominka mifi na oplocovani agrovoltaickych vyroben elektfiny. Zakladni otazkou je, zda arealy staveb pro vyrobu elekttiny ze slune¢niho zafeni musi byt vzdy oploceny,
zadame o objasnéni.

Pokud jde o agrovoltaické vyrobny elektfiny (§ 8a zakona o ochrané zemédélského piidniho fondu a souvisejici vyhlaska ¢. 425/2024 Sb.), budou realizovany na dilech pudnich
bloku se stanovenymi druhy zemédé€lskych kultur, které nemusi byt vzdy oploceny, v nékterych ptipadech viak zamérné oplocovany jsou, a to pravé z toho diivodu, aby rostliny
nebyly poskozovany volné zijicimi zivocichy.

Pozadujeme proto objasnit, zda pfi instalaci agrovoltaické vyrobny elektfiny, musi byt stavajici nebo noveé vznikajici dil ptidniho bloku s povolenou kulturou oplocen pti dodrzeni
pravidel oplocovani stanovenych pfipominkovanou novelou vyhlasky ¢. 145/2024 Sb. Pokud zemédélec potiebuje mit dil pudniho bloku oploceny (at’ jiz takto oploceny je nebo
bude teprve oploceni budovano), zisadné nesouhlasime s tim, aby musely byt v pfipadé agrovoltaické vyrobny elektiiny dodrZovany nové stanovené povinnosti pro

AKkceptovano jinak
Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.

117

MF

§ 13 odst. 4

Doporuéujeme zvazit ¢lenéni odstavce 4 pomoci pismen, tak je to uvedeno v odstavci 1 a to s ohledem na lepsi piehlednost.

AKkceptoviano jinak
Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.

118

MF

§ 13 odst. 4

K bodu 14 - § 13 odst. 4 druha véta:
Upozoriiujeme, e podle Cl. 40 Legislativnich pravidel vlady se v textu pravniho piedpisu pouZiva piitomny &as.
Dale doporu¢ujeme do textu druhé véty doplnit, ze oploceni bude provedeno bez prichodu pro drobné a stiedné velké zivocichy, tak jak je to uvedeno ve vété prvni.

AKkceptoviano jinak
Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.

119

MD

§ 13 odst. 4

K ¢l. I bodu 14 (§ 13 odst. 4)
Doporucujeme pied slovo ,,priicchod" vlozit slovo ,.bezpecny", a to za Gi¢elem zptesnéni ustanoveni a omezeni moznosti Gicel pravni normy obchazet.

Akceptovano jinak
Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.

120

KU Olomouckého
kraje

§ 13 odst. 4

K ¢l Tbodu 14. (navrhovany § 13 odst. 4):
Doporucujeme ve druhé véte slovo ,,bude® nahradit slovem ,,miize byt ““ a ve druhé vété stfednik nahradit teckou a malé pism. ,,j nahradit velkym pism. ,,J.

Odtvodnéni:

Z hlediska zajisténi prostupnosti krajiny pro volné zijici zivo€ichy neni zfejmé, pro¢ by méla byt stanovena povinnost u arealu staveb o vymeére mensi nez

5 ha provést oploceni bez prichodii. Formulace ,,miize byt provedeno bez oploceni*,

tj. ponechani moznosti stavebnikovi se rozhodnout, jakym zpiisobem bude oploceni realizovat, je vhodngjsi s ohledem na § 39 odst. b) zakona ¢. 283/2024 Sb., stavebni zakon, ve
znéni pozdgjsich uprav, ktery zni: ,,Ukolem iizemniho planovani je ve veiejném zdjmu zejména... stanovovat s ohledem na podminky a hodnoty vizemi koncepci vyuziti a rozvoje
uzemi, véetné dlouhodobé urbanistické koncepce sidel, rozvoje verejné infrastruktury a ochrany volné krajiny a stanoveni podminek prostupnosti vizemi* a ddle napr. § 148 odst.
2 pism. b): ,,Stavba musi byt navrzena a provedena takovym zpiisobem, aby nezpiisobila ...zhorSent prostupnosti krajiny pro volné Zijici Zivocichy “.

Véta ,jednotlivé otvory v oploceni nesmi byt v tomto pripadé vetsi nez 50 x 50 mm ““ by méla byt uvedena samostatné, aby se vyznamové vztahovala
i k arealiim staveb o vyméie vétsi nez 5 ha. Smyslem podminky stanovujici max. velikost otvort je, dle naseho nazoru, ochrana vétsich zivocichd.

Akceptovano jinak
Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.

121

HK

§ 13 odst. 4

Pozadujeme ustanoveni bez nahrady vypusti

t:

Odiivodnéni:

Nesouhlasime s koncepci pozadavki na oploceni vyroben FVE tak, jak je navrzen. Z formulace vyplyva, Ze vyrobny pod 5 ha by jiz nevyzadovaly provedeni prichodi bez ohledu
na konkrétni zamér a pozadavky z Gizemi, kam je FVE umistovana. Z divodové zpravy nevyplyva, pro¢ a jak byla stanovena hodnota pravé na 5 ha.

Z hlediska otvort pro zajisténi prichodi pro drobné druhy savci a hrabavého ptactva je nezbytné dolozit, pro¢ je navrhovan otvor praveé o velikosti 30 x 30 cm. Z mnohych
zavaznych jednotnych environmentalnich stanovisek vyplyva, ze jsou postacujici rozméry 25 x 25 cm. Je tieba zohlednit fakt, Ze oploceni je realizovano za G¢elem ochrany
zafizeni, resp. zamezeni vstupu neopravnénych osob. VEtsi otvory mohou byt z tohoto hlediska problematické, protoze zvySuji pravdépodobnost, Ze tuto funkci nebude oploceni
plnit.

1 v tomto ptipadé plati, Ze organ zivotniho prostiedi mize dospét k jinym pozadavkim, a to zejména pak u FVE do 5 ha, u kterych navrhovana Gprava vyhlasky de facto jakékoliv
opatfeni pro zajiSténi prostupnosti oplocenim vylucuje, a feSeni tohoto konfliktu by bylo piedmétem feSeni rozport s casovym zpozdénim.

AKkceptovano

122

§ 13 odst. 4

Pozadujeme prfedmétnou Gpravu tykajici se oploceni aredlu staveb pro vyrobu elektiiny z OZE vypustit.

Odtvodnéni:

Nesouhlasime s koncepci pozadavkl na oploceni vyroben FVE tak, jak navrzen. Z formulace vyplyva, ze vyrobny pod 5 ha by jiz nevyzadovaly provedeni prichodl bez ohledu na
konkrétni zdmér a pozadavky z izemi, kam je FVE umistovana. Z divodové zpravy nevyplyva, pro€ a jak byla stanovena hodnota pravé na 5 ha.

Z hlediska otvori pro zajisténi prichodt pro drobné druhy savcl a hrabavého ptactva neni ziejmé, pro¢ je navrhovan otvor prave o velikosti 30 x 30 cm. Z mnohych zévaznych
jednotnych environmentélnich stanovisek vyplyva, ze jsou postacujici rozméry 20 x 20 cm. Je tfeba zohlednit fakt, ze oploceni je realizovano za ti€elem ochrany zafizeni, resp.
zamezeni vstupu neopravnénych osob. VEtsi otvory mohou byt z tohoto hlediska problematické, protoze zvysuji pravdépodobnost, Ze tuto funkci nebude oploceni plnit.

1 v tomto ptipad¢ plati, ze organ Zivotniho prostfedi mize dospét k jinym pozadavkim, a to zejména pak u FVE do 5 ha, u kterych navrhovana uprava vyhlasky de facto jakékoliv
opatfeni pro zajiSténi prostupnosti oplocenim vylucuje, a feseni tohoto konfliktu by bylo pfedmétem feSeni rozport s casovym zpozdénim.

Akceptovano

123

MV

§ 13 odst. 4

Doporucujeme doplnit vyjimku z povinnosti prichodnosti oploceni arealu staveb pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii vétsiho nez 5 ha v pfipad¢, Ze areal bude vyuzivan i
pro chov malych domacich zvitat. Pozadavek na prichodnost oploceni aredlu téchto staveb vétsiho nez 5 ha podle naseho nazoru nezohlediiuje moznost, ze areal bude vyuzit nejen
pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroju, ale i pro chov domacich zvifat — napt. driibeze, které by prichodem o rozmérech uvedenych v navrhu mohly projit ven (vizte
agrovoltaicka vyrobna elektfiny, zakon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pidniho fondu, ve znéni pozdgjsich predpisi.).

Akceptovano jinak
Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani
124 |MPO § 13 odst. 4 Z |§ 13 odst. 4 oploceni nebo jiné ohrazeni pozemku Akceptovano jinak
Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.
Pozadujeme neuvadét pozadavek na minimalni velikost otvori v oploceni, a tedy odstranit nasledujici ¢ast véty: ...j
50-%-50-mm.
Zdavodnéni:
Uvedeny pozadavek se jevi jako nadbyte¢ny. Na oploceni vyrobny elektiiny by se méla vztahovat bézna pravidla, jako na oploceni jiné nemovitosti.
125 [SME § 13 odst. 4 Z  |Piipominka: AKkceptoviano jinak
Navrhované opatieni je z hlediska ochrany zZivo¢icht relevantni, av§ak v praxi je takové opatieni investorim jiz ukladano v ramci fizeni EIA/JES, je standardné reflektovano v Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.
projektové dokumentaci a stava se zavaznym na zakladé spravnich rozhodnuti. Navic je pozadavek na rozmér otvoru 30 x 30 cm zbyte¢né velkorysy — béznou praxi
kompenzaénich opatieni je rozmér otvoru 20 x 20 cm, ktery umoziuje prichod cilovych zivocichu, ale zaroven jiz neumoziuje prichod osobé, ktera neni proskolena pro vstup do
arealu. Z hlediska bezpeénosti, pojistitelnosti aredlu a souladu s povinnosti vlastnika omezit pfistup k elektrickému zatizeni je rozmér 20 x 20 cm optimalni a $iroce akceptovany.
Navrh upraveného znéni:
(4) Oploceni arealu staveb pro vyrobu elektiiny z obnovitelnych zdroji energie vyuzivajicich k vyrobé elekttfiny energii slunce o vyméfe vétsi nez 5 ha musi umozniovat priichod
drobnych a stfedné velkych zivocichti do oploceného arealu prichody o velikosti 2530 x 2530 cm rozmisténymi ve vzdalenosti nejméné 100 m od sebe a dale ponechanim volného
prostoru o vySce 10—15 cm pod dolni hranou oploceni. Oploceni arealu staveb podle véty prvni o vymeéte 5 ha a méné bude provedeno bez prichodi a bez volného prostoru pod
dolni hranou oploceni:—jednotlivé-otvory-v-oploceni-nesmi-byt-v-tomto-piipade-veétiinez 3%
126 |SMO CR § 13 odst. 4 D  |Prichody pro zivocichy ve fotovoltaickych by mély reflektovat krajinnou biokoridorovou sit’ kazdé obce, nikoliv jednotn¢ 100 m rozte¢ a pevnou velikost otvort. Lepsi je AKceptovano jinak
a § 90b odst. pozadovat respekt k uzemnimu planu a stanovit pouze princip — ,,zachovat mistni migracni trasy*. Rovnéz neni odtivodnitelné pfipusténi moznosti, aby arealy do 5 ha mohly byt | VSechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény.
2 uzaviené. Volny priichod zivocicht je zadouci vzdy.
Z4dame o stanoveni povinnosti zajistit priichody pro Zivoichy i u areali < 5 ha, s volbou velikosti otvori dle pfirodni lokality a s respektem k uzemnimu planu.
127 |SPCR § 14 § 14 7 |Zadame o vyjasnéni, pripadné o doplnéni nového noveliza¢niho bodu, kterym se do § 14 piida novy odstavec vymezujici, Ze staveni§td mohou byt pouze doGasna. Vysvétleno
Povinnost mize stanovit pouze zakon, nikoliv vyhlaska. Vyhlaska o pozadavcich na vystavbu ma
Navrh nového znéni: zmocnéni pouze ke stanoveni podrobnych pozadavkii na vystavbu v § 152 odst. 1 stavebniho zakona. Neni
" mozné stanovit vyhlaskou povinnost, aby staveni$té mohlo byt povolovano pouze jako stavba docasna.
§ 14 Stavebni zakon vSak jednoznacné stanovi, Ze staveni$té slouzi pouze pro realizaci nebo odstrafiovani
Stavenisté stavby, poté co je tedy stavba dokonéena musi byt staveni$té odstranéno a z logiky véci tedy nemiize jit o
(1)Staveniste se navrhuje a provadi tak, aby jeho provoz stavbu trvalou.
a)neohrozoval Zivot a zdravi osob nebo zvirat,
b)neobtézoval okoli nad limitni hodnoty stanovené jinymi pravnimi predpisy3),
c)heohrozoval bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich,
(4)Stavby zatizeni staveni§té vyZadujici povoleni, které slouZi pro ucely provadéni nebo odstrafiovani staveb se povoluji jako do¢asné.”
Odiivodnéni:
Upozoriiujeme na mozné nedostate¢né vymezeni zafizeni staveni$té (stavby zafizeni staveni$t€) a nejasnosti ohledné jejich doCasnosti v aktualni pravni upravé vyhlasky ¢.
146/2024 Sb.
Ve staré pravni upravé, vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, bylo v § 24e odst. 3 vyslovné stanoveno, ze stavby zafizeni stavenisté, které slouzi
pro Gcely provadéni staveb, musi byt povolovany jako do¢asné. V nové vyhlasce €. 146/2024 Sb. je v § 12 odst. 3 uvedeno, ze “sité technické infrastruktury pro potieby docasnych
staveb zafizeni staveni$té lze umistit nad terén jako stavby docasné”, ale vyslovna povinnost, ze samotné stavby zafizeni staveni$té musi byt povoleny vzdy jako doc¢asné, chybi.
Toto neliplné vymezeni mize vést k vykladu, ze by mohly byt povolovany i stavby zafizeni stavenisté jako stavby trvalé. DoCasnost staveb zafizeni stavenisté nefesi ani § 14
vyhlasky a ani novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni.
Pro piesnou (obecnou) definici by tak mél § 14 vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. obsahovat odstavec: ,,Stavby zaFizeni stavenis$té vyZadujici povoleni, které slouZi pro ucely
provadéni nebo odstraiovani staveb se povoluji jako doc¢asné”.
128 [MZP § 14 odst. 2 |§ 14 odst. 2 Z |Do § 14 odst. 2 pozadujeme do vyctu ve vété ,,Na pozemku stavby, ktera je kulturni pamatkou, v pamatkovych rezervacich nebo v pamatkovych zénach, v ptirodnich parcich nebo |Vysvétleno

zvlasté chranénych uzemich, véetné jejich ochrannych pasem, l1ze zfizovat pouze takovou stavbu zafizeni stavenisté, ktera neni spojena se zemi pevnym zakladem.” doplnit za
slova ,,...ochrannych pasem®,) slova ,.evropsky vyznamnych lokalitach a ptacich oblastech™.

Odiivodnéni:

Lokality soustavy Natura 2000 (evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti) musi mit stejné podminky umist'ovani a technologického provedeni staveb zafizeni staveniste, nebot’ se
jedna o izemi s mimofadnou ptirodni hodnotou srovnatelnou se zvlasté chranénymi izemimi. Ochrana lokalit soustavy Natura 2000 se nevztahuje pouze na pfedmeéty ochrany,
nybrz i na potencionalni biotopy vhodné pro jejich zivot (viz definice v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. r) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich
predpist). Soucasné ne vSechny lokality soustavy Natura 2000 jsou zaroven pokryty nékterou z kategorii zv1ast¢ chranéného tizemi. Vzhledem k tomu, ze plochy stavenisté se
zpevnénou plochou mohou generovat negativni vlivy na faktory spojené s celkovym stavem lokality (napfiklad zména hydrologickych poméri, propustnost pudnich profild, vnos
neptivodnich materiali pfi vystavbé atp.), povazujeme za nezbytné lokality soustavy Natura 2000 do ustanoveni doplnit.

Pfi ptipadné budouci novelizaci vyhlasky byla ze strany MMR navrzena moznost podrobnéjsiho
projednani tohoto navrhu v ramei pracovni skupiny pro hmotné stavebni pravo.
S ohledem na vyse uvedené zpracovatel ponechava ustanoveni v pivodnim znéni.
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129 |MZP § 14 odst. 2 [§ 14 odst. 2 D  [Doporucujeme provést revizi spojeni ,,stavba zafizeni staveniste*. Vysvétleno
Jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucasti planované
novelizace, a proto se k navrhované zmén¢ nemohla vyjadrit ostatni pfipominkova mista. Z tohoto divodu
neni mozné do ustanoveni zasahovat zptisobem, jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni
upravu, ale o zasadni zménu pozadavku vyhlasky.
130 |INRZP § 14 odst. 3 |§ 14 odst. 3 Z ((3) Wykopy priléhajici k vefejnym prostranstvim a komunikacim pro chodce musi byt zabezpeceny proti padu osob s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Lavky pres  |Vysvétleno
tyto vykopy a obchozi trasy musi spliiovat pozadavky na pristupnost. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) stanovi obecny pozadavek, Ze stavenisté se navrhuje a provadi tak, aby
jeho provoz neohrozoval Zivot a zdravi osob nebo zvifat. Ustanoveni § 14 odst. 3 stanovi specificky
Navrh na zménu: pozadavek pouze na zabezpeceni vykopl ve vztahu k osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo
(3) Vykopy pfiléhajici k vefejnym prostranstvim a komunikacim pro chodce musi byt zabezpeceny proti padu osob. Lavky pies vykopy na bezbariérové obchozi trase musi |orientace.
spliiovat poZadavky na pFistupnost.
Zduvodnéni:
Prvni véta je chybné formulovana, vykopy musi byt zabezpeceny proti padu pro vSechny osoby, nejen pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace, ale pro v§echny
uzivatele vefejného prostoru. Ustanoveni bylo bez Gprav pievzato z vyhlasky ¢. 398/2009 Sb., kde se vSechny pozadavky vztahovaly k samostatnému a bezpe¢nému pohybu osob s
omezenou schopnosti pohybu a orientace. V kontextu vyhlasky €. 146/2024 Sb. je prevzaté ustanoveni nepiesné a zavadéjici.
131 |CKAIT § 14 odst. 3 |§ 14 odst. 3 D  |Navrh: Vysvétleno
Vykopy pfiléhajici k vefejnym prostranstvim a komunikacim pro chodce musi byt zabezpeceny proti padu osob. Lavky pfes tyto vykopy a obchozi trasy musi spliiovat pozadavky |Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. a) stanovi obecny pozadavek, Ze stavenisté se navrhuje a provadi tak, aby
na piistupnost. jeho provoz neohrozoval zivot a zdravi osob nebo zvifat. Ustanoveni § 14 odst. 3 stanovi specificky
pozadavek pouze na zabezpeceni vykopu ve vztahu k osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo
Odtvodnéni: orientace.
Pozadavek se tyka vSech osob nejen osob s omezenou schopnosti pohybu.
132 |MZP § 14 odst. 4 Z  |Pozadujeme piesunout jej jako novy zavére¢ny odstavec do § 90b a upravit znéni véetné vypusténi zavérecné véty takto: Vysvétleno
,,;Oploceni arealu staveb pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroji energie vyuzivajicich k vyrobé elektiiny energii slunce o vyméie vétsi nez 5 ha musi umoziiovat prichod Vsechny technické pozadavky na stavby OZE byly vypustény. Vypusténi pozadavkii na OZE bylo
drobnych a stfedné velkych zivogichti do oploceného arealu prichody o velikosti 25 x 25 cm rozmisténymi ve vzdalenosti nejméné 100 m od sebe a dale ponechanim volného schvaleno ze strany vedeni MMR a zaroven o tomto postupu byla vydana tiskova zprava a informovana
prostoru o vy$ce minimalné 10 cm a maximalné 15 em pod dolni hranou oploceni. Oploceni arealu staveb podle véty prvni o vyméfe 5 ha a méné bude provedeno bez prichodti a [média. S touto informaci byli seznameni i tiCastnici prezencniho vypofadani pfipominek dne 16.9.2025.
bez volného prostoru pod dolni hranou oploceni.* Uvedené ustanoveni jiz neni soucasti planované novelizace.
Odtvodnéni:
Lépe definovany pozadavky. Otvorem 30 x 30 cm by se ¢lovék dokazal protahnout, pak by pro investora nastal problém s pojisténim vyrobny. Nadto je navrhované ustanoveni je v
rozporu s predpisy zajistujici bezpecnost elektrickych zafizeni, které ukladaji jeho vlastnikovi a Z hlediska bezpecnosti, pojistitelnosti arealu a souladu s povinnosti vlastnika
omezit pfistup k elektrickému zafizeni je rozmér 25 x 25 cm optimalni a Siroce akceptovany. Rovnéz pozadavek na prostup pro drobné zivocichy je takto definovan pregnantnéji.
133 |HK § 14 odst. 4 Z  |Pozadujeme vlozit nové ustanoveni odst. 4 nasledujiciho znéni: Neakceptovano
novy ,,(4) Stavby zaFizeni staveni§té, které slouzi pro ticely provadéni staveb nebo udrZovacich praci, musi byt vZdy povolovany jako do¢asné, a to do kolaudace stavby nebo |Neni mozné stanovit vyhlaskou povinnost, aby stavenisté mohlo byt povolovano pouze jako stavba
ukonc¢eni udrZovacich praci.”. docasna, jelikoz stavbu lze povolit jako doc¢asnout pouze na zadost, coz vyplyva ze stavebniho zakona,
vyhlaska nemutize jit nad ramec zakona. Stavebni zakon vSak jednoznacné stanovi, ze stavenisté slouzi
Odtvodnéni: pouze pro realizaci nebo odstraiiovani stavby, poté co je tedy stavba dokoncena musi byt stavenisté
Upozoriiujeme na nedostateéné vymezeni zafizeni stavenisté (stavby zafizeni staveni§té) a nejasnosti ohledné jejich do¢asnosti v aktualni pravni Gpravé vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.  [odstranéno a z logiky véci tedy nemutze jit o stavbu trvalou.
Ve staré pravni Gprave, vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, bylo v § 24e odst. 3 vyslovné stanoveno, ze stavby zafizeni stavenisté, které slouzi
pro ucely provadéni staveb nebo udrzovacich praci, musi byt povolovany jako docasné. V nové vyhlasce ¢. 146/2024 Sb. je v § 12 odst. 3 uvedeno, ze “sité technické
infrastruktury pro potfeby docasnych staveb zafizeni stavenisté 1ze umistit nad terén jako stavby docasné”, ale vyslovna povinnost, Ze samotné stavby zafizeni stavenisté musi byt
povoleny vzdy jako docasné, chybi. Toto netiplné vymezeni mize vést k vykladu, ze by mohly byt povolovany i stavby zafizeni stavenisté jako stavby trvalé. DoCasnost staveb
zafizeni stavenisté nefesi ani § 14 vyhlasky, ani novy stavebni zakon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, v platném znéni.
134 |INRZP § 16 odst. 2 Z |(2) [UZa zménu mechanické odolnosti a stability stavby nebo jeji asti se povazuje také zména zatizeni. AKkceptovano

Upozornéni a zdivodnéni:

V kontextu Diivodové zpravy (str. 11):

ZkuSenosti z aplikacni praxe ukdzaly, ze zména zatizeni (napr. pristavbou, technologickym zarizenim, nebo napr. zménou vyuziti prostoru stavby) vyznamné ovliviiuje statické
chovani stavebni konstrukce

navrhujeme ustanoveni § 16 odst. 2) upravit nebo doplnit divodovou zpravu. V Diivodové zprave je opominuta skutecnost, ze se pojem ,,zatizeni* se nepouziva pouze v kontextu
statického ¢i dynamického zatizeni, ale rovnéz jako pozarni zatizeni, které vyjadiuje mnoZstvi hoflavého materialu (stdlého — napf. pevné zabudované prvky a proménného —
napf. nabytek, zafizeni, skladovany material). Pozarni zatizeni urCuje poZarni odolnost konstrukei a kategorizaci poZarniho rizika.

Navrh na doplnéni diivodové zpravy:
Zkusenosti z aplikaéni praxe ukazaly, ze zména zatizeni (napf. pfistavbou, technologickym zafizenim, nebo napt. zménou vyuziti prostoru stavby) vyznamné ovliviiuje statické
chovani stavebni konstrukce. Zména v uzivani stavby nebo jeji ¢asti miZe vést rovnéz ke zméné pozarniho zatiZeni.

Ustanoveni bylo z navrhu vyhlasky vypusténo.
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SP CR

§ 16 odst. 2

Nejsme si jisti spravnosti ustanoveni o mechanické odolnosti ve vazbé na tdrzbu stavby a dalsi drobné upravy.
Zadame vyjasnit & ptipadn& novou povinnost vypustit.
Odtvodnéni:

Je tieba zabranit situaci, ve které by zménu zatizeni a tedy zménu mechanické odolnosti mohla vyvolat napiiklad udrzba stavby a udrzovaci prace, a to i u drobnych staveb, které se
nepovoluji. Zaroven by i instalace drobnych zafizeni v praxi mohla znamenat zménu mechanické odolnosti.

AKkceptovano
Ustanoveni bylo z navrhu vyhlasky vypusténo.
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CKA

§ 16 odst. 2

§ 16 odst. 2 — zména zatiZeni

Navrh Gpravy:
Vypustit odstavec 2, nebo pojem ,,zména zatizeni* blize specifikovat.

Odiivodnéni:
Z odborného hlediska je zohlednéni zmény zatizeni pii posouzeni mechanické odolnosti a stability stavby nebo jeji ¢asti se samoziejmé a zahrnuté v predvidatelnych vlivech.
Naopak by mohlo dojit k tomu, Ze bez specifikace by mohla byt za zménu povazovana i zména nepodstatna.

AKkceptovano
Ustanoveni bylo z navrhu vyhlasky vypusténo.
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CKAIT

§ 17 odst. 1

§ 17 odst. 1

Navrh:
Zalozeni stavby musi byt navrzeno a provedeno zptisobem odpovidajicim zékladovym pomérim zjisténym prizkumem zakladovych pomérii v misté stavby a charakteru nosného
systému stavby.

Odtvodneéni:
Zalozeni stavby neni zavislé pouze na zakladovych pomérech, ale i na charakteru nosného systému stavby.

Vysvétleno
Doplnéni je nadbytecné, prizkum se zpracovava za ucelem zjisténi, zda navrhovana stavbu je mozné
realizovat. Za stavbu se povazuje jeji celek, véetné nosného systému a dalSich soucasti.

138

MZD

§18

§18

V § 18 je navrzeno vyskrtnout ¢ast textu ve znéni ,,v pasmu Sirokém 5 m od obvodové stény stavby s osvétlovacim otvorem a 1 m od obvodové stény stavby bez osvétlovaciho
otvoru‘ a to z diivodu, Ze se jedna o vykladovou nejasnost.

O vykladovou nejasnost se ziejmé jedné z toho divodu, Ze jeji znéni je prevzaté pivodné z CSN 73 4301, kde znéni je navazano na urove terasy.

Navrhujeme vlozit slovni spojeni ,,nebo terasy®, aby se vratil funkéni smysl pfedchoziho znéni.

Néavrh Gpravy:

,Urovei podlahy obytné mistnosti musi byt minimélné 0,15 m nad nejvyssi urovni ptilehlého upraveného terénu nebo terasy v pasmu sirokém 5 m od obvodové stény stavby s

osvétlovacim otvorem a 1 m od obvodové stény stavby bez osvétlovaciho otvoru a minimalné 0,5 m nad hladinou podzemni vody, pokud neni mistnost chranéna pied nezadoucim
pusobenim vody jinym zptisobem.*

Vysvétleno
Ponechano ve stavajicim znéni na zakladé pozadavkt vychazejicich z aplikacni praxe.
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CKAIT

§18

§18

Uroveii podlahy obytné mistnosti musi byt minimalng 0,15 m nad nejvyssi tirovni piilehlého upraveného terénu v pasmu sirokém 5 m od obvodové stény stavby s osvétlovacim
otvorem a I m od obvodové stény stavby bez osvétlovaciho otvoru a minimalné 0,5 m nad hladinou podzemni vody, pokud neni mistnost chranéna pfed nezadoucim piisobenim
vody jinym zpUsobem.

Odiivodnéni:
Zachovat piovdni znéni. Toto je v souladu s CSN a dlouhodobg uzivany standard.

Vysvétleno
Ponechano ve stavajicim znéni na zakladé pozadavki vychazejicich z aplikacni praxe.
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NRZP

§18

§18

Urover podlahy obytne mlstnosn musi byt minimalné 0, I 5 m nad nejvyssi urovni prilehlého upraveného terénu ¥ by p p p
: vod é vorit a minimalné 0,5 m nad hladinou podzemni vody, pokud neni mistnost chranéna pred nezadouum pusobemm

vody jinﬁm zpuisobem.

Upozornéni a zdivodnéni:

Dle Divodové zpravy jde o

legislativné technickou uprava textu, ktera reflektuje na vykladové nejasnosti, kdy se z ustanoveni vypousti problematicka cast textu.

Dle naseho nazoru ustanoveni stale vykazuje vykladové nejasnosti. Napiiklad pro¢ se jedna pouze o obytné mistnosti a pobytové mistnosti/prostory nejsou zminéné? Pro¢ se proti
vodé chrani pouze obytné mistnosti, a ne celd stavba, kde se pobytové a obytné prostory vyskytuji? Tykaji se ulevové pozadavky na zakladani stavby (zvlastni ochrana proti
nezddoucimu puisobeni vody) jak urovné podlahy obytné mistnosti, tak vysky hladiny podzemni vody? Stale neni jednoznaéné a vykladoveé srozumitelné, ¢eho ma byt timto
ustanovenim dosazeno?

Z hlediska dodrzeni pozadavki na pfistupnost vykladova nejasnost miize vest ke skute¢nosti, ze vstupy do stavby nebudou v Girovni s pfilehlym terénem a na vstupu nebo nasledné
ve stavbé budou muset byt ziizeny rampy nebo zvedaci zatizeni pro zajisténi bezbariérového pfistupu mezi vyskovymi urovnémi.

Vysvétleno
Ponechano ve stavajicim znéni na zakladé pozadavki vychazejicich z aplikacni praxe.
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AUUP

§ 18

§ 18

Nesouhlasime s vypusténim $krtnutého textu a poZadujeme jeho navraceni v plném rozsahu

LUroveii podlahy obymé mistnosti musi byt minimdlné 0,15 m nad nejvyssi iirovni prilehlého upraveného terénu v pasmu Sirokém 5 m od obvodové stény stavby s osvétlovacim
otvorem a 1 m od obvodové stény stavby bez osvétlovaciho

otvoru a minimalné 0,5 m nad hladinou podzemni vody, pokud neni mistnost chranéna pred nezadoucim piisobenim vody jinym zpiisobem .

Oduivodnéni:

pozadavek na zachovani znéni § 18 v puvodmm rozsahu vychazi z poteby jednoznacéné definovat vyraz: ,,piilehlého upraveného terénu®, ktery bez tohoto upfesnéni neni fakticky

PR ov 1 s PRI ~

Vysvétleno
Ponechéno ve stavajicim znéni na zakladé pozadavkl vychézejicich z aplikacni praxe.




¥ Pripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani
142 |[KU Olomouckého §19 §19 D (K¢l Ibodu 17. (navrhovany § 19): Vysvétleno
kraje Priloha €. 2 byla zruSena z diivodu nadbytecnosti. Pozadavky na vétrani jsou v soucasné pravni Gprave
Doporucujeme zachovat piilohu €. 2 nebo ji nahradit jinym dokumentem, ktery jednozna¢né stanovi technické pozadavky na vétrani. Zvazit dopad na bezpecnost a komfort komplexné feSeny v § 19 vyhlasky, pficemz jde o indikativni odkaz na technické normy prostiednictvim
uzivatelil. ustanoveni § 94. Urcené Ceské technické normy, které stanovuji konkrétni technické parametry a postupy,
Odtvodnéni: jsou zvefejnény ve Véstniku Utadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi &.
Priloha €. 2 upfesiiovala parametry systému vétrani. Jeji vypusténi miize vést 12/2024 Sb.
k nejasnostem pii navrhovani a schvalovani staveb, pfipadné pfi jejich rekonstrukei, ¢i podstatné zmené.
Pro navrhovani a provadéni staveb se proto uplatni pfimo tyto technické normy, které zdvaznym a
jednotnym zptsobem upravuji pozadavky na vétrani. Zachovani samostatné pfilohy by tak bylo duplicitni
a mohlo by vyvolavat vykladové nejasnosti.
143 |HK §19 §19 Z | Vitame vyslySeni problému s nesouladem pozadovanych parametrd v riiznych pfedpisech. Povazujeme za samoziejmé, Ze tato nova Uprava bude ve vyhlasce ponechana i po Vysvétleno
ukonceni mezirezortniho pfipominkového fizeni, a uvitdme moznost nahlédnout do analytickych podkladii ke zvolenému feseni. viz ptipominka KU Olomouckého kraje.
Nadto uvadime, ze Uprava ustanoveni byla vysledkem spolecné spoluprace z fad odborné verejnosti a
Oduivodnéni: prislusného resortu.
Povazujeme takova feSeni za vhodna i pro dalsi pozadavky na stavby, protoze umoziuji volbu ptihodnou pro kazdy objekt s péci odbornych osob.
144 |[MzD §19 §19 Z |Kcelému § 19 Akceptovano
Navrh zru$eni pfilohy €. 2 ve vyhlasce 146/2024 Sb. ma dopad na znéni a textaci celého § 19 Vétrani. Zmény ve vyhlasce ohledné vétrani byly podminény tak, Ze pokud dojde
ke zménam s prilohou ¢. 2, tak texty ve vyhlasce budou uvedeny s odkazem na hygienické predpisy, jelikoZ je tfeba zarudit, aby provoz ve vSech danych stavbach
vyhovoval pozadavkiim na kvalitu vnitiniho prostitedi v nich. V tuto chvili navrzena textace v § 19 Vétrani neodpovida koncepénimu provazani piredpisi (do této doby se
nékteré poZzadavky dubluji, ale pfi novém navrhu naopak chybi. Znéni navrhovaného odstavce (3) vychazi z odstavce 3. Prilohy €. 2, kde byla uvedena i hodnota koncentrace
oxidu uhli¢itého max. 1200 ppm. Aby se poZadavky spolu s provozné-hygienickym nedublovaly bylo na jednani s MMR domluveno, Ze odstavec bude zménén tak, aby
bylo odkazovano na prislu$nou hygienickou legislativu a byly tak plnény poZadavky pro pobytové mistnosti ve stavbach.
Proto navrhujeme textaci § 19 odst. 3 upravit nasledovné:
(3) Mnozstvi piivadéného venkovniho vzduchu do pobytové mistnosti se stanovuje s ohledem na mnoZstvi osob a vykonavanou ¢innost a musi byt navrZeno a FeSeno tak,
aby spliiovalo poZadavky jinych pravnich predpisiA,B.
A - vyhlaska ¢. 43/2025 Sb.
B - vyhlaska ¢. 160/2024 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist
Dale navrhujeme doplnit dalsi dva odstavce s odkazem na stavaji platné hygienické ptedpisy v oblasti vétrani, které byly vyskrtnuty v souvislosti s navrhovanou zménou v Ptiloze
¢.2, ale je tfeba je uvést pro zachovani celého konceptu feseni vétrani:
Navrhujeme doplnit § 19 o odstavec 4 a 5:
(4) Mistnosti stavby zafizeni pro vychovu a vzdélavani musi byt vétratelné. Dalsi poZadavKky na vétrani stanovi jiny pravni predpisA,B.
A - vyhlaska ¢. 43/2025 Sb.
B - vyhlaska ¢. 160/2024 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist
(5) Vétrani na pracovistich, i vzhledem ke vzniku nadmérného tepla z technologii ¢i Skodlivin v ovzdusi z pracovni ¢innosti, se navrhuje dle poZadavki stanovenych
jinym pravnim predpisemC.
C — natizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., ve znéni pozdé&jsich piedpisu
145 |MZP §19odst. 1 af§ 190dst. 1a| D [Doporucujeme v odstavci 1 upravit slovosled spojeni ,,jejiho ucelu uzivani“ na ,,acelu jejiho uzivani“ a v odstavci 2 zvazit, zda neni vhodnéjsi pouzit slovo ,,piilnasobné*. AKkceptovano - odst. 1
2 2
Akceptovano jinak - odst. 2
Uprava ustanoveni podle pfipominky MZD.
146 |MZD § 19 odst. 2 |§ 19 odst. 2 Z |V piipadé zruseni piilohy €. 2 doslo k vypadnuti pozadavku pro min. mnozstvi pfivadéného vzduchu na osobu v m3/h u obytnych mistnosti. Tento tidaj je dulezity v piipadé AKceptovano

navrhovani rizné velikosti prostoru, kdy davka vzduchu se méni na zaklad¢ objemu vzduchu v ni, navrhujeme vratit i volbu nebo min. mnoZstvi vyméinovaného venkovniho
vzduchu v pfipadé€ navrhu na pocet osob v prostoru.
Dale navrhujeme nahradit nevhodné slovni spojeni ,,musi mit moznost* za textaci: ,,musi mit zajisténo“, aby nebylo obchdzeno pouzité feseni vétrani.

Navrh znéni § 19 odstavce 2: ,,Vnitini prostor budov v dobé pobytu osob musi mit zajiSténu minimalni intenzitu vétrani 0,5 h-1 nebo minimalni mnoZstvi vyméiiovaného

venkavniha vzduchu 25 m? h-1 na acahu_a to inctalavanym vzduchatechnickim za¥izenim n¥irazenvm vétrdnim nehao ieiich kamhinaci ¢
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MZP

Dil 2
Pozadavky
na ochranu
zdravi....

(§ 19 a7 25)

Dil 2
Pozadavky
na ochranu
zdravi....

(§ 19 a7 25)

V Hlav¢ I, Dilu 2 (Pozadavky na ochranu zdravi a zivotniho prostiedi) pozadujeme doplnit nové ustanoveni tykajici se pozadavkii na ochranu voln¢ Zzijicich zivoc€icht:

§ X Opatfeni proti uhynu a zrailovani volné Zijicich zivo¢ichi

(1) Obvodovy plast, vyplné otvorl staveb ¢i prosklené stény se navrhuji a provadi tak, aby nevnikalo riziko narazu ptaka do reflexnich a transparentnich ploch nebo byla
provedena opatfeni, ktera témto kolizim t€inné zamezi, a to i v pfipadé¢ zmény dokoncené stavby.

(2) Kominy a vstupy do vertikalnich Sachet staveb musi byt zabezpeceny proti vniknuti nebo padu volné Zijicich ptaki a netopyrt. Pfi zméné dokoncené stavby musi byt ovéteno,
zda kominy a Sachty nejsou biotopem zv1asté chranénych druhii zivocichti a v pfipadé prokdzaného vyskytu téchto druhti zajistén postup a opatfeni v souladu s povolenim
ptislusného organu ochrany pfirody.

(4) Sachty, jimky a nadrze umistované ve venkovnim prostiedi musi byt zabezpeeny proti vniknuti nebo padu volné Zijicich Zivo&ichd anebo provedeny tak, aby je volné Zijici
zivo¢ichové mohli bezpecné opustit.

(3) Pti zméné stavby, pfi niz dochazi k zasahu do stfechy nebo obvodového plaste staveb, stejné jako v ostatnich piipadech zateplovani, pii rekonstrukci obvodového plasté nebo
stfechy nevyzadujicich stavebni povoleni, musi byt provedena i¢inna opatieni k ochran¢ voln¢ zijicich ptakti a netopyrii, pokud se v téchto stavbach nachazeji jejich hnizdisté
nebo tkryty. Pii planovani a provadéni stavebnich praci je nezbytné postupovat tak, aby nedochdzelo k ruSeni, zranovani nebo uhynu téchto zivocichii a soucasné musi byt
navrzena a zaji$téna opatfeni k zachovani stavajicich hnizdnich a ukrytovych prostor téchto zivo¢ichl nebo jejich nahrazeni adekvatnim zptisobem v rozsahu odpovidajicimu
dosavadnimu vyskytu.

Odtvodnéni:

Obdobné jako predchozi pfipominka sméfuje i tato navrhovana tiprava k upfesnéni pozadavki stanovenych k ochrané volné zijicich zivo¢icht v § 148 odst. 2, konkrétné v pism. a)
zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpist (Stavba musi byt navrzena a provedena takovym zptisobem, aby nezptisobila... nadmérny thyn rostlin a
zranéni nebo thyn zivoc¢ichl nebo niceni jejich biotopt...). Cilem je specifikovat pozadavky ve vztahu ke konkrétnim typiim staveb, €i jejich ¢asti a postupim v ramci vystavby, s
nimiz jsou na zakladé poznatki z praxe spojeny Casté a typické pfipady zranovani ¢i Ghynu zivocicht (nejcastéji volné zijicich ptakt a netopyri, ale i zivo¢icht z dalsich skupin).
Jednou z Castych pficin zranovani a thynu volné Zzijicich ptakd jsou narazy do reflexnich a transparentnich ploch (tedy nejcastéji do prosklenych ploch, které zrcadli okolni
prostiedi, zelen, ¢i do ploch, které umoziuji prihled). Narazy do skel se tykaji prakticky vSech skupin ptaka zijicich v blizkosti lidi, ale nejc¢asté&ji postihuji vybrané druhy pévci,
veétsinu nasich druht Splhavet. Zachranné stanice v letech 2007-2023 pfijaty celkem 18 195 jedinct 101 druht ptakid evidovanych v kategorii pfi¢iny piijmi ,,Po narazu na
prekazku, Gasto pravé do prosklenych ploch. Celkové se odhaduje, ze v CR takto uhyne az 1 milion jedinct ptakd roéné (https://www.birdlife.cz/co-delame/vyzkum-a-ochrana-
ptaku/ochrana-druhu/konflikty-ptak-clovek/ptaci-a-skla/). Jedna se pfitom o problém, ktery lze fesit primarné vhodnym navrhem stavby, ale k dispozici je i fada opatieni, ktera
(bez vysokych nakladt a dopadi na uzivani stavby) umoznuji omezit riziko zraniovani a Gthynu ptaku i u realizovanych staveb v ramci jejich zmén nebo i formou nestavebnich
uprav. Z metodického hlediska jsou opatieni k zabezpe&eni staveb proti narazim ptakt obsazena napf. ve Standardu AOPK CR 02 007 Opatieni v ramci prevence kolizi ptaki s

Neakceptovano

Navrzené ustanoveni nebylo soucésti planované novelizace, a proto se k nému nemohla vyjadfit ostatni
pfipominkova mista. Z tohoto divodu nebylo mozné do ustanoveni vyhlasky zasahovat zpiisobem, jaky je
navrhovan. Nejde o formalni legislativni upravu, ale o zdsadni zménu pozadavku vyhlasky. Pfi pfipadné
budouci novelizaci vyhlasky byla ze strany MMR navrzena moznost podrobnéjsiho projednani navrhu v
ramci pracovni skupiny pro hmotné stavebni pravo.

S ohledem na vyse uvedené zpracovatel navrh nezapracoval.

148

§20

§20

Zadame o vysvétleni vyjmuti povinnosti zajistit proslunéni, které je sou¢asti ptivodniho odstavce (3), tedy i v ptipadé staveb pro socialni sluzby a matefské ¥koly.

Akceptovano
Ustanoveni je ponechano.
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MZD

§20

§20

MZD nesouhlasi se zruSenim stavajiciho odstavee 3 v navrhu novely.

Zru$eni pozadavku na proslunéni pobytové mistnosti staveb socialnich sluzeb a herny matetské skoly je v rozporu s principy ochrany vefejného zdravi. Proslunéni je nezbytnym
faktorem, ktery u malych déti podporuje spravny vyvoj oéniho organu a pfispiva k jejich celkovému fyziologickému vyvoji. V zafizenich socialnich sluzeb je nezbytnym faktorem
psychické pohody, coz souvisi i se zrakovou pohodou, a jak bylo prokazano studiemi, pfispiva i k lep§imu celkovému zdravotnimu stavu u osob s dlouhodobym pobytem, tj.
piispiva k rychlejsimu zotaveni.

Dostate¢ny zdroj denniho svétla a slune¢niho svitu zakladni faktory ovliviiujici biorytmy ¢lovéka, majici vliv na imunitni systém, tvorbu vitaminu D, prevenci depresi, celkovou
pohodu prostiedi, ur¢ity antibakterialni t¢inek UV zafeni ve spojeni s vétranim pobytovych prostor apod., coz jsou zvlasté dulezité faktory ovliviiujici zdravotni stav (fyzické,
psychické a socialni zdravi) chranénych populaénich skupin jako jsou déti, nemocni a seniofi.

V souladu s CSN EN 17037 + Al je minimalni doba proslunéni referenéniho dne (od 1. inora do 21. bfezna) pii jasné obloze, kdy dopada do prostoru piimé sluneéni svétlo je 1,5
hodiny.

Problematiku proslunéni fesi v rimci stavebnich fizeni zv143té u chranénych prostor (déti, pacienti, seniofi) Rakousko, Némecko, Svédsko, Francie.

Akceptovano
Ustanoveni je ponechano.
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CKAIT

§20

§20

Navrh:

(1) V obytnych a pobytovych mistnostech (prostorach) budov, které jsou predmétem projekéni, nebo stavebni ¢innosti, musi byt denni, umélé a ptipadné sdruzené osvétleni v
souladu s normativnimi hodnotami, popfipadé jinymi pravnimi piedpisy v zavislosti na jejich funkénim vyuziti. Obytny prostor ma plochu je funkéné vymezenou plochou obytné
mistnosti, plocha jejiz ma alesponn 8m2. Pobytovy prostor je funkéné vymezenou plochou pobytové mistnosti.

(2) 'V mistnostech, které nejsou obytné ani pobytové, ale jsou vyuzivany nejméné ¢tyii hodiny denné v budovach navrhovanych, s vyjimkou hygienického, komunikaé¢niho a
technického zazemi staveb, musi byt denni, umélé a pfipadné sdruzené osvétleni v souladu s normativnimi hodnotami, popfipadé jinymi pravnimi piedpisy v zavislosti na jejich
funkénim vyuziti.

(3) Hygienické, komunikac¢ni a technické zazemi navrhovanych staveb musi mit umélé osvétleni v souladu s normovymi hodnotami, pfipadné jinymi pravnimi piedpisy.

(4) Proslunény musi byt byty, jednotky dlouhodobého ubytovani, a prostory u nichz je to vyzadovano normou, ¢i jinym pravnim predpisem, s vyjimkou byt v podzemnich
podlazich budov a bytu ve stavbach v prolukach s po¢tem obytnych mistnosti do dvou.

(5) Mistnost, ¢i prostor je proslunén, pokud splije pozadavky norem tykajici se proslunéni.

(6) Byt a ubytovaci jednotka dlouhodobého ubytovani je proslunéna v zavislosti na po¢tu mistnosti nasledovné:

i. U bytl a jednotek s poctem obytnych, funkénich mistnosti do 4 (véetné), musi byt proslunéna jedna mistnost bytu, jednotky. Plocha proslunéné mistnosti musi byt vétsi nez
jedna pétina obytné plochy bytu, ubytovaci jednotky. Do proslunéné ani obytné plochy se nezapocitava plocha kuchyinského koutu a jidelny, pokud se nejedna o samostatnou
mistnost.

ii. U bytl a jednotek s poctem obytnych, funkénich mistnosti presahujicich 4, musi byt proslunéné vzdy dvé mistnosti. Plocha proslunénych mistnosti musi byt vétsi nez jedna
pétina obytné plochy bytu, ubytovaci jednotky. Do proslunéné ani obytné plochy se nezapocitava plocha kuchynského koutu a jidelny, pokud se nejedna o samostatnou mistnost.
(7) 'V mistnostech, kde mtize dojit k osInéni od denniho osvétleni a slunec¢niho svitu musi byt pfedmétem navrhu i stinici technika.

(8) Vngjsi plochy budov, které jsou pfedmétem projekéni, nebo stavebni ¢innosti by mély byt proslunény v souladu s pozadavky norem u obytnych budov, a hfist’ matefskych
skol.

(9) Stavba se navrhuje a provadi s ohledem na zastinéni obytnych a pobytovych mistnosti stavajici budovy ovlivnéné navrhovanou stavbou, s vyjimkou pobytové mistnosti ve
stavbé pro bydleni a bytu v podzemnim podlazi.

i. Z hlediska denniho osvétleni se zastinéni stavajicich vnitinich prostorii povazuje za vyhovujici, jsou-li dodrzeny normové hodnoty ¢initele denni osvétlenosti v bodé na fasadeé v
rovin¢ zaskleni, piipadné, Ze je prokazano, Ze nedojde ke zhorSeni urovné denniho osvétleni v rozsahu srovnavaci roviny uvnitf mistnosti v novém stavu oproti stavajicimu stavu za
podminek normou doporu¢enych hodnot svételnych odrazivosti.

ii. Z hlediska proslunéni mize dojit ke zhorSeni doby oslunéni ve stavajicim stavu normativnim pozadavkiim nevyhovujicich hodnot az o polovinu. Ale pokud jsou splnéné

pozadavky norem u doby oslunéni, tak mize dojit ke zhorSeni pouze na uroven stanoveny normou. Doba oslunéni se neovétuje u oken do kuchynskych kouti, pokud kuchyn neni

Vysvétleno
Piipominka sméfuje nad ramec feSené problematiky a nerespektuje terminologii stavebniho zakona ani
vyhlasky.
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KU
Moravskoslezského
kraje

§20

§20

Navrhujeme ponechat pozadavek na proslunéni u staveb pro socialni sluzby, tj. pro dichodce a zdravotné postizené osoby.

Odtvodnéni:

Navrhovanymi Gpravami v odstavci 1 a vypusténim celého odstavce 3 zmizel pozadavek na proslunéni u staveb pro nejvice ohrozené nejslabsi skupiny obyvatelstva, a to pro
stavby socidlnich sluzeb, tj. pro dichodce a zdravotné postizené osoby, a neni uveden ani zadny odkaz na jiny pravni pfedpis, ktery by to mohl upravit jako v pfipadé skol v
odstavei 1.

AKkceptovano
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CKAIT

§20

§20

Ke znéni § 20 - z nazvu vyskrtnout slovo proslunéni — protoze je navrhovano vypusténi odstavee, ktery oslunéni pozaduje u staveb pro socialni sluzby a herny matetskych skol
(tento jediny né&jaké oslunéni fesil).

Vysvétleno
Proslunéni u socialnich sluzeb a heren matetskych skol bylo ponechano.
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CKAIT

§20 odst. 1 a
3

§20 odst. 1 a
3

K ¢l. I bodim 19 a 20 — k § 20 odst. 1 vété druhé a § 20 odst. 3) a k diivodové zpravé:

]

Navrhujeme upravit ¢l. I body 19 a 20 tak, aby byl pozadavek na proslunéni zachovan, tj. specifikovat zakladni pozadavky na proslunéni a podminky, za nichz nemusi byt
dodrzeny v zakladnim rozsahu.

Podle navrhované tpravy je postacujici pouze denni osvétleni. I kdyz chapeme, ze se jedna o legislativné ne zcela jednoduse uchopitelny pozadavek, piistup ke slune¢nimu zateni v
obytnych prostorach alespon po uréitou minimalni dobu je nezbytnou soucasti zakladni duSevni hygieny, ochrany zdravi a zraku, zejména u senzitivnich obyvatel, jejichz pocet v
posledni dobé nartsta.

Obtiznost splnéni pozadavkl v nékterych lokalitach (napf. v zastavbé méstskych center) nemtize byt legitimnim divodem pro legislativni zruseni pozadavku na proslunéni jako
celku, ale tato specifika by méla byt upravena jako vyjimka z povinnosti tento pozadavek dodrzet, pokud nastanou ur¢ité pravem piedvidatelné podminky.

Podle legislativnich pravidel vlady musi byt ve zvlastni ¢asti divodové zpravy ke kazdému paragrafu, vyjimecné skupiné paragrafl, uvedeno odiivodnéni navrhovaného
ustanoveni, vysvétleni ieho principu.. nezbvtnosti. pfipadné srovnani se soucasnvm stavem. Odtvodnéni k bodtim 19 az 20 fakticky chybi. ielikoz se neiedné o zpiesnéni pravniho

Akceptovano jinak
Proslunéni u socialnich sluzeb a heren matefskych $kol bylo ponechano.
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CSPSP

§ 20 odst. 1

§ 20 odst. 1

Pfipominka

Vaitint-prostor-stavby-musi-bytnavrzen-a-proveden Stavba musi byt navrZena a provedena tak, aby bylo zajisténo jeho denni osvétleni jejich vnitinich prostor podle ucelu
uzivani stavby. Pro ticely této vyhlasky se za denni osvétleni nepovaZuje poZadavek na proslunéni, a to ani pro stiavajici stavby ovlivnéné navrhovanou stavbou.
Pozadavky na denni osvétleni pobytovych mistnosti staveb pro vychovu a vzdélavani stanovi jiny pravni piedpis.

Pozadavek se nazyva Osvétleni, proslunéni a stinéni, nicméné je zcela nejasné, pro¢ ,,proslunéni®, kdyz piedpis zadny pozadavek na proslunéni nestanovi a tento pojem pouziva
pouze v tomto ustanoveni a to v odst. 1 a v odst. poslednim, kde je pouze zminka o vypoctu. Nové vloZzena véta v odst. 1 je matouci, dle této véty se za denni osvétleni
nepovaZzuje poZadavek na proslunéni, piitom vyhlaska zadny pozadavek na proslunéni nestanovi (jediny pozadavek na proslunéni uvedeny v ptivodnim odst. 3 vypousti) a pojmy
denni osvétleni a proslunéni jsou pojmy obsahové odlisné. Neni tedy ziejmé, co touto vétou zakonodarce minil. Navrhuji vétu vypustit.

Vysvétleno
Proslunéni u socialnich sluzeb a heren matefskych $kol bylo ponechano.
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KVOP

§ 20 odst. 1

§ 20 odst. 1

K ¢l I, bodu 19 (§ 20 odst. 1)

Uprava zavadi princip, 7e za denni osvétleni se nepovazuje pozadavek na proslunéni, a to ani pro stavajici stavby ovlivnéné navrhovanou stavbou.

Divodova zprava k tomu uvadi, ze vlozenim véty druhé dochazi ke zptesnéni pravniho ptedpisu.

K tomu uvadim, ze nejde o zpfesnéni textu, jak uvadi pfedkladatel, ale o zavedeni zcela nové upravy. Strohé odivodnéni navrhu je tak zavadéjici.

Jak jsem uvedl jiz v pfipomince k navrhu vyhlasky ¢. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu (€. j. KVOP-21306/2023/S, ze dne 18. ¢ervence 2023), vyhrady jsem mél i k
navrhu na zmirnéni pozadavku na proslunéni, pokud $lo o byty v novostavbach (v navrhovanych stavbach).

Za zcela neakceptovatelné ale povazuji, aby bylo navrhem odniato také proslunéni jiz existujicich staveb, a to pravé v dusledku nové navrhovanych staveb. Navrh tak znemozni
jakoukoli legitimni obranu proti ubytku ¢i dokonce tiplnému odnéti proslunéni. To je pfitom dilezitym faktorem pro lidské zdravi a psychiku, pro kvalitu bydleni a pro vnitini
prostiedi bytu. Navic jde vzhledem k mife ptipadného vlivu na kvalitu prostedi a k intenzité zasahu do prav (mj. i majetkovych) o upravu, ktera by méla byt svéfena zakonu, a
nikoli pfedpisu podzakonné pravni sily (vyhlasce).

Pokud jde o mésta s nejvyssi hustotou zastavby (Praha a Brno), je mi znamo, ze piislusné méstské stavebni predpisy (prazské a brnénské) tento vyjimeény rezim u pozadavku na
proslunéni zavedly. Vzhledem k urbanistické tendenci zahustovani zastavby nejvétsich velkomést v CR takovou tipravu beru na védomi, jakkoli i k ni Ize mit vyhrady. Zcela jina
je vsak situace, pokud jde o obecnou pravni upravu — vyhlasku, tykajici se vech zbylych mést a obci.

Spravni soudy v ustalené judikatufe povazuji ptistup denniho svétla do obytnych mistnosti (oslunéni) za jednu z klicovych slozek pohody bydleni (kvality prosttedi). Viz rozsudky
NSS ze dne 13. 4. 2021, 6 As 175/2019 — 49, NSS ze dne 1. 11. 2012, €. j. 8 As 27/2012 — 113, ¢. 2776/2013 Sb. NSS, MS v Praze ze dne 13. 10. 2011, ¢.j. 10 A 138/2010-101,
Sbirka rozhodnuti NSS ¢. 5/2012 ¢. 2577.

Také mezinarodni odborné studie hovoti o dulezitosti pfimého slunecniho svitu v obytnych budovach a o jeho pfinosech pro zdravi obyvatel a kvalitu bydleni, snizeni zavislosti na
umélém osvétleni a vytapéni, jakoz i snizeni zavislosti na umélém osvétleni a vytapéni (napi. Catalina Bocan et al 2019 IOP Conf. Ser.: Mater. Sci. Eng. 471 082056, dale Aries,
M. B. C., Aarts, M. P. J., & Hoof, van, J. (2015). Daylight and health : a review of the evidence and consequences for the built environment. Lighting Research and Technology,
47, 16-27, a dale Mead, Mark. (2008). Benefits of Sunlight: A Bright Spot for Human Health. Environmental health perspectives. 116. A160-7. 10.1289/ehp.116-a160).

Je zéroven neodtivodnitelné, aby vlastnikiim stavajicich staveb bylo v rdmci vefejnopravnich procesu a regulace stavebniho fadu odnato pravo na obranu proti podstatnému zasahu
do jejich vlastnickych a majetkovych prav, plosné a bez jakékoliv kompenzace. Jak pfitom vyplyva z dalsi odborné studie, pfistup ke slune¢nimu svitu ovlivituje (zvySuje) hodnotu
nemovitosti az o cca 7 % (Zhong, Y., Lu, J., & Li, Z. (2022). Impact of access to sunlight on residential property values: an empirical analysis of the housing market in Shanghai.
International Journal of Strategic Property Management, 26(5), 385-396). Cenovy rozdil mezi bytem s ptedpokladanym dostatkem slune¢niho svétla a bez néj tak muze Cinit cca
360 tis. K¢ pfi referencni hodnoté bytu 5 mil. K¢, resp. vice nez 700 tis. K¢ v ptipadé€ bytu s hodnotou 10 mil. K&. Navrh mé tedy potencial vyznamné, zpravidla nevratné a zaroven
bez jakékoliv kompenzace snizit hodnotu stavajicich staveb a citelné tak zasahnout do majetkové sféry vlastnikt staveb ovlivnénych navrhovanou stavbou.

Akceptovano jinak

Z ustanoveni bylo vypusténo, aby se proslunéni nehodnotilo ani pro stavajici stavby ovlivnéné
navrhovanou stavbou. Zaroven proslunéni ziistava u staveb socialnich sluzeb a heren matetkych skol. U
ostatnich staveb v§ak pozadavek na proslunéni nebyl ani v pivodnim znéni vyhlasky, proto tento stav
ziistane nadale zachovan.




¥ Piipominkové misto K ¢&asti Aktualni Z/ D |Text pripominky e e
C. § Vyporadani
156 |HK §20 odst. 1 |§20 odst. 1 Z  |Pozadujeme znéni daného ustanoveni upravit nasledovné: AKkceptovano ¢asteéné
(1) Stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby bylo zajisténo denni osvétleni jejich vnitinich prostor nebo jejich ¢asti podle ucelu uzivani stavby nebo jejich ¢asti. Pro ucely
této vyhlasky se za denni osvétleni nepovazuje pozadavek na proslunéni, a to ani pro stavajici stavby ovlivnéné navrhovanou stavbou. Pozadavky na denni osvétleni pobytovych
mistnosti staveb pro vychovu a vzdélavani stanovi jiny pravni pfedpis. PoZadavky na denni osvétleni obytnych a pobytovych mistnosti jsou splnény, pokud soucet ploch
stavebnich otvorii, kterymi se tyto prostory osvétluji, je alespoi jedna desetina podlahové plochy osvétlovaného prostoru. ‘.
Odavodnéni:
Dosavadni piistup k ovéfovani pfispévku denniho svétla vyzadoval detailni znalost funkéniho ¢lenéni vnitinich prostor. To se v ¢ase v praxi méni. Navrhovanou upravou pii
zachovani ochrany vefejného zajmu vznikne obecnéjsi a snadnéji kontrolovatelné pravidlo. Cilem Gpravy je jednodussi fizeni.
157 |SMO CR § 20 odst. 1 [§ 20 odst. 1 7  |Zadame doplnit moznost vynechani denniho osvétleni pro nepracovni prostory (§atny, komunikaéni prostory, zasedaci mistnosti) — tj. doplnit vyjimku: ,,vyjimku tvoii nebytové Vysvétleno
prostory bez trvalého pracovniho mista, které denni svétlo nevyzaduji®. Na zékladé¢ ostatnich pfipominek doslo k pfepracovani pozadavku na osvétleni.
158 |AUUP §20o0dst. 1 a|§200dst. 1a| Z [Nesouhlasime s vloZenim druhé véty odst (1) Akceptovano
3 3 ,,Pro ucely této vyhlasky se za denni osvétleni nepovazuje pozadavek na proslunéni, a to ani pro stavajici stavby ovlivnéné navrhovanou stavbou*.
Nesouhlasime s vySkrtnutim odst (3)
,,Pobytova mistnost ve stavbé pro socialni sluzby a herna matetské skoly s vyjimkou zazemi lesni matefské skoly a vydejny lesni matefské skoly musi byt navrzeny a provedeny
tak, aby bylo zajisténo jejich proslunéni®.
Odtvodneéni:
snaha o pominuti proslunéni obytnych ¢asti staveb, pobytovych mistnosti ve stavbach socialnich sluzeb a heren mateiskych kol snizuje dlouhodob¢ ovéieny (hygienicky)
pozadavek na standard bydleni a staveb ob&anského vybaveni jak ve vlastni stavbé, tak pro stavby stavajici, sousedici s navrhovanou stavbou. Zdivodnéni jejich vypusténi vétou,
ze se jedna o zpiesnéni pravniho piedpisu bez zdlivodnéni vlastni podstaty vypusténi textu je naprosto zavadejici.
159 |HK § 20 odst. 3 [§ 20 odst. 3 Z  |Pozadujeme znéni daného ustanoveni upravit nasledovné: AKceptovano
priloha priloha ,»(3) Stavba se navrhuje a provadi s ohledem na zastinéni obytnych a pobytovych mistnosti stavajici budovy ovlivnéné navrhovanou stavbou, s vyjimkou pobytové mistnosti ve
stavbé pro bydleni a bytu v podzemnim podlazi. PoZadavKky na zastinéni jsou splnény dodrZenim odstupového tihlu stinéni 450 od okna stavajici obytné nebo pobytové
mistnosti, jak je vymezeno v priloze ¢. XY.“
Na zékladé tohoto doplInéni je nutné doplnit také piilohu, jejiz obsah bude s ustanovenim korespondovat, a to ve smyslu nize pfipojené¢ho odtivodnéni.
Odtvodneéni:
pro nedostatek mista - znéni odiivodnéni dle eklep
160 |KZPS § 20 odst. 3 [§ 20 odst. 3 Z  |Ponechat zcela ptivodni znéni odstavce AKceptovano
Odtvodnéni:
Vypusténim nedojde jen vypusténi pozadavku na nové nebo rekonstruované stavby daného ucelu, ale umozni zastinit i stavajici zafizeni daného celu a pfijdou tak mj. déti
predskolniho véku o pobyt v proslunéni mistnosti, coz mize negativné ovlivnit jejich vyvoj jak z pohledu zraku aj.
Tento technicky pozadavek v budoucnu nelze nikdy u stavby realizované z vefejného rozpoctu pii realizaci jiného soukromého nebo vefejného zaméru fadnym technickym
opatienim vratit zpét.
161 |CKAIT § 20 odst. 4 [§ 20 odst. 5 D |U stavby ve stavebni proluce se poZadavek podle odstavce 4 nepouZije. Ve stavbé ve stavebni proluce se navrzené stinéni porovnava se stinénim, které by vyvolala stavba, jejiz |Neakceptovano
parametry by odpovidaly uplné souvislé zastavbe stejné vyskové Grovné jako okolni zastavba a pfipadné dal$im kritériim s ohledem na stavebni ¢aru. Z ptipominky nevyplyva zadny navrh na upravu ustanoveni.
162 |CSPSP § 20 odst. 4 [§ 20 odst. 5 D |Pfipominka nad ramec navrhu k § 20 odst. 4 (dfive 5) Vysvétleno
(dtive 5) U stavby ve stavebni proluce se poZadavek podle odstavce 4 nepouZije. Ve stavbhé ve stavebni proluce se navrZené stinéni porovnava se stinénim, které by vyvolala Z divodu ponechani odstavee 3 ustanoveni § 20 nedoslo ke zméné ¢islovani odstavcl tohoto ustanoveni.
stavba, jejiZ parametry by odpovidaly uplné souvislé zastavbé stejné vySkové tirovné jako okolni zastavba a pripadné dalS$im Kkritériim s ohledem na stavebni ¢aru.
S ohledem na zménu &islovani je tfeba upravit nahradit v odstavci nyni 4 odkaz na odstavec ¢islo 4 za ¢islo 3.
163 |MPO § 20 odst. 4 |§ 20 odst. 5 Z |§20 odst. 4. Vysvétleno
U stavby ve stavebni proluce se pozadavek podle odstavce 4 nepouzije. Ve stavbé ve stavebni proluce se navrzené stinéni porovnava se stinénim, které by vyvolala stavba, jejiz Z divodu ponechani odstavce 3 ustanoveni § 20 nedoslo ke zméné ¢islovani odstavcl tohoto ustanoveni.
parametry by odpovidaly uplné souvislé zastavbé stejné vyskové Grovné jako okolni zastavba a pfipadné dal$im kritériim s ohledem na stavebni ¢aru.
S ohledem na zménu ¢islovani je tieba upravit i ¢islo 4 na ¢islo 3.
164 KU Zlinského kraje  |§ 20 odst. 4 |§ 20 odst. 5 Z |Ust. § 20 odst. 4 vyhlasky: Slova ,,odstavce 4 nahradit slovy ,,odstavce 3¢ Vysvétleno

Odtivodnéni: V souvislosti se zménou ust. § 20 a precislovani odstavcl nedoslo k odpovidajici zméné v odst. 4.

Z dtivodu ponechani odstavce 3 ustanoveni § 20 nedoslo ke zméné ¢islovani odstavct tohoto ustanoveni.




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani
165 |KU Plzeiiského kraje [§ 20 odst. 5 [§ 20 odst. 5 Z |Ke znéni § 20 odst. 5 — navrhujeme vyskrtnout slovo proslunéni, kdyz vyhlaska ho jiz nikde nevyzaduje. AKkceptovano jinak
Ustanoveni bylo vypusténo.
166 |HK §20 odst. 5 |§ 20 odst. 6 Z  |Pozadujeme znéni daného ustanoveni vypustit bez nahrady: Akceptovano
Odavodnéni:
Nahrazeno tupravou odst. 1, odst. 3 a ptilohou.
167 |HK §21 odst. 2 |§ 21 odst. 3 Z  |Pozadujeme znéni posledni véty doplnit takto: AKkceptoviano jinak
,-Obytna mistnost se navrhuje a provadi tak, aby byla zajiSténa jejich ochrana pfed hlukem, s vyjimkou vlivu z mistnosti a prostor téhoZ bytu ¢i jednotky.*. Ve smyslu pfipominyk byl doplnén odstavec 3 tohoto ustanoveni.
Odtvodnéni:
Jde o to, ze vnitini uspofadani v rdmci jednotky je ovlivnéno vlastni ¢innosti jejiho uzivatele, a tedy i rozsah zajisténi mize byt flexibilni.
168 |CKAIT §21 odst. 3 |§ 21 odst. 3 D [Navrh: Akceptovano
(3) Vnitini konstrukce budov a obvodovy plast véetné vyplni otvord véetné konstrukci pod urovni terénu se navrhuji a provadi tak, aby splnily pozadavky na parametry zvukové
izolace chranici vnitini prostory budov pfed hlukem a vibracemi.
Odavodnéni:
Plati CSN 730532 - pozadavek na chranéné mistnosti téhoz bytu. Navrhujeme zaménit pojem spodni stavba.
169 |KZPS §21 odst. 3 [§ 21 odst. 3 Z |Doplnéné ,,s vyjimkou konstrukei uvniti bytu* nahradit ,,s vyjimkou konstrukei mezi obytnymi mistnosti téhoZ bytu“. Doplnéné ,,a spodni stavba“ vypustit. Akceptovano jinak
Dle piipominky CKAIT.
Oduvodnéni:.
Uvedeny odstavec plné vaze na pozadavky v CSN 73 0532 a doplnéné Gipravy nejsou jednoznaéné.
Prvni ¢ast véty vaze na kapitolu 5 normy a Tabulky v ni uvedené. Pokud se vyzaduje vyjimka tak upravit tak, aby jednoznac¢né vazala na fadek 1 tabulky 1 normy.
Druha ¢ast vaze na kapitolu 6, ktera fesi pozadavky na obvodové plasté budov a jeji soucasti jsou vypIné otvoru, spodni stavby se zadna ¢ast normy netyka.
170 |HK §22 §22 Z  |Pozadujeme nazev ustanoveni upravit nasledovné: Vysvétleno

,»§ 22 Tepelna ochrana budov a ochrana proti pronikani vihkosti*.

Dale pozadujeme znéni daného ustanoveni upravit nasledovné:

,,€) ochrana proti pronikani vlhkesti uvniti budov

1. pronikani vedy do stavby a jejich konstrukci,

2. negativnimu §ifeni vlhkosti v konstrukcich a ve vnitinim prostiedi stavby. Hydroizolaéni opati‘eni musi byt provedeno ve vlhkych prostorach uvniti budovy (nap¥.
koupelna, sprchy, sauny, garaze, velkokuchyné, nadrZe na vodu, bazény a brouzdalisté, sklepy).“.

Odiivodnéni:

Soucasny nazev § 22 je nelogicky a nepiesny. Tepelna ochrana budov neni ochrana proti pronikani vody a $ifeni vlhkosti.

Soucasny text ustanoveni je vagni, ani neexistuje pfislusna norma, a tudiz neméame ani sjednoceny pohled na vymezeni prostor, které vyzaduji ochranu proti Siteni vlhkosti, tedy
tak, jak jsou nastaveny obdobné zahrani¢ni normy, napt. DIN 18534, nebo SIA 271/1.

Jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucasti planované
novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadfit ostatni pfipominkova mista. Z tohoto divodu
neni mozné do ustanoveni zasahovat zpiisobem, jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni
upravu, ale o zasadni zménu pozadavku vyhlasky.
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§ 22 odst. 1
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Pozadujeme znéni daného ustanoveni upravit nasledovné:

,,b) nejnizsi vnitini povrchova teplota s vyjimkou povrchii vyplni otvori,*.
Alternativné navrhujeme upravit takto:

,.b) nejnizsi vnitfni teplota“.

Odtivodnéni:

Stavebni zdkon ve svém paragrafu § 148 uvadi: ,,(1) Stavba musi byt navrzena a provedena takovym zptisobem, aby neohrozovala bezpecnost, zivot nebo zdravi osob nebo zvifat,
aby byl hluk v chranéném prostoru stavby udrzovan na urovni, kterd neohrozi zdravi jejich uzivatelti, zaru¢i nocni klid a je vyhovujici pro prostfedi s pobytem osob nebo zvifat, a
to 1 na sousednich pozemcich a stavbach, ani neméla nepfipustny negativni vliv na kvalitu zivotniho prostiedi nebo na klima, a to béhem vystavby, uzivani i odstrafiovani, zejména
nasledkem

(]

¢) vyskytu vlhkosti ve stavebnich konstrukcich nebo na povrchu stavebnich konstrukei uvnitf staveb, [...]
Regulace dava smysl pouze v pfipad¢ stavebnich konstrukei, kde hrozi negativni dopady na zdravi. To neni pfipad souc¢asnych modernich a kvalitnich oken/vyplni otvori (viz
napt. publikace ,,Does condensation on a window contribute to poor indoor climate? International Centre for Indoor Environment and Energy, Technical University of Denmark,
2011%). Zadna studie neprokazuje, e by kondenzace na sou¢asnych kvalitnich oknech mé&la negativni vliv na zdravé vnitini prostfedi. Kondenzace sama o sobé& nezhor3uje kvalitu
vnitiniho prostfedi. A ani soucasna praxe, kdy nejsou tyto pozadavky od roku 2011 zavazné, neprokazala, ze by doslo ke zhorSeni situace nebo ze by §lo o problém, ktery je nutné
upravit legislativnimi pozadavky. Pokud odstranime kondenzaci na oknech, nezbavime se pii¢iny nezdravého vnitiniho prostfedi. Ty je nutné hledat pfedevsim ve Spatném vétrani,
zdrojich vlhkosti za nabytkem, v podlaze apod. Uvedenou upravou tedy nedojde k poruseni dikce zdkona ani k ohrozeni zdravi.

Toto ustanoveni vyhlasky je nutné vnimat v kontextu revize normy CSN 73 0540-2, ktera presouva pozadavky na vnitini povrchovou teplotu z informativni ¢asti do zavazné. V
roce 2011 doslo v navaznosti na vydani nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. bfezna 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni
stavebnich vyrobkd na trh, k odstranéni pozadavku jak z tehdejsi vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., tak z normy (pfesunem do informativni ¢asti), jelikoz tento pozadavek byl shledan v
rozporu s danym natizenim. Pfi vydani nové vyhlasky a normy vsak byl tento konflikt zcela opomenut a nebyl na néj bran zietel.

V dobé, kdy se na narodni i evropské urovni intenzivné diskutuje o potfeb¢ omezit nadmérnou regulaci a byrokratickou zatéz, jde ceska regulace opa¢nym smérem:

*Navrzeny pozadavek je zcela ojedinély v ramci celé EU — neni implementovan jako zavazny v zadném jiném ¢lenském state. To potvrzuje i reSerSe zpracovana UCEEB.

*Chybi jakékoliv vérohodné odiivodnéni nového pozadavku. Neexistuji zadné dikazy o tom, Ze by navrhovana regulace fesila skute¢ny zdravotni ¢i jiny vyznamny problém.
Naopak, dostupné studie (viz vj3e) a normy (napt. CSN EN ISO 13788) uvadgji, ze rist plisni na oknech nelze automaticky povazovat za zdravotni riziko.

«Jiz dnes platné pozadavky na tepelnéizola¢ni vlastnosti oken vyznamné omezuji riziko kondenzace.

<«

Vysvétleno
Jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Ponechano ve stavajicim znéni.
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§ 25 odst. 1

§ 25 odst. 1

Pozadujeme upfesnit termin ,,na pozemku stavby*.

Odiivodnéni:

Pozemek v kontextu katastralniho zakona vymezuje pouze tvar budovy a dalsi pozemky maji dle funkce a vyuziti vlastni ¢islo. Predkladatel zjevné mysli, aby misto pro komunalni
odpad bylo umisténo v blizkosti budovy, a to na misté dostupném pro ucely obsluznosti. Pro vylouceni pfezkumi, které nadmérné zatézuji stavebni Gfady, stavebniky i navazujici
soudy by mélo byt postaveno najisto, ze to nemusi byt totéz parcelni ¢islo a ze odpadni nadoby lze umistit na pozemek vlastni nebo na zakladé vécného prava ¢i jiného opravnéni,
a to pii splnéni podminky dostupnosti, blizkosti, obsluznosti a ptipadné dalsich mistnich pozadavku a zvyklosti.

Vysvétleno
Pozemek stavby je bézné pouzivanym terminem ve stavebnim pravu a nezpusobuje zadné vykladové
nejasnosti.
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§ 25 odst. 3

§ 25 odst. 3

§ 24 odst. 3

(3)[1Mistnost nebo misto pro soustiedovani komundalniho odpadu musi spliiovat pozadavky na pristupnost, pokud se nachdzi ve stavbé, kterd musi plnit poZadavky na
pFistupnost . G 2 e ; e ;

Navrh na zménu L:
(3) Ve stavbach, kde je dle § 149 zakona vyZadovana pFistupnost, mistnost nebo misto pro soustfed’ovani komunalniho odpadu musi spliiovat poZadavky na pfistupnost.

Navrh na zménu II.:
(3) Mistnost nebo misto pro soustied’ovani komunalniho odpadu musi odpovidat typu stavby. Pokud se mistnost nebo misto pro soustifed’ovani komunalniho odpadu
nachazi ve stavbé, ktera musi zohlednit pFistupnost, musi tyto prostory splnit poZadavky na pfistupnost.

Zduvodnéni:

Dle Divodové zpravy:

Legislativné technicka uprava textu, kterd vzesla z poznatkit aplikacni praxe. Navrhovana uprava prindsi urcité zpresnéni ohledné pozadavkii na pristupnost mistnosti nebo
mista pro soustredovani komundlniho odpadu. Doplnéni vyrazu "pokud se nachdzi ve stavbé, ktera musi plnit poZadavky na pristupnost” jasné vymezuje, ze pozadavky na
pristupnost se vztahuji pouze na stavby, které jsou povinny spliiovat pozadavky na pristupnost. Vypusténim tieti véty se zjednodusuje a sjednocuje aplikace pravidel, ¢imz se
odstranuje urcita nejasnost v rozdilném pristupu k rodinnym domuim a stavbam pro rodinnou rekreaci ve vztahu k pozadavkiim na pristupnost. Tato zména neni zdsadni, protoze
i tak plati, Ze rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci nepodléhaji pozadavkiim na pristupnost.

Souhlasime s vypusténim nadbyte¢ného pozadavku, ze pfistupnost mistnosti nebo prostoru, kde se skladuje komunalni odpad, se netyka stavby rodinného domu a stavby pro
rodinnou rekreaci. Upozorfiuje vSak, Ze se nerusi tfeti véta, ale druhé véta odstavce 3) § 25. Jde o dalsi zjevné pochybeni v odkazech na ustanoveni, viz Pfipominka ¢. 3.

Dalsi upfesnéni pozadavku ale stale neni jednoznacné, nevypovidajici az zmatecné: ,,musi spliiovat pozadavky na pristupnost, pokud se nachazi ve stavbé, kterd musi plnit
\pozadavky na pristupnost . Ustanoveni nefesi pfipady, kdy stavba plni rizné ucely, napf. Skola je dle § 149 NSZ (Novy stavebni zékon ¢. 283/2021 Sb.) stavba obCanského
vybaveni v ¢astech urenych pro uzivani vefejnosti a soucasné stavba pro vykon prace. Jak se bude postupovat v ptipadech, kdy ve Skole nebude zaméstnano vice nez 25 osob?
Obdobné situace mohou nastat i u dalsich staveb s vice zplsoby uzivani. Jak se bude postupovat v takovychto ptipadech? Navrzené doplnéni odstavce 3) v prvni véte je
nedostatecné.

AKkceptovano

Ustanoveni nové zni:

"Mistnost nebo misto pro soustfed’ovani komunalniho odpadu slouZici stavbé uzivané osobami s
omezenou schopnosti pohybu nebo orientace musi spliiovat pozadavky na pfistupnost."
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§ 25 odst. 3

§ 25 odst. 3

Davame ke zvazeni, zda se pozadavek na pfistupnost stavby nevztahuje i na misto pro soustfed’ovani odpadu v této stavbé? Pokud nikoli, pak doporucujeme alespon struéné
vysvétleni tohoto vztahu v divodové zprave.

Akceptovano

Ustanoveni nové zni:

"Mistnost nebo misto pro soustfed’ovani komunalniho odpadu slouzici stavbé uzivané osobami s
omezenou schopnosti pohybu nebo orientace musi spliiovat pozadavky na pfistupnost."




v PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/D |Text pfipominky e,
C. § Vyporadani
175 |HK §27 § 27 odst. 2 Z  |Pozadujeme doplnit na konec odstavce, ze pozadavky se neaplikuji na stékani srazkové vody z parapettl, fasadnich fims, okapovych hran markyz, balkont a lodzii. AKkceptovano jinak
viz § 27 odst.2
Odtvodnéni:
Pokud by se pozadavek aplikoval takto plosné, bylo by nutné u vSech téchto prvkt umist'ovat okapy. Domnivame se, ze tento diisledek neni imyslem piedkladatele, praxe tuto
problematiku jiz fesi.
176 |CKA §28 §28 D |§ 28 — ochrana pted povodnémi Vysvétleno
Jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni souéasti planované
Navrh Gpravy: novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadfit ostatni pfipominkova mista. Z tohoto diivodu
Doplnit moznost snizeni minimalni Grovné podlahy obytnych mistnosti v zaplavovém uzemi z +1,0 m na +0,5 m nad navrhovou hladinou Q100, pokud v dané lokalité nebyly neni mozné do ustanoveni zasahovat zpiisobem, jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni
povodné prokazany za poslednich 100 let a existuji relevantni hydrologicka data. Gpravu, ale o zasadni zménu pozadavku vyhlasky.
Odiivodnéni:
Soucasny pozadavek mize byt v nékterych lokalitach neimérné piisny a nakladny, aniz by odpovidal realnému riziku. Diferencovany pfistup na zakladé mistnich dat je vhodngjsi.
177 |NRZP §29 odst. 1 |§29 odst. 1 Z |(1)UStavba podle druhu a ui¢elu musi byt navrzena a provedena tak, aby splnila pozadavky na pristupnost podle normy uvedené v p¥iloze ¢. 13 k této vyhlaSce, pokud tato Vysvétleno
vyhlaSka nestanovi jinak 21) . S ohledem na to, Ze v databazi ISAP je u této smérnice zatim uvedeno ,,nehodnoceno®, ani srovnavaci
tabulka v ISAP neni k dispozici, upousti se od implementace smérnice Evropského parlamentu a Rady
Navrh na zménu: (EU) 2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o ¢isténi méstskych odpadnich vod (pfepracované znéni).
(1)Stavba podle druhu a uc¢elu musi byt navrzena a provedena tak, aby splnila pozadavky na piistupnost podle normy uvedené v priloze ¢. 13 k této vyhlasce.
Zdtvodnéni:
Doplnéni podminky ,,pokud tato vyhlaska nestanovi jinak* spolu s odkazem na ptedpis 21), kterym je odkaz na ¢l. 19 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o ¢isténi mestskych odpadnich vod, nedava smysl. Nedava smysl, pro¢ se § 29 odst.1) odkazuje k ¢1. 19 odst. 1 smérnice 2024/3019 a neni to
ziejmé ani z rozdilové tabulky. RovnéZ nedava smysl, kde a v jakych ustanovenich vyhlaska stanovi odli$né pozadavky nez norma CSN 7340017
Ani z divodové zpravy nelze vycist, jak se transpozice Smérnice 2024/3019 propisuje do znéni vyhlasky:
Legislativné technickd iiprava textu, véetné doplnéni odkazu na konkrétni CSN, uvedenou v piiloze ¢. 13. Jednd se vylucny odkaz. Dile se jednd o transpozici smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/3019 ze dne 27. listopadu 2024 o cistéeni méstskych odpadnich vod (prepracované znéni) v tomto pripadé o zajisténi pristupu k
hygienickym zarizenim.
V rozdilové tabulce je uvedeno, ze odkaz na Smérnici je do €l. 19 odst. 1 — viz znéni:
Piistup k sanitarnim za¥izenim a sluzbam
Aniz jsou dotéeny zdasady subsidiarity a proporcionality a s prihlédnutim k mistnim a regiondalnim hlediskiim a okolnostem v oblasti sanitarnich zarizeni a sluzeb prijmou c¢lenské
staty veskerd opatieni nezbytna k zajisténi pristupu vSech osob, zejména zranitelnych a marginalizovanych skupin, k sanitarnim zarizenim a sluzbam.
Za tim ucelem clenské staty do 12. ledna 2029:
a) urci osoby, které nemaji pristup k sanitarnim zarizenim nebo k nim maji omezeny pristup, pricemz zvlastni pozornost vénuji zranitelnym a marginalizovanym skupinam, a
uvedou diivody omezeného nebo chybéjiciho pristupu;
b) posoudi moznosti zlepSeni pristupu k sanitarnim zarizenim pro tyto osoby;,
¢) podpori ziizeni dostatecného poctu sanitarnich zarizeni ve verejnych prostorach, ktera jsou bezplatné a zejména pro Zeny bezpecné pristupnd, ve vSech aglomeracich s
\populacnim ekvivalentem 10 000 PE a vyssim a v takovém pripadé zajisti odpovidajici informovanost veiejnosti o téchto zarizenich;
d) vybidnou prislusné organy, aby ve vsech aglomeracich s populacnim ekvivalentem 5 000 PE a vyssim zajistily dostupnost dostatecného poctu bezplatnych hygienickych
zarizeni ve verejnych budovach, zejména v budovach verejné spravy;
178 |HK §29 odst. 1 |§ 29 odst. 1 Z |Pozadujeme doplnit text ustanoveni nasledovné: Vysvétleno
Pojmem stavba se také rozumi jeji ¢ast; viz § 5 odst. 6 stavebniho zakona. Okruh staveb, na které dopadaji
»,Stavba, prostor stavby nebo jejich ¢asti, které jsou uréeny pro uzZivani osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, podle druhu a uéelu musi byt navezena pozadavky na piistupnost, jsou uvedeny v § 149 pism. b) stavebniho zdkona, vedeni vysokého napéti atp.
navrzZeny a provedena provedeny tak, aby spinila splnily pozadavky na pfistupnost podle normy [...]“ mezi tyto stavby nespada.
Odiivodnéni:
Stavbou se rozumi i naptiklad vedeni vysokého napéti, plynovod, a fada specidlnich staveb.
179 |HK § 29 odst. 2 [§ 29 odst. 2 Z  |Pozadujeme doplnit text ustanoveni nasledovné: Vysvétleno
»,Stavba, prostor stavby nebo jejich ¢asti, které jsou urceny pro uZivani osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, se podle druhu a ucelu wbavuaje vybavuji |Pojmem stavba se také rozumi jeji €ast; viz § 5 odst. 6 stavebniho zdkona. Okruh staveb, na které dopadaji
[...]< pozadavky na piistupnost, jsou uvedeny v § 149 pism. b) stavebniho zdkona, vedeni vysokého napéti atp.
mezi tyto stavby nespada.
Odiivodnéni:
Stavbou se rozumi i naptiklad vedeni vysokého napéti, plynovod, a fada specidlnich staveb.
180 |HK §29 odst. 3 [§29 odst. 3 Z i Akceptovano

Pozadujeme ustanoveni vypustit bez nahrady:

Odiivodnéni:
Pozadavky na komunikace jsou v gesci Ministerstva dopravy, které je stanovuje vyhlaskou. Pokud by tato ¢ast mitila vyhradné a pouze na ucelové komunikace, povazujeme
pozadavky z podstaty véci za nesplnitelné. Jedna se napt. o vyrobni areély, kotelny, vyméniky apod.




v PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/D |Text pfipominky e,
C. § Vyporadani
181 |NRZP § 29 odst. 3 Z  |(3)LKomunikace pro pési v zastavéném a zastavitelném vizemi musi umoznovat samostatny, bezpecny, snadny a plynuly pohyb osob s omezenou schopnosti pohybu nebo AKkceptovano jinak
orientace; to neplati v ramci priimyslovych nebo skladovych areadlii, s vyjimkou prichodu k prostoriim uzivanym osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Ustanoveni bylo z navrhu vypusténo.
Navrh na doplnéni druhé véty k ustanoveni:
Povrch komunikaci pro pési musi byt rovny, s minimalnimi mezerami, pevny a upraveny proti skluzu.
Zdavodnéni:
Pozadavky na pochozi plochy zcela vypadly jak z vyhlasky o pozadavcich na vystavbu, tak z normy CSN 734001. Ackoliv pozadavek je nad ramec navrhu zmény predpisu,
aplika¢ni praxe ukazuje, jak zasadni chyba absenci konkrétnich pozadavkl vznikla a jak nevymahatelné jsou upravy nebo napravy zcela nevyhovujicich a nebezpeénych pochozich
ploch, které jsou mozna estetické, ale nejsou ani bezpe¢né ani pouzitelné pro uzivatele.
Dilezité je upozornit a doplnit, ze pozadavky pro pochozi plochy je nutné pozadovat a uplatnit i na vSechna vyhrazena parkovaci mista (pro vozidla ozna¢ena parkovacim
prukazem oznacujici vozidlo pfepravujici osobu téZce zdravotné postizenou a vyhrazena stani pro vozidla osob doprovazejici dité v ko¢arku) a cesty nebo trasy k nim. Tento
pozadavek navrhujeme uplatnit v CSN 734001, jako dalsi pozadavek pro vyhrazena parkovaci mista.
182 |HK §29 odst. 4 |§ 29 odst. 3 Z  |Pozadujeme ustanoveni vypustit bez nahrady: Vysvétleno
i cfejnch i Ustanoveni 29 odst. 1 zavadi pouze odkaz na normu CSN 73 4001 Pfistupnost a bezbariérové uzivéni.
Konkrétni pozadavky na piistupnost pro jednotlivé typy staveb a jejich ¢asti stanovi pfislusna ustanoveni
této vyhlasky, pticemz § 29 odst. 4 stanovi pozadavek na bezbariérovy vstup do budovy, tj. v pismenu a) z
hlediska osob se zrakovym postizenim a v pismenu b) z hlediska osob s omezenou schopnosti pohybu
(osoby na voziku, osoby s détskymi koc¢arky). Norma pak obsahuje pouze limitni hodnoty jako jsou
napfiklad vyskové rozdily, sifky, sklony atd. Odstavec 4 nelze vypustit, bezbariérova budova musi mit
Odavodnéni: bezbariérovy vstup.
Vyfteseno Gpravou § 29 odst. 1.
183 |NRZP §29 odst. 4 |§ 29 odst. 3 Z K § 29 odst. 4) AKkceptovano
(4) Prichod z verejného prostranstvi do stavby obcanského vybaveni v édstech urcéenych pro uzivani verejnosti, stavby bytového domu a stavby pro vykon prace vice nez 25
osobami, pokud charakter provozu v této stavbé umoziuje zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim, musi byt
a) vytyCen prirozenymi nebo umélymi vodicimi liniemi a
b) navrzen a proveden bez schodii a vyrovnavacich stupnii; vyskovy rozdil Ize resit komunikaci pro pési, rampou uréenou osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace
nebo vytahem.
Navrh na zménu:
(4)Ptichod z vetejného prostranstvi do stavby ob¢anského vybaveni v ¢astech uréenych pro uzivani vetejnosti, stavby bytového domu a stavby pro vykon prace vice nez 25
osobami, pokud charakter provozu v této stavbé umoziuje zaméstnavat osoby se zdravotnim postizenim, musi byt
a)vytyCen piirozenymi nebo umélymi vodicimi liniemi a
b)navrzen a proveden bez schodul a vyrovnavacich stupni; vyskovy rozdil 1ze fesit komunikaci pro pési, bezbariérovou rampou uréenou-osobam-s-omezenou-schopnosti-pohybu-
nebe-erientaee nebo vytahem.
Zdivodnéni:
Termin ,,rampa pro osoby s omezenou schopnosti pohybu a orientace” neni v piedpisu ani v zakonu (NSZ) definovany. Navrhuje pouzivat termin dle definice 3.1.37 CSN 734001
.bezbariérova rampa“, ktery Iépe vystihuje technicky popis zafizeni: ,,$ikma rampa zabezpecujici pfistupnost a samostatné pouzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace*.
184 [CKA §29 odst. 6 |§ 29 odst. 5 Z |§ 29 odst. 6 — prostory uzivané osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace Vysvétleno
Piistupnost pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace je vyspecifikovana v § 149 pism. b)
Navrh Gpravy: zékona. Uplné stejna legislativni systematika je pouzita témét v kazdém ustanoveni tykajici se
Upfesnit, zda se jedna o prostory uvedené v § 149 pism. b) stavebniho zadkona a zajistit, aby se pozadavky neuplatiiovaly plosné. pristupnosti. Pfipominame, Ze ustanoveni § 29 odst. 6 se netyka chodeb, nebot’ chodby maji samostatnou
upravu v § 39 odst. 3 této vyhlasky.
Odiivodnéni:
Soucasna vagni definice vede k nejasnostem pii urcovani Sitky chodeb a dalsich parametrti. ,,Prostor uzivany osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace* neni nikde
definovan, kazdy prostor miize byt uzivany osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Vagnost definice se projevila uz pfi pfipravé vykladu na sitku chodby v
bytovém domeé a ma vliv i na §39(3) ktery je ted’ pfedmétem castecné upravy.
185 MV §29 odst. 7 |§ 29 odst. 6 Z  |Navrhujeme ¢l. I bod 26 zrusit. Podle naseho nazoru se nejedna o zptesnéni pravniho ptedpisu, jak uvadi divodova zprava, ale o novou povinnost (aby ubytovaci zatizeni pro Vysvétleno

cestovni ruch pro vice nez 20 osob muselo spliiovat pozadavky na piistupnost). § 149 pism. b) stavebniho zakona sice neuvadi taxativni vycet staveb, u nichz musi byt splnény
pozadavky na pfistupnost, ale také nezmocnuje k vydani provadéciho ptedpisu ve smyslu rozsiteni povinnosti na dalsi okruh staveb. Povinnost by méla byt zasadné stanovena
pouze zakonem. Navrhovana povinnost se vyznamné dotkne podnikatelskych subjekti, nebot’ ji nebude mozné v fadé objekti realizovat.

Navrhovana uprava nepfedstavuje zavedeni nové povinnosti, ale pouze zesouladéni pravniho stavu.
Doplnénim nové véty se odstraniuje chyba, ktera vznikla v rdmci legislativniho procesu navrhu vyhlasky ¢.
146/2024 Sb. o pozadavcich na vystavbu.

V soucasnosti plati, ze zafizeni s kapacitou do 20 hostl nemusi disponovat bezbariérovymi pokoji ve
standardu bytu zvlastniho urCeni, avSak musi mit bezbariérovy vstup, hygienické zafizeni a dalsi zakladni
prvky piistupnosti. Nové navrzené znéni zaji$tuje, ze pokud nejsou bezbariérové pokoje, nemusi byt ani
bezbariérovy piistup jako celek. Tim se respektuje pivodni zamér pravni upravy, ktera zohlediiuje
specifické podminky malych rodinnych penzionii. Tento stav byl fakticky uplatiiovan do ¢ervna 2024.
Generalné pak plati, ze ubytovaci zafizeni pro cestovni ruch s kapacitou nad 20 hostii musi byt vzdy plné
bezbariérova.




Ox

PFripominkové misto

K casti

Aktulni
§

Z/D

Text pfipominky

Vyporadani

186

NRZP

§ 29 odst. 7

§ 29 odst. 6

(7) Ve stavbé pro socialni a zdravotni sluzby, ve Skolském ubytovacim zarizeni a v ubytovacim zarizeni pro cestovni ruch pro vice nez 20 osob musi minimalné 5 % ubytovacich
jednotek splitovat pozadavky bytu zvldstniho urcent pro osoby s tézkym pohybovym postizenim. V domé s pecovatelskou sluzbou musi minimalné 5 % bytii spliiovat pozadavky
bytu zvlastniho urceni pro osoby s tézkym pohybovym postizenim. Vysledny pocet ubytovacich jednotek nebo bytii se zaokrouhluje na cela cisla smérem nahoru. Ubytovaci
zafizeni pro cestovni ruch pro vice nez 20 osob musi spliiovat poZadavky na pristupnost.

Navrh na zménu:

(7) Ve stavbé pro socialni a zdravotni sluzby, ve Skolském ubytovacim zarizeni a v ubytovacim zarizeni pro cestovni ruch pro vice nez 20 osob musi minimalné 5 % ubytovacich
jednotek splitovat pozadavky bytu zvldstniho urcent pro osoby s tézkym pohybovym postizenim. V domé s pecovatelskou sluzbou musi minimalné 5 % bytu spliiovat pozadavky
bytu zvlastniho urceni pro osoby s tézkym pohybovym postizenim. Vysledny pocet ubytovacich jednotek nebo bytii se zaokrouhluje na cela ¢isla smérem nahoru. Ubytovaet-

Zdtvodnéni:

Nejasny a nesystémove uvadény pozadavek o pfistupnosti ubytovacich zafizeni pro cestovni ruch pro vice nez 20 osob. Z pfipojeného vysvétleni v Diivodové zprave neni jasné,
pro¢ byla véta do odstavce (7) pfidana ani k jakému zpfesnéni doslo?

Na konec ustanoveni se doplituje pozadavek, kdy ubytovaci zarizeni pro cestovni ruch pro vice nez 20 osob must splitovat pozadavky na pristupnost. Navrhovanou upravou
dochazi ke zpresnéni pravniho predpisu.

Veétu doporucujeme doplnit do § 50, kde jsou uvadény specifické pozadavky na stavby pro ubytovani — viz Pfipominka ¢. 24 Ustanoveni doporucujeme k diskusi a k pfipadné
uprave, aby bylo jednozna¢né patrné, o jaké ptipady se jedna.

AKkceptovano
Noveliza¢ni bod se pfesouva do samostatného odstavce v § 50 Cestovni ruch. Specifikace patii do
prislusného pozadavku na zvlastni typ stavby, obdobné jako je to u stavby pro vzdélavani, sport atd.
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CKAIT

§ 29 odst. 7

§ 29 odst. 6

§14, odstavec 7

Néavrh:

(7)Ve stavbé pro socialni a zdravotni sluzby, ve skolském ubytovacim zafizeni a v ubytovacim zatizeni pro cestovni ruch pro vice nez 20 osob musi minimalné 5 % ubytovacich
jednotek spliiovat pozadavky bytu zvlastniho uréeni pro osoby s t€zkym pohybovym postizenim. V domé s pecovatelskou sluzbou musi minimalné 5 % byta spliiovat pozadavky
bytu zvlastniho urceni pro osoby s tézkym pohybovym postizenim. Vysledny pocet ubytovacich jednotek nebo bytii se zaokrouhluje na cela ¢isla smérem nahoru.

(8)Ubytovaci zafizeni pro cestovni ruch pro vice nez 20 osob musi spliiovat pozadavky na piistupnost.

Odtvodneéni:
Vytvofenim samostatného odstavce (8) bude pozadavek srozumitelngjsi a piehlednéjsi.

Akceptovino
Novelizaéni bod se pfesouva do samostatného odstavce v § 50; viz vypotadani pfipominky NRZP.
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NRZP

§ 29 odst. 8

§ 29 odst.7

(8) Prostor urceny pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace musi byt oznacen prislusnym symbolem a na viditelném misté musi byt umisténa orientacni tabule s
oznacenim o prichodu k nému.

Navrh na doplnéni ustanoveni o dalsi vétu:
Pro osoby se zrakovym postiZenim musi byt orienta¢ni tabule doplnéna hmatovymi nebo akustickymi prvky podle odstavce 2.

Zduvodnéni:

Divodova zprava k ustanoveni odst. 8 uvadi:

Ustanoveni stanovi pozadavek oznacit prislusnymi symboly prostory urcené pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, napriklad bezbariérovou toaletu, prostor
vybaveny indukcni smyckou atd. Konkrétni pozadavky na symboly stanovi norma.

Ustanoveni v§ak svoji formulaci zcela popira pozadavky na vice smyslové vnimani poskytovanych informaci a popira ustanoveni odstavce 9 § 29. Z ustanoveni tak jednozna¢né
vyplyva, ze i nevidomym osobam informaci o prostoru, ktery je uréeny pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace (napf. informace o bezbariérové toaleté), se
oznacuji POUZE tabuli na viditelném misté a povinnost je rovnéz viditelné oznadit ptichod k tomuto prostoru. Jak se fe$i viditelné umisténi informaénich a orienta¢nich tabuli pro
osoby se zrakovym postizenim? Ustanoveni je nesmysIné a popira pozadavky plynouci z CSN 734001 a rovnéz dalsi pozadavky § 29. Ustanoveni je nutné pieformulovat nebo
doplnit o pozadavky pro oznaceni predmétnych prostort pro osoby se zrakovym postizenim. Poskytnuti informaci o prostoru vyhrazeném pro osoby s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace ma vzdy vyznam, napiiklad pro osoby s kombinovanym postizenim nebo pro prakticky hluchoslepé osoby.

Vysvétleno

Hmatové a akustické vedeni pro osoby se zrakovym postizenim je zajisténo aplikaci nasledujiciho
odstavce, tj. § 29 odst. 8 této vyhlasky. Doplnénim do § 29 odst. 7 by doslo k duplicité. Pfi¢emz hmatové a
akustické vedeni ma specifické parametry, které by odstavci 7 neodpovidaly.
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NRZP

§ 29 odst. 9

§ 29 odst. 8

(9) Pokud je soucasti stavby zakladni informace pro orientaci verejnosti, musi byt vnimatelna zrakové a dale musi byt doplnéna hmatovymi nebo akustickymi prvky podle
odstavce 2 .

Navrh na upfesnéni pozadavkil na vnimatelnost informaci:
Informace je povaZovana za zrakové vnimatelnou, pokud je zajistén poZadovany kontrast, dostatecna velikost, vhodna vyS$ka osazeni a pochopitelnost poskytovaného
sdéleni.

Zdtvodnéni:
Z aplikaéni praxe plyne, Ze pti navrhu nebo pfi realizaci informa¢niho nebo orienta¢niho systému nemaji zaCastnéni aktéfi (zadavatel, investor, autorizovana osoba atp.) ani

elementarni znalosti pozadavcich, které je nutné dodrzet. Doplnéni vy¢tu funkénich pozadavki nutnych pro zajisténi informace vnimatelné zrakem povazujeme za velice ptinosné

Vysvétleno

Ustanoveni 29 odst. 1 zavadi odkaz na normu CSN 73 4001 Pfistupnost a bezbariérové uzivani. Konkrétni
pozadavky na piistupnost pro jednotlivé typy staveb a jejich ¢asti stanovi pfislusna ustanoveni této
vyhlasky. Pficemz § 29 odst. 8 stanovi, ze pokud je soucasti stavby zékladni informace pro orientaci
vetejnosti, musi byt vnimatelna zrakové a dale musi byt doplnéna hmatovymi nebo akustickymi prvky.
Norma pak ve svém ¢l. 6.3.3 stanovi technicky pozadavek na jednoznac¢né, logické, kontrastni a Citelné
informace s rovnomérnym osvétlenim, s uvedenim vyskou népisa, velikosti a typem pismen, véetné
pozadavku na vizualni kontrast.




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani
190 |HK § 29 odst. 7, |§ 29 odst. 6, Z  |Pozadujeme ustanoveni vypustit a nahradit je nasledujicim textem: Vysvétleno
8a9 7a8 e bé-pre-seeidlni-azdravetnishuzby;veSke m-ubyto Stavajici odstavec 7 konkretizuje rozsah/podil bezbariérovych pokoju v uvedenych stavbach. Nove
doplnéna véta se presouva do § 50 dle pfipominky NRZP.
Stavajici odstavec 8 stanovi pouze povinnost bezbariérové prostory oznacit pfislusSnym symbolem.
Stavajici odstavec 9 stanovi povinnost zékladni informace pro orientaci zpfistupnit osobam se zrakovym
postizenim.
Nov¢ navrzené odstavce jsou naprosto nesystémové a duplicitni s rliznymi ustanovenimi napfi¢ celou
e{ vyhlaskou o pozadavcich na vystavbu a napfi¢ celou normou k pfistupnosti.
(7) Pozadavky na piistupnost musi v prostorech slouzicich dané naplni (napf. v ¢astech uréenych pro verejnost, klienty, hosty, Zaky, sportovce atd.) plnit tyto stavby:
ubytovaci zaFizeni pro cestovni ruch pro vice nez 20 osob, stavby pro socialni a zdravotni sluzby, stavby pro vychovu a vzdélavani, kulturni stavby, stavby pro sport a
rekreaci, stavby pro vefejnou spravu, banky, posty, stavby pro obchod a sluzby, stavby ob¢anského vybaveni, restaura¢ni zarizeni a kavarny, budovy pro vefejnou
dopravu, ¢erpaci a dobijeci stanice.
(8) Stavba nebo jeji ¢ast uréena pro bydleni a individualni rodinnou rekreaci musi spliiovat poZadavky na pFistupnost v pfipadé, Ze obsahuje byt zvlastniho urceni nebo
byt s univerzalnim standardem. PoZadavky musi byt spIlnény v rozsahu, ktery zabezpecuje vefejny pristup k témto bytiim a jejich pFisluSenstvi.
(9) Od vyhrazenych stani musi byt zajiStén bezbariérovy pristup na komunikaci pro pési a tato stani se doporucuje umistit blizko k vchodu a vychodu z pfislusné stavby
nebo vytahu..
NA%vndnXni.
191 |NRZP § 30 odst. 4 [§ 30 odst. 4 Z  |(4) V prostoru se sprchou urceném pro uzivani verejnosti musi byt minimalné 1 sprcha splitujici poZadavky na pristupnost, do které je umoznén vstup ze spolecného prostoru pro |Vysvétleno
zeny i muze; neni-li to technicky mozné, musi byt minimalné 1 sprcha v oddélent pro Zeny a minimadlné 1 sprcha v oddéleni pro muze. Vyhlaska nemutize délat vyklad provoznich vztahl ve stavbé. Dle informaci MMR za rok u¢innosti
vyhlasky / normy nebyl jediny dotaz ze stran autorizovanych inzenyra a techniku, jak chapat dané
Navrh na zménu: ustanoveni. Ve stavebni praxi soucasné znéni je logické, neni potieba je rozvadeét.
(4) Soutasti kazdého prostoru se sprchou uréeného pro uZivani vefejnosti musi byt minimalné 1 kabinova sprcha splitujici pozadavky na p¥istupnost uréena pro muZei |Kabinové sprcha je v kontextu CSN 73 4108 vnimana jako prostor odd&leny délici sténou (nejedna se o
Zeny, do které je umoZnén vstup ze spoleéného prostoru; neni-li to technicky mozné, musi byt minimalné 1 sprcha spliiujici poZadavky na pfistupnost v oddéleni pro hromadné sprchy), ale jsou umistény v oddéleni pro muze a v oddéleni pro zeny, pfi¢emz nemusi jit o
Zeny a minimalné 1 sprcha spliiujici poZadavky na pristupnost v oddéleni pro muZze. uzavieny prostor (bez vstupnich dveii).
Zdtvodnéni:
Jde o uptesnéni pozadavku. Ustanoveni odstavce 4) je nejasné, matouci a zavadéjici. Z aplikacni praxe plyne, Ze ustanoveni je velmi ¢asto nespravné vykladané, nejcastéji jako: do
sprchy spliujici pozadavky na pristupnost se vstupuje z prostoru, ktery je spolecny pro muze i Zeny . Navic dochazi k zaméné pojmu sprcha, sprchovy box a kabina se sprchou,
protoZe pojem ,,sprcha viechny tyto vyklady umoziiuje, norma CSN 734108 pak pracuje jesté s dal§imi pojmy napf. , kabinové sprcha“.
V § 30 ani v CSN 734001 nebo CSN 734108 nejsou fefeny pozadavky na piistupnost v hygienickych prostorach, kde jsou odd&lené atny propojené s umyvéarnou, zachodem a
sprchou. Jde napf. o oddélené Satny pro muze a Zeny u bazénu nebo koupalisté nebo o odd€lené Satny pro sportovce ve stavbé pro sport nebo u télocviény.
V takovych piipadech nelze soucasné aplikovat riizna technicka feseni dle jednotlivych ustanoveni. Ptikladem je realna novostavba, kdy sice pro Satny byla aplikovana ustanoveni
§ 30, odst. 2 a 3), ale bezbariérova zachodova kabina byla umisténa mimo prostor $atny na chodbé¢ a byla spole¢na jak pro muze a zeny, tak i pro sportovce a divaky. Vysledkem je
nesmyslné, nepochopitelné a nepouzitelné feSeni. Formulace ustanoveni je k diskusi.
192 |NRZP § 30 odst. 5 [§ 30 odst. 5 Z  |(5) V prostoru s vanou urceném pro uzivani verejnosti musi byt minimalné 1 vana s moznosti uziti zvedaciho zarizeni, do které je umoznén vstup ze spolecného prostoru pro Zeny |Vysvétleno

i muze; neni-li to technicky mozné, musi byt minimalné 1 vana v oddéleni pro zeny a minimalné 1 vana v oddeleni pro muze.

Navrh na zménu:

(5) Soucasti kaZzdého prostoru s vanou urceného pro uZivani verejnosti musi byt minimalné 1 vana s moZnosti uZiti zvedaciho zafizeni uréena pro muZe i Zeny a se
vstupem ze spole¢ného prostoru; neni-li to technicky mozné, musi byt minimalné 1 vana s moznosti uziti zvedaciho zafizeni v oddéleni pro Zeny a minimalné 1 vana s
moznosti uZiti zvedaciho zaFizeni v oddéleni pro muZze.

Zduvodnéni:
Viz zdivodnéni Pfipominky €. 18. Jde o upfesnéni nepfesné formulace pozadavkil na zakladé aplika¢ni praxe. V ustanoveni zcela chybi, Ze hygienicky prostor s vanou musi byt
rovnéz piistupny, tedy nejde pouze o moznost pouziti zvedaku, ale rovnéz o manipulaéni plochy, vstup do prostoru atp. Rozsifeni pozadavku je k diskusi.

Na prostor se vztahuje § 29 odst. 5 této vyhlasky. Nové znéni neobsahuje Zadnou vécnou zménu.
Zapracovanim piipominky by doslo pouze k nesystémové formulaci vii¢i ostatnim ustanovenim tohoto
paragrafu.




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani
193 |NRZP § 30 odst. 6 [§ 30 odst. 6 Z (6)11V prostoru se zachodem urceném pro uzivani verejnosti musi byt minimalné 1 zachodova kabina s moznosti uZiti asistence urcend pro osoby s omezenou schopnosti pohybu |Vysvétleno
nebo orientace, do které je umoznén vstup ze spolecného prostoru pro Zeny a muze; neni-li to technicky mozné, musi byt minimalné 1 zachod v oddéleni pro Zeny a minimalné 1 |Piipominka je v rozporu s CSN EN 17 210, ktera v &l. 12.1.2 stanovi pozadavek, Ze “nejméné jedna
zdchod v oddéleni pro muze. zachodova kabina musi byt navrzena jako genderove neutralni, aby umoznila asistenci osobam jakéhokoliv
pohlavi a pokud je v budové k dispozici vice pfistupnych zachodovych kabin, musi uspofadani kabin
Navrh na zménu: zohlediovat rtizné pozadavky uzivatell na piesun, napf. Celni, Sikmé, bo¢ni piesednuti, pfesednuti s
(6))V prostoru se zachodem ur¢eném pro uZivani vefejnosti musi byt minimalné 1 zachodova kabina spole¢na pro muZe i Zeny s moZnosti uZiti asistence urcena pro pouzitim pravé nebo levé ruky a s asistenci”. Ostatni navrhové znéni je predmétem CSN 73 4001 a &1.12.4 -
osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, do které je umoznén vstup ze spole¢ného prostoru, nebo 2 bezbariérové zachodové kabiny se zrcadlovym mozny piesun z pravé i levé strany, umisténi odpovidajicich informaci atd.
umisténim zachodové misy v kabiné, do kterych je umoZnén vstup ze spole¢ného prostoru; neni-li to technicky mozné, musi byt minimalné 1 bezbariérova zachodova
kabina v oddéleni pro Zeny a minimalné 1 bezbariérova zachodova kabina v oddéleni pro muZe.
Zdtvodnéni:
Navrh na zménu ustanoveni opét vyplyva z aplikacni praxe. Striktni pozadavek, ze v novostavbé musi byt u kazdého hygienického bloku kabina s moznosti asistence neni dobré
ani praktické feseni. Norma CSN 734001 v &l. 12.4.2 uvadi, Ze pozadavek na kabinu s moznosti uZiti asistence plati v&etn& staveb pro vzdélavani, zdravotnické a socialni
sluzby. Ustanoveni by naopak mélo pozadovat navrhovat kabiny s moznosti asistence zejména (nebo pouze) v téchto stavbach. Tedy ve stavbach, kde se pfedpoklada, ze vétSina
uzivatell asistenci skutecné potiebuje a asistent je k dispozici. V ostatnich pfipadech (hygienické zafizeni se nefesi ve stavbé pro vzdélavani, zdravotnické a socialni sluzby) se z
uzivatelské a aplikacni praxe jako lepsi feSeni nez umistit bezbariérové kabiny automaticky do oddilti Zeny a muzi, ukazuje varianta navrhnout dvé bezbariérové zachodové kabiny
s ptistupem ze spole¢ného prostoru. K diskusi je, zda vymezit jednu kabinu jen pro muze a druhou jen pro Zeny, nebo pfejit na uni sex feSeni — kabiny oznacovat jako spole¢né pro
muze i zeny. Spolecné kabiny se zrcadlovym umisténi zdchodovych mis davaji uzivatelim moznost vybéru, protoze nabizi vybér pro preferenci pfistupu na toaletu zprava nebo
zleva, dle moznosti a schopnosti uzivatele v souladu s pravidly Univerzalniho designu.
Z uzivatelské a aplikacni praxe se potvrdilo, ze pro vybaveni kabiny s asistenci nejsou k dispozici vhodné vyrobky dle nafizeni vlady ¢. 163/2002 Sb., kterym se stanovi technické
pozadavky na vybrané stavebni vyrobky. K dispozici nejsou zadné vyhovujici certifikované zadové opérky, madla umoziujici nejen bezpecnou a stabilni oporu, ale také
samostatnost pii manipulaci s nimi (zejména sklapéni). Absentuji rovnéz splachovace a ovladace signalizacniho systému nouzového volani dostupné pro osobu sedici na
zéchodové mise. Z vyse uvedeného plyne, Ze ani jindy samostatny uZivatel NEMUZE bez cizi pomoci, samostatné a bezpe&né tyto kabiny pouZivat, z diivodu $patného
technického pozadavku a z diivodu absence vyrobki potiebuje pro pouZziti toalety asistenci! Domnivame se, Ze v tomto pripadé nejen, Ze nejsou dodrZeny zakladni
poZadavky na stavby, ale jsou porusovana zakladni prava osob se zdravotnim postiZenim.
Problematika hygienickych zafizeni je jednim z dilezitych okruhi problematiky pfistupnosti, je to téma, kterym se mél podrobné zabyvat Poradni sbor ministra pro pfistupnost.
194 |SMO CR § 30 odst. 7 [§ 30 odst. 7 Z  |Prodejni plocha cca 1.000 m2 je nadmérné mald, 1.000 m2 maji bézn¢ realizované prodejny potravinafskych fetézct, prodejny spotiebitelského zbozi (bytové potieby, autosalony |Akceptovano
apod.). Soucasné€ upozoriiujeme na rozpor tohoto ustanoveni s piilohou 3, kde limit pro hygienicka zafizeni je stanoven na 5 000 m?.
Z4dame o zménu limitu zp&t na 5 000 m?, piip. kompromisn& navysit alespoii na 2 000 m?. Soudasné pozadujeme sjednotit v textu vyhlasky a piloze.
195  |KU Plzeiiského kraje [§ 30 odst. 7 |§ 30 odst. 7 Z  |Ke znéni § 30 odst. 7 — ptivodni prodejni plochu, pii které se musi pozadavek splnit, nesnizovat, nebo ne takto razantné. Navrhovana zména se dotkne ne zcela velkych prodejen — |Akceptovano
u cca 30 x 33,5 m prodejni plochy to vyvola potiebu ztizovat WC pro vefejnost i v téchto mensich stavbach pro obchod — je otazkou, zda je toto umyslem ¢l. 19 pism. €) Smérnice
€. 2024/3019 pro zajisténi piistupu k sanitarnim zafizenim a sluzbam.
196  |KU Plzetiského kraje |§ 31 § 31 Z |Ke znéni § 31 — vzhledem ke zruseni piilohy ¢. 4 — Schodisté a §ikma rampa — kde byly feSeny Sitky a prichodné a podchodné vysky a sifky stupnti a stupnic — by bylo vhodné Vysvétleno
zakotvit novy odstavec: Nejmensi podchodna a priichodna vyska, nejmensi Sitka schodistového stupné a stupnice jsou dany normovymi hodnotami. A dale uvést v § 94 odkazna | Vyhlaska s normovymi hodnotami jiz nepracuje, jde o pojem uzivany ve staré vyhlasce ¢. 268/2009 Sb. a
tento novy odstavec (odst. 1 ani 4 tohoto ustanoveni se uvedené problematiky netykaji). ¢. 398/2009 Sb.
197 |HK § 31 odst.2 |§31 odst. 2 Z  |Pozadujeme ustanoveni vypustit bez nahrady: Vysvétleno
,(2) Schodisté a rampa urcena osobam s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace musi byt navrzeny a provedeny tak, aby spliiovaly pozadavky na pfistupnost.. Ustanoveni 29 odst. 1 zavadi pouze odkaz na normu CSN 73 4001 P¥istupnost a bezbariérové uzivani.
Konkrétni pozadavky na piistupnost pro jednotlivé typy staveb a jejich ¢asti stanovi pfislusna ustanoveni
Odiivodnéni: této vyhlasky.
Resi Giprava odst. 1 § 29 navrzena vyie v pfipominkéch. Pricemz § 31 odst. 2 stanovi pozadavek na schodi§t¢ a rampy z hlediska osob s omezenou schopnosti
pohybu nebo orientace. Norma pak obsahuje technické parametry jako je $itka a sklon bezbariérové rampy
nebo §itka stupné, sklon schodist'ového ramene, kontrastni oznaceni nastupniho a vystupniho stupné a
dalsi zabezpeceni z hlediska osob se zrakovym postizenim. Odstavec 2 nelze vypustit, ve stavbé s
pozadavky na piistupnost musi byt bezpecny pohyb mezi jednotlivymi vy$kovymi Grovnémi pro vSechny
uzivatele.
Poznamka: Dle pfipominky NRZP k § 29 odst. 4 (aktualné k § 29 odst. 3) se vyraz rampa pro osoby s
omezenou schopnosti pohybu nebo orientace nahrazuje vyrazem bezbariérova rampa.
198 |NRZP § 32 odst. 2 |§ 32 odst. 2 Z  |(2) U stavby obcanského vybaveni v ¢astech urcenych pro uzivani verejnosti musi byt pristup do téchto cdsti zajistén vytahem. Vysvétleno

Navrh na doplnéni ustanoveni:
(2) U stavby ob¢anského vybaveni v ¢astech uréenych pro uZivani vefejnosti musi byt pristup do téchto ¢asti zajistén vytahem. U stavby pro vykon prace vice nez 25
osobami, pokud charakter provozu v této stavhbé umoziiuje zaméstnavat osoby se zdravotnim postiZenim, musi byt pristup zajistén vytahem.

Zdtvodnéni:

Navrhujeme doplnéni pozadavku na zajisténi bezbariérového piistupu do stavby pro vykon prace vice nez 25 osobami, pokud charakter provozu ve stavbé umoziuje zaméstnavat
osoby se zdravotnim postizenim. Jde o analogické doplnéni pozadavki na stavby, u kterych § 149 zakona (NSZ) pozaduje fesit ptistupnost. V § 32 jsou stanoveny podminky pro
zfizeni vytahu u staveb uvadénych v § 149 zakona, s vyjimkou staveb pro zaméstnavani.

Doplnéni pozadavku na zfizeni vytahu u staveb pro vykon prace vice nez 25 osobami, pokud charakter provozu v této stavbé umoziuje zaméstnavat osoby se zdravotnim
postizenim miize byt feSeno samostatnym odstavcem s piecislovanim nasledujicich odstavc.

Jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni sou¢asti planované
novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadfit ostatni pfipominkova mista. Z tohoto diivodu
neni mozné do ustanoveni zasahovat zpiisobem, jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni
upravu, ale o zasadni zménu pozadavku vyhlasky.




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani
199 |HK § 32 odst. 5 |§ 32 odst. 5 Z  |Pozadujeme ustanoveni vypustit bez nahrady: Vysvétleno
y e thaeiplost end : Ustanoveni 29 odst. 1 zavadi pouze odkaz na normu CSN 73 4001 P¥istupnost a bezbariérové uzivéani.
Konkrétni pozadavky na piistupnost pro jednotlivé typy staveb a jejich ¢asti stanovi piislusnd ustanoveni
této vyhlasky. Pficemz § 32 odst. 5 stanovi pozadavek na bezbariérové provedeni vytahu nebo zdvihaci
Odtvodnéni: plosiny. Norma pak obsahuje technické parametry jako je manipula¢ni prostor pted vstupem do klece,
Resi Giprava odst. 1 § 29 navrzena vyie v piipominkéch. sitku vstupu do klece, jejich rozmeéry, akustické hlaseni pro nevidomé atd. Odstavec 5 nelze vypustit,
bezbariérova budova musi mit vytah nebo zdvihaci plo§inu pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace.
200 [HK § 34 odst. 4 |§ 34 odst. 4 Z  |Pozadujeme ustanoveni vypustit bez nahrady: Vysvétleno
4yZé4 i £ jiné-zébran caste Ustanoveni 29 odst. 1 zavadi pouze odkaz na normu CSN 73 4001 P¥istupnost a bezbariérové uzivéani.
Konkrétni pozadavky na piistupnost pro jednotlivé typy staveb a jejich ¢asti stanovi piislusnd ustanoveni
této vyhlasky. Pficemz § 34 odst. 4 stanovi pozadavek na zabradli nebo jiné zabezpeceni z hlediska osob s
Oduivodnéni: omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Norma pak obsahuje technické parametry jako je zplsob
Resi Giprava odst. 1 § 29 navrzena vyse v piipominkéch. provedeni z hlediska identifikace nebezpecného prostoru bilou holi nebo zarazka pro osoby na voziku atd.
Odstavec 4 nelze vypustit, jde o pozadavek zabezpecit vykopy.
201 [HK § 35 0dst. 3 |§ 35 odst. 3 Z  |Pozadujeme v textu ustanoveni odst. 3 zohlednit nize uvedené odivodnéni. Vysvétleno:
Neni navrzen zadny konkrétni navrh na tipravu ustanoveni.
Odiivodnéni:
V soucasné legislativé neni zakotvena povinnost méfeni skluznosti, kdy povrch podlahy méni svoje parametry skluznosti opotfebenim a udrzbou. Je vyrazny rozdil v hodnotach
protiskluznosti po n€kolika letech uzivani, coz miize mit vliv na bezpe¢nost pohybu osob.
202 |KU §39 §39 7  |Vzhledem k tomu, Ze § 39 s nazvem ,,Sitky, jiné rozméry a vnitini komunikace budov* pracuje s pojmy ,,vnitini komunikace® a ,,chodba®, aniz je z obsahu ustanoveni ziejmy AKceptovano jinak
Moravskoslezského rozdil mezi témito pojmy, poZadujeme pojem ,,vnitini komunikace* a pojem ,,chodba‘“ v tomto ustanoveni vyhlasky definovat tak, aby byl zietelny rozdil mezi témito pojmy. Duvodova zprava byla doplnéna tak, aby vyjasnila terminologii. Pojem ,,vnitini komunikace* je
kraje zastfeSujici termin zahrnujici jak chodby, tak schodiste. Jde o vSeobecné zazité vyrazy stavebniho prava.
Odiivodnéni:
Definovani pojmil ,,vnitini komunikace a ,,chodba“ je diilezité pro nezaménovani pojmu stavebnimi ufady v fizenich podle stavebniho zakona.
203 |CSPSP §39 odst. 2 [§ 39 odst. 2 D |Pfipominka: Vysvétleno
V navrhu ustanoveni § 39 odst. 2 je odstraniovana posledni véta v odstavci: ,, Hlavni vnitini komunikace v budovach s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi musi umoZzinovat Jde pouze o legislativni upravu, pozadavky na pfistupnost na rodinné domy vibec nedopadaji - viz § 149
prepravu predmeétii rozméri 1,95 x 0,75 % 0,8 m; u staveb, ve kterych je zajistovdna zdravotni a socialni péce, musi umozinovat prepravu predmétii rozmeri 1,95 x 0,9 x 0,9 m. |pism. b) stavebniho zakona.
o-neplati- pro-rodinné-domy-a-stavby-prorodinnowrekreac ..
Dovolujeme si upozornit, Ze tento pozadavek, pokud bude uplatiiovan i u rodinnych domu a staveb pro rodinnou rekreaci, bude znamenat zvySeny pozadavek na velikost vnitinich
chodeb v téchto objektech. Nejedna se o chodby v bytech, ale pokud by se ve stavbé nachazelo vice byti, pak ta spole¢na chodba, i kdyby nebyla od byt oddélena, coz je u
rodinnych domi bézné, by vyzadovala splnéni téchto parametrii. Doporu¢ujeme zvazeni této upravy a zachovani pozadavku.
204 |CKA § 39 odst. 2 [§ 39 odst. 2 Z |§ 39 odst. 2 — sitka komunikaénich prostor AKkceptovano
Navrh tpravy:
Zachovat stavajici upravu, ze se pozadavek na rozméry hlavnich vnitinich komunikaci nevztahuje na rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci.
Odiivodnéni:
Bez této vyjimky by pozadavek neodivodnéné zvySoval prostorové a stavebni naroky a tim i finan¢ni naroky na schodisté a chodby v téchto stavbach. Navrh zmény navic neni
adekvatné zduvodnény - durazné se vymezujeme proti odivodnéni uvedeni v DS, které tuto zménu oznaduje toliko za ,,legislativné technickou tiprava textu®.
205 |CKAIT § 39 odst. 2 |§ 39 odst. 2 D [Navrh: AKceptovano jinak

Hlavni vnitini komunikace v budovach s obytnymi nebo pobytovymi mistnostmi musi umoznovat prepravu pfedmeétti rozméra 1,95 x 0,75 x 0,8 m (délka x $itka x vyska); u
staveb, ve kterych je zajiStovana zdravotni a socialni péce, musi umoznovat pfepravu piedméti rozméru 1,95 x 0,9 x 0,9 m (délka x sitka x vyska).

Odiivodnéni:
Jednoznaéné stanovit o jaké rozméry se jedna. Jde o dopravu nositek nebo rakvi.

Ustanoveni bylo upraveno ve smyslu pfipominky.
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HK

§ 39 odst. 3
pism. a)

§ 39 odst. 3
pism. a)

Pozadujeme ustanoveni vypustit bez nahrady:

Odtvodnéni:
Resi Giprava odst. 1 § 29 navrzena vyie v piipominkéch.

Vysvétleno

Ustanoveni 29 odst. 1 zavadi pouze odkaz na normu CSN 73 4001 P¥istupnost a bezbariérové uzivéani.
Konkrétni pozadavky na piistupnost pro jednotlivé typy staveb a jejich ¢asti stanovi piislusnd ustanoveni
této vyhlasky. Pficemz § 39 odst. 3 pism. a) stanovi pozadavek na bezbariérové chodby. Norma pak
obsahuje technické parametry jako je §itka, manipula¢ni prostory pro otoceni osoby na voziku,
zabezpeceni piekazek ve vysi hlavy atd). Odstavec 3 pism. a) nelze vypustit, do bezbariérového prostoru
musi byt bezbariérovy piistup bezbariérovou chodbou. Ostatni chodby nepodléhaji rezimu pfistupnosti,
mohou mit standardni parametry, naptiklad pfistup k béznym bytovym jednotkdm nebo k prostorim s
technologiemi.

207

CKA

§ 39 odst. 3
pism. a)

§ 39 odst. 3
pism. a)

§ 39 odst. 3 pism. a) — chodby zajist'ujici vstup do prostor uzivanych osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace

Navrh tpravy:
Upfesnit, ze pozadavek na §itku chodby se nevztahuje na chodby v bytovém domé, pokud nevedou k bytu zvlastniho urceni nebo k bytu ve standardu univerzalniho designu.

Odtvodneéni:
Soucasné znéni umoziuje vyklad, ze pozadavky na ptistupnost se uplatni plo§né na vSechny chodby v bytovych domech, coz nebylo zamérem a v praxi to vede k neodivodnénému
navySovani prostorovych naroki a finan¢ni narocnosti vystavby. Tato situace je nyni feSena pouze metodickym stanoviskem a je vhodné ji vyslovné upravit ptimo ve vyhlasce.

Akceptovino

208

CKA

§ 39 odst. 3
pism. ¢)

§ 39 odst. 3
pism. ¢)

§ 39 odst. 3 pism. ¢) — chodby pro hosty a zaméstnance

Néavrh Gpravy:
Upftesnit, ze se pozadavek vztahuje na ubytovaci zafizeni pro vice nez 20 hostl (nikoli osob v¢etné zaméstnanctl) a ze se zakaz kiizeni komunikaci vztahuje pouze na tyto piipady.

Odtvodneéni:
Soucasné znéni umoziuje rizny vyklad, zejména u rekonstrukci a piistaveb.

Akceptovino

209

HK

§ 41 odst. 4

§ 41 odst. 4

Pozadujeme text ustanoveni upravit nasledovné:
,,Vétraci potrubi vnitini kanalizace nesmi byt zausténo do kominu, vétracich priduchu, svétlikd, instalaénich, shozovych a vytahovych Sachet a pudnich prostorti a musi byt
vyvedeno minimalné-0;5-m nad troven stie$niho plasté. Nad pochozi plochy musi byt vétraci potrubi vnitini kanalizace umisténo tak, aby nedoslo k obtézovani a ohrozovani okoli,

a-vetracipotrubi-musi byt-ukenceno-0;5-mnadrevineustfechy. Nejmensi vodorovna vzdalenost vyusténi vétraciho potrubi od teras, oken nebo jinych otvort obytnych nebo

pobytovych mistnosti musi byt 3 m nebo musi vétraci potrubi vyustit minimaln€ 1 m nad uroven nejvyssi ¢asti tohoto otvoru nebo miniméalné 3 m nad turovei terasy.".

Odiivodnéni:

Vyika ukon&eni vétraciho potrubi 0,5 m nad rovinou stfedniho plasté je v CSN 75 6760 pouze doporucend (formulace ,,ma byt ukonéeno 0,5 m nad rovinou stfechy*). V naich
klimatickych podminkach se jedna o vySku maximalni, nikoliv minimalni. Pfi vétsi vySce ukonceni vétraciho potrubi nad rovinou stfesniho plasté by mohlo v zimnim obdobi
dochazet k zamrzani tohoto useku vétraciho potrubi (ucpani jinovatkou). V nasich klimatickych podminkach vyhovuje i vyska vytsténi minimalné 0,3 m, jak predepisuje rakouska
norma ONORM B 2501 a slovenska norma STN 73 6760. V textu chybi vyska vyusténi nad terasou, pokud se vétraci potrubi nachazi piidorysné blize nez 3 m od terasy. P¥i
nutnosti vyvedeni vétraciho potrubi nad okna nebo terasy je nutné napf. zfidit spolecné vétraci potrubi vylisténé nad vyssi ¢asti stiechy tak, aby vétraci potrubi bylo vyusténo ve
vysce min. 1 m nad oknem, nebo 3 m nad terasou, ale nebylo, pokud mozno, vyse nez 0,5 m nad stfeSnim plastém.

Akceptovano

210

§ 43 odst. 6 a
7

CTU navrhuje zrugit v ustanoveni § 43 odst. 6 a 7 vyhlasky &. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu, a to k 12. tinoru 2026.

Odiivodnéni:

CTU upozoriiuje, Ze ustanoveni § 43 odst. 6 predmétné vyhlasky obsahuje povinnost vybavit stavbu pro bydleni a ob&anského vybaveni fyzickou infrastrukturou uvniti budovy.
Ustanoveni § 43 odst. 7 pak dale obsahuje vyjimky pro toto ustanoveni. Jde o pravni upravu, ktera byla piivodné upravena v ustanoveni § 15 zakona ¢. 194/2017 Sb., o opatfenich
ke snizeni nakladt na zavadéni vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci a 0 zméné né€kterych souvisejicich zakont, ktera byla zrusena zakonem ¢. 284/2021 Sb., kterym
se méni nekteré zakony v souvislosti s piijetim stavebniho zakona a pfedmétna ustanoveni byla nasledné vlozena do vyhlasky ¢. 146/2024 Sb.

Po prijeti Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1309 o opatienich ke snizeni nakladti na budovani gigabitovych siti elektronickych komunikaci, o zmén¢ natizeni
(EU) 2015/2120 a o zruseni smérnice 2014/61/EU (dale jen ,,nafizeni o gigabitové infrastruktuie®) je nové analogicka povinnost obsazena v ustanoveni ¢l. 10 pfedmétného
nafizeni, které se pfimo pouzije od 12. unora 2026. Zaroven nafizeni o gigabitové infrastruktufe rusi Smérmici 2014/61 EU o opatienich ke snizeni nakladti na budovani
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci, ktera byla do pravniho #4du CR implementovana z. &. 194/2017 Sb. v&etné ptivodniho § 15, ktery byl nasledng presunut do
vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. Dle nazoru CTU by tprava nyni zakotvena v ustanoveni § 43 odst. 6 a 7 vyhlagky & 146/2024 Sb. méla byt zrusena k 12. inoru 2026.

Tuto ptipominku CTU povazuje za doporudujici.

Zaver

CTU uplatiiuje v rémci tohoto meziresortniho piipominkového fizeni jednu doporucujici pripominku.

Akceptovano




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani
211 [MPO § 43 § 43 odst. 5 D [Vyhlaska — ¢ast prvni — iivodni ustanoveni — Silnoproudy rozvod a rozvod elektrickych komunikaci § 43 Akceptovano ¢astecné
Vyraz rozvod elektronickych komunikaci byl v ndzvu ustanoveni ponechan, nebot’ je dale v tomto
Navrhujeme odstranit dany text: Silnoproudy rozvod a-rezved-elektronickyeh-komunikaet ustanoveni pouzivan. Ustanoveni § 6 a 7 bylo vypusténo viz piipominka CTU 210.
Odstranit odstavce 5,6 a 7.
Odiivodnéni:
Soulad se znénim a navrhovanou pravni Gpravou v § 12.
212 |SMO CR § 43 odst. 6, |§ 61 odst. 2 7 |Upravy pro elektromobilitu (§61) a vysokorychlostni datové piipojky (§ 43) jsou dobré pro velka mésta, ale pro obce do 2 000 obyvatel Easto materialné nedosazitelné. Vysvétleno:
§6lodst.2 |a§6la Navrhujeme zavést de minimis vyjimku — napt. obce pod 1 500 obyvatel mohou zavést infrastrukturu az béhem pfistavby. Pozadavek jde nad ramec smérnice, ktera takovou vyjimku nepiipousti.
a§o6la Soucasné je instalace vhodné kabelaze bez znalosti zatéze nerealna. Taktéz jako nerealny se jevi pozadavek na ,,soucasné” vyuziti vSech dobijecich mist. Realizace staveb dle § 61
a § 61a povede k neimérnému naristu investi¢nich nakladd jak samotné stavby, tak energetické sité, a to i v ptipadé, Ze se bude uvazovat pouze se zdanlivym vykonem nejvyse
3,7 kVA (viz. Priloha 7).
Zadame o zménu tak, Ze kabelaz musi byt dimenzovéna pro instalaci bez pozadavku na simultanni provoz.
213 [MPO § 46 § 46 D  [Navrh vyhladky — C1.I— bod 38 AKkceptovano
V textu daného novelizaéniho bodu doporucujeme odstranit pieklep; konkrétné doporucujeme slovo ,,uZivani* nahradit slovem ,,uzivani“.
214 |MD § 46 § 46 D (K¢l I bodu 38 (§ 46) Akceptovino
Doporuéujeme opravit pieklep v § 46 a slovo "uzivani" nahradit slovem "uzivani".
215 [MZD § 46 § 46 Z  |Souhlasime s Gipravou na jeden odstavec, ktery je indikativné odkazan na normu CSN 12 7010. Vysvétleno
Navrzend uprava je vysledkem projednani mezi zastupci MZD, CKAIT a odborné vefejnosti a panuje na ni
Bohuzel jeho formulace odst. 4 neni tipIné jasna, navrhujeme zmeénit. Z divodt hygienickych nesouhlasime s vypusténim pozadavku na pozadavky o umoznéni Cistitelnosti a Siroka shoda.
udrzby VZT zatizeni, toto je tieba fesit v projektové a stavebni ¢asti. Vracime tedy opét pozadavek na Cistitelnost a udrzbu s indikativnimi odkazy na normy, které toto zajist'uji.
Néavrh znéni § 46:
Vzduchotechnické zaFizeni musi byt navrZeno a provedeno tak, aby byly p¥i jeho provozu zajistény poZadavky na kvalitu vnitiniho vzduchu pro pobyt osob, a téZ podle
jeho funkce a vifelu uzivani, musi byt zaji$§téno omezeni negativniho vlivu upravovaného vzduchu na stavebni konstrukce. Vzduchotechnicka zafizeni musi umoznit
poZadované pravidelné ¢isténi a udrzbu.
Indikativni odkazy na uréené normy souvisejici s ¢isténim a udrzbou:
-OSN EN 15780 Vétrani budov — Vzduchovody — Cistota vzduchotechnickych zatizeni,
-OSN EN 16798-17 Energeticka naroénost budov — Vétrani budov — Cést 17: Smérnice pro kontrolu vétracich a klimatizagnich systémi
216  |KZPS §460dst. 1 |§46 Z  |Ponechat pivodni text odst. 1 — 3. Vysvétleno
az3 Navrzena tprava je vysledkem projednani mezi zastupci MZD, CKAIT a odborné vefejnosti a panuje na ni
Odtvodnéni: Siroka shoda.
Nelze souhlasit s vypusténim znéni odst. 1, odst. 2 a odst. 3 se zdGvodnénim, Ze jsou pozadavky splnéné, je-li postupovano s konkrétni normou. Je nutné vyzadovat, kterd z
uvedenych norem pozaduje umoznéni pravidelného ¢isténi a udrzby potrubnich rozvodii. Obdobné je nezbytné vyzadovat informaci, ktera z uvedenych norem uvadi pozadavky na
min. vzdalenost sani / vyfuku.
217 |KZPS § 46 odst. 4 Z | Vypustit pouze slovo ,,vodotésné®, ponechat zbylé znéni: ,,Vzduchovod musi byt navrZen a proveden s pFisluSnym spadem a opati‘en odvodnénim, je-li uréen pro odvod Vysvétleno
vzduchu s vysokym obsahem vodnich par. Vzduchovod musi byt navrZen a proveden tak, aby na jeho vnitini ¢i vnéjsi strané nedochazelo k nadmérné kondenzaci Navrzend Giprava je vysledkem projednani mezi zastupci MZD, CKAIT a odborné vefejnosti a panuje na ni
vodnich par.” Siroka shoda.
Odtvodnéni:
Nelze souhlasit s generalnim vypusténim odst. 4 se zdivodnénim, Ze tuto skutecnost fesi norma. Pokud néktera z norem uvedena ve véstniku fesi spadovani a odvodnéni VZT
_ notruhi a zabranéni kondenzace ie nutné tuto normn nvést ve vvhlaSce exaktneé
218 |SPCR § 47 § 47 Z |Zadame zvazeni doplnéni ustanoveni k povinnosti zajisténi minimalni G¢innosti uziti energie a izolace rozvodu podle zakona ¢. 406/2000 Sb. Vysvétleno

Novy navrh znéni § 47:

- Teplovodni piipojka a rozvod tepelné energie

(1)Pti dodavce tepla z vnéjsiho zdroje musi byt na vstupu do vnitini otopné soustavy stavby a na vystupu z ni osazen hlavni uzavér topného média.
(2)Rozvody tepelné energie musi byt izolované podle zakona o hospodareni energii.*

Odiivodnéni:

S novelou § 6 zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, doslo ke zpfisnéni pozadavkil na zajisténi minimalni u¢innosti uziti energie rozvodu tepelné energie v budovach. S
ohledem na potfebu vynuceni dodrzovani novych povinnosti je nutné je provazat s pozadavky na vystavbu. V § 94 vyhlasky jsou sice zezavaznény technické normy v mnohych
oblastech upravujicich vystavbu budov, oblast technické izolace rozvodi tepelné energie vsak chybi. Navrzena tiprava je podle nageho nazoru vhodna pro zajisténi alespon
minimalnich pozadavki na G¢innost rozvodu tepelné energie.

Uprava je nadbytetna, zakon o hospodateni energii je platnym a Gi¢innym pravnim piedpisem, neni nutné
na n¢j explicitné odkazovat.
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219 |MPO § 48 odst. 2 [§ 48 odst. 2 D [Hlava Ill - pozadavky na technické zafizeni stavby § 48 odst. 2 Spalinova cesta Vysvétleno
Ackoli toto ustanoveni neni predmétem navrhované zmény, povazujeme jeho soutasné znéni za nejednoznaéné a vykladové problematické. Text operuje s neuréitymi pojmy, jako |Uvedené ustanovent je indikativnim odkazem do CSN, zejména do CSN 73 4201 Kominy a koutovody -
jsou ,,rozméry ochranného pasma‘ a ,,bezpe¢nd vzdalenost, aniz by bylo zfejmé, jaké konkrétni hodnoty nebo podminky maji byt splnény. Neni tedy jednoznac¢n¢ urceno, za navrhovani, provadeéni a pfipojovovani spotfebicii paliv viz § 94 vyhlasky a dale viz véstnik UNMZ.
jakych okolnosti je mozné vyusténi vyvodu spalin obvodovou sténou namisto standardniho odvodu nad stfechu budovy. Navrh a provadéni spalinové cesty musi byt proveden v souladu s uréenymi normamy. Nadto uvadime, ze
Doporucujeme proto zvazit doplnéni ustanoveni tak, aby bylo jednozna¢né urceno: se jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje rimec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucasti planované
*Co0 se rozumi ochrannym pasmem a jaké jsou jeho konkrétni parametry, novelizace, a proto se k navrhované zmén¢ nemohla vyjadrit ostatni pfipominkova mista. Z tohoto divodu
+jaka je minimalni bezpe¢na vzdalenost ve vztahu k ostatnim stavbam a stavebnim otvortim, neni mozné do ustanoveni zasahovat zpisobem, jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni
*pfipadné odkazat na technickou normu, kterd tyto pozadavky upravuje. tpravu, ale o zasadni zménu pozadavku vyhlasky. Pivodni navrh byl dojednan s HZS, SKCR a prosel
¥adnym MPR.
Takto upravené ustanoveni by pfispélo k vyssi pravni jistoté jak projektantt, tak stavebnich Gifadii a provozovateld zafizeni.
Spaliny od spotfebict paliv se odvadi spalinovou cestou nad stfechu budovy. Pro spotiebice na plynna paliva o maximalnim jmenovitém vykonu 24 kW je mozné, pii zajisteéni
podminek bezpe¢ného rozptylu spalin, zachovani rozmért ochranného pasma a bezpecné vzdalenosti ve vztahu k ostatnim budovam a stavebnim otvorim, pouzit vytsténi vyvodu
spalin obvodovou sténou do vnéjsiho ovzdusi.
220 |[CSPSP § 48 odst. 2 |§ 48 odst. 2 D |Pfipominka nad ramec navrhu k § 48 odst. 2 Vysvétleno
Spaliny od spotiebicii paliv se odvadi spalinovou cestou nad stirechu budovy. Pro spotiebice na plynna paliva o maximalnim jmenovitém vykonu 24 kW je moZné, pri Uvedené ustanoveni je indikativnim odkazem do CSN, zejména do CSN 73 4201 Kominy a koutovody -
zajisténi podminek bezpeéného rozptylu spalin, zachovani rozméria ochranného pasma a bezpeéné vzdalenosti ve vztahu k ostatnim budovam a stavebnim otvoram, navrhovani, provadeéni a pfipojovovani spotfebicii paliv viz § 94 vyhlasky a dale viz véstnik UNMZ.
pouZit vyusténi vyvodu spalin obvodovou sténou do vnéjsiho ovzdusi. Navrh a provadéni spalinové cesty musi byt proveden v souladu s uréenymi normamy. Nadto uvadime, ze
Ustanoveni sice neni navrhovano k tipravé, nicméné je zcela nejasné. Jaké rozméry, jakého ochranného pasma ma zakonodarce namysli? A jakou bezpe¢nou vzdalenost? Je tak se jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucasti planované
zcela nejasné, v jakém piipadé€ je mozné navrhnout vyusténi vyvodu spalin obvodovou sténou do vnéjsiho ovzdusi. novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadrit ostatni pfipominkova mista. Z tohoto divodu
neni mozné do ustanoveni zasahovat zpisobem, jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni
upravu, ale o zasadni zménu pozadavku vyhlasky.
221 |CKAIT § 48 odst. 2 |§ 48 odst. 2 D [Navrh: Vysvétleno
Spaliny od spotiebict paliv se odvadi spalinovou cestou nad stfechu budovy. Pro spotiebice na plynna paliva o maximalnim jmenovitém vykonu 24 kW je mozné, pii zajisténi Uvedené ustanoveni je indikativnim odkazem do CSN, zejména do CSN 73 4201 Kominy a koufovody -
podminek bezpeéného rozptylu spalin, zachovani rozméri ochranného pasma a bezpecné vzdalenosti ve vztahu k ostatnim budovam a stavebnim otvorim, pouzit vytsténi vyvodu |navrhovani, provadéni a pfipojovovani spotebicu paliv viz § 94 vyhlasky a dale viz véstnik UNMZ.
spalin obvodovou sténou do vnéjsiho ovzdusi. Navrh a provadéni spalinové cesty musi byt proveden v souladu s uréenymi normamy. Nadto uvadime, ze
se jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucasti planované
Odavodnéni: novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadrit ostatni pfipominkova mista. Z tohoto divodu
Ustanoveni sice neni navrhovano k Gipravé, nicméné je zcela nejasné. Jaké rozméry, jakého ochranného pasma ma zakonodarce namysli? A jakou bezpeénou vzdalenost? Je tak neni mozné do ustanoveni zasahovat zpisobem, jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni
zcela nejasné, v jakém ptipadé€ je mozné navrhnout vyusténi vyvodu spalin obvodovou sténou do vnéjsiho ovzdusi. upravu, ale o zasadni zménu pozadavku vyhlasky.
222 |CKA § 49 pism. b) |§ 49 odst. 3 D |§ 49 pism. b) — koupelna pro osoby s pohybovym postizenim Vysvétleno
pism. b) Neni ziejmé, ke kterému ustanoveni se pfipominka vztahuje, nebot’ § 49 je rozdélen na odstavce. Vyraz
Navrh tpravy: zachodova misa se dopliiuje do § 49 odst. 3 pism. b) a i do § 49 odst. 7.
Doplnit, ze koupelna musi obsahovat WC misu.
Odiivodnéni:
Bez této specifikace by bylo mozné pozadavek formalné splnit, ale prakticky nefunkéné.
223 |HK § 49 odst. 3 [§ 49 odst. 5 Z  |Pozadujeme vlozit novy odst. 3 a nasledujici odstavce piecislovat: Akceptovano jinak
novy ,(3) bytem s univerzalnim standardem byt, jehoZ uspoiadani zohlediiuje poti‘eby osob pouZzivajicich kompenza¢ni pomiicky k chizi, ve kterém univerzalni standard Uprava promitnuta do ustanoveni odstavce 5.
splituji v§echny mistnosti.”.
Odtvodnéni:
Upfesnéni a provazani s dal§imi ustanovenimi pfedlozeného materialu.
224 |INRZP § 49 odst. 4 |§ 49 odst. 4 Z  |(4) Pokud stavba obsahuje byt zvlastniho uréeni, musi byt spolec¢né prostory a domovni vybaveni ve vazbé na druh bytu zvlastniho urceni navrzeny a provedeny tak, aby AKkceptoviano jinak

spliovaly pozadavky na pristupnost.

Navrh na doplnéni dalsiho odstavce (5) a piecislovani nasledujicich odstavei:
(5) Pokud stavba obsahuje byt v univerzalnim standardu, musi byt pFistup k tomuto bytu a ke sklepni kéji navrZen a proveden tak, aby spliioval poZadavky na
pristupnost.

Zdvodnéni:
Z aplikaéni praxe vyplynulo, ze bytova jednotka oznacena jako byt v univerzalnim standardu je ¢asto umisténa v bytovém domé bez vytahu, a to i na podlazich, k nimz neni
zajistén bezbariérovy pfistup, nebo pfistup k parkovacimu mistu nebo sklepni kéji je mozny pouze schodistém. Povazujeme proto za nezbytné tento pozadavek u bytu v

univerzalnim standardu v pfedpisu doplnit.

Ustanoveni bylo upraveno v obecné rovin€ ve smyslu pfipominky.
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C. § Vyporadani
225 |HK § 49 odst. 4 |§ 49 odst. 4 Z  |Pozadujeme vypustit odst. 4 az 9 bez nahrady: Vysvétleno
az9 az9 4 ahrtje aStnih & Ustanoveni zakladaji podstatné pozadavky na jednotlivé typy bytd zvlastniho urceni. Jde o aplikaci § 13
pism. j) stavebniho zédkona.
ray: EYNSSN: Ny SN
226 |NRZP § 49 odst. 5 |§ 49 odst. 9 Z  |(9) Pokud stavba pro bydleni obsahuje ubytovaci jednotky pro prechodné ubytovani, musi vstup k temto ubytovacim jednotkam splitovat pozadavky na pristupnost podle § 32 AKkceptovano
odst. 3 a § 39 odst. 3 pism. a). Doplnén odkaz na § 29 odst. 3
Navrh na zménu:
(9) Pokud stavba pro bydleni obsahuje ubytovaci jednotky pro pfechodné ubytovani, musi vstup do stavby a pFistup k témto ubytovacim jednotkam spliiovat pozadavky na
pristupnost podle § 32 odst. 3 a § 39 odst. 3 pism. a).
Zdtvodnéni:
Jde o upfesnéni pozadavki. Ustanoveni uvadi pouze pozadavky na pfistupnost u vstupu k takovym ubytovacim jednotkam. Dle Diivodové zpravy k vyhlasce ¢. 146/2024 Sb. ze
dne 18.7.2023 je zfejmé, ze pozadavky se vztahuji nejen ke vstupu do stavby, ale rovnéz na piistup k ubytovacim jednotkdm pro pfechodné ubytovani.
Duvodova zprava:
K odst. 9 — Potieba resSeni této situace vyplyva z naristajiciho vyuzivani bytovych jednotek k prechodnému ubytovavani, tj. pro ucely cestovniho ruchu. Jsou-li tedy soucasti
stavby pro bydleni prostory uzivany jako ubytovaci jednotky, pak je vyZadovino, aby vytah a vnitini komunikace , které tyto jednotky zpristupnuji, splfiovaly parametry
kladené na pristupnost .
227 |SMO CR §49 odst. 5 |§ 49 odst. 5 D |Pozadavek na manipulacni prostor 1,5 m se tyka i malych Gloznych prostor (spiz, WC), kde to neni tieba. Vysvétleno
Zadame upfesnit takto: ,,standard se vztahuje na pobytové mistnosti a komunikace, nikoli na malé skladovaci &i sanitarni mistnosti®. Jiz nyni ustanoveni stanovi pouze hodnotu 1,2 m, nikoli 1,5 m.
Pokud vsak omylem bylo minéno ustanoveni § 49 odst. 6, tak je nutné respektovat, ze jde cilené o byt v
bezbariérovém standardu, ktery pfedpoklada uspokojeni zejména osob vyuzivajicich rizné typy
mechanického i elektrického voziku s riznym druhem zdravotniho znevyhodnéni. Standard umoziiuje
témto osobam neomezené uzivani voziku ve vSech mistnostech v byté. Predpokladany uzivatel mtize
bydlet samostatné, nebo byt ¢lenem domacnosti, ktery se stara o déti i o provoz domacnosti.
228 |NRZP § 50 § 50 odst. 2 Z  |Stavba ubytovaciho zarizeni poskytujici ubytovani jako sluzbu cestovniho ruchu se zarazuje podle druhu do kategorii a tridl1). Akceptovano jinak
Ustanoveni bylo upraveno ve smyslu pfipominky.
Doplnit nasledujicim zpiisobem (viz Pfipominka €. 15), ndvrh na zménu:
(1)Stavba ubytovaciho zafizeni poskytujici ubytovani jako sluzbu cestovniho ruchu se zafazuje podle druhu do kategorii a t¥id11).
(2)JUbytovaci zafizeni pro cestovni ruch pro vice nez 20 osob musi spliiovat poZadavky na piistupnost.
Zduvodnéni:
Jde o uptesnéni a zpiehlednéni pozadavki, viz Ptipominka €. 15.
229 |CSPSP § 51 odst.2 |§51 odst. 2 D |Pfipominka: AKceptovano
V ustanoveni § 51 se dopliiuje pozadavek, aby vSechny stavby pro socialni sluzby mély mistnost pro zemfielé bez vyjimky (navrh ,, Stavba pro socidalni sluzby musi mit mistnost
pro spolecné setkavani a mistnost pro zemielé. ). Doporuc¢ujme, aby byl pozadavek formulovan tak, ze tato mistnost bude ziizovana podle ucelu navrzené stavby a nebude
povinnou soucasti ve vSech stavbach pro socialni sluzby bez rozdilu.
Navrh formulace:
Stavba pro socidlni sluzby musi mit mistnost pro spole¢né setkavani a podle ti¢elu stavby mistnost pro zemi‘elé.
230  |SMO CR § 51 odst.2 |§ 51 odst. 2 Z  |Mistnost pro zemielé neni nutna pro vSechny stavby socialnich sluzeb. AKceptovano jinak
Doporu¢ujeme omezit pouze na velké zatizeni > 50 lazek nebo specifikovat vyslovné konkrétni druhy staveb socialnich sluzeb (napt. domovy pro seniory, domovy pro pacienty s  |viz piipominka CSPSP
Alzheimer).
231 |HK § 52 odst. 1 [§ 52 odst. 1 Z Vysvétleno

Pozadujeme ustanoveni vypustit bez ndhrady a nésledujici odstavce ptecislovat:

Odtvodnéni:
Resi uprava odst. 1 § 29 navrzend vy3e v pfipominkach.

Ustanoveni 29 odst. 1 zavadi pouze odkaz na normu CSN 73 4001 Pfistupnost a bezbariérové uzivani.
Konkrétni pozadavky na piistupnost pro jednotlivé typy staveb a jejich ¢asti stanovi ptislusna ustanoveni
této vyhlasky. Pfi¢emz § 52 odst. 1 stanovi rozsah pfistupnosti nejen na ¢asti pro vefejnost, ale také na
Casti pro déti, zaky a studenty; viz ustavné garantované pravo na vzdélani na rovném zékladé pro vSechny.




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani
232 |KU Olomouckého § 52 odst. 4 |§ 52 odst. 4 D [K ¢l Ibodu 42. (navrhovany § 52 odst. 4): Vysvétleno
kraje Jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucasti planované
Doporucujeme pro Skolské vychovné a ubytovaci zafizeni zvazit moznost sdilenych prostor nebo alternativnich feSeni. novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadfit ostatni pfipominkova mista, zejména se jedna
Odtvodnéni: 0 MZD v jehoz gesci je dand problematika. Z tohoto diivodu neni mozné do ustanoveni zasahovat
Povinnost mit sklad sezonnich potfeb, susarnu a dalsi prostory mize byt pro mensi zafizeni komplikovana, nakladnd a nerealizovatelna. zpusobem, jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni pravu, ale o zdsadni zménu
pozadavku vyhlasky.
233 |MPSV § 52 odst. 6 [§ 52 odst. 6 Z |K ¢asti I — nad ramec textu navrhu vyhlasky vlozit v ¢l. I novy novelizaéni bod 43: Akceptovano
Cislovani odstavci bylo upraveno.
43.V § 52 odst. 6 se ¢islo ,,4“ nahrazuje ¢islem ,,3° a na konci odstavce se dopliiuje véta ,,Pozadavky stanovené v odstavci 1 se nepouziji na détskou skupinu do 12 déti podle
zékona o poskytovani sluzby péce o dité v détské skuping.«.*. AKkceptoviano jinak
Ustanoveni bylo upraveno, takze dovétek o détské skupiné do 12 déti je uz nadbytecny.
Ostatni noveliza¢ni body se precisluji.
Odiivodnéni:
V navrhovaném § 52 odst. 6 (dosud 7) pozadujeme upravit pozadavky pro pobytové mistnosti, ve kterych je poskytovana sluzba péce o dité v détské skupiné tak, ze se v § 52
obdobné pouziji pouze odstavce 1 az 3 a zaroven se pouziti odstavce 1 omezi pouze na velké détské skupiny, tj. ty s kapacitou vyssi nez 12 déti.
Pozadavek na pfistupnost se pro malé détské skupiny jevi v praxi jako neproporcionalni, vyzadujici nepfiméfené finanéni naklady. Tyto dopady na rodiny s détmi, ptipadné
uzemné samospravné celky a podnikajici subjekty, navic ani nebyly pfesné vy¢isleny. Zpracovani odborného posudku a provedeni stavebnich Gprav totiz pfedstavuji nepfiméfené
finanéni naklady zejména u nejmensich détskych skupin, véetné sousedskych (pokud nemaji byt poskytovany ve stavbé pro bydleni), u kterych byla jinak snaha o jednoducha
pravidla, nizkonakladové zfizeni, a to s ohledem na flexibilni potfebu sluzbu zfidit a ptipadné zase zrusit. Navic je rovnéz i vefejnym zajmem rozsiteni potiebnych kapacit pro
predskolni pééi, umoznéni sladéni rodinného a pracovniho Zivota a pravo ditéte na kvalitni pfedskolni péci.
Do textu piipominky se zaroven zapracovava i legislativné-technicka pravni iprava, ktera reaguje na skute¢nost, ze se v pfedkladaném materialu navrhuje v § 52 zrusit odstavec 3,
coz by se mélo odrazit téz v odkazu v ramci ustanoveni § 52 odst. 6.
Platné znéni
(#6) Pro pobytovou mistnost, ve které je poskytovana sluzba péce o dité v détské skuping, pokud neni zajistovana ve stavbé pro bydleni, se pozadavky podle odstavci 1 az 43
pouziji obdobné a musi byt navrzena a provedena tak, aby byla dodrzena kubatura vzduchu minimalné 5,3 m3 na jednu pobyvajici osobu. PoZadavky stanovené v odstavci 1 se
nepouziji na détskou skupinu do 12 déti podle zakona o poskytovani sluzby péce o dité v détské skupiné.
234 |INRZP §53 §53 Z  |(1) Stavba pro sport musi spliiovat pozadavky na pristupnost v cdstech urcenych pro uzivani verejnosti. Prostory Saten, hygienicka zarizeni pro sportovce a vstup na sportovisté |Vysvétleno

nebo zavodisté pri respektovani zvySenych narokit na manipulacni prostory pro pouzivani invalidnich sportovnich vozikii musi spliiovat pozadavky na pristupnost.

Doplnit a upfesnit nasledujicim zpisobem, navrh na zménu:

(1) Stavba pro sport musi spliiovat poZadavky na p¥istupnost v ¢astech uréenych pro uZivani veiejnosti.

(2) Prostory $aten, hygienicka zafizeni pro sportovce a piistup na sportovisté nebo zavodisté musi spliiovat pozZadavky na pFistupnost. Vstup na sportovisté nebo
zavodi$té musi zohlednit zvySené naroky na prijezd a manipulaéni prostory sportovnich voziki.

(3) Ve stavbé pro sport se zi'izuje misto pro dobiti akumulatori sportovnich elektrickych voziki.

Zdivodnéni:

Z hlediska zku$enosti z aplika¢ni praxe navrhujeme upiesnéni a zpfehlednéni pozadavki pro piistupnost staveb pro sport. Jiz pfi projednavani piipominek z navrhu vyhlasky na
podzim 2023 NRZP CR upozoriiovala a trvala na podmince, e stavby pro sport musi mit spnit pozadavky na ptistupnost jak v ¢asti pro vefejnost (tribuny, mista v hledisti,
pristup do kluboven atp.), tak v ¢asti pro sportovce (Satny, hygienicka zafizeni, piistup a vstup na sportoviste). Pro pfistupnost staveb pro sport v ¢asti pro vefejnost byla
odsouhlasena moznost vyjimkového fizeni (viz § 94). Odtivodnéni, Ze napt. pro té€locvicny ve skolach nebo pro mensi sportovisté mize byt dodrzeni vSech pozadavku piistupnost
vefejnosti (divakl) nepfiméfenou finanéni zatézi, jsme akceptovali. Bohuzel ustanoveni odstavce (1) doznalo zasadnich zmén a vyjimku lze uplatnit i na prostory pro sportovce,
dle aplikacni praxe jsou vyjimky nesmysIn¢ pozadovany napi. pro nedodrzeni pfistupnosti hygienickych zafizeni nebo Saten sportovcti. S takovou praxi nemiizeme souhlasit. Navic
pokud neni pfistupna ¢ast pro sportovce, nedava smysl ustanoveni odstavce 2), pozadavek na dobijeni akumulatort sportovnich elektrickych voziki.

Z vyse uvedenych diivodl navrhujeme rozdélit pozadavky do samostatnych bodl, ponechat odst. 1) pfistupnost prostort pro vefejnost s moznosti udéleni vyjimky, vytvofit novy
odst. 2) pfistupnost Saten a hygienickych zatizeni pro sportovce a pfistup na hraci plochu nebo na sportovisté. Ustanoveni odst. 2) bylo upraveno s ohledem na nesmyslnost
pozadavkl na pfistupnost Saten a hygienickych zafizeni a dalSich prostor (napf. vytah) ,,s ohledem na zvySené rozméry a vétsi manipulaéni plochy sportovnich vozikti“. Rovnéz
upozoriiujeme na nevhodné pouzivani vyrazu ,,invalidni vozik®, které bylo zjevné bez upravy piejato ze starich predpist.

Vlozenim nového odstavce 2) dojde k piecislovani nasledujiciho odstavce.

Pozadavek na absolutni vylouc¢eni moznosti v individualnich pfipadech neumoznit udéleni odiivodnéné a
fadné zdiivodnéné vyjimky je nepfiméfeny, nebot’ nekteré sporty nelze technicky ¢i bezpecnostné
prizplsobit plosné vSem skupinam osob se zdravotnim postizenim, napi. skoky na lyzich, skoky do vody,
automoto sport, boby, sané, sjezdy na horskych kolech, letecka akrobacie atd. Zachovani moznosti
vyjimky umoziuje individualni posouzeni s ohledem na realné limity daného sportoviste.
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235 |HK § 53 odst. 1 [§ 53 odst. 1 Z  |Pozadujeme ustanoveni vypustit bez nahrady a nasledujici odstavce piecislovat: Vysvétleno
t Za 2 caste eny Ustanoveni 29 odst. 1 zavadi pouze odkaz na normu CSN 73 4001 P¥istupnost a bezbariérové uzivéani.
Konkrétni pozadavky na piistupnost pro jednotlivé typy staveb a jejich ¢asti stanovi piislusnd ustanoveni
této vyhlasky. Pficemz § 53 odst. 1 stanovi pozadavek na rozsah bezbariérovosti na sportovistich. Norma
Odtvodnéni: pak obsahuje technické parametry jako je §itka, manipula¢ni prostory pro otoceni osoby na sportovnim
Resi Giprava odst. 1 § 29 navrzena vyie v piipominkéch. voziku atd. Odstavec 1 nelze vypustit. Rozvoj paralympijského sportu je zdvazek na mezinarodni Grovni.
Vypusténim tohoto ustanoveni by také zanikla moznost pozadat o vyjimku.
236 |HK § 55 0dst. 1 |§ 55 odst. 1 Z  |Pozadujeme text doplnit o technické odkazy. Neakceptovano
Neni navrzena zadna konkrétni zména na Upravu ustanoveni.
Odiivodnéni:
Text je velmi obecny a neobsahuje definice pojmi a odkazy, podle kterych lze provadét navrh daného umeélého koupalisté a sauny. Napf. jaké jsou mezni hodnoty, aby
neposkozovaly lidsky organizmus, obsah agresivnich latek apod.
237  |MPO § 61 § 61 D  |Navrh vyhlasky — C1.I— bod 45 Akceptovano.
V textu daného noveliza¢niho bodu, konkrétn¢ v navrhovaném § 61 odst. 1, je uvedeno netplné slovo; z tohoto divodu doporuc¢ujeme v textu slovo ,,chlazen® nahradit slovem
,,chlazeni®.
238 [MPO § 61 § 61 D  [Navrh vyhlasky — C1.I— bod 45 AKkceptovano.
Doporuc¢ujeme na konci textu daného novelizaéniho bodu doplnit chybé&jici ¢arku.
239 (KU §61 §61 Z  Navrhujeme sjednotit a upfesnit/zavést pojmy obytna budova, kancelaiska budova v bodech €. 1 a €. 2, a to v souladu s definicemi a pojmy dle zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni  [Vysvétleno
Moravskoslezského zakon, ve znéni pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,stavebni zakon*) a odstranit administrativni chybu. Vyraz "obytna budova" je uzit v ustanoveni§ 167 pism. f) stavebniho zakona, pfic¢emz ustanoveni vyhlasky
kraje provadi ustanoveni § 167 stavebniho zakona, terminologie tudiz musi zustat stejna, aby nedochazelo k
Odavodnéni: vykladovym nejasnostem. Z pohledu stavebniho zdkona se vSak obytnou budovou rozumi totéz, jako
V odstavci 1 se hovoti o obytné budové — stavebni zakon zna v § 13 pouze definici pojmu budova nebo bytovy dim, popi. rodinny dim, a i kdyZ v nyni platném znéni uvadi také v |stavba pro bydleni.
§ 167 pojem obytna budova, neni pojem zcela jasny.
Misto ,,nova jind nez obytna budova“ by tedy mélo byt v § 61 uvedeno ziejmé podle pozadovaného vyznamu ,,nova budova jina nez bytovy nebo rodinny dim* a dale misto
-zména dokoncené jiné nez obytné budovy* by mélo byt spravné uvedeno ,,zména dokonéené budovy jiné nez bytovy nebo rodinny dim®. V odstavci 3 v uvodni vété by mél byt
text upfesnén takto: ,,...bytového domu na ne vice nez 25 % celkové plochy obalky...*.
240 |CKA § 61 § 61 D [§ 61 — ptistupnost dobijeciho bodu Vysvétleno

Navrh Gpravy:
Doplnit do ustanoveni § 61 pozadavek, aby dobijeci bod byl navrzen a proveden tak, aby spliioval pozadavky na pfistupnost pro osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo
orientace.

Odiivodnéni:
Soucasné znéni vyhlasky fesi umisténi a parametry dobijeciho bodu, ale neobsahuje vyslovny pozadavek na jeho bezbariérové uzivani. Absence této ipravy muize vést k instalaci
dobijecich bod, které nebudou prakticky vyuzitelné pro vSechny uzivatele.

Dana uprava je koncipovana jako komplexni celek. Ustanoveni § 29 stanovi generalni pozadavky na
pristupnost a § 62 odst. 2 pozadavky prave na vefejné piistupny dobijeci bod z hlediska bezbariérového
uzivani osobami s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace. Technické parametry pak stanovi zavazna
norma CSN 73 4001 Piistupnost a bezbariérové uzivani.
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241 |CKA § 61 § 61 Z |§ 61 —1prava formulace (nad rdmec bodu 14) - pfipominka k § 61 Vysvétleno

,»§ 61 Terminologie vychazi ze smérnice o energetické naroc¢nosti budov a zdkona o hospodareni energii, zména
terminologie by zpisobila vykladové nejasnosti.

Vybaveni nové budovy a zmény dokoncené budovy dobijecim bodem a dobijeci infrastrukturou

(1) Nova budova, ktera neni bytovym domem, jiné 4 v é v t £ apent ai;-nebo zména

takove dokoncenejm%nezebytﬂ%budovy zahrnu_]lc1 stavebm prace na vice nez 25 % celkove plochy obalky budovy W&Sﬁ%ﬁ%&%@%ﬂiﬁ%ﬂm—p{@ﬁf&dﬁ%
, musi byt vybavena minimaln¢ 1 dobijecim bodem na kazdych 5 parkovacich stani, nebo 1 dobijecim bodem na kazda 2 parkovaci stani v piipadé

kancelaiské budovy, kabelazi pro minimalné polovinu parkovacich stani a kabelovody pro zbyvajici parkovaci stani, pro pozdgjsi instalaci dobijecich bodu pro elektricka vozidla,

elektricky pohanéna jizdni kola a dalsi typy vozidel kategorie L, jestlize

a) budova ma vice nez 5 parkovacich stani,

b) parkovisté takové budovy je umisténo uvnitf budovy a u zmény dokoncené budovy se tato zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodi budovy, nebo

¢) parkovisté takové budovy s budovou fyzieky sousedi a u zmény dokoncené budovy se tato zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodi parkovisté22).

(2) Kabelaz a kabelovody uvedené v odstavei 1 musi umoziiovat souc¢asné a u¢inné vyuziti pozadovaného poctu dobijecich bodl a podporovat instalaci systému fizeni zatéze nebo
dobijeni.

(3) Novy bytovy dim nebo zména dokon¢eného bytového domu zahrnujici stavebni prace na vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy musi byt vybaveny kabelazi pro
minimalné polovinu parkovacich stani a kabelovody pro zbyvajici parkovaci stani pro pozdgjsi instalaci dobijecich bodu pro elektricka vozidla, elektricky pohanéna jizdni kola a
dalsi typy vozidel kategorie L, jestlize

a) bytovy dim ma vice nez 3 parkovaci stani,

b) parkovisté takového bytového domu je umisténo uvniti budovy a u zmény dokonceného bytového domu se tato zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodi budovy,
nebo

¢) parkovisté takového bytového domu s budovou primo fyzieky sousedi a u zmény dokonéeného bytového domu se tato zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodia
parkoviste.

(4) Kabelaz uvedena v odstavci 3 musi umoznovat souc¢asné vyuziti dobijecich bodi na vSech parkovacich mistech.

242 [NRZP § 61 § 61 Z |K § 61 Vybaveni nové budovy a zmény dokoncené budovy dobijecim bodem a dobijeci infrastrukturou Akceptovano

(1) Nova jina nez obytna budova, ve které se pouziva energie k upravé vnitiniho prostfedi za ucelem vytapéni nebo chlazeni, nebo zména dokoncéené jiné nez obytné budovy na
vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy, ve které se pouziva energie k Gipravé vnitiniho prostiedi za Gcelem vytapéni nebo chlazeni, musi byt vybavena minimalné 1
dobijecim bodem na kazdych 5 parkovacich stani, nebo 1 dobijecim bodem na kazda 2 parkovaci stani v pfipadé kancelaiské budovy, kabelazi pro minimalné polovinu
parkovacich stani a kabelovody pro zbyvajici parkovaci stani, pro pozdgjsi instalaci dobijecich bodu pro elektricka vozidla, elektricky pohanéna jizdni kola a dalsi typy vozidel
kategorie L, jestlize

a) budova ma vice nez 5 parkovacich stani,

b) parkovisté takové budovy je umisténo uvnité budovy a u zmény dokoncené budovy se tato zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodi budovy, nebo

¢) parkovisté takové budovy s budovou fyzicky souvisi a u zmény dokonéené budovy se tato zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvoda parkoviste.

(2) Kabelaz a kabelovody uvedené v odstavci 1 musi umoziiovat soucasné a u¢inné vyuziti pozadovaného poctu dobijecich bodl a podporovat instalaci systému fizeni zatéze nebo
dobijeni.

(3) Novy bytovy dim nebo zména dokon¢eného bytového domu na vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy musi byt vybaveny kabelazi pro minimalné polovinu parkovacich
stani a kabelovody pro zbyvajici parkovaci stani pro pozdé&jsi instalaci dobijecich bodi pro elektricka vozidla, elektricky pohanéna jizdni kola a dalsi typy vozidel kategorie L,
jestlize

a) bytovy dim ma vice nez 3 parkovaci stani,

b) parkovisteé takového bytového domu je umisténo uvnitt budovy a u zmény dokonceného bytového domu se tato zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodii budovy,
nebo

¢) parkovisté takevéhe bytového domu s budovou fyzicky sousedi a u zmény dokonceného bytového domu se tato zmena tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvoda
parkoviste.

(4)Kabelaz uvedena v odstavci 3 musi umoziiovat soucasné vyuziti dobijecich bodl na vsech parkovacich mistech.

(5)Novy bytovy diim musi byt vybaven minimalné jednim dobijecim bodem, jestlize
a) bytovy dum ma vice nez 3 parkovaCI stam

243 |CSPSP § 61 § 61 D Prlpommka. Vysvétleno
V navrzeném ustanoveni § 61 je pouzit pojem, ktery neodpovidaji pojmim stavebniho zakona, a to ,,obytna budova“ (spravné ,,stavba pro bydleni*). Navrhujeme text upravit Vyraz "obytna budova" je uzit v ustanoveni§ 167 pism. f) stavebniho zakona, pfi¢emz ustanoveni vyhlasky
takto: provadi ustanoveni § 167 stavebniho zakona, terminologie tudiz musi ziistat stejna, aby nedochazelo k
§61 vykladovym nejasnostem. Z pohledu stavebniho zdkona se v§ak obytnou budovou rozumi totéz, jako

(1)Nova jind nez stavba pro bydleni obytnd-budove, ve které se pouziva energie k tipravé vnitiniho prostiedi za iicelem vytapéni nebo chlazeni, nebo zména dokoncené jiné nez |stavba pro bydleni.
stavby pro bydleni ebytné-budovy na vice nez 25 % celkové plochy obadlky budovy, ve které se pouziva energie k uipravé vnitiniho prostiedi za uicelem vytapéni nebo chlazeni,
musi byt vybavena minimalné 1 dobijecim bodem na kazdych 5 parkovacich stani, nebo 1 dobijecim bodem na kazda 2 parkovaci stani v pripadé kancelarské budovy, kabelazi
pro minimalné polovinu parkovacich stani a kabelovody pro zbyvajici parkovaci stani, pro pozdéjsi instalaci dobijecich bodii pro elektricka vozidla, elektricky pohdnéna jizdni
kola a dalsi typy vozidel kategorie L, jestlize

a)budova ma vice nez 5 parkovacich stani,

b)parkovisté takové budovy je umisténo uvniti budovy a u zmény dokoncené budovy se tato zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodit budovy, nebo

clnnvknviéts takovs hudov ¢ hudovie fzicky cninsied a1 zmsny dnknnfonsd hudnv co tatn zmsna 1ol taks navknviéts nohn eloktvickich vozvundlt novknviéts
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KU Usteckého kraje

§ 61

§ 61

K ¢lanku I. bodu 45 - § 61 odst. 1
Navrhujeme zjednoduseni formulace navéti § 61 odst. 1 vyhlasky.
Odtvodnéni:

Navrhovana formulace je obtizné srozumitelna a prakticky znemoziuje identifikaci zdméra, k nimz se vztahuje povinné vybaveni dobijecim bodem a dobijeci infrastrukturou. Z
uvedeného diivodu také nejsme schopni navrhnout novou formulaci daného ustanoveni.

Neakceptovano
Neni navrZena zadna konkrétni zména ustanoveni.

245

§ 61 odst. 1

§ 61 odst. 1

Doporucujeme opravit chybu ve slové ,,chlazeni®.

Doporudujeme provést celkovou revizi textu ustanoveni tak, aby se zvysSila jeho srozumitelnost. Je otazka, zda za slovy ,,5 parkovacich stani“ ma byt ¢arka. Celkové je z textu
odstavce obtizné srozumitelné, co k ¢emu to patii... 1. Pokud se text ,,pro pozdgjsi instalaci dobijecich bodu pro elektricka vozidla, elektricky pohanéna jizdni kola a dalsi typy
vozidel kategorie L* vztahuje pouze ke kabelazi a kabelovodim (a ne dobijecim bodim), pak by pied ,.kabelazi“ bylo vhodné uvést jiné spojeni nez ¢arku (,,a“ nebo ,,a dale“ nebo
zde celé ustanoveni rozdélit do pismen). 2. Podobné je nyni z textu ustanoveni ponékud nejasné, zda se text v pismenech vztahuje k pozadavku na kabelaz a kabelovody, nebo i k
pozadavku na ur¢ity pocet dobijecich bodu.

Davame ke zvazeni, zda nevy¢lenit Gpravu tykajici se zmén dokonéenych staveb do samostatného odstavce / ustanoveni, aby se tak uprava v § 61 odst. 1 (i jeho dalsich

odstavcich) alespon ¢astecné odlehéila a zvysila se jeji celkova srozumitelnost.

AKkceptovano

246

HK

§ 61 odst. 1

§ 61 odst. 1

Pozadujeme text ustanoveni upravit nasledovné:

(1) Nova jina nez obytna budova, ve které se pouziva energie k tpravé vnitiniho prostiedi za i€elem vytapéni nebo chlazeni, nebo zména dokoncené jiné nez obytné budovy na
vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy, ve které se pouziva energie k tipravé vnitiniho prostedi za i¢elem vytapéni nebo chlazen, musi byt vybavena minimalné 1 dobijecim
bodem na kazdych 5 parkovacich stani, nebo 1 dobijecim bodem na kazda 2 parkovaci stani v ptipadé kancelaiské budovy, kabelazi pro minimalné polovinu parkovacich stani a
kabelovody pro zbyvajici parkovaci stani, pro pozdé&jsi instalaci dobijecich bodi pro elektricka vozidla, elektricky pohanéna jizdni kola a dalsi typy vozidel kategorie L, jestliZe
ma budova vice néZ 5 parkovacich stani a

a) b) parkoviste takové budovy je umisténo uvniti budovy a u zmeény dokoncené budovy se tato zmeéna tyka také parkoviste nebo elektrickych rozvod budovy, nebo

b) e} parkovisté takové budovy s budovou fyzicky souvisi a u zmény dokoncené budovy se tato zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodu parkoviste..

Krom navrzené zmény pozadujeme piehodnotit pocet parkovacich mist, respektive ¢islovku 5 nahradit ¢islovkou 20.

Odtvodnéni:

Podle ¢l. 14 odst. 1) smérnice 2024/1275 (EPBD) se povinnost vztahuje na uvedené budovy, které maji vice nez 5 parkovacich mist. Podle ¢. 42 odst. 1) Legislativnich pravidel
vlady se spojkami ,,nebo* vyjadfuji varianty. ,,Pfi vice moznostech v pododstavcich nebo bodech se spojka ,,nebo*, pfed niz se pise ¢arka, klade mezi posledni dvé moznosti.“ V
daném ptipadé by tak piedlozeny text znamenal, Ze sta¢i splnéni pouze jedné z podminek uvedenych pod pism. a) nebo b) nebo ¢), aby nastupovaly povinnosti podle odst. 1.

Pro budovy, které maji vice nez 5 parkovacich stani, by bylo nutné dobudovat dobijeci body a dobijeci infrastrukturu vzdy, tj. bez ohledu na to, zda je parkovisté uvniti budovy
nebo s budovou fyzicky sousedi a zda dochazi ke zméné této dokoncené stavby, protoze by vzdy spliiovala podminku v pism. a), tj. vice nez 5 parkovacich stani. Vyjimka, resp.
podminka v pism. b) nebo ¢) (pfipady, kdy se zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodii budovy/parkovisté) by pro né€ byla fakticky neuplatnitelna. Navic nad ramec
smérnice by se tak povinnost vybudovat 1 dobijeci bod (na kazdych 5 parkovacich stani) a ostatni infrastrukturu tykala i budov, které maji pouhych 5 stani (a nikoliv vice jak 5,
jak fika smérnice), ale prochazi vétsi rekonstrukei podle pism. b) nebo c). Tyto zmény nad ramec smérnice vyznamné rozsifuji pocty budov, na které by se povinné vybaveni
technologiemi vztahovalo. a vvvolavaly by zbvte¢né naklady na neefektivni investice. jeiich provoz a nezbvtnou udrzbu.

Vysvétleno
EPBD v pfipad¢ nereziden¢nich budov pozaduje dobijeci bod na kazdé paté stani. Toto ¢islo nelze snizit,
aby nedoslo k chybné transpozici smérnice

247

KU Zlinského kraje

§ 61 odst. 1

§ 61 odst. 1

Ust. § 61 odst. 1 vyhlasky: Slovo ,,chlazen* nahradit slovem ,,chlazeni*

Odiivodnéni: Jedna se o chybu v psani.

AKkceptovano

248

SP CR

§ 61 odst. 1
pism. a)

§ 61 odst. 1
pism. a)

Z4dame zrusit pism. a) odst. 1 a do ivodni véty odst. 1 za slovo ,,jestlize* vlozit slova ,,budova ma vice nez 5 parkovacich stani a“.
Puvodni pism. b) a ¢) budou noveé pism. a) a b).

Po zapracovani zmén pak odst. 1 bude znit takto:

»(1)Nova jina nez obytna budova, ktera ma vice nez 5 parkovacich stani a ve které se pouziva energie k ipravé vnitiniho prostedi za u¢elem vytapéni nebo chlazeni, nebo
zména dokoncené jiné nez obytné budovy na vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy, ve které se pouziva energie k tipravé vnitiniho prostedi za i¢elem vytapéni nebo
chlazeni, musi byt vybavena minimalné 1 dobijecim bodem na kazdych 5 parkovacich stani, nebo 1 dobijecim bodem na kazda 2 parkovaci stani v ptipadé kancelafské budovy,
jizdni kola a dalsi typy vozidel kategorie L,

by a)parkovisté takové budovy je umisténo uvniti budovy a u zmény dokoncené budovy se tato zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodi budovy, nebo

¢} b)parkovisté takové budovy s budovou fyzicky souvisi a u zmény dokoncené budovy se tato zmena tyka také parkovisteé nebo elektrickych rozvodu parkovisteé.*

Odtvodnéni:

Podle ¢l. 14 odst. 1) smérnice 2024/1275 (EPBD) se povinnost vztahuje na tam uvedené budovy, které maji vice nez 5 parkovacich mist. Podle ¢. 42 odst. 1) Legislativnich
pravidel vlady se spojkami ,,nebo* vyjadtuji varianty. ,,Pfi vice moznostech v pododstavcich nebo bodech se spojka ,,nebo*, pied niz se piSe carka, klade mezi posledni dvé
moznosti.“ V daném ptipad¢ by tak predlozeny text znamenal, Ze staci spInéni pouze jedné z podminek uvedenych pod pism. a) nebo b) nebo c), aby nastupovaly povinnosti podle
odst. 1.

Pro budovy, které maji vice nez 5 parkovacich stani, by bylo nutné dobudovat dobijeci body a dobijeci infrastrukturu vzdy, tj. bez ohledu na to, zda je parkovisté uvniti budovy
nebo s budovou fyzicky sousedi a zda dochazi ke zméné této dokoncené stavby, protoze by vzdy spliiovala podminku v pism. a), tj. vice nez 5 parkovacich stani. Vyjimka, resp.
podminka v pism. b) nebo c) (pfipady, kdy se zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodii budovy/parkovisté) by pro né byla fakticky neuplatnitelna. Navic nad ramec
smérnice by se tak povinnost vybudovat 1 dobijeci bod (na kazdych 5 parkovacich stani) a ostatni infrastrukturu tykala i budov, které¢ maji pouhych 5 stani (a nikoliv vice jak 5,

jak fika smérnice), ale prochazi vétsi rekonstrukei podle pism. b) nebo c). Tyto zmény nad ramec smérnice vyznamné rozsiiuji pocty budov, na které by se povinné vybaveni
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Vysvétleno
EPBD v piipadé nereziden¢nich budov pozaduje dobijeci bod na kazdé paté stani. Toto ¢islo nelze snizit,
aby nedoslo k chybné transpozici smérnice
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SOCR CR § 61 odst. 1

pism. a)

§ 61 odst. 1
pism. a)

Uprava § 61 odst. 1 pism. a)

Zadame zrusit pism. a) odst. 1 a do iivodni véty odst. 1 za slovo , jestlize* vlozit slova ,budova mé vice nez 5 parkovacich stani a“.

Pavodni pism. b) a ¢) budou nové pism. a) a b). Po zapracovani zmén pak odst. 1 bude znit takto:

,»(1)Nova jina nez obytna budova, ve které se pouziva energie k upravé vnitiniho prostiedi za ucelem vytapéni nebo chlazeni, nebo zména dokonéené jiné nez obytné budovy na
vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy, ve které se pouziva energie k Gipravé vnitiniho prostredi za i¢elem vytapéni nebo chlazeni, musi byt vybavena minimalné 1
dobijecim bodem na kazdych 5 parkovacich stani, nebo 1 dobijecim bodem na kazda 2 parkovaci stani v ptipadé kancelarské budovy, kabelazi pro minimalné polovinu
parkovacich stani a kabelovody pro zbyvajici parkovaci stani, pro pozdgjsi instalaci dobijecich bodu pro elektricka vozidla, elektricky pohanéna jizdni kola a dalsi typy vozidel
kategorie L, jestlize budova ma vice neZ S parkovacich stani a

by a)parkovisté takové budovy je umisténo uvniti budovy a u zmény dokonéené budovy se tato zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodi budovy, nebo

¢} b)parkovisté takové budovy s budovou fyzicky souvisi a u zmény dokoncené budovy se tato zmena tyka také parkovisteé nebo elektrickych rozvodu parkoviste.*

Odtvodneéni:

Podle ¢l. 14 odst. 1) smérnice 2024/1275 (EPBD) se povinnost vztahuje na tam uvedené budovy, které maji vice nez 5 parkovacich mist. Podle ¢. 42 odst. 1) Legislativnich
pravidel vlady se spojkami ,;nebo* vyjadiuji varianty. ,,Pfi vice moznostech v pododstavcich nebo bodech se spojka ,,nebo®, pfed niz se piSe ¢arka, klade mezi posledni dvé
moznosti.“ V daném ptipad¢ by tak piedlozeny text znamenal, Ze staci spInéni pouze jedné z podminek uvedenych pod pism. a) nebo b) nebo ¢), aby nastupovaly povinnosti podle
odst. 1.

Pro budovy, které maji vice nez 5 parkovacich stani, by bylo nutné dobudovat dobijeci body a dobijeci infrastrukturu vzdy, tj. bez ohledu na to, zda je parkovisté uvnitf budovy
nebo s budovou fyzicky sousedi a zda dochazi ke zméné této dokoncené stavby, protoze by vzdy spliiovala podminku v pism. a), tj. vice nez 5 parkovacich stani. Vyjimka, resp.
podminka v pism. b) nebo ¢) (pfipady, kdy se zména tyka také parkovisté nebo elektrickych rozvodii budovy/parkovisté) by pro né byla fakticky neuplatnitelna. Navic nad ramec
smérnice by se tak povinnost vybudovat 1 dobijeci bod (na kazdych 5 parkovacich stani) a ostatni infrastrukturu tykala i budov, které maji pouhych 5 stani (a nikoliv vice jak 5,
jak fika smérnice), ale prochazi vétsi rekonstrukci podle pism. b) nebo c). Tyto zmény nad ramec smérnice vyznamné rozsifuji pocty budov, na které by se povinné vybaveni

Vysvétleno
EPBD v piipad¢ nereziden¢nich budov pozaduje dobijeci bod na kazdé paté stani. Toto ¢islo nelze snizit,
aby nedoslo k chybné transpozici smérnice
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pism. ¢)

§ 61 odst. 1
pism. ¢)

Ust. § 61 odst. 1 pism. c) vyhlasky: Slova ,,fyzicky souvisi“ nahradit slovy ,,fyzicky sousedi®.

Oduivodnéni: Jedna se chybu v psani, nebot’ dale je v obdobném kontextu uvedeno slovni spojeni ,,fyzicky sousedi* (napf. § 61 odst. 3 pism. ¢), § 61 odst. 5 pism. ¢), § 61a odst. 1
pism. b), § 61a odst. 2 pism. b), ptiloh ¢. 2 bod 1. ¢
abod 2. c)

Akceptovano
Nové se jedna o § 61 odst. 1 pism. b)
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3

§ 61 odst. 1 a
3

1. Navrhujeme zvysit procento rekonstrukce rozhodné pro vznik povinnosti u budov dokoncenych na 50 %. Bod 19 preambule smérnice nestanovi, jak moc rozsahla ma byt
rekonstrukce, umoziuje jen dva mozné zpusoby, jak definovat ,,vétsi renovaci (procentnim podilem plochy obvodového plasté nebo na zakladé hodnoty budovy). Spojeni
povinnosti se zménou budovy v rozsahu 25 % celkové plochy obalky budovy by mohlo byt pro vlastnika budovy zna¢né zatézujici, zejména, pokud dalsi podminka stanovena ve
smérnici neni slu€ovaci, nybrz alternativni (a zména se tyka parkovisté nebo elektrickych rozvodi budovy nebo parkoviste).

2. S ohledem na nabyti G¢innosti zakonnych zmocnéni v § 167 pism. j) a k) stavebniho zakona, k jejichz provedeni navrhované ustanoveni slouzi, az ke dni 29. 5. 2026,
navrhujeme stanovit délenou G¢innost pro navrhovanou pravni upravu, aby u¢innosti nabyla v souladu s novelou stavebniho zakona dle zakona ¢. 87/2025 Sb., kterym se méni
zakon €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond.

AD 1) Neakceptoviano
Procentualni vyjadreni vyplyva ze znéni Smérnice EPBD

AD 2) Akceptovano
D¢lena ucinnost bude zavedena
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3

§ 61 odst. 1 a
3

Ke znéni § 61 odst. 1 a 3 — Nesouhlasime v tomto ustanoveni s uzitim pojmu ,,vétsi renovace z ¢l. 2. 22 Smérnice ¢. 2024/1275 podle bodu b) tj. podle 25 % plochy obvodového
plasté budovy. Bylo by vhodnéjsi zvolit kritérium dle bodu a) tj. naklady na renovaci obvodového plasté nebo technickych systémi budovy vyssi nez 25 % hodnoty budovy bez
pozemku. Pokud se nebude délat rekonstrukce celé budovy véetné obalky budovy, ale udéla se kompletni vnitini rekonstrukce v¢. novych rozvodu elektroinstalace, pak by se
paradoxné takové zmény pozadavek na dobijeci body, kabelaz a kabelovody netykal. Na druhou stranu napf. pii prosté vymeéné oken by muselo byt postupovano podle tohoto
ustanoveni, coz pii vyméné oken nedava smysl. Takovyto vysledek jisté neni ucelem této novelizace.

Vysvétleno
Procentualni vyjadfeni vychazi z ¢l. XIII bodu 24 zakona ¢.87/2025 Sb., méniciho stavebni zakon
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3
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3

K § 61 odst. 1a3:
Navrhujeme ¢islovku ,,25“ (%) nahradit ¢islovkou vyssi.
Odtivodnéni:

Smérnice neudava presné Cislo, které predstavuje ,,vyznamnou plochu obalky budovy* z hlediska vymezenych stavebnich praci, od néhoz se odviji povinnosti ve vztahu k instalaci
dobijecich bodi a kabelaze. S ohledem na komplikace a naklady s novelou spojené doporucujeme tyto spojit az s vy§§im objemem relevantniho stavebniho provedeni budovy.

Vysvétleno
Procentualni vyjadfeni vychazi z ¢l. XIII bodu 24 zakona ¢.87/2025 Sb., méniciho stavebni zakon
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§ 61 odst. 2

§ 61 odst. 2 Vybaveni nové budovy a zmény dokoncené budovy dobijecim bodem a dobijeci infrastrukturou

Smérnice EPBD stanovuje, aby kabelaz a kabelovody byly dimenzovany tak, aby umoziiovaly soucasné a u¢inné vyuziti pozadovaného poctu dobijecich bodi a ve vhodnych
ptipadech podporovaly instalaci systému fizeni zatéze nebo dobijeni, nakolik je to technicky a ekonomicky proveditelné a dtivodné.

Navrh vyhlasky nereflektuje uvedené ,,vyjimky*. Tedy, ze systém fizeni zatéze ma byt instalovan ve vhodnych piipadech, nikoliv vzdy. Stejné tak neni bran zietel na technickou a
ekonomickou proveditelnost a divodnost. Navrhovana povinnost jde tedy nad pozadavky smérnice.

Navrhujeme upravit znéni: Kabelaz a kabelovody uvedené v odstavei 1 musi byt dimenzovany tak, aby umoziovaly soucasné a Gi¢inné vyuziti pozadovaného pocétu dobijecich
bodu a ve vhodnych pfipadech podporovaly instalaci systému fizeni zatéze nebo dobijeni, nakolik je to technicky a ekonomicky proveditelné a divodné.

Vysvétleno

Systémy fizeni zatéze, jakozto technologie, ktera optimalizuje rozdélovani elektrické energie mezi rizna
zafizeni, tak aby nedochdazelo k pretizeni sité nebo elektrické instalace plni i tlohu bezpecnostni z hlediska
instalace, proto povazujeme podminku za podstatnou.




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani

255 |HK § 61 odst. 2 [§ 61 odst. 2 Z  |Pozadujeme text ustanoveni upravit nasledovné: Vysvétleno
,(2) Kabelaz a kabelovody uvedené v odstavci 1 musi umoziiovat soucasné a u€inné vyuziti pozadovaného poctu dobijecich bodii a podporovat instalaci systému fizeni zatéze nebo |Systémy fizeni zatéze, jakozto technologie, kterd optimalizuje rozdélovani elektrické energie mezi rizna
dobijeni, pokud je to technicky a ekonomicky proveditelné a diivodné.*. zafizeni, tak aby nedochdzelo k pfetizeni sité nebo elektrické instalace plni i tlohu bezpecnostni z hlediska

instalace, proto povazujeme podminku za podstatnou.

Odiivodnéni:
Pozadavek novely vyhlasky jde vyrazné nad ramec smérnice (EU) 2024/1275 (EPBD), nebot’ ta v €l. 14 odst. 1 ¢tvrty pododstavec pouze doporucuje, aby ¢lenské staty ,,ve
vhodnych ptipadech podporovaly instalaci systému fizeni zatéze nebo dobijeni, nakolik je to technicky a ekonomicky proveditelné a divodné®. Podle smérnice tudiz nemusi nutné
kabelaz a kabelovody podporovat instalaci systému fizeni zatéZe nebo dobijeni. Navic je toto doporu¢eni podpory adresovano ¢lenskym statiim a souc¢asné pouze ve vhodnych
piipadech, kdy je to technicky a ekonomicky proveditelné a divodné. Pozadavek novely je tak dalsi zatizeni podnikatell neefektivni investici. Pti sou¢asném a predpokladaném
mnozstvi elektrickych vozidel se jedna o nendvratnou investici.

256 |SPCR § 61 odst. 2 [§ 61 odst. 2 Z  |Zadame doplnit v&tu na konci odstavce 2 slova ,,,pokud je to technicky a ekonomicky proveditelné a diivodné*. Vysvétleno

Systémy fizeni zatéze, jakozto technologie, ktera optimalizuje rozdé€lovani elektrické energie mezi riizna

Nové bude odst. 2 znit takto: zafizeni, tak aby nedochazelo k pretiZeni sité nebo elektrické instalace plni i ulohu bezpe¢nostni z hlediska
,»(2) Kabelaz a kabelovody uvedené v odstavci 1 musi umozilovat sou¢asné a t¢inné vyuziti pozadovaného poctu dobijecich bodt a podporovat instalaci systému Fizeni zatéZe nebo |instalace, proto povazujeme podminku za podstatnou.
dobijeni, pokud je to technicky a ekonomicky proveditelné a diivodné.*.
Odiivodnéni:
Pozadavek novely vyhlasky jde vyrazné nad ramec smérnice (EU) 2024/1275 (EPBD), nebot’ ta v €l. 14 odst. 1 ¢tvrty pododstavec pouze doporucuje, aby ¢lenské staty ,,ve
vhodnych ptipadech podporovaly instalaci systému fizeni zatéZe nebo dobijeni, nakolik je to technicky a ekonomicky proveditelné a divodné.* Podle smérnice tudiz nemusi nutné
kabelaz a kabelovody podporovat instalaci systému fizeni zatéze nebo dobijeni. Navic je toto doporuceni podpory adresovano ¢lenskym statiim a souc¢asné pouze ve vhodnych
piipadech, kdy je to technicky a ekonomicky proveditelné a divodné.

257 [SOCR CR § 61 odst. 2 [§ 61 odst. 2 D |Uprava § 61 odst. 2 Vysvétleno
Zadame doplnit vétu na konci odstavce 2 slova ,,,nakolik je to technicky a ekonomicky proveditelné a divodné“. Nové bude odst. 2 znit takto: Systémy fizeni zatéze, jakozto technologie, ktera optimalizuje rozd€lovani elektrické energie mezi riizna
»(2) Kabelaz a kabelovody uvedené v odstavci 1 musi umoziiovat soucasné a uéinné vyuziti pozadovaného poctu dobijecich bodu a podporovat instalaci systému fizeni zatéze nebo |zafizeni, tak aby nedochazelo k pietizeni sité nebo elektrické instalace plni i ilohu bezpecnostni z hlediska
dobijeni, pokud je to technicky a ekonomicky proveditelné a divodné.” instalace, proto povazujeme podminku za podstatnou.
Odtvodneéni:
Pozadavek novely vyhlasky jde vyrazn€ nad ramec smérnice (EU) 2024/1275 (EPBD), nebot ta v ¢l. 14 odst. 1 ¢tvrty pododstavec pouze doporucuje, aby ¢lenské staty ,,ve
vhodnych piipadech podporovaly instalaci systému fizeni zatéze nebo dobijeni, nakolik je to technicky a ekonomicky proveditelné a ditvodné.* Podle smérnice tudiz nemusi nutné
kabelaz a kabelovody podporovat instalaci systému fizeni zatéze nebo dobijeni. Navic je toto doporuceni podpory adresovano ¢lenskym statiim a soucasné€ pouze ve vhodnych
ptipadech, kdy je to technicky a ekonomicky proveditelné a diivodné. Pozadavek novely je tak dalsi zatizeni podnikatel neefektivni investici. Pfi sou¢asném a predpokladaném
mnozstvi elektrickych vozidel se jedna o nendvratnou investici.

258 |KU Zlinského kraje  [§ 61 odst. 3 [§ 61 odst. 3 Z |Ust. § 61 odst. 3 vyhlasky: Slova ,,ne vice nez 25 %* nahradit slovy ,,na vice nez 25 %*. Akceptovano
Odtvodnéni: Jedna se o chybu v psani v kontextu ust. § 61 odst. 1 vyhlasky.

259 |MPO § 61 odst. 3 |§ 61 odst. 3 D [Vyhlaska — ¢ast pata — zvlastni poZadavky na nékteré stavby AKkceptovano
Hlava VI - § 61 odst.3
V textu doporucujeme odstranit preklep ,, dokon¢eného bytového domu re — slovo ne nahradit slovem na

260 |MZP § 61 odst. 3 [§ 61 odst. 3 D |Doporucujeme opravit chybu ve slové ,,na“. Akceptovano

261 [HK § 61 odst. 4 |§ 61 odst. 4 Z  |Pozadujeme ustanoveni upravit na zakladé nize uvedeného odivodnéni. Vysvétleno

Odtvodnéni:
Je nutné, aby za naplnéni podminky bylo povazovano pouziti ptipojnicovych systému.

Neni nutné specifikovat, za pouziti jakych systémi je pozadavek mozné naplnit.




v PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/D |Text pfipominky e,
C. § Vyporadani
262 |HK § 61 odst. 6 Z  |Pozadujeme text doplnit o tfi nové odstavce tohoto znéni: Neakceptovano
az 8 nové »(6) PoZadavek na instalaci kabelovodi uvedenych v odstavci 1 je moZné splnit vybudovanim dostate¢né dimenzovanych téles kabelovodu, véetné kabelovych komor Navrh rozvoliiuje pozadavky smérnice.
nebo ¥achet pro umisténi rozvad&&i nebo pro umisténi pojistkovych piliii, od stavajiciho nebo budouciho mista p¥ipojeni k distribuéni soustavé anebo stavajiciho nebo (K odst. 6: Navrzena vzdalenost 40 m je technicky neodtivodnéna. Podle CSN 33 2000-5-52 je ptipustny
budouciho napajeciho bodu odbérného zarizeni, pokud vzdalenost mezi budoucim dobijecim bodem pro prislusné parkovaci stani a kabelovou komorou nebo Sachtou  |ubytek napéti pro zasuvkové obvody maximalné 3 %.
pro umisténi rozvadéce nebo pojistkového pilife nepiesahne 40 metri. Pfi vzdalenosti 5-10 m Ize pouzit bézné prufezy kabeli (napt. CYKY 5x6 mm?), coz je technicky i
(7) Pozadavek na instalaci kabelaZe je moZno splnit instalaci kabelovodi, pokud prislus$ny provozovatel distribu¢ni soustavy na Zadost stavebnika v obdobi 18 mésicu ekonomicky zvladnutelné.
pred podanim Zadosti o povoleni stavebniho zaméru sdéli nedostatek kapacity dotéeného zatizeni distribucni soustavy pro napajeni dobijecich bodi, které maji byt Pfi vétsich vzdalenostech (30—40 m) by jiz bylo nutné dimenzovat kabeldz na prifezy 16-25 mm?, coz
kabelaZi napajeny. znamena nasobn¢ vyssi naklady a slozitéjsi instalaci.
(8) Pozadavky na stavby uvedené v odstavci 1 a 3 se nevztahuji na vétSi zménu dokoncené stavby také v pripadé, kdy se zména tyka méné nez 10 % Kabelovod vzdaleny desitky metrti navic v praxi znamena, ze pfi dodate¢né instalaci dobijeciho bodu by
a) vnitiniho prostoru parkovisté, bylo nutné znovu bourat ¢i rozkopavat garaz nebo zpevnéné plochy, coz jde proti ucelu smérnice — tedy
b) elektrickych rozvodi parkovisté, nebo zajistit pfipravenost bez budoucich destruktivnich zasahu.
¢) plochy parkovisté.«. Za technicky i ekonomicky pfiméfené proto povazujeme, aby vzdalenost mezi parkovacim mistem a
kabelovodem nepiekrocila 5-10 m.

Odtvodnéni: K odst. 7: Formulace by otevfela cestu k obchdzeni povinnosti. Stavebnik by mohl pozadovat nerealné
K odst. 6: Po opakovanych piipominkach EuroCommerce konstatuje DG Energy, ze pokud je mozné parkovaci stani bezpecné piipojit na rozvadéc ¢i pojistkovy pilif v souladus  |vysoky piikon, provozovatel DS by zadost odmitl a tim by povinnost pfedkabelovat zanikla. Pfitom
vnitrostatni legislativou, povazuji se tato parkovaci stani za vybavena kabelovody, tzn. pozadavek na instalaci kabelovodu je splnén tam, kde je v blizkosti parkovaciho stani k predkabelovani (chranicka s taznym lankem) nevyzaduje zadnou kapacitu distribu¢ni soustavy a ma byt
dispozici kabelovod umozitujici pozd&jsi piipojeni dobijeciho bodu pro toto parkovaci misto. " provedeno vzdy.
Navrhujeme, aby vyhlaska jednoznac¢né stanovila vzdalenost mezi dobijecim bodem a vybudovanym kabelovodem, ve které bude pozadavek na vybaveni parkovaciho stani K odst. 8: Zavedeni hranice 10 % pro zmény parkovisté nebo elektroinstalace by vedlo k tomu, Ze se
kabelovody povazovan za splnény. vétsina rekonstrukei obejde bez pfipravy na elektromobilitu. To je v pfimém rozporu se smyslem smeérnice,
K odst. 7: Povinnost instalace kabelaze a kabelovodt je dle zdkona ? vézana na ,technickou moznost*. Pokud je v misté zaméeru nedostatecna kapacita zafizeni distribuc¢ni kterd vyZaduje vyuZiti kaZdé vjznamnéjsi renovace k postupnému budovani infrastruktury.
soustavy, nebo je zde jiny diivod na stran¢ provozovatele distribu¢ni soustavy (napf. ohrozeni stability sit¢), a tento fakt vyplyva z vyjadieni spravce technické infrastruktury
vydaného pro ucely fizeni o povoleni zaméru dle stavebniho zakona, pak je zadouci, aby byly pro usnadnéni budouciho rozvoje dobijeci infrastruktury pfipraveny podminky
alespon v podob¢ instalace kabelovodi s taznymi lanky pro budouci instalaci vlastni kabelaze. Vyklad, podle kterého by nebylo mozné povolit budovu bez vybudované kabelaze
pro dobijeci body, které neni mozné provozovat bez zavinéni stavebnika, neni zadouci.
K odst. 8: Povinnost instalovat dobijeci body pfi vétsi rekonstrukci by méla vzniknout pouze v piipadé, ze se zaroven jedna o vyznamnéjsi zasah do parkoviste ¢i elektrickych
rozvodi parkoviste. Jinak se jedna o nadbyte¢nou finanéni zatéz pro majitele budovy.

263 |CKAIT § 61 odst. 6 D |Navrh: Neakceptovano
(6) V ptipadé negarantované volné kapacity v distribucni soustavé pro navrhovy pocet parkovacich stani s kabelazi Ize kabelaz uvedenou v ostavci 1 a 3 nahradit kabelovody. Smérnice 2024/1275 ve svém znéni toto neumoziuje.

264 |KU Olomouckého §6la§bla [§6la§bla D [K¢L Ibodim 45. a 46. (navrhované § 61 a § 61a): Vysvétleno

kraje Povinnost se vztahuje na instalaci kabelaze a kabelovodi s cilem umoznit instalaci dobijecich bodl v
Doporucujeme zvazit povinnost oziveni kabelaze a kabelovodt do 10 let, pokud budoucnu dle rozvoje elektromobility bez nutnosti nakladnych dodate¢nych uprav. Doplnéni povinnosti
se provozovatel distribuéni soustavy/stavebni Gfad nevyjadii jinak. oziveni kabelaze a kabelovodi v uréitém terminu se nam jevi jako zbyteéné preskriptivni. Pfedpokladame,
ze kabelovody a kabelaz budou ozivovany v ptipadé jednotlivych budov podle potieby a v riznych ¢asech.

Odiivodnéni:
Znéni zptisnuje technické pozadavky na dobijeci infrastrukturu, zejména typy zasuvek a ptipojek pro rizné kategorie vozidel (L, elektrické autobusy, plavidla). Z hlediska
moznych komplikaci s kapacitami distribuéni soustavy je pozitivni, Ze se nevyzaduje funkéni dobijeci bod, ale pouze kabelaz. To miZze snizit naklady na realizaci, ale zaroven
muze vést k formalnimu plnéni bez skute¢ného ptinosu pro elektromobilitu.

265 MV §6labla |§6la§bla Z  |Vzhledem k omezené moznosti vyuziti e-vozidel u bezpe¢nostnich sbort (u vojenské techniky, hasi¢skych cisteren apod.) ptedstavuje pozadavek na instalaci dobijecich bodi a AKkceptovano

dobijeci infrastruktury v téchto budovach neucelné a nehospodarné vynalozeni finanénich prostedki ze statniho rozpoétu na vystavbu a rekonstrukci budov bez dosazeni
pozadovaného cile, jakoz i zvySeni narokti na zalozni zdroje. Vefejné pfistupna nebo na plasti budovy umisténa nabijeci mista pak zvySuji zranitelnost objektu v pfipadé
zamémého poskozeni s dopadem na celkové zasobovani objektu elektrickou energii a plnéni tikolt, pro které byl objekt ztizen. S ohledem na uvedené je racionalnim pozadavkem
vyjmuti bezpe¢nostnich sbort z dané povinnosti, navrhujeme tudiz stanovit vyjimku vychazejici ze smérnice v ¢l. 14 odst. 5 a do navrhu vlozit novy noveliza¢ni bod:

wDopliuje se novy § 61b, ktery zni:

$61b

(1)Povinnost podle § 61 a § 61a se nevztahuje na stavby slouzici k plnéni vkolii bezpecnostniho sboru nebo pripravé na plnéni téchto vikolii.

(2)Povinnost podle § 61 a § 61a tykajici se vybaveni dobijeci infrastrukturou a dobijecim bodem ve stavajici budové nebo na zdkladé zmény dokoncéené budovy se neuplatni,
jestlize by

a)intiklady na instalaci dobijecich bodii a dobiject infrastruktury presahly alespon 10 % celkovych nakladii na zménu dokoncené budovy,

b)splnéni povinnosti mélo za nasledek zasadni problémy pro provoz mistni energetické soustavy nebo by mohlo zpiisobit ohroZeni stability mistni energetické sité, nebo
c)budova nespliuje podminky pozarni bezpecnosti staveb pro dobijeni elektromobilii a dalsich vozidel na elektricky pohon™®) a zména budovy by si vyzadala naklady prevysujici
naklady na instalaci dobijecich bodii a dobijeci infrastruktury.

*) odkaz na platnou CSN, piipadné dalsi pravni predpisy. “.

]

K nami navrzenému odstavci 2 pism. ¢) pouze sdélujeme, ze v soucasné dob¢ jsou vSechny predpisy (zakony, vyhlasky a ¢eské technické normy) upravujici pozarni ochranu ve
vztahu k elektromobilité ve fazi ptipravy. (Napi. pozadavky na provedeni garazi, které budou obsahovat i danou problematiku z hlediska pozarni bezpecnosti, budou obsazeny v
CSN 73 0838 Pozérni bezpetnost staveb — Garaze).

Do ptilohy €. 2 byla doplnéna vyjimka, Ze je mozné pozadavky na stani pro jizdni kola upravit v pfipadé




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani
266 [SOCR CR §6labla |§6labla D [Navrh na doplnéni § 61 a § 61a navrhu vyhlasky o nova ustanoveni Vysvétleno
Uvedené doplnéni pfili§ konkretizuje a vymezuje povinnosti uvedené v § 61 a 61a, coz neni zadouci.
§ 6l Ustanoveni by mélo poskytovat ur¢itou miru flexibility a umoznit povinnému subjektu jeho naplnéni v
riznych typech budov a jejich technickych zatizenich. Navrzena textace na upraveni prav téetich osob a

(6) Pozadavek na instalaci kabelovodi uvedenych v odstavci 1 je moZzné splnit vybudovanim dostate¢né dimenzovanych téles kabelovodu, véetné kabelovych komor nebo |pfipadi fesicich problematiku pfipojeni k distribu¢ni soustavé jde nad ramec povinnosti vyplyvajicich z
Sachet pro umisténi rozvadéci nebo pro umisténi pojistkovych pilifi, od stavajiciho nebo budouciho mista p¥ipojeni k distribu¢ni soustavé anebo stavajiciho nebo EPBD, ktera uvedené vyjimky nestanovuje. Navrzené vyjimky
budouciho napajeciho bodu odbérného zafizeni, pokud vzdalenost mezi budoucim dobijecim bodem pro prislusné parkovaci stini a kabelovou komorou nebo Sachtou (pravni vztahy, sluzebnosti, kapacita distribucni sité) by v praxi vedly k tomu, Ze povinnost piipravy
pro umisténi rorvadéce nebo pojistkového pilife nepifesahne 40 metri. kabelovodt nebude plnitelna ani kontrolovatelna. Smérnice pfitom vychazi z toho, ze kabelovod
(7) PoZadavek na instalaci kabeldZe je moZno splnit instalaci kabelovodii, pokud prisluSny provozovatel distribu¢ni soustavy na Zadost stavebnika v obdobi 18 mésicii (chranicka s taznym lankem) Ize zfidit vzdy, protoZe nevyzaduje okamzitou kapacitu distribu¢ni soustavy
pred podinim ZAadosti o povoleni stavebniho zaméru sdéli nedostatek kapacity dot¢eného zatizeni distribucni soustavy pro napajeni dobijecich bodi, které maji byt ani pfipojeni k DS. Pokud by byly tyto vyjimky pfijaty, vysledkem by byla roztii§téna a technicky
kabeldZi napajeny. nejednotna pfiprava, coz by zasadné zkomplikovalo budouci instalaci dobijecich bodh.
(8) Pozadavky na stavby uvedené v odst. 1 a 3 se nevztahuji na vétsi zménu dokoncené stavby také v pripadé, kdy se zména tykd méné nez 10 %
a) vnitiniho prostoru parkovisté,
b) elektrickych rozvodi parkovisté, nebo
¢) plochy parkovisté.
§6la
(3) Ustanoveni § 61 odst. 6 této vyhlasky se uplatni obdobné.
(4) Pozadavky na stavbu uvedené v odst. 1 a 2 se nevztahuji na pripady, pokud by
a)plnénim této povinnosti nebo v souvislosti s nim bylo dotéeno pravo tieti osoby,
b)pInénim této povinnosti nebo v souvislosti s nim by mohlo dojit k ohroZeni diileZitého zajmu chranéného pravnim piedpisem, nebo
c)uvedenou infrastrukturu nebylo mozno v poZadovaném rozsahu p¥ipojit k distribué¢ni soustavé, a to aZ do 18 mésicii po odpadnuti této pi‘ekazky.
Odiivodnéni:
K § 61 odst. 6:

267 |KZPS §6ladbla ([§6labla Z |Ve Casti véty ,,ve které se pouZiva energie k upravé vnitiniho prostiedi za i¢elem vytapéni nebo chlazeni* , ktera v uvedenych § definuje stavby, na které se pozadavek Neakceptovano

ptiloha ¢.2  |pfiloha ¢.2 vztahuje neni zcela ziejmy divod a tcel spojeny s pouzivanim energie a co tim bylo autorem navrhu vyhlasky mysleno. Pouzité terminy vychazi z ustanoveni zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodafeni energii, tudiz je navrhujeme

Vétu Ize chapat v Sirokém vyznamu slova ,.energie®, nebo ji 1ze chapat v uz§im vyznamu slova energie tak, ze v budovach, které jsou vytapény vlastnim kotlem, napf. na biomasu, |neménit dle pfipominky.
nebo na plyn apod. neni pro vytapéni pouzivana energie, ale plyn / biomasa / ...
Proto tuto ¢ast pouzivanou v uvedenych odstavcich navrhujeme zménit na:
,,ve které je alespoii ¢ast vnitiniho prostiedi vytapéna nebo chlazena“
Alternativné
,.ve které se pouziva elektricka energie k upravé vniti'niho prostiedi za uc¢elem vytapéni nebo chlazeni*
Pripadné tuto specifikaci stavby vysvétlit
Odiivodnéni:
Pfi uvazovani Sirokého vyznamu slova ,,energie” pro vytapéni nebo chlazeni se néjaka forma (druh) energie pouziva vzdy. Vytapét nebo chladit né¢im jinym nez energii nelze
(napf. tepelna energie ziskana spalovanim biomasy apod.). V tomto pfipad¢ budovy, kde by se pro upravu vnitiniho prostfedi pouzivalo néco jiného, neexistuji.
Formulace vytvaii dojem, ze ptedpoklada, ze existuji budovy, kde se pro upravu vnitiniho prostedi pouziva néco jiného nez energie. To by byla pravda pii uvazovani uzsiho
vyznamu slova ,,energie”. Muze byt myslena néjaka urcita forma energie. Budovy, do kterych se dodava n¢jaka hmota (plyn, uhli, biomasa...) a ta se vyuziva pro vytapéni by pak
do této podminky nespadaly. K vytapéni se zde pak pouziva tato hmota, ne energie. Do podminky by spadaly pouze budovy, do kterych se pro ipravu vnitiniho prostfedi pouziva
elektricka energie, nebo tepelna energie z teplovodu. Jedna se o jednu z podminek, kdy ¢ast parkovacich mist musi byt vybavena nabijecim mistem a kdy je tfeba vybudovat
parkovaci mista pro jizdni kola.

268 |KU §6la §6la Z  |Navrhujeme upfesnit pojmy vetejny subjekt a obytna budova. Vysvétleno

Moravskoslezského
kraje

Odiivodnéni:

Pojmy obytna budova a vefejny subjekt jsou pfevzaty z evropské smérnice, ale tyto pojmy je tieba transponovat do ¢eského pravniho fadu, viz dale také zdivodnéni pfipominky k
§ 61.

Je tieba definovat pojem vefejny subjekt, aby bylo jasné, jaké subjekty pod tento pojem spadaji, ve stavebnich pfedpisech a potazmo v jinych pravnich piedpisech takova definice
neexistuje.

Pojem obytna budova neni ve stavebnim zakon¢ ani v jinych stavebnich ptedpisech definovan.

Pojem vetejny subjekt (nékdy oznacovany jako vefejnopravni subjekt) se pouziva zejména v oblasti
vefejnych zakazek, dotanich programil a spravniho prava. Jedna se o vefejny subjekt, ktery spliiuje
vsechny nasledujici podminky: Zalozeny nebo zfizeny za zvlastnim Gcelem uspokojovani potieb obecného
zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni povahu. Ma pravni subjektivitu (napf. je pravnickou
osobou). Je financovan prevazné statem, regionalnimi nebo mistnimi organy, nebo jinymi vefejnopravnimi
subjekty; nebo je témito organy fizen; nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozor¢im organu je vice nez
polovina ¢lentl jmenovana témito organy. Text uvedeny ve vyhlasce provadi § 167 stavebniho zakona,
ktery pojem obytna budova pouziva.

Termin vefejny subjekt bude definovan v ramci transpozice EPBD v zakoné¢ ¢. 406/2000 Sb., o
hospodareni energii. "
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269 |KU §6la §6la Z  |Povazujeme za potfebné upozornit na nesrovnalost pojmu dobijeci bod ve vyhlaSce ve vazb¢ na pojem dobijeci stanice podle § 167 pism. e) stavebniho zakona. Vysvétleno
Moravskoslezského Dobijeci stanice miize byt vybavena jednim dobijecim bodem. V tomto piipad¢ se dobijeci bod rovna
kraje Odtvodnéni: dobijeci stanici. Nicméné nic nebrani tomui, aby byla do budoucna stanice dovybavena dal$imi dobijecimi

Stavebni zdkon a zdkon o pohonnych hmotach hovoii o dobijecich stanicich, které se vybavuji jednim ¢i vice dobijecimi body (béznymi nebo vysoce vykonnymi) a novela, body.
potazmo pfislusnd evropska smérice hovoii o pojmu dobijeci bod. Z uvedeného pohledu se jevi jako chybny pojem dobijeci stanice uvedeny v § 167 pism. e) stavebniho zdkona.

270 |KU Zlinského kraje  [§ 61a § 6la D |Transpozice evropské smérnice tykajici se technické mozZnosti instalace dobijeciho bodu dle ust. § 61a odst. 1 vyhlasky neni smysluplna, nebot’ toto ustanoveni nenavazuje na |Vysvétleno
zadné piedchozi ustanoveni, které by ur¢ovalo odpovidajici povinnost zavisejici prave na technické moznosti definované timto ustanovenim. Text navazuje a je v souladu s § 167 pism. ¢) SZ.

271 |CSPSP §6la § 6la D |Pfipominka: Vysvétleno
V navrzeném ustanoveni § 61 je pouzit pojem, ktery neodpovidaji pojmim stavebniho zakona, a to ,,obytna budova“ (spravné ,,stavba pro bydleni*). Navrhujeme text upravit Vyraz "obytna budova" je uzit v ustanoveni§ 167 pism. f) stavebniho zakona, pfi¢emz ustanoveni vyhlasky
takto: provadi ustanoveni § 167 stavebniho zakona, terminologie tudiz musi zustat stejna, aby nedochazelo k
§6la vykladovym nejasnostem. Z pohledu stavebniho zdkona se vSak obytnou budovou rozumi totéz, jako
Vybaveni stavajici budovy dobijecim bodem stavba pro bydleni.
(1)Instalace minimalné 1 dobijeciho bodu na kazdych 10 parkovacich stini nebo kabelovodii pro minimdlné polovinu parkovacich stani pro jinou nez stavbu pro bydleni
obytrow-budovit, ve které se pouzivd energie k tipravé vnitiniho prostiedi za iicelem vytapéni nebo chlazeni s vice nez 20 parkovacimi stanimi, je technicky moznd pokud
parkovisté takové budovy je
a)ve viastnictvi viastnika budovy a
b)uimisténo uvniti- budovy nebo s budovou fyzicky sousedi a neni umisténo na verejném prostranstvi.
(2)Jina nez stavba pro bydleni ebytnd-budove, jejiz vlastnikem nebo uzZivatelem je verejny subjekt, ve které se pouzivad energie k tipravé vnitiniho prostiedi za uicelem vytapéni
nebo chlazeni, musi byt vybavena kabeldzi pro minimdlné polovinu parkovacich stani, jestlize parkovisté takové budovy je
a)ve viastnictvi viastnika budovy a
b)uimisténo uvniti- budovy nebo s budovou fyzicky sousedi a neni umisténo na verejném prostranstvi23).

272 |Utad vlady - OKOM |§ 61a §6la D  |Transponované ustanoveni ¢l. 14 odst. 2 smérnice 2024/1275 obsahuje také ¢asové limity (napf. pro vefejné subjekty zajisténi kabelaze do 1. ledna 2033), a rovnéz i fakultativni | Vysvétleno
vyjimky. Kde se zejména pevné dané ¢asové limity odrazi? Rovnéz je nejasné, co ma naznacovat konstatovani, Ze je néco technicky mozné, obsazené v navéti § 61a. Povinnost Vyjimka je uvedena v zakoné ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon, konkrétné v § 167 pism. )
nema byt stanovena konstatovanim.

273 |CKA §6la §6la D [§ 61a Obytna budova Vysvétleno

Vyraz "obytna budova" je uzit v ustanoveni § 167 pism. f) stavebniho zakona, pfi¢emz ustanoveni
Navrh Gpravy: vyhlagky provadi ustanoveni § 167 stavebniho zakona, terminologie tudiz musi zustat stejna, aby
Nahradit pojem ,,0bytna budova“ pojmem ,,stavba pro bydleni* nedochazelo k vykladovym nejasnostem. Z pohledu stavebniho zakona se vSak obytnou budovou rozumi
totéz, jako stavba pro bydleni.

Odiivodnéni:
Pojem obytna budova neni vyhlaskou definovan

274  |MZP § 6laodst. 1 |§ 61aodst. 1 D |Ztextu § 167 pism. e) stavebniho zakona, na ktery je odkazovano v divodové zprave, neni ziejmé, pro¢ se v tomto ustanoveni vyhlasky stanovi, za jakych okolnosti je instalace Vysvétleno
technicky mozna“. Podle § 167 pism. e) stavebniho zakona stanovi provadéci pravni pfedpis podminky pro instalaci uvedenych zafizeni, nikoli podminky technické Text navazuje a je v souladu s § 167 pism. e) SZ. ... pokud je to technicky proveditelné
proveditelnosti. Doporucujeme zvazit, zda je tato Gprava spravna a ptipadné ji 1épe vysvétlit v divodové zprave.
Dale doporucujeme provést celkovou revizi textu odstavee tak, aby se zvysila jeho srozumitelnost. Text ,,s vice nez 20 parkovacimi stanimi* se ziejmé vztahuje k budové, nikoli k
vytapéni a chlazeni, bylo by tedy vhodné&jsi jej pfedfadit nebo text preformulovat napt. na ,,a ktera ma vice nez 20 parkovacich stani“. Doporucujeme také doplnit ¢arku pied slovo
,pokud®.

275 |HK § 6laodst. 1 |§ 61aodst. 1 Z  |Pozadujeme upravit ustanoveni tak, aby disledné respektovalo pozadavky smérnice 2024/1275, které se vztahuji pouze k parkovacim stanim v jiné nez obytné budové (tj. nikoli  [Vysvétleno

parkovisté s budovou fyzicky sousedici).

Odiivodnéni:

Nepovazujeme za zadouci rozSifovat povinnost, kterou je tieba naplnit dle stavebniho zakona (v souladu se smérnici 2024/1275) do 1. 1. 2027, na parkovaci stani ¢i parkoviste,
ktera nejsou piimo v jiné nez obytné budové. Predmétna smérnice 2024/1275 v ¢lanku 14 odst. 2 vyzaduje instalaci dobijeciho bodu na 10 parkovacich stani nebo kabelaz pro
polovinu parkovacich stani je pro jiné nez obytné budovy samotné. Stejnym zptsobem je formulovana i zdkonna uprava. Pozadavek na realizaci dobijecich bodti na parkovisté s
budovou fyzicky sousedici je sméfovan pouze na novou vystavbu nebo vétsi renovaci stavajici jiné nez obytné budovy. Domnivame se, Ze zpfisnéni pozadavku tak, jak jej lze
dovozovat z navrhu vyhlasky, vytvoii pro mnoho typicky administrativnich/spravnich budov v primyslovych arealech (které mohou byt i relativné malo vyuzivané), v daném
obdobi jen velmi t&ce fesitelnou prekazku. Takovych arealii jsou po celé CR Fadové stovky a tato parkovisté u hlavnich spravnich budov velkych primyslovych arealii jsou Easto
ve vlastnictvi jedné pravnické/fyzické osoby, ale pfitom mohou slouzit pro obsluhu celé fady jinych, majetkové samostatnych dil¢ich provozl at’ uz vyrobnich ¢i administrativnich,
pficemz pfedmétna smérmice na né v tomto ustanoveni nemifi. Domnivame se, Ze rozvoj elektromobility musi probihat racionalnim zptsobem, za ktery vsak nelze povazovat tento
navrh.

Smérnice v ¢lanku 14 odst. 2 explicitné nestanovuje, ze by se povinnost mohla vztahovat pouze na
parkovisté uvnit budov. Naopak pokud by nebyla aplikovana determinace na parkovisté s budovou
fyzicky sousedici, dalo by se dovodit, Ze povinnost se tyka v§ech parkovist k dané budové a doslo by k
vyznamnému navyseni povinnosti.
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276 |HK § 6laodst. 1 |§ 61a odst. 1 Z  |Pozadujeme text ustanoveni doplnit o: Neakceptovano
* vyjimku pro parkovaci plochy na stfechach budov; Vétsina navrhovanych uprav je v rozporu se smérnici a jejim cilem zajistit ploSnou dostupnost dobijeni.
» zajiSténi flexibility v pozadavcich na pocet nabijecich bodu; Pocet stani nelze nahradit jen vykonem — vysokovykonny bod by obslouzil méné uzivatelti. Vyjimka pro
* definici kabelovodu; stfechy neni technicky nutnd, kabelaz 1ze vést fasddou nebo instalacni Sachtou s certifikovanymi prostupy.
« definici kabelaze a reflektovani technické moznosti modernich feSeni v § 3 pism. 1). Stavajici kabelovody pro osvétleni nejsou dimenzovény na pozadované proudy ani ibytek napéti dle CSN
33 2000-5-52. Ptenos ptes SIM kartu je v podzemnich garazich nespolehlivy, proto je nezbytné kabelové
Vedle téchto uvedenych tprav pozadujeme objasnit a piipadné doplnit také: datové pfipojeni. Integrované elektroméry sice existuji, ale jednotna specifikace zajist'uje interoperabilitu a
« nakladovou vyjimku pro stavajici objekty bez rekonstrukce, pokud jsou naklady prokazatelné netinosné; kontrolu. Z téchto diivodl podporujeme zachovani ptivodniho znéni vyhlasky bez navrzenych vyjimek.
« definici rozsahlé rekonstrukce, tedy zmén, které se netykaji obalky budovy;
* zohlednéni parkovani jizdnich kol na okrajich mést v lokalitach, kde je cyklodoprava minimalni;
« vymezeni parkovacich ploch podléhajicich regulaci (pronajata parkovisté, parkovisté pfimo propojena s budovou);
* u budov vefejnych instituci uklada aktualni pozadavek do 1. 1. 2033 pfedkabelovani pro 50 % mist, proto je nutné upfesnit interpretaci pro pfipady, kdy je statni instituce
najemcem v budove vlastnéné soukromym vlastnikem a zaujima v ni napt. jednu tfetinu plochy.
Odtvodneéni:
Pro parkovaci plochy na stiechach budov neni mozné vést kabelaz z divodu statiky a hydroizolace. Vedeni kabeli po vozovce je nebezpecné.
Snizeni povinného poctu nabijecich bodt ve prospéch mensiho mnozstvi vysokovykonnych stanic, jak doporucuje EK. Mozn4 feSeni v ramci flexibility. Pro nakupni centra neméa
smysl elektrifikovat 10-20 % parkovacich mist, protoze sitova kapacita neni dostate¢na. Napf. pro velké obchodni centrum s 3 429 misty by 10% pokryti vyzadovalo vykon 5-6
MW, coz je neudrzitelné. Navrhujeme zaméfit se na cilovy nabijeci vykon, nikoliv pocet mist. Napi. 8 kW na 10 % mist = 2,8 MW, coz umozni smysluplné rozdéleni vykonu a
lepsi vyuziti pro uzivatele.
Navrhujeme, aby stavajici kabelovody (napf. pro osvétleni) byly uznany jako splnéni pozadavku. EK tento pfistup podporuje.
Pienos dat vétsinou probiha pies SIM kartu — datové kabely nejsou nezbytné. VEtSina stanic ma integrovany elektromér — neni nutné jej specifikovat. Kabelaz by méla byt omezena
na standardni komponenty, nikoliv specifikace konkrétniho dodavatele.
277 [SPCR § 6laodst. 1 |§ 61aodst. 1 7  |Zadame upravit ustanoveni tak, aby diisledné respektovalo pozadavky smérnice 2024/1275, které se vztahuji pouze k parkovacim stanim v jiné nez obytné budové (tj. nikoliv Vysvétleno
parkovisté s budovou fyzicky sousedici). Smérnice v ¢lanku 14 odst. 2 explicitné nestanovuje, Ze by se povinnost mohla vztahovat pouze na
parkovisté uvnitf budov. Naopak pokud by nebyla aplikovana determinace na parkovisté s budovou
Odtvodneéni: fyzicky sousedici, dalo by se dovodit, Ze povinnost se tyka vech parkovist k dané budové a doslo by k
Nepovazujeme za zadouci rozsifovat povinnost, kterou je tieba naplnit dle stavebniho zakona (v souladu se smérnici 2024/1275) do 1. 1. 2027 na parkovaci stani ¢i parkoviste, vyznamnému navyseni povinnosti.
ktera nejsou piimo v jiné nez obytné budove. Predmeétna smérnice 2024/1275 v ¢lanku 14 odst. 2 vyzaduje instalaci dobijeciho bodu na 10 parkovacich stani nebo kabelaz pro
polovinu parkovacich stani pro jiné nez obytné budovy samotné. Stejnym zptsobem je formulovana i zakonna iprava. Pozadavek na realizaci dobijecich bodii na parkovisté s
budovou fyzicky sousedici je sméfovan smérnici pouze na novou vystavbu nebo vétsi renovaci stavajici jiné nez obytné budovy. Domnivame se, Ze zpiisnéni pozadavku tak, jak jej
1ze dovozovat z navrhu vyhlasky, vytvoii pro mnoho typicky administrativnich/spravnich budov v primyslovych arealech (které mohou byt i relativné malo vyuzivané), v daném
obdobi jen velmi t&Zce fesitelnou piekazku. Takovych arealii jsou po celé CR ¥adové stovky a tato parkovisté u hlavnich spravnich budov velkych primyslovych arealti jsou Easto
ve vlastnictvi jedné pravnické/fyzické osoby, ale pfitom mohou slouzit pro obsluhu celé fady jinych, majetkové samostatnych dil¢ich provozi at’ uz vyrobnich ¢i administrativnich,
pricemz pfedmétna smérnice na né v tomto ustanoveni nemifi. Navic se domnivame, Ze pro rozvoj elektromobility mize byt tento navrh spise kontraproduktivni.
278 |CKAIT § 6laodst. 3 [§ 61a odst. 3 D [Navrh: Vysvétleno
(3) V ptipadé negarantované volné kapacity v distribu¢ni soustavé pro ndvrhovy pocet parkovacich stani s kabelaZi 1ze kabelaz uvedenou v ostavci 1 a 2 nahradit kabelovody. V odst. 1 jsou jiz kabelovody uvedeny. V odst. 2 tato zména neni mozna. Smérnice tuto moznost nenabizi.
Pokud by CR nesplnila pozadavky smérnice, miize byt zah4jeno fizeni o poruseni smlouvy o EU.
279 |HK § 6la odst. 3 Z  |Pozadujeme text doplnit o dva nové odstavce tohoto znéni: Vysvétleno
a4 ,(3) Ustanoveni § 61 odst. 6 této vyhlasky se uplatni obdobné. Navrzena textace pfipominky jde nad ramec povinnosti vyplyvajicich z EPBD, ktera uvedené vyjimky
nové (4) Pozadavky na stavbu uvedené v odstavci 1 a 2 se nevztahuji na pFipady, pokud by nestanovuje. Navrzené vyjimky (pravni vztahy, sluzebnosti, kapacita distribucni sit€) by v praxi vedly k

a) plnénim této povinnosti nebo v souvislosti s nim bylo dot¢eno pravo tfeti osoby,
b) plnénim této povinnosti nebo v souvislosti s nim by mohlo dojit k ohroZeni diileZitého zajmu chranéného pravnim predpisem, nebo
¢) uvedenou infrastrukturu nebylo moZno v poZadovaném rozsahu pfipojit k distribu¢ni soustavé, a to aZ do 18 mésicii po odpadnuti této prekazky. .

Odiivodnéni:
K odst. 3: Pro instalaci kabelovodl na parkovistich stavajicich budov by nemély platit ptisné&jsi podminky nez v piipadé nové budovy. Navrhujeme proto aplikaci stejnych
pravidel.

K odst. 4: Splnéni pozadavki mize byt omezeno i dalsimi faktory, a to zejména pravnimi. Jedna se napiiklad o omezeni vyplyvajici ze ziizené sluzebnosti, véetné VB pro vefejnou
technickou infrastrukturu, ochranna pasma na zaklad¢ rozhodnuti stavebniho tifadu nebo opatieni obecné povahy apod. Smyslem smérnice zaroven je, aby vznikaly funkéni
dobijeci body a nedochazelo pouze k instalaci dobijecich bodi bez pfipojeni do distribu¢ni sité. Pokud neni mozné uvést pozadovany pocet dobijecich bodi do provozu z divodu

nedostatecné kapacity sité, neméla by povinnost platit, a to do doby, kdy tato prekazka odpadne. Zde je pak navrzeno obdobi 18 mésicti pro naplnéni povinnosti, kdy je pocitano s

tomu, Ze povinnost piipravy kabelovodi nebude plnitelna ani kontrolovatelna. Smérnice pfitom vychazi z
toho, ze kabelovod (chranicka s taznym lankem) lze ztidit vzdy, protoze nevyzaduje okamzitou kapacitu
distribu¢ni soustavy ani ptipojeni k DS. Pokud by byly tyto vyjimky pfijaty, vysledkem by byla roztiisténa
a technicky nejednotna pfiprava, coz by zasadné zkomplikovalo budouci instalaci dobijecich bodu.
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280 |HK § 61b novy Z  |Pozadujeme do pfedlozeného materialu doplnit nové ustanoveni § 61b tohoto znéni: Vysvétleno
»§ 61b Cilem navrhu je stanovit povinnost na instalaci prvki dobijeci infrastruktury obecné tak, aby povinnym
Faktor flexibility pro kratkodoba parkovaci stani subjektim davala urcitou flexibilitu pro naplnéni této povinnosti. Neni zdmérem upravovat nebo
PoZadavek na instalaci dobijecich bodi na parkovisti jiné nez obytné budovy, na kterém se nachazi ¢i jsou navrZzena kratkodoba parkovaci stani pro osobni automobily, [stanovovat detailni technické pozadavky, napt. hodnoty vystupniho vykonu.
je mozné splnit instalaci takového poé¢tu dobijecich bodii s vy$§im vystupnim vykonem pro kratkodoba parkovaci stani pro osobni automobily, jejichZ celkovy vystupni
vykon je alespoii roven sou¢inu vystupniho vykonu 3,7 kW a po¢tu dobijecich bodi pFipadajicich na dotfena parkovaci stani dle § 61, piipadné § 61a této vyhlasky. .
Odiivodnéni:
Po opakovanych pfipominkach EuroCommerce konstatuje DG Energy, ze vyuziti dobijecich bodl na parkovistich u staveb pro maloobchod je specifické, kratkodobého
charakteru, a pro potieby jejich uzivateli mtize byt vhodngjsi instalace vysoce vykonnych dobijecich bodti namisto b&znych dobijecich bodii. Clenskym statéim je dle DG Energy
pfenechano, zda poskytnou pro tuto kategorii budov urcitou flexibilitu. 2
Navrhujeme, aby v piipadé realizace dobijecich bodt pro parkovaci mista urcena pro kratkodobé stani bylo umoznéno ,,ptepocteni* dobijeci kapacity pozadované pro parkovisté
bézného dobijeciho bodu o kapacité 3,7 kW na vykonnéjsi dobijeci body, které jsou pro kratkodoba stani uzivatelsky vyhodnéjsi. K rozliseni kratkodobych a dlouhodobych
parkovacich stani poslouzi existujici pfiloha ¢. 1 vyhlasky.
3) Communication approving the content of the Notice providing guidance on the recast EPBD & Cover Notice, annex 9 (C(2025) 4132 final), strana 8
281 [SOCR CR § 61b novy D  [Navrh nového § 61b navrhu vyhlasky Vysvétleno
Cilem navrhu je stanovit povinnost na instalaci prvki dobijeci infrastruktury obecné tak, aby povinnym
§ 61b subjekttim déavala urcitou flexibilitu pro naplnéni této povinnosti. Neni zamérem upravovat nebo
Faktor flexibility pro kratkodoba parkovaci stani stanovovat detailni technické pozadavky, napf. hodnoty vystupniho vykonu.
(1) Pozadavek na instalaci dobijecich bodii na parkovisti jiné neZ obytné budovy, na kterém se nachazi ¢i jsou navrZena kratkodoba parkovaci stani pro osobni
automobily, je moZné splnit instalaci takového poétu dobijecich bodii s vy$§im vystupnim vykonem pro kratkodoba parkovaci stani pro osobni automobily, jejichz
celkovy vystupni vykon je alespoii roven soucinu vystupniho vykonu 3,7 kW a po¢tu dobijecich bodu piipadajicich na dotéena parkovaci stani dle § 61, piipadné § 61a
této vyhlasky.
Odiivodnéni:
Po opakovanych pfipominkach EuroCommerce konstatuje DG Energy, Ze vyuziti dobijecich bodi na parkovistich u staveb pro maloobchod je specifické, kratkodobého
charakteru, a pro potieby jejich uZivatelit miize byt vhodnéjsi instalace vysoce vykonnych dobijecich bodii namisto b&znych dobijecich bodi. Clenskym statim je dle DG Energy
prenechano, zda poskytnou pro tuto kategorii budov ur¢itou flexibilitu. 3
Navrhujeme, aby v piipadé realizace dobijecich bodi pro parkovaci mista urena pro kratkodobé stani bylo umoznéno ,,pfepocteni dobijeci kapacity pozadované pro parkovisté
bézného dobijeciho bodu o kapacité 3,7 kW na vykonnéjsi dobijeci body, které jsou pro kratkodoba stani uzivatelsky vyhodnéjsi. K rozliseni kratkodobych a dlouhodobych
parkovacich stani poslouzi existujici pfiloha ¢. 1 vyhlasky.
3) Communication approving the content of the Notice providing guidance on the recast EPBD & Cover Notice, annex 9 (C(2025) 4132 final), strana 8
282 |SMO CR § 68 odst. 5 |§ 68 odst. 5 Z  |Vodotésnost pii odvodu srazkovych vod je naopak nezadouci. Srazkové vody se maji vsakovat v misté ptivodu. Vysvétleno - po dohodé s MZE
Ustanoveni ponechano v pivodnim znéni.
Zadame toto ustanoveni neménit. Dochazi-li k fizenému odvadéni srazkovych vod kanalizaci (coZ je mozny zptisob hospodateni se
srazkovymi vodami), je vlastnik kanalizace povinen zajistit jeji plynulé a bezpe¢né provozovani.
Vodotésnost stok véetné souvisejicich ¢asti — kanaliza¢nich Sachet je zakladnim pfedpokladem zajisténi
bezpecnosti. | z praxe jsou ziejmé piiklady havarii netésnych kanalizaci, které mély negativni vliv na
konstrukce komunikaci, chodnikt ¢i jinych inZenyrskych siti.
283  [MzP §69az7la |§69az7la Z  |U vodnich staveb s bariérovym efektem (§ 69-71 a § 76) postradame opatieni, které by nezhorSovalo ekologické vlastnosti toku zejména ve vztahu k migraci vodnich zivo¢ichu. V [Vysvétleno - po dohodé s MZE
76 76 této souvislosti povazujeme za potiebné doplnit pozadavek na zajisténi podéIné prostupnosti toku prostrednictvim zafizeni (rybi ptechod) umoziiujici volny pohyb (migraci) ryb ve |Ustanoveni ponechano v pivodnim znéni.

vodnim toku s jezem, vodni elektrarnou a hrazi. Soucasné v § 76 (stavby k vyuziti vodni energie a energetického potencidlu) povazujeme za nezbytné doplnit ustanoveni o
povinnosti zamezit vnikani ryb do technologickych zatizeni vodnich elektraren pomoci vhodnych technickych opatfeni, kterd zabrani jejich zranovani ¢i uhynu.

Odtvodnéni:

Pozadavky jsou v souladu s koncepci zpriichodnéni iéni sité v CR (k dispozici na odkazu: https://mzp.gov.cz/cz/agenda/voda/planovani-v-oblasti-vod/prirode-blizka-
opatreni/koncepce-migracniho-zpruchodneni-ricni) a pozadavky vyplyvajici ze smérnice o vodach (2000/60/ES) a zakona ¢. 254/2001 Sb., vodniho zédkona (§ 55a odst. 2). Pii
vystavbé vodnich dél je nezbytné respektovat zachovani prostupnosti pro vodni Zivo€ichy a zamezit jejich vniknuti do vodnich elektraren, proto povazujeme za ucelné tuto
povinnost zakotvit jiz do samotnych pozadavku na jejich vystavbu, aby pro investory /projektanty staveb byl proces vedouci k povoleni stavby co nejjednodussi a
nejtransparentnéjsi.

Pozadovana tiprava je obsazena v § 55a odst. 2 vodniho zakona, ktery stanovi:

(2) Pii povolovani zaméru vodnich dél, jejich zmén, zmén jejich uzivani a jejich odstranéni ... musi byt
zohlednéna ochrana vodnich a na vodu vazanych ekosystému. Vodni dila nesméji vytvaret bariéry pohybu
ryb a vodnich zivocichii v obou smérech vodniho toku ...
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284 |MZP § 82 § 82 Z |Do § 82 ,,Pozadavky na stavbu lesni cesty a stavbu na ostatnich trasach pro lesni dopravu‘ odst. 1 ,,Lesni cesta se navrhuje tak, aby* pozadujeme doplnit pism. ,,f) zptsob jejiho Akceptovano jinak - po dohodé s MZE
odvodnéni predchézel zvySeni soustiedéného odtoku vody z krajiny*. V ramci projektu vystavby nebo rekonstrukce lesni cesty lze fesit jen danou lesni cestu véetné pfipojeni
dalsich tras pro lesni dopravu, nikoliv krajinu obecné. Pismeno f) zni takto: "f) zptsob jejiho provedeni
Odtvodnéni: omezoval soustfedény odtok z lesni dopravni sité".
Zpusob odvodnéni lesnich cest vyznamné ovliviiuje vodni rezim lesnich ekosystému. Pfedchazeni vzniku soustiedéného odtoku je proto zasadni z hlediska udrzeni vody v krajiné,
a tedy 1 z hlediska adaptace na zménu klimatu a pfedchazeni nasledki jevti jako jsou povodné a obdobi sucha. To mé tizkou souvislost i s ekologickou stabilitou porosti a
zachovanim biodiverzity. Tento navrh pozadujeme doplnit i v souvislosti se Statnim programem ochrany piirody a krajiny Ceské republiky pro obdobi 20202025, ktery schvélila
vlada CR, kde je v rimci opatfeni mj. uvedeno: Opatieni 2.3.2.3: Podpora realizace opatfeni k obnové vodniho rezimu v lesich spo&ivajicich v ruieni nevhodnych meliora¢nich
opatieni, v omezeni soustfedéného odtoku na lesni cestni siti a opatfeni 2.3.2.2: Podpora opatfeni pro zvyseni retence vody v lesich (omezeni negativnich vlivi staveb pro plnéni
funkci lesa. Timto opatfenim se sleduje vytvofeni podminek pro omezeni negativnich vlivli nékterych stavajicich staveb pro plnéni funkei lesa (odvodiiovaci systémy, lesni cestni
sit’) a eliminaci téchto vlivli u staveb novych.
285 [MZP § 85 pism. e) |§ 85 pism. e) D |Doporucujeme kontrolu textu ustanoveni, zejména dovétku ,,a byla zasklena matnym sklem nebo ¢irym sklem opatienym protislunecni folii“ — je otdzka, zda by tomuto textu Akceptovino
nem¢la predchazet carka.
286 MV § 87 odst. 2 |§ 87 odst. 2 Z |Od 1. ledna 2026 bude u¢inny zakon ¢. 91/2024 Sb., o munici, a spole¢né s nim i provadéci vyhlaska ¢. 162/2025 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o munici, ve které¢ |Akceptovano
nad ramec  |nad ramec jsou upraveny i pozadavky na muni¢ni skladis§té uréené pro munici. Pozadavky na munic¢ni skladisté budou feSeny touto pravni Gipravou a nikoli zakonem o zbranich. V § 87 odst. |Pfipominka nad ramec byla akceptovana z davodu, Ze navrh upravy vzesel od gestora uvedenych zakonu.
2 tudiz navrhujeme slova ,,0 zbranich “ nahradit slovy ,,0 munici .
287 |HK § 90 Z  |Pozadujeme v ustanoveni zvazit zohlednéni agrovoltaické vyrobny elektiiny. AKceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény
Odiivodnéni:
Stavbou pro zemédélstvi je podle § 8a odst. 8 zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochran¢ zemédélského piidniho fondu, rovnéz agrovoltaicka vyrobna elektiiny. Pozadavky na ni jsou
definovany v provadécim predpise. Pouzita formulace § 90 fakticky nepfipousti jiné stavby pro zemédélstvi nez ty, které jsou uvedeny v jednotlivych pismenech, coz mize vést v
ptipad¢ povolovani agrovoltaické vyrobny elektfiny k nezddoucim komplikacim jejich povolovani.
288 |SPCR § 90 Z  |Zadame v ramci staveb pro zem&d&lstvi zvazit zohlednéni agrovoltaické vyrobny elektfiny. Akceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény
Odiivodnéni:
Stavbou pro zemé&dé€lstvi je podle § 8a odst. 8 zakona €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé€lského pudniho fondu, rovnéz agrovoltaicka vyrobna elekttiny. Pozadavky na ni jsou
definovany v provadécim piedpise. Pouzita formulace § 90 fakticky nepfipousti jiné stavby pro zemédélstvi nez ty, které jsou uvedeny v jednotlivych pismenech, coz mize vést v
piipadé povolovani agrovoltaické vyrobny elektfiny k nezadoucim komplikacim jejich povolovani.
289  |KU Olomouckého § 90a D |K¢L Ibodu 53. (navrhovany § 90a): AKceptovano jinak
kraje Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény
Doporucujeme doplnit ustanoveni pro komplexni systémy vertikalnich vétrnych elektraren (dale jen ,,VTE®), napf. ploty z bloki VTE kolem arealti. Tyto systémy mohou
dosahnout vykonu 50 kW, ale konstruk¢né se vyrazné lisi. Doporuc¢ujeme navrhnout samostatné pozadavky nebo vyjimky pro vertikalni systémy.
Odiivodnéni:
Znéni je zameteno na klasické horizontalni vétrné elektrarny (vétrniky) s vykonem nad 50 kW. Pozadavky zahrnuji tvar konstrukce, nepropustné podlahy, technologie proti
namraze, ochranu ptakt a netopyri, barevné provedeni rotorii a specifické osvétleni.
290 |MD § 90a D |K¢L Ibodu 53 (§ 90a) Akceptovano jinak
Doporucujeme v zajmu bezpecnosti 1étajicich zafizeni upravit ustanoveni § 90a tak, aby odrazelo pozadavky evropskych Certifika¢nich specifikaci a poradenského materialu pro | VSechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
navrh letist’ (CS-ADR-DSN).
Ustanoveni § 90a dle naseho nazoru dostatecné nereflektuje nékteré pozadavky na znaceni a svételné znaceni vétrnych turbin evropskych Certifikacnich specifikaci a
poradenského materialu pro navrh letist, a to konkrétné ustanoveni CS ADR-DSN.Q. 851 (Dostupné na www.caa.gov.cz/wp-
content/uploads/2022/05/Decision_ED_ 2022 _006_RAnnex_CS.pdf?cb=042020edb17f0e688777482891d7037d na strané 253), které je zapracovano i v narodnim leteckém
predpisu pro navrh a provoz letist¢ L 14 — Letisté, konkrétné v ustanoveni 6.2.4.
291 |SPCR § 90a 7 |Zadame zvysit min. vikon VTE, na kterou se vztahuje dané ustanoveni. AKceptovano jinak

Navrh upraveného znéni:
(1) Stavba pro vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie vyuzivajici k vyrob¢ elektiiny energii vétru s instalovanym vykonem nad 56-&W 1 MW se navrhuje a provadi tak,
aby...*.

Odtvodnéni:

Navrhovana vykonova hladina, pro kterou se nova opatieni zavadéji, je pfili$ nizkd. Neni jasné, o co se takto nastavena hodnota opira. Technologicky vyvoj v této oblasti v
dohledné dob€ umozni vyrabét elektfinu z vétru i v mensich instalovanych vykonech, nez jsou véze o vykonu vice nez 4,5 MW. Tyto mensi instalace nemusi mit negativni vlivy,
které vyhlaska implicitné pfedpokladé a v dalsich ustanovenich fesi.

Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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MZP

§ 90a odst. 1

Zadame zvysit limit pro stavby, kterych se pozadavky tykaji takto:
»Stavba pro vyrobu elektiiny z obnovitelného zdroje energie vyuzivajici k vyrobé elektfiny energii vétru s instalovanym vykonem nad 250 kW se navrhuje a provadi tak, aby*

Odiivodnéni:

Namisto 50 kW pouzita hranice vykonu, kterou uvadi Pfiloha €. 2 k zakonu ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon v novelizaci platné od 1. 8. 2025 pro Jednoduché stavby v pismenu
,,m) stavby pro vyrobu energie z obnovitelnych zdroju s celkovym instalovanym vykonem do 250 kW*. Sjednoti se tak pozadavky zakona i jeho provadéci vyhlasky. Zaroven bude
do budoucna osetfeno, Ze se pozadavky vyhlasky nebudou tykat mensich elektraren tiebas i jinych typt s vertikalni osou rotace na stozarech vysokych maximalné nizsi desitky
metri.

AKkceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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MPO

§ 90a odst. 1

§ 90a odst. 1- PoZadavky pro vyrobny elektfiny vyuZivajici energii vétru
nahradit hodnotu 50kW hodnotou 1 MW

Zdtvodnéni:
Jde o netimérny pozadavek pro malé vyrobny.

AKkceptoviano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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HK

§ 90a odst. 1

Pozadujeme dané ustanoveni upravit nasledovné:
,(1) Stavba pro vyrobu elektfiny z obnovitelného zdroje energie vyuzivajici k vyrobe elektfiny energii vétru s instalovanym vykonem nad 1 MW 56-kW se navrhuje a provadi tak,
aby [...]*.

Odtvodneéni:

Navrhovana vykonova hladina, pro kterou se nova opatieni zavadéji, je prili§ nizka. Neni jasné, o co se takto nastavena hodnota opira. Technologicky vyvoj v této oblasti v
dohledné dob& umozni vyrabét elektiinu z vétru i v mensich instalovanych vykonech, nez jsou véze o vykonu vice nez 4,5 MW. Tyto mensi instalace nemusi mit negativni vlivy,
které vyhlaska implicitné pfedpoklada a v dalsich ustanovenich fesi. Z toho diivodu je nutné zvysit vykonovy limit alesponi na 1 MW.

AKkceptoviano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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MF

§ 90a odst. 1

Pokud je zavér piedkladatele splnit v§echny podminky uvedené pod pismeny a) az e) soucasné, jedna se o pomér slucovaci a je proto tieba na konci textu pismene d) za ¢arkou
doplnit spojku ,,a“.

Akceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.

296

SME

§ 90a odst. 1

Pfipominka:

Navrhovana vykonova hladina, pro kterou se nova opateni zavad&ji, je pfili§ nizka. Neni jasné o co se takto nastavena hodnota opira. Technologicky vyvoj v této oblasti v
dohledné dobé umozni vyrabét elektfinu z vétru i v mensich instalovanych vykonech, nez jsou véze o vykonu vice nez 4,5 MW. Tyto mensi instalace nemusi mit negativni vlivy,
které vyhlaska implicitné pfedpoklada a v dalSich ustanovenich fesi.

Z toho duvodu je nutné zvysit vykonovy limit alespoii na 1 MW.

Navrh upraveného znéni:
(1) Stavba pro vyrobu elektiiny z obnovitelného zdroje energie vyuzivajici k vyrobé¢ elektiiny energii vétru s instalovanym vykonem nad 50-4&W1 MW se navrhuje a provadi tak,
aby

Akceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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MPO

§ 90a odst. 1
pism. a)

§ 90a odst. 1 pism. a) - PoZadavky pro vyrobny elektiiny vyuZivajici energii vétru
Upravit znéni : a) nosna konstrukce a strojovna méla tvar uzavieného tubusu a byla zajiSténa nepropustnost technickych kapalin do ptdy,

Zdtvodnéni:
Lépe odpovida technické praxi.

Akceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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§ 90a odst. 1
pism. a)

Pozadujeme upravit znéni takto:
,-nosna konstrukce a strojovna byla provedena tak, aby bylo zamezeno pronikani Zivo¢ichi do konstrukce nebo hnizdéni ptakia uvniti konstrukce nebo na ni,*
a zaroven presunout za pivodni pismeno d).

Odiivodnéni:

Tato uprava Iépe fesi ucel tohoto pozadavku, a nikoliv samotné technické provedeni, kdy napfiklad gondola se strojovnou neni sama o sob¢ tubusem a miize mit rizné geometrické
tvary.

Presunuto, aby byla problematika ochrany Zivocichii za sebou.

Akceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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HK

§ 90a odst. 1
pism. a)

Pozadujeme ustanoveni bez nahrady vypustit:

x vz «
s’a) nosnd-kenstrukee-a-strojovna-méla-tvar-uzavieného tubasu, .

Odtvodnéni:

Existuji i jiné technologie vyroby elektiiny z vétru nez standardni vétrna elektrarna skladajici se z tubusu, gondoly a rotoru. Nékteré z nich pravdépodobné nebudou schopny
novym pozadavkim vyhovét. Naptiklad vertikalni vétrné elektrarny. Takovyto konkrétni pozadavek mize byt stavebnim ufadem ¢i pfislusnymi dotéenymi organy vznasen v
povolovacich fizeni, ale je neprosto zbyte¢né ho vkladat do vyhlasky, ktera ma mit obecnou platnost a vztahovat se na v§echny druhy technologii vyroby elektiiny z vétru.

Akceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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SP CR

§ 90a odst. 1
pism. a)

Pozadujeme ustanoveni tykajici se tvaru nosné konstrukce a strojovny zcela odstranit.

Odtvodnéni:

Existuji i jiné technologie vyroby elektiiny z vétru nez standardni vétrna elektrarna skladajici se z tubusu, gondoly a rotoru. Nékteré z nich pravdépodobné nebudou schopny
novym pozadavkim vyhovét. Naptiklad vertikalni vétrné elektrarny. Takovyto konkrétni pozadavek miize byt stavebnim Gfadem ¢i pfislusnymi dot¢enymi organy vznasen v
povolovacich fizeni, ale je neprosto zbytecné ho vkladat do vyhlasky, kterd ma mit obecnou platnost a vztahovat se na vSechny druhy technologii vyroby elektfiny z vétru.

AKkceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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SME

§ 90a odst. 1
pism. a)

Pfipominka:

Pozadujeme toto ustanoveni zcela odstranit.

Existuji i jiné technologie vyroby elektfiny z vétru nez standardni vétrna elektrarna skladajici se z tubusu, gondoly a rotoru. Nékteré z nich pravdépodobné nebudou schopny
novym pozadavkim vyhovét. Naptiklad vertikalni vétrné elektrarny. Takovyto konkrétni pozadavek mize byt stavebnim Gifadem ¢i pfislusnymi dotéenymi organy vznasen v
povolovacich fizeni, ale je neprosto zbyteéné ho vkladat do vyhlasky, kterd ma mit obecnou platnost a vztahovat se na vSechny druhy technologii vyroby elekttiny z vétru.

AKkceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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MPO

§ 90a odst. 1
pism. b)

§ 90a odst. 1 pism. b) - PoZadavky pro vyrobny elektfiny vyuZivajici energii vétru
Upravit znéni: b) byla vybavena systémem detekujicim tvorbu ledu pro pfedchazeni poskozeni a odlétavani kust ledu.

Zdtvodnéni:
Jde o netimérny pozadavek bez ohledu na klimatické podminky jednotlivych vyroben.

AKkceptoviano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.

303

§ 90a odst. 1
pism. b)

Zadame vypustit tento pozadavek, ostatni pismena pfeznaGit.

Odiivodnéni:

Nepropustnost podlah nezajistuje zadny z vyrobct a neni to ani technicky mozné. Podlahy jsou zasadné Sroubované ke konstrukei, nikoliv ptivatené, nebot’ prukmit véze mize
dosahovat az 1 m. Sroubované podlahy nemohou zajistit nepropustnost. Navic jsou v podlahach priichodky pro vytah a kabely, které se musi otacet po vétru s gondolou. Prakticky
by uniku oleju v ptipadé havarie mél zamezit uzavieny tubus.

Akceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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HK

§ 90a odst. 1
pism. b)

Oduivodnéni:

Nepropustnost podlah nezajistuje zadny z vyrobct a neni to ani technicky realné. Podlahy jsou zasadné Sroubované ke konstrukei, nikoliv pfivafené, nebot’ prikmit véze mize
dosahovat az 1 m. Sroubované podlahy nemohou zajistit nepropustnost. Navic jsou v podlahach prichodky pro vytah a kabely, které se musi otadet po vétru s gondolou.
Navrhovana nepropustnost konstrukce je proto v rozporu s béZznou konstrukéni praxi a neni v souc¢asnosti vyrobcem zadnych vétrnych elektraren technicky garantovatelna.
Plosné zavedeni pozadavku na uzavieny tubus a nepropustnost podlahy neodpovida technickym standardiim ani realné praxi vyrobct vétrnych elektraren. Takové feSeni ve
skute¢nosti nezaruéi, ze nedojde k tniku oleji ¢i jinych kapalin, protoze tyto jsou technicky feSeny lokalné piimo u zatizeni prostiednictvim pojistnych systémii. Pozadavky na
technicka feSeni zabrafujici inikiim oleju a dalSich kapalin jsou totiz jiz feSeny stavajicimi pravnimi ptedpisy a navrhovana tiprava je tak navic nadbyte¢na. Efektivni ochrana
zivotniho prostiedi je tak zajisténa technologickymi opatfenimi na urovni jednotlivych komponent, nikoli plosnymi stavebnimi pozadavky, které nejsou v souladu s bézné
uzivanymi konstrukénimi feSenimi.

Akceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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§ 90a odst. 1
pism. b)

Pozadujeme ustanoveni tykajici se nepropustnosti podlah zcela odstranit.

Odiivodnéni:

Nepropustnost podlah nezajistuje Zadny z vyrobcti a neni to ani technicky realné. Podlahy jsou zasadné Sroubované ke konstrukei, nikoliv pfivafené, nebot’ prukmit véze muze
dosahovat az 1 m. Sroubované podlahy nemohou zajistit nepropustnost. Navic jsou v podlahach prichodky pro vytah a kabely, které se musi otadet po vétru s gondolou.
Navrhovana nepropustnost konstrukce je proto v rozporu s béznou konstrukéni praxi a neni v soucasnosti vyrobcem zadnych vétrnych elektraren technicky garantovatelna.

Plosné zavedeni pozadavku na uzavieny tubus a nepropustnost podlahy neodpovida technickym standardiim ani realné praxi vyrobct vétrnych elektraren. Takové feSeni ve
skute¢nosti nezaruéi, ze nedojde k tniku oleji ¢i jinych kapalin, protoze tyto jsou technicky feSeny lokalné piimo u zatizeni prostiednictvim pojistnych systémii. Pozadavky na
technicka feSeni zabranujici unikim oleji a dalSich kapalin jsou totiz jiz feSeny stavajicimi pravnimi piedpisy a navrhovana uprava je tak navic nadbytecna. Efektivni ochrana
zivotniho prostiedi je tak zajiSténa technologickymi opatfenimi na Grovni jednotlivych komponent, nikoli plosnymi stavebnimi pozadavky, které nejsou v souladu s bézné
uzivanymi konstrukénimi feSenimi.

AKkceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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SME

§ 90a odst. 1
pism. b)

Pfipominka:
Pozadujeme toto ustanoveni zcela odstranit.

Nepropustnost podlah nezajistuje zadny z vyrobctl a neni to ani technicky realné. Podlahy jsou zasadné Sroubované ke konstrukci, nikoliv pfivarené, nebot prikmit véze mize
dosahovat az 1 m. Sroubované podlahy nemohou zajistit nepropustnost. Navic jsou v podlahach prichodky pro vytah a kabely, které se musi otadet po vétru s gondolou.
Navrhovana nepropustnost konstrukce je proto v rozporu s béznou konstrukéni praxi a neni v soucasnosti vyrobcem zadnych vétrnych elektraren technicky garantovatelna.
Plosné zavedeni pozadavku na uzavieny tubus a nepropustnost podlahy neodpovida technickym standardim ani redlné praxi vyrobcu vétrnych elektraren. Takové feseni ve
skute¢nosti nezaruci, ze nedojde k tniku oleju ¢i jinych kapalin, protoZe tyto jsou technicky feSeny lokalné pfimo u zatizeni prostiednictvim pojistnych systému. Pozadavky na
technickd feSeni zabranujici unikim oleji a dalSich kapalin jsou totiz jiz feSeny stavajicimi pravnimi piedpisy a navrhovana uprava je tak navic nadbytecna.

Efektivni ochrana Zivotniho prostiedi je tak zajisténa technologickymi opatfenimi na tirovni jednotlivych komponent, nikoli plosnymi stavebnimi pozadavky, které nejsou v
souladu s bézné€ uzivanymi konstrukénimi feSenimi.

Akceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény
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MZP

§ 90a odst. 1
pism. ¢)

Zaddme upravit znéni takto:
,,byla vybavena systémem detekujicim tvorbu namrazy na listech rotoru,*

Odiivodnéni:

Namraza na rotoru vznika zejména pii zménach vysky béhem rotace a vysoké rychlosti otaceni lopatek. Technologie vyhtivani listi rotoru, ktera by omezila tvorbu namrazy neni
zcela bézna, v Ceskych podminkach je jeji pouziti neefektivni. Navic u modernich vétrnych elektraren vyhtivani vzhledem k délce lopatky fakticky nefunguje. Navrhované opatieni
by tedy mijelo u¢inkem. Tvorbu namrazy omezuje specialni natér a odletovani kusit namrazy pak funkéni ¢idla, ktera v prvni fadé brani poskozeni samotné technologie.

Moderni VTE jsou proto vybaveny ¢idly na detekei vibraci lopatek — namraza se na jednotlivych ¢astech tvoii nestejnomémeé a fidici systém VTE dokaZe rozpoznat nevyvazenost
rotoru zpisobenou namrazou a automaticky zastavi otaceni.

Po zastaveni otaceni VTE jsou v praxi uplatiovany dvé moznosti:

1. Automatizované odstranéni namrazy: Lopatka, ktera smé&fuje svisle dolii, se rozklepe a led sklouzne na zem. Ridici systém VTE vyhodnoti vyvaZenost a pooto&i rotor, postup se
opakuje, dokud namraza neodpada. Diky tomuto systému dopada namraza ptimo do arealu pod VTE, nerozptyluje se do okolni krajiny a nemuze tak poskodit napt. okolni lesni
porosty.

2. Fyzicka kontrola: Alternativné mtze byt provedena fyzicka kontrola namrazy na misté, coZ je stanoveno v podminkach povoleni a provozu.

AKkceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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MPO

§ 90a odst. 1
pism. ¢)

§ 90a odst. 1 pism. ¢) - PoZadavky pro vyrobny elektiiny vyuZivajici energii vétru

Upravit znéni: ¢) byla vybavena na uzemich s vysokym vyskytem volné Zijicich ptaka a netopyru technologii nebo jinym opatfenim, které vylou¢i nebo omezi riziko zranovani a
usmrcovani zvlasté chranénych druhi volné Zijicich ptakd podle jiného pravniho pfedpisu a netopyri, které se vyskytuji v dotéeném Gizemi v souladu se stanoviskem podle jinych
pravnich ptedpist,

Zduvodnéni:
Aby bylo opatieni opodstatnéné, mél by byt pozadavek na instalaci té&chto ochrannych prvki odtivodnén vysokou koncentraci volné Zijicich zmifiovanych druht zivo¢ichu.
Smérnice RED III fesi zv1asté chranéné druhy a jejich ochranu. Plosna aplikace pro v§echny druhy ptaku jde nad ramec smérnice.

Akceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.

309

HK

§ 90a odst. 1
pism. ¢)

Pozadujeme ustanoveni: ,,c) byla vybavena technologii omezujici tvorbu namrazy na listech rotoru,* na zakladé nize uvedeného odiivodnéni zpiesnit. Pokud to neni mozné, pak
zcela vypustit.

Odtvodnéni:

Pozadavek na vybaveni VTE technologii omezujici tvorbu namrazy na listech rotoru, napiiklad formou vyhiivani lopatek, neodpovida soucasné technické praxi. Vyhtivani lopatek
se u modernich VTE s dlouhymi rotory nepouziva, protoze neni u€inné. V praxi se standardné pouzivaji specialni natéry listii, obdobné jako u letadel, které snizuji ulpivani
namrazy, i kdyz ji zcela nezabrani.

Némraza na rotoru vznika zejména pii zménach vysky béhem rotace a vysoké rychlosti otaceni lopatek. Moderni VTE jsou proto vybaveny ¢idly na detekci vibraci lopatek —
namraza se na jednotlivych ¢astech tvoii nestejnomérné a fidici systém VTE dokaze rozpoznat nevyvazenost rotoru zpiisobenou namrazou a automaticky zastavi otaceni. Nasledné

fidici mechanismu zajisti odpadani namrazy vibracemi svislych lopatek ptimo pod VTE.
NTE 4adsr maicnas
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Akceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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§ 90a odst. 1
pism. ¢)

Pozadujeme ustanoveni tykajici se technologii omezujici tvorbu namrazy zcela odstranit.

Odiivodnéni:

Pozadavek na vybaveni VTE technologii omezujici tvorbu namrazy na listech rotoru, napiiklad formou vyhftivani lopatek, neodpovida soucasné technické praxi. Vyhtivani lopatek
se u modernich VTE s dlouhymi rotory nepouziva, protoze neni i€inné. V praxi se standardné pouzivaji specialni natéry listii, obdobné jako u letadel, které snizuji ulpivani
namrazy, i kdyz ji zcela nezabrani.

Namraza na rotoru vznika zejména pii zménach vysky béhem rotace a vysoké rychlosti otaceni lopatek. Moderni VTE jsou proto vybaveny ¢idly na detekei vibraci lopatek —
namraza se na jednotlivych ¢astech tvoii nestejnomérné a fidici systém VTE dokaze rozpoznat nevyvazenost rotoru zpiisobenou namrazou a automaticky zastavi otaceni. Nasledné

fidici mechanismu zajisti odpadani namrazy vibracemi svislych lopatek ptimo pod VTE.

VTE tedy nejsou vybavovany zadnou specifickou technologii na omezovani namrazy. Problematika se fesi popsanymi provoznimi opatienimi.

Akceptovino
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.

SME

§ 90a odst. 1
pism. ¢)

Pripominka:

Pozadujeme toto ustanoveni zcela odstranit.

Pozadavek na vybaveni VTE technologii omezujici tvorbu namrazy na listech rotoru, napiiklad formou vyhtivani lopatek, neodpovida soucasné technické praxi. Vyhtivani lopatek
se u modernich VTE s dlouhymi rotory nepouziva, protoze neni i€inné. V praxi se standardné pouzivaji specialni natéry listi, obdobné jako u letadel, které snizuji ulpivani
namrazy, i kdyz ji zcela nezabrani.

Namraza na rotoru vznika zejména pii zménach vysky béhem rotace a vysoké rychlosti otaceni lopatek. Moderni VTE jsou proto vybaveny ¢idly na detekei vibraci lopatek —
namraza se na jednotlivych ¢astech tvofi nestejnomérné a fidici systém VTE dokaze rozpoznat nevyvazenost rotoru zpiisobenou namrazou a automaticky zastavi otaceni. Nasledné
fidici mechanismu zajisti odpadani namrazy vibracemi svislych lopatek ptimo pod VTE.

VTE tedy nejsou vybavovany zadnou specifickou technologii na omezovani namrazy. Problematika se fes$i popsanymi provoznimi opatienimi.

Akceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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MPO

§ 90a odst. 1
pism. d)

§ 90a odst. 1 pism. d) - PoZadavky pro vyrobny elektfiny vyuZzivajici energii vétru
Vypustit pism. d)- je feSeno upravou pism. a) az c)

Akceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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MZP

§ 90a odst. 1
pism. d)

Zadame upravit znéni, véetn& poznamky pod &arou takto:
,zahrnovala vhodna opati‘'eni omezujici zrafovani nebo usmrcovani zvlasté chranénych druhu volné Zijicich ptaki a netopyri, pokud byl jejich vyskyt v dotéeném

. . - . , . POZN1
uzemi prokazan hodnocenim nebo posouzenim podle zikona S

POZNI1 - § 5 odst. 3 a 67 odst. 1 zdkona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni; zdkon €. 100/2001 Sb. v platném znéni, § 11 odst. 3 a § 17 odst. 3 ziakona ¢. 249/2025 Sb., o urychleni vyuZivini
nékterych obnovitelnych zdroji energie a 0 zméné souvisejicich zakonii.

Odiivodnéni:

Tato verze vhodnéji reaguje na pozadavky Smeérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2023/2413 (tzv. RED III): "(37) Vystavba a provoz zafizeni na vyrobu energie z
obnovitelnych zdroji mohou vést k pfilezitostnému usmrceni nebo vyruSeni ptaku a jinych druhii chranénych podle smérnice 92/43/EHS nebo smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2009/147/ES (20). Toto usmrceni nebo vyruseni chranénych druhid by vSak nemélo byt povazovano za imyslné ve smyslu téchto smérnic, pokud byla v ramci projektu
vystavby a provozu zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroju pfijata vhodna zmirfiujici opatieni, aby se zabranilo srazkdm nebo vyruseni, a pokud je provadéno fadné
monitorovani za i¢elem posouzeni ucinnosti téchto opatfeni a na zaklad¢ shromazdénych informaci se pfijmou dalsi opatieni nezbytna k zajisténi toho, aby nedoslo k vyznamnému
nepiiznivému dopadu na populaci dotéenych druht."

Pozadovany prokazatelny vyskyt je antonymem k vyskytu hypotetickému ¢i tvrzenému (le¢ nijak nedolozenému) a preferujeme jej proto, aby pozadavky na vystavbu reagovaly na
konkrétni situaci v misté projektu, kdy rizné druhy ptakt reaguji na rtizna opatieni.

Puvodné zminéné technologie detekce a odpuzovani ptaki a netopyrt nejsou bézné rozsifené, navic u nékterych je otazkou skutecna efektivita. Bude vhodné toto podrobné fesit v
planovaném metodickém pokynu ke kompenzacnim opatienim ve smyslu zakona ¢. 249/2025 Sb.

AKkceptovano jinak

Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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HK

§ 90a odst. 1
pism. d)

Pozadujeme ustanoveni bez nahrady vypustit a nasledujici pismena pfejmenova

t:

Odtvodnéni:

Nesouhlasime s vymezenym pozadavkem, systémy detekce ¢i systémy odpuzovani nejsou ani v EU v praxi rozsifené. Dosud rovnéz neni zaji$téna technicka kompatibilita
takovych systému (kterych je soucasné velmi malo) s fidicimi systémy vétrnych elektraren. Vymezovat je v této souvislosti jako pozadavek na stavbu nepovazujeme za ucelné.
Vétsina takovych technologii je teprve ve stadiu testovani a jejich skuteéna ti¢innost pii odpuzovani ptaka a netopyrtt dosud nebyla prokézana. Dal$im problémem je, ze ¢asto neni
zajisténa kompatibilita s fidicim systémem vétrnych elektraren. Napiiklad zafizeni fungujici na bazi ultrazvuku maji pouze omezeny dosah, takze pro pokryti celé plochy otaceni
rotoru s lopatkou o délce 80 metri by bylo nutné pouzit zatizeni s extrémné vysokym vykonem, coz neni realné ani bezpecné.

Navrhované ustanoveni zaroven mifi na vSechny druhy volné Zijicich ptaka a netopyrt, nikoli pouze na druhy chranéné, nebo jinak vyznamné. Pokud by vétrna elektrarna meéla byt
vybavena systém s automatickym vypinanim provozu jako prevence kolize se v§emi druhy ptakd ¢i netopyru, jednalo by se o naprosto nesmysIné ¢asto aplikované opatieni,
snizujici pocet provoznich hodin VTE pod ekonomicky akceptovatelnou Grover.

Zaroven upozorfiujeme, ze druhy volné zijicich ptakt a netopyri vyskytujici se v dot¢eném tizemi podléhaji posouzeni EIA a JES, v jejichz ramci jsou vzdy stanovena konkrétni
kompenzac¢ni opatfeni na ochranu téchto druhi. Ukladani dalsich technickych povinnosti nad tento ramec je nadbytecné a plosné, tedy by bylo aplikovano i tam, kde neni
zapotiebi.

Akceptovino

Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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SP CR

§ 90a odst. 1
pism. d)

Pozadujeme ustanoveni tykajici se technologii, které vylouc¢i nebo podstatné omezi riziko zraiiovani a usmrcovani druhti volné zijicich ptakt a netopyri, vypustit.

Odiivodnéni:
Nesouhlasime s vymezenym pozadavkem, systémy detekce ¢i systémy odpuzovani nejsou ani v EU v praxi rozsifené. Dosud rovnéz neni zajisténa technicka kompatibilita
takovych systému (kterych je souc¢asné velmi malo) s fidicimi systémy vétrnych elektraren. Vymezovat je v této souvislosti jako pozadavek na stavbu nepovazujeme za ucelné.

Technologie uvedené v navrhu nejsou v souc¢asnosti bézné rozsirené, vétsina z nich je teprve ve stadiu testovani a jejich skute¢na G¢innost pii odpuzovani ptaki a netopyrd dosud
nebyla prokazana. Napfiklad zatizeni fungujici na bazi ultrazvuku maji pouze omezeny dosah, takze pro pokryti celé plochy otaceni rotoru s lopatkou o délce 80 metri by bylo
nutné pouzit zafizeni s extrémné vysokym vykonem, coz neni realné ani bezpecné.

Navrhované ustanoveni zaroven mifi na vSechny druhy volné Zijicich ptakl a netopyrt, nikoliv pouze na druhy chranéné, nebo jinak vyznamné. Pokud by vétrna elektrarna méla
byt vybavena systém s automatickym vypinanim provozu jako prevence kolize se vSemi druhy ptakd ¢i netopyrt, jednalo by se o naprosto nesmysIné ¢asto aplikované opatieni,
snizujici pocet provoznich hodin VTE pod ekonomicky akceptovatelnou urover.

Zaroven upozoriujeme, ze druhy volné zijicich ptakt a netopyri vyskytujici se v dotéeném tizemi podléhaji posouzeni EIA a JES, v jejichz ramci jsou vzdy stanovena konkrétni
kompenzaéni opatfeni na ochranu téchto druhi. Ukladani dalsich technickych povinnosti nad tento ramec je nadbyte¢né a plosné, tedy aplikovano i tam, kde neni zapotiebi.

Akceptovano

Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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SME

§ 90a odst. 1
pism. d)

Pripominka:

Pozadujeme toto ustanoveni zcela odstranit.

Technologie uvedené v navrhu nejsou v soucasnosti bézné rozsirené, vétsina z nich je teprve ve stadiu testovani a jejich skute¢nd ti¢innost pii odpuzovani ptakd a netopyrtt dosud
nebyla prokézana. Dal$im problémem je, Ze Casto neni zajiSténa kompatibilita s fidicim systémem vétrnych elektraren. Napiiklad zatizeni fungujici na bazi ultrazvuku maji pouze
omezeny dosah, takze pro pokryti celé plochy otaceni rotoru s lopatkou o délce 80 metri by bylo nutné pouzit zatizeni s extrémné vysokym vykonem, coz neni realné ani bezpecné.
Navrhované ustanoveni zaroven miii na vSechny druhy volné zijicich ptaka a netopyrt, nikoliv pouze na druhy chranéné, nebo jinak vyznamné. Pokud by vétrna elektrarna méla
byt vybavena systém s automatickym vypinanim provozu jako prevence kolize se vS§emi druhy ptaku ¢i netopyri, jednalo by se o naprosto nesmyslné Casto aplikované opatieni,
snizujici pocet provoznich hodin VTE pod ekonomicky akceptovatelnou Groven.

Zaroven upozorfiujeme, ze druhy volné zijicich ptakt a netopyri vyskytujici se v dot¢eném tizemi podléhaji posouzeni EIA a JES, v jejichz ramci jsou vzdy stanovena konkrétni
kompenzac¢ni opatfeni na ochranu téchto druhd. Ukladani dalSich technickych povinnosti nad tento ramec je nadbytecné a plosné, tedy aplikovano i tam, kde neni zapotiebi.

Akceptovano

Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.




¥ PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/ D |Text piipominky e e
C. § Vyporadani
317 |MPO § 90a odst. 1 Z |§90a odst. 1 pism. e) - Pozadavky pro vyrobny elektfiny vyuZivajici energii vétru Akceptovano jinak
pism. e) Vypustit pism. e) - Jde o jedno z moznych opatfeni, které je mozné zahrnout pod "technologii nebo jiné opatieni, které vylou¢i nebo omezi riziko zrafiovani a usmrcovani druht Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
volné zijicich" jak je uvedeno v upraveném pism. c)
318  [MZP § 90a odst. 1 7 |Zaddme upravit jeho prvni vétu véetnd vypuiténi zavéreéného pozadavku na trvale svitici svétlo takto: AKkceptoviano jinak
pism. e) ,,Pro bezpecnostni osvétleni stavby pro vyrobu elektiiny z obnovitelného zdroje energie vyuzivajici k vyrobé elektiiny energii vétru musi byt pouzito cervené zableskové svétlo s Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
nejnizsi frekvenci a nejniZsi intenzitou piipustnou podle leteckych predpisi.
Odtvodneéni:
Osvétleni vétrnych elektraren jako prekazky letového provozu je regulovano v ¢l. 6.2.4.3. leteckého piedpisu L-14 a nemize se od n¢j odchylit. Navrzena pravni uprava je castecné
duplicitni (napiiklad pokud jde o synchronizaci), ¢astecné uptesnuje pozadavky predpisu, coz samo o sob¢ je problematické, a proto doporucujeme fesit s Ministerstvem dopravy
samostatné i upravu predpisu L-14. Ze nesmi byt trvale svitici svétlo pozaduje i L-14, proto navrhujeme vyskrtnout.
319 |HK § 90a odst. 1 Z  |Pozadujeme v pfipadé tohoto ustanoveni: ,.e) listy rotoru byly provedeny v barevné kombinaci, ktera pfispiva k omezeni zrafiovani a usmrcovani volné zijicich ptaku* dusledné AKkceptovano
pism. e) provéfit nezbytnost vymezeni, a pokud nebude nezbytnost patfiéné podlozena, pak ustanoveni bez nahrady vypustit. Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Odiivodnéni:
Barevnost a provedeni lopatek se #idi Leteckym piedpisem Ministerstva dopravy Ceské republiky Letisté L14. V &l. 6.2.4.2, cit.: ,,Pokud letecko-provozni studie nestanovi jinak,
musi byt rotorové listy, gondola a horni 2/3 stozaru vétrné turbiny natfeny kontrastnimi barvami viéi pozadi. Dalsi pozadavky na barevnost VTE vyplyvaji z pozadavkd ochrany
krajinného razu. Z toho diivodu se voli svétle Seda barva, ktera je kontrastni vii¢i zemi a zarovein nejméné rusiva pii pohledu ze zemé s ohledem na krajinny raz. Dalsi regulace
barevnosti musi tedy zohlediiovat piedevsim tyto jiz existujici pozadavky a mtze byt v nefesitelném konfliktu vici témto pozadavkim.
Obecnost pozadavku vzbuzuje pochybnost o ucelnosti. Je otazkou, kde je/bude vetejné dostupna informace, jaké barvy ptipustné jsou? Kdo bude posuzovat, Ze ta ¢i ona barva
piispiva k usmrcovani a zraiovani ptaki a jina ne? Existuji jiz takové vystupy v potfebném rozsahu, které provéiuji efektivitu ve vztahu k ochrané ptactva? Jakym zptusobem bude
feSen rozpor v ptipadé pozadavku na odlisné barevné provedeni pozadované z hlediska krajinného razu, nez které je vhodné z hlediska snizovani usmrcovani a zraiiovani ptaka?
320 |SPCR § 90a odst. 1 Z  |Pozadujeme ustanoveni tykajici se barevni kombinace listl rotoru vypustit. AKceptovano
pism. e) Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Odtvodnéni:
Barevnost a provedeni lopatek se fidi Leteckym piedpisem Ministerstva dopravy Ceské republiky Letidts L14. V &l. 6.2.4.2, cit.: ,,Pokud letecko-provozni studie nestanovi jinak,
musi byt rotorové listy, gondola a horni 2/3 stozaru vétrné turbiny natfeny kontrastnimi barvami viéi pozadi.*. Dalsi pozadavky na barevnost VTE vyplyvaji z pozadavki ochrany
krajinného razu. Z toho divodu se voli svétle Seda barva, ktera je kontrastni vii¢i zemi a zaroven nejméné rusiva pii pohledu ze zemé s ohledem na krajinny raz. Dalsi regulace
barevnosti musi tedy zohlednovat predevsim tyto jiz existujici pozadavky a mize byt v nefesitelném konfliktu viici témto pozadavkim.
Obecnost pozadavku vzbuzuje pochybnost o ucelnosti. Je otazkou, kde je/bude vefejné dostupna informace, jaké barvy piipustné jsou? Kdo bude posuzovat, ze ta ktera barva
prispiva k usmrcovani a zranovani ptaki a jina ne? Existuji jiz takové vystupy v potfebném rozsahu, které provéfuji efektivitu ve vztahu k ochrané ptactva? Jakym zptisobem bude
feSen rozpor v piipadé pozadavku na odlisné barevné provedeni pozadované z hlediska krajinného razu, nez které je vhodné z hlediska snizovani usmrcovani a zranovani ptaka?
321 |SME § 90a odst. 1 Z  |Ptipominka: AKceptovano
pism. e) Pozadujeme toto ustanoveni zcela odstranit. Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Barevnost a provedeni lopatek se ¥idi Leteckym piedpisem Ministerstva dopravy Ceské republiky Letisté L14. V ¢l. 6.2.4.2, cit.: ,, Pokud letecko-provozni studie nestanovi jinak,
musi byt rotorové listy, gondola a horni 2/3 stozdaru vétrné turbiny natreny kontrastnimi barvami viici
[pozadi. *“ Dalsi pozadavky na barevnost VTE vyplyvaji z pozadavkil ochrany krajinného razu. Z toho diivodu se voli svétle Seda barva, ktera je kontrastni vi¢i zemi a zaroven
nejméné rusiva pii pohledu ze zemé s ohledem na krajinny raz. Dalsi regulace barevnosti musi tedy zohlediiovat pfedevsim tyto jiz existujici pozadavky a miize byt v nefesitelném
konfliktu vi¢i témto pozadavkim.
322 |IMPO § 90a odst. 2 D |Vyhlaska — ¢ast pata — zvlastni poZadavky na nékteré stavby AKkceptovano
Hlava XII - § 90a odst. 2 Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
vypustit a promitnout do leteckého predpisu letiste¢ L14
323 |HK § 90a odst. 2 z Akceptovano

Pozadujeme ustanoveni bez nahrady vypustit:
> < s .

Odtvodnéni:
Osvétleni stavby je regulovano v €l. 6.2.4.3. vyse uvedeného leteckého piedpisu (viz pfipominka ¢. 51) a nemuze se od né€j odchylit. Navrzena pravni uprava je ¢astecné duplicitni
(napiiklad pokud jde o synchronizaci), ¢astecné se mtize dostat do rozporu s pozadavky leteckého provozu.

Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.




v PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/D |Text pfipominky e,
C. § Vyporadani
324 |SPCR § 90a odst. 2 Z  |Pozadujeme ustanoveni tykajici se osvétleni stavby zcela odstranit. AKkceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Oduivodnéni:
Osvétleni stavby je regulovano v ¢l. 6.2.4.3. vySe uvedeného leteckého predpisu a nemtize se od né&j odchylit. Navrzend pravni Gprava je ¢aste¢né duplicitni (napiiklad pokud jde o
synchronizaci), ¢aste¢né se muize dostat do rozporu s pozadavky leteckého provozu.
325 |SME § 90a odst. 2 Z  |Piipominka: AKkceptovano
Pozadujeme toto ustanoveni zcela odstranit. Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Osvétleni stavby je regulovano v €l. 6.2.4.3. vyse uvedeného leteckého predpisu a nemiize se od néj odchylit. Navrzena pravni Gprava je ¢astecné duplicitni (naptiklad pokud jde o
synchronizaci), ¢astené se mtize dostat do rozporu s pozadavky leteckého provozu.
326 |Zeleny kruh § 90a a 90b Z  |Vypustit bez nahrady navrhy paragrafi 90a a 90b. AKkceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Navrzena uprava obsahuje pozadavky, jejichz plosné uplatnéni by mohlo vyraznym zptisobem omezit rozvoj vyroby elektfiny z obnovitelnych zdrojii. Ten pfitom pfedstavuje
dillezity vefejny zajem s ohledem na zajisténi energetické bezpeénosti CR (v souvislosti s udrzenim vyrobni ptiméfenosti po ukon&eni vyuzivani uhli pro vyrobu elektiiny, které lze
z ekonomickych divodi ocekavat pred rokem 2030) a ochranu klimatu.
Ochrana piirody a krajiny je vefejnym zdjmem nepochybné také.
K vyvazeni konkurujicich si vefejnych zajmu slouzi typicky néstroje izemniho planovani a spravni fizeni pfi povolovani jednotlivych konkrétnich zamért. V jejich ramcei maji
organy ochrany piirody i podle dosavadni pravni tipravy dostatek nastrojii, jak pozadavky navrzené ve vyhlasce uplatit. OvSem s ohledem na pfezkoumatelnost opatfeni obecné
povahy i spravnich akti tak v soucasnosti tak musi ¢init adresné, efektivné a s ohledem na princip proporcionality. Navrzena pravni iprava by tuto rovnovahu narusila (viz napf.
plosné uplatnéné pozadavkili na odmrazovani i u zafizeni, kterd se v mrazu automaticky vypinaji, ¢i detekéni systém chranénych druhti avifauny v mistech, kde jejich pfitomnost
neni prokazana).
Diskusi o uvedené otazce a hledani rovnovahy mezi vySe popsanymi vefejnymi zajmy se rozhodné nebranime. Povazujeme vsak za vhodné vést ji v budoucnu spise nad
pfipadnymi navrhy pravnich pfedpisti na useku ochrany pfirody a krajiny, nez nad prevazné harmoniza¢ni novelou upravujici technické pozadavky na vystavbu.
327  [MzP § 90b odst. 1 Z  |Pozadujeme Uplné vypusténi odstavce 1, ostatni piecislovat. AKkceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Odiivodnéni:
Jedna se o prili§ obecny pozadavek, ktery neuvazuje s mnoha specifiky, napiiklad ani s umisténim nékolika malo panelt na soukromé zahradé na terén (které je navic vzdy
docasné). V naprosté vétsing ptipadi se moduly umist'uji tak vysoko nad zem, aby bylo umoznéno sekani travy bez rizika poskozeni paneltl. Naopak se podminkami povoleni
stavebnich ufadl limituje maximalni vyska horni hrany moduli, aby nebyly umist'ovany pfili§ vysoko. Neni také jasné, co je ,,nadmérné* zastinéni a co je ,,potlaceni* vegetace,
svadi to k riznym subjektivnim vykladtim pii povolovani. A zcela chybi jakékoliv zdiivodnéni pro tuto novou pravni regulaci, tedy naptiklad ze by dosavadni praxe poukazala na
to, Ze takova regulace je nezbytna.
328 |HK § 90b odst. 1 z Akceptovano

Pozadujeme ustanoveni bez nahrady vypustit a nasledujici odstavce piecislovat:

Odiivodnéni:

Nesouhlasime s vymezenim takového pozadavku ve vyhlasce. Jedna se o pozadavek nejednozna¢ny. Neni jakkoli mozné definovat, co je nadmérnym zastinénim, na zakladé jakého
podkladu bude definovano, co nadmérnym zastinénim je, a co uz nikoliv? Pozadavek je vymezen tak volné a obecné, ze mize byt ve finale obtizné prokazat, ze jsou pozadavky z
odst. 1 naplnény. Z podstaty véci, jsou-li na konstrukci umistény panely zpravidla obdélnikového tvaru, je ziejmé, Ze vrhaji na prostor pod nimi stin. Pozadavek na vymezeni
vzdalenosti k eliminaci stinu je legitimni u agrovoltaiky, kde je ptedpokladano zemédélské vyuziti pozemkd, zadny jiny pfedpis pozadavky pro standardni FVE co do kvality ¢i
kvantity rostlin pod nimi nevymezuje. V pfipadé standardni FVE jsou vzdalenosti mezi jednotlivymi fadami vymezovany tak, aby vzajemné nestinily samy sobé a aby byly
piistupné z hlediska jejich péce o né. Domnivame se, ze podzakonna norma nemuize roz§ifovat povinnosti vlastniki ¢i provozovateli FVE nad ramec toho, co jim uklada zakon.
Pod FVE je v naprosté vét$ing travni porost, ktery je pravidelné secen, protoze je ve vlastnim zajmu vyrobce elektrické energie, aby konstrukce a FV panely byly v dobrém
technickém stavu, a to nejen z hlediska objemu vyroby elektrické energie, ale i z hlediska bezpeénosti provozu. Zaroven je potieba zohlednit i pozadavek na efektivni vyuzivani
pud, zejména téch, které jsou do¢asné odnimany ze ZPF, pokud je k odnéti pfistoupeno, pak by mélo dojit k jejimu optimalné efektivnimu vyuziti, které vyuzije potencial ploch a
snizi pozadavky na vyuZzivani ploch jinych, ale zaroven nezptsobi znehodnoceni nebo degradaci ptdy.

Navrh tak, jak je formulovan, v podstaté vylu¢uje FVE s orientaci paneli vychod-zapad, kdy instalace vytvafi sttisky, coz je legitimni rozlozeni FVE, které distribuuje vyrobu
elektrické energie v pribéhu dne jinym zpisobem nez standardni orientace paneli. Takovou vyrobu proto neni vhodné vylucovat, protoze pomaha vyrovnavat zatizeni
distribu¢nich siti.

Obecné Ize na tomto ustanoveni s ohledem na pouzité neurcité pravni pojmy provadet rizné uvahy a v konci nemusi byt jednoduché splnéni téchto pozadavki relevantné prokazat.
Zaroven pokud by takové pozadavky byly povazovany za skutecné nezbytné, stanovily by je organy ochrany ptirody nebo ochrany zemédé€lského ptidniho fondu v jednotném

anviranmantdlnim ctanavicln

Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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§ 90b odst. |

Pozadujeme vypusténi upravy tykajici se vysky a rozestupti modulti FVE.

Odtvodnéni:

Ustanoveni je naprosto nekonkrétni. Neni jasné, co je ,,nadmérné zastinéni a co je ,,potlaceni* vegetace. A zcela chybi jakékoliv zdtivodnéni pro novou pravni regulaci, tedy
naptiklad ze by dosavadni praxe poukdazala na to, ze takova regulace je nezbytna. V bézné praxi se moduly umist'uji tak vysoko nad zem, aby bylo umoznéno sekani travy bez
rizika poskozeni panelil. Naopak se podminkami povoleni stavebnich ufadl limituje maximalni vyska horni hrany modulti, aby nebyly umistovany pfili§ vysoko.

Zésadni je také skuteCnost, ze v praxi se bézn¢ kombinuji riizné konstrukéni systémy fotovoltaickych elektraren — naptiklad stfisky nebo trackery, které umoziiuji optimalizaci
vyroby elektfiny podle konkrétnich podminek lokality. Pozadavek na jednotny zpusob instalace by zbyte¢né omezoval technologickou variabilitu a branil zavadéni inovativnich
feSeni.

Nesouhlasime s vymezenim takového pozadavku ve vyhlasce. Jedna se o pozadavek nejednoznacny. Neni jakkoliv mozné definovat, co je nadmérnym zastinénim, na zakladé
jakého podkladu bude definovano, co nadmérnym zastinénim je a co uz nikoliv? Pozadavek je vymezen tak voln¢ a obecné, ze miize byt ve finale obtizné prokazat, ze jsou
pozadavky z odst. 1 naplnény. Z podstaty véci, jsou-li na konstrukci umistény panely zpravidla obdélnikového tvaru, je zfejmé, ze vrhaji na prostor pod nimi stin. Pozadavek na
vymezeni vzdalenosti k eliminaci stinu mize byt legitimni u agrovoltaiky, kde je pfedpokladano zemédélské vyuziti pozemki, zadny jiny predpis pozadavky pro standardni FVE
co do kvality ¢i kvantity rostlin pod nimi nevymezuje. V pfipad¢ standardni FVE jsou vzdalenosti mezi jednotlivymi fadami vymezovany tak, aby vzajemné nestinily samy sob¢ a
aby byly pfistupné z hlediska jejich péce o né€. Domnivame se, Ze podzékonna norma nemiize rozsifovat povinnosti vlastnikii ¢i provozovatelit FVE nad ramec toho, co jim uklada
zakon.

Pod FVE je v naprosté vétsiné travni porost, ktery je pravidelné secen, protoze je ve vlastnim zajmu vyrobce elektrické energie, aby konstrukce a FV panely byly v dobrém
technickém stavu, a to nejen z hlediska objemu vyroby elektrické energie, ale i z hlediska bezpecnosti provozu. Zaroven je potieba zohlednit i pozadavek na efektivni vyuzivani
pud, zejména téch, které jsou docasné odnimany ze ZPF, pokud je k odnéti piistoupeno, pak by mélo dojit k jejimu optimalné efektivnimu vyuziti, které vyuzije potencial ploch a
snizi pozadavky na vyuzivani plochy jinych, ale zaroven nezptsobi znehodnoceni nebo degradaci ptdy.

Navrh tak jak je formulovan v podstaté vylu¢uje FVE s orientaci panell vychod-zapad, kdy instalace vytvafi stiisky, coz je legitimni rozloZeni FVE, které distribuuje vyrobu
elektrické eneroie v nrith&hn dne iinym 7zniisohem ne? standardni arientace nanehi Takavon v¥rabhn nroto neni vhadné vvindovat nrotaze namaha vvravnavat zatiZeni

AKkceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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SME

§ 90b odst. 1

Pfipominka:

Pozadujeme toto ustanoveni zcela odstranit.

Ustanoveni je naprosto nekonkrétni. Neni jasné, co je ,,nadmérné* zastinéni a co je ,,potlaceni vegetace. A zcela chybi jakékoliv zdivodnéni pro novou pravni regulaci, tedy
naptiklad Ze by dosavadni praxe poukazala na to, Ze takova regulace je nezbytna. V bézné praxi se moduly umist'uji tak vysoko nad zem, aby bylo umoznéno sekani travy bez
rizika poskozeni paneli. Naopak se podminkami povoleni stavebnich Gfadi limituje maximalni vySka horni hrany moduli, aby nebyly umist'ovany pfilis vysoko.

Zasadni je také skuteCnost, ze v praxi se bézn¢ kombinuji riizné konstrukéni systémy fotovoltaickych elektraren — napiiklad stiisky nebo trackery, které umoziiuji optimalizaci
vyroby elektfiny podle konkrétnich podminek lokality. Pozadavek na jednotny zptlsob instalace by zbyte¢né omezoval technologickou variabilitu a branil zavadéni inovativnich
feSeni.

Akceptovino
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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KU
Moravskoslezského
kraje

§ 90b odst. 1
a3

Navrhujeme tyto odstavce nového ustanoveni z vyhlasky vypustit, protoze neobsahuji technické pozadavky na vyrobny elekttiny vyuZzivajici energii slunce, ale fesi pozadavky na
tyto stavby z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi, konkrétné z hlediska ochrany ptirody a krajiny a ochrany zemédélského ptidniho fondu.

Odiivodnéni:

Jak jiz bylo vyse uvedeno, vypustit pfislusna ustanoveni z navrhu zmény vyhlasky navrhujeme z diivodu, ze neobsahuji technické pozadavky na vyrobny elektfiny vyuzivajici
energii slunce, k jejichZ posouzeni je pfislusny stavebni ufad, ale pozadavky na tyto stavby z hlediska ochrany pfirody a krajiny a ochrany zemédélského ptidniho fondu, k jejichz
posouzeni jsou piislusné organy ochrany zivotniho prostiedi v ramci jednotného environmentalniho stanoviska, které je nutné pro povoleni pfedmétného zaméru podle stavebniho
zakona (skute¢nost, ze novy § 90b vyhlasky fesi pozadavky z hlediska Zivotniho prostfedi vyplyva piimo z diivodové zpravy). Zpisob posuzovani zafizeni na vyrobu energie z
obnovitelnych organy ochrany ptirody a krajiny vyplyva je stanoven § 82a zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich ptedpisi.

Akceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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§ 90b odst. 2

Zadame upravit znéni a nepopisovat varianty &ifek priichodii takto:

-Rozloha souvisle oplocené plochy arealu staveb pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie vyuzivajicich k vyrobé elektfiny energii slunce nesmi byt vétsi nez 15 ha.
Jednotlivé souvisle oplocené plochy téchto arealii musi byt vzajemné oddé€leny neoplocenym pasem s vegetaci zajist'ujicim dostateéné migracni prostupnost pro volné Zijici
Zivo¢ichy mezi jednotlivymi plochami areali.*

Odiivodnéni:

Kromé toho, Ze definice variant $ifi prichodd pro zaji$téni prostupnosti v navrhu je velmi obtizna na pochopeni, stanovovat plosné limity bez ohledu na konkrétni lokalitu je
nevhodné. Opatieni tohoto typu by mélo vzdy vychazet z individualniho posouzeni mistnich environmentéalnich, tzemnich i technickych podminek a odpovidat vysledkiim
povolovacich procest. V ramci JES autorizované osoby standardné ukladaji Sitku prostupnych past mezi 5-20 m. Tyto podminky jsou zavazné a zohlednuji mistni specifika,
migracni trasy zivocichi i konkrétni rozlozeni arealu. Pfi pfilis Sirokych priichodech bude ze ZPF vyjimana daleko vétsi plocha, kterou nebude mozné zemédélsky vyuzivat a je
otazkou, zda management téchto pasti bude moci byt ptikdzan k tizi investora FVE.

povinnost kazdych 320 m bloku panelt zajistit minimaln€ 4 m Siroky prijezdny pas pro hasice.

Piipadné je mozné pokusit se béhem vypotadani pfipominek nalézt jednoznacné pochopitelné definice pro zajisténi prostupnosti mezi oplocenymi areély.

Akceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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§ 90b odst. 2

Pozadujeme upravit jeho znéni véetné odkazu na predchozi odstavec, pokud dojde k nami zddanym zménam, takto:
,,Nachazi-li se souvisle oplocené aredly podle odstavce 1 v nezastavéném uzemi, jejich rozloZeni musi byt navrzeno tak, aby neoploceny pds mezi souvisle oplocenymi plochami
arealti nevedl volné zijici zivo¢ichy pfimo do zastavéného uzemi nebo na mista, kde hrozi zvySené riziko stietu Zivocichii s dopravnimi prostiredky.

Odiivodnéni:
Lépe definovany pozadavek. Navedeni volné zijicich zivo¢ichti skrze prostupny pas na Gcelovou zemédélskou komunikaci nebo tam, kde nehrozi vyssi riziko stret s vozidly, by v
zasadé nemélo byt problematické.

Akceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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HK

§ 90b odst. 2

Pozadujeme ustanoveni bez nadhrady vypustit a nasledujici odstavec p

Odtvodnéni:

Zasadné nesouhlasime s timto ustanovenim, které ubira z vyuzitelné plochy az 15 %. Piedlozeny navrh piedstavuje naprosto zasadni komplikaci pro vystavbu velkych FVE parkd.
Takovyto pozadavek rovn&z nema obdoby v EU, a vytvaii tak nekonkurenéni prosttedi pro FVE v porovnani s ostatnimi zemémi EU, &imz zaroved snizuje sob&stacnost CR pii
vyrobé elektfiny. Vymezeni koridorti pro zajisténi priichodnosti je na pfislusném odboru zivotniho prostiedi, ktery posoudi nutnost na zaklad¢ znalosti mistniho prostfedi. Plosné
zavadéni postrada smysl, protoze nemuize reflektovat potreby lokality a uzemi. V praxi jejich vymezeni vyplyva z provedeného odborného hodnoceni podle § 67 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. K dal§imu zmen3eni ploch dochézi v diisledku aplikace CSN z hlediska pozadavkii na pozarni ochranu, ktera rovnéz stanovuje §ite
ulicek tak, aby mohlo dojit k efektivnimu pozarnimu zasahu. Kombinace obou tizemnich opatieni povede k dal§imu omezeni vyuzitelnych ploch.

Stanovovat plo$né limity bez ohledu na konkrétni lokalitu je nevhodné a v rozporu s dosavadni dobrou spravni praxi. Opatfeni tohoto typu musi vzdy vychazet z individualniho
posouzeni mistnich environmentalnich, tzemnich i technickych podminek a odpovidat vysledkiim povolovacich procesti. Uvedené limity a pozadavky jsou v rozporu s béznou
zeméd¢lskou a investorskou praxi a povedou k fad¢ negativnich dopadu:

Pfemr$téné limity v rozporu se strategii MZe:

Standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu piidy (DZES), na jejichz zakladé poskytuje SZIF zemédélctim platby, stanovuji maximalni vyméru ptidniho bloku na
30 ha. V ptipad¢ vétsich ploch je povinnost vlozit ochranny pés o Sifce alespont 22 m. Navrhovany limit 15 ha je tedy polovi¢ni a pozadavek na minimalni §itku pasu 50 m je vice
nez dvojnasobny oproti povinnému ochrannému pasu v zemeéd¢elstvi.

Zasadni narust zaboru pudy:

Pozadavek na $iroké neoplocené pasy mezi arealy povede k vyraznému zvyseni celkové vymeéry zaboru zemédélské pudy. Pro dosazeni pozadovaného vykonu FVE bude potieba
zabrat nasobné vétsi plochu.

Vyrazné ztraty plochy projektii:

V ramci JES autorizované osoby standardné ukladaji sitku prostupnych pasti mezi 5-20 m. Tyto podminky jsou zdvazné a zohlediiuji mistni specifika, migracni trasy zivocichi i
konkrétni rozlozeni arealu. Nastaveni jednotného plosného pozadavku je tak zcela odtrzené od ovéfenych a funkénich postupt, které jsou v ramci JES bézné aplikovany a které
jsou pro investora zavazné.

AKkceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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§ 90b odst. 2

Pozadujeme vypusténi upravy tykajici se velikosti FVE, oploceni a propustnosti.

Odiivodnéni:

Zasadné nesouhlasime s timto ustanovenim, které ubira z vyuzitelné plochy az 15 %. Predlozeny navrh ptedstavuje naprosto zasadni komplikaci pro vystavbu velkych FVE parku.
Takovyto pozadavek rovnéz neméa obdoby v EU a vytvaii tak nekonkurenéni prostiedi pro FVE v porovnéni s ostatnimi zemémi EU, ¢imZ zaroveii snizuje sobésta¢nost CR pii
vyrobé elektiiny. Vymezeni koridorti pro zajisténi priichodnosti je na ptislusném odboru zivotniho prostiedi, ktery posoudi nutnost na zakladé znalosti mistniho prostfedi. Plosné
zavadéni postrada smysl, protoze nemuize reflektovat potfeby lokality a uzemi. V praxi jejich vymezeni vyplyva z provedeného odborného hodnoceni podle § 67 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny. K dal§imu zmenseni ploch dochazi v diisledku aplikace CSN z hlediska pozadavk na pozarni ochranu, ktera rovnéz stanovuje §ite
ulicek tak, aby mohlo dojit k efektivnimu pozarnimu zasahu. Kombinace obou uzemnich opatieni povede k dal§imu omezeni vyuzitelnych ploch.

Akceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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SME

§ 90b odst. 2
a3

Pripominka:

Navrhujeme ustanoveni o maximalni rozloze souvisle oplocené plochy FVE a pozadavky na §ifku neoplocenych pasti mezi arealy zasadné piehodnotit a pfiblizit jejich znéni realité
tak, aby nenaruSovaly jiz zavedenou a funk¢éni spravni praxi. Stanovovat plosné limity bez ohledu na konkrétni lokalitu je nevhodné a v rozporu s dosavadni dobrou spravni praxi.
Opatfeni tohoto typu musi vzdy vychazet z individualniho posouzeni mistnich environmentalnich, izemnich i technickych podminek a odpovidat vysledkiim povolovacich
procesti. Uvedené limity a pozadavky jsou v rozporu s béznou zemédélskou a investorskou praxi a povedou k fadé negativnich dopadii:

1. Pfemr$téné limity v rozporu se strategii MZe:

Standardy dobrého zemédélského a environmentalniho stavu piidy (DZES), na jejichz zakladé poskytuje SZIF zemédélctim platby, stanovuji maximalni vymeéru ptidniho bloku na
30 ha. V piipadé vétsich ploch je povinnost vlozit ochranny pas o $ifce alespon 22 m. Navrhovany limit

15 ha je tedy polovi¢ni a pozadavek na minimalni $itku pasu 50 m je vice nez dvojnasobny oproti povinnému ochrannému pasu v zemédélstvi.

2. Zasadni naruist zaboru pudy:

Pozadavek na Siroké neoplocené pasy mezi arealy povede k vyraznému zvyseni celkové vymeéry zaboru zemédélské pudy. Pro dosazeni pozadovaného vykonu FVE bude potieba
zabrat nasobné vétsi plochu.

3. Vyrazné ztraty plochy projekti:

V ramci JES autorizované osoby standardné ukladaji $itku prostupnych pasit mezi 520 m. Tyto podminky jsou zdvazné a zohlediuji mistni specifika, migra¢ni trasy zivocichi i
konkrétni rozlozeni arealu. Nastaveni jednotného plosného pozadavku je tak zcela odtrzené od ovéfenych a funkénich postuptl, které jsou v ramci JES bézné aplikovany a které
jsou pro investora zavazné.

4. Nadbyte¢né prekryvy s jinymi piedpisy:

Problematika pozarnich pésti je jiZ feena platnou CSN P 73 0847, ktera stanovuje povinnost kazdych 320 m bloku paneli zajistit minimalng 4 m Siroky préjezdny pés pro hasice.
Dalsi regulace areali FVE timto smérem je nadbyte¢na a mize byt v praxi kontraproduktivni.

5. Nevyuzitelna pida:

Siroké neoplocené pasy nebude mozné racionalné vyuZivat ani zemédélsky, ani pro vyrobu elektfiny. Tyto plochy budou ¢asto bez managementu, coz povede ke sniZeni kvality
krajiny a zbyte¢nym ztratdm uzitné hodnoty pozemkd. Neni ani jasné, kdo by mél za jejich udrzbu nést

odpovédnost. Noveé navrhované pozadavky jsou natolik konkrétni, Ze nelze vyloucit situace, kdy se dostanou do vzajemného rozporu a stavbu nebude mozné povolit. Konfigurace
umisténi FVE a pozadovanych neoplocenych pasti miize vést k tomu, ze je nebude mozné vést jinak, nez zausténych do zastavéného uzemi ¢i pozemni komunikace (dle znéni
vyhlasky jakékoliv kategorie, véetné ucelovych komunikaci, tedy polnich cest).

Navrh upraveného znéni:

Akceptovano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
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C. § Vyporadani
337 |MPO § 90b odst. 2 Z |§90b odst. 2 a3 - Pozadavky pro vyrobny elektiiny vyuZivajici energii slunce Akceptovano jinak
a3 Viz pfipominka ¢. 8 - Navrh vyhlasky Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Je nutné prodiskutovat a zohlednit v navrhu vyhlasky problematiku vystavby agrovoltaik podle vyhlasky ¢. 425/2024 Sb., o agrovoltaické vyrobné elektiiny, na zemédélskych
pozemcich, které jiz oplocené jsou a cilem tohoto oploceni je pravé zamezit pfistupu volné Zijicich zvifat k zeme&délskym kulturam a zabranit tak jejich poskozovani.
Je tieba vyjasnit, zda pozemni vyrobny elektiiny ze slune¢niho zateni musi byt oplocené, nebo mtize oploceni pozadovat stavebni Gfad v ramci stavebniho fizeni, nebo to neni nijak
upraveno a zalezi jen na rozhodnuti investora, zda vyrobnu oploti nebo ne.
338 [MZP § 90c Z  |Pfesunout oba odstavce tohoto paragrafu do § 12 Technicka infrastruktura jako nové odstavce 3 a 4, ostatni pfecislovat. AKkceptoviano jinak
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Odiivodnéni:
Tato Gprava nesmi byt diskriminaéni vi¢i jednomu typu zafizeni — vyrobnam z obnovitelnych zdroji energie. Musi byt aplikovana na ptipojeni veskerych vyroben elektfiny a jako
takova patii do § 12 Technicka infrastruktura.
339 |KU § 90c Z |K§90c AKceptovano
Moravskoslezského Navrhujeme toto nové ustanoveni vyhlasky vypustit, protoze stejn¢ jako vyse uvedené odstavce 1 a 3 v § 90b neobsahuje technické pozadavky na vyrobny elektiiny vyuzivajici Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
kraje energii slunce, ale fesi pozadavky na tyto stavby z hlediska ochrany zivotniho prostfedi, konkrétn¢ z hlediska ochrany pfirody a krajiny.
Odiivodnéni:
Jak jiz bylo vySe uvedeno, vypustit odst. 2 z § 90c navrhu zmény vyhlasky navrhujeme z divodu, Ze neobsahuje technické pozadavky na vyrobny elektiiny vyuzivajici energii
slunce, k jejichz posouzeni je pfislusny stavebni Gifad, ale pozadavky na tyto stavby z hlediska ochrany piirody a krajiny, k jejichz posouzeni jsou pfislusny organ ochrany pfirody a
krajiny v ramci jednotného environmentalniho stanoviska, které je nutné pro povoleni pfedmétného zdméru podle stavebniho zakona. Zptisob posuzovani zafizeni na vyrobu
energie z obnovitelnych organy ochrany piirody a krajiny vyplyva je stanoven § 82a zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich predpisu.
340 |HK § 90c Z  |Pozadujeme ustanoveni bez nahrady vypustit: Akceptovano
z izeni isejici-s vy Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Odiivodnéni:
Navrhované ustanoveni je naprosto nekonkrétni, a tudiz neaplikovatelné. Neni zfejmé, co znamena ,,zviditelnéni vedeni®. Mize byt vznesen ad absurdum pozadavek na no¢ni
osvétleni vedeni? Kromé toho elektricka vedeni tohoto typu v drtivé vétsiné piipadu se realizuji pod zemi a neexistuje zde tedy vyznamna spolecenska potieba regulace pro
nadzemni vedeni. Ma-li byt tato pravni Gprava pfijata, nesmi byt diskriminaéni viéi jednomu typu zafizeni — vyrobnam z OZE. Musi byt aplikovana na pfipojeni veskerych
elektrickych vedeni vyvedeni vykonu vyroben elektiiny.
341 |SPCR § 90c Z  |Pozadujeme § 90c tykajici se pfipojeni OZE zcela odstranit. AKceptovano
Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Odiivodnéni:
Navrhované ustanoveni je naprosto nekonkrétni a tudiz neaplikovatelné. Neni zfejmé, co znamena ,,zviditelnéni vedeni®. Miize byt vznesen ad absurdum pozadavek na no¢ni
osvétleni vedeni? Kromé toho, elektricka vedeni tohoto typu v drtivé vétsiné piipadd realizuji pod zemi a neexistuje zde tedy vyznamna spolecenska potieba regulace pro nadzemni
vedeni.
Ma-li byt tato pravni uprava piijata, nesmi byt diskriminac¢ni vii¢i jednomu typu zafizeni — vyrobnam z OZE. Musi byt aplikovana na pfipojeni veskerych elektrickych vedeni
vyvedeni vykonu vyroben elektiiny.
342 |MPO § 90c odst. 1 Z |§90c odst. 1 - Pozadavky pro zafizeni souvisejici s vyrobou elektfiny z obnovitelnych zdroji energie Akceptovano jinak
Upravit znéni: Pfipojeni staveb pro vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdroju energie k distribu¢ni, pfenosové nebo piepravni soustavé musi byt, pokud je to technicky a Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
ekonomicky mozné, navrzeno a provedeno pod zemi nebo musi byt vybaveno jinymi opatienimi, ktera vylou¢i nebo podstatné omezi riziko zranovani a usmrcovani voln¢ Zijicich
ptaki. Technicka a ekonomicka nemoznost se dokladuje stanoviskem energetického specialisty.
Zdtvodnéni:
Povinnost vést pfipojeni pod zemi je v nékterych ptipadech technicky nebo ekonomicky neuskutecnitelna.
343 [MZP § 90c odst. 1 Z  |Pozadujeme upravit znéni takto: Akceptovano jinak
,.Elektroenergetické vedeni slouZici pro pfipojeni staveb pro vyrobu elektfiny k distribu¢ni nebo pfenosové soustavé nachazejici se mimo zastavitelnou plochu a zastavéné Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
uzemi musi byt navrzeno a provedeno pod zemi nebo musi byt vybaveno jinymi opatfenimi, ktera podstatné omezi riziko zranovani a usmrcovani volné zijicich ptakd.*
Odiivodnéni:
Tato Giprava nesmi byt diskriminacni vii¢i jednomu typu zafizeni — vyrobnam z obnovitelnych zdrojti energie. Musi byt aplikovana na pripojeni veskerych vyroben elektfiny. Lepsi
definovani pozadavku pro elektroenergeticka vedeni vylou¢ime z pozadavku pfipojovaci transformatory, které rovnéz patii mezi ,,pfipojeni staveb. Pfepravni soustava jsou
potrubi, kde rizika pro ptaky nehrozi, proto vypusténo. Doplnéni pozadavki na ,,mimo zastavitelné plochy a zastavéné iizemi®, reaguje na situaci, kdy v ostatnim uzemi jsou jiz
pozadavky definovany v § 12 v odstavcich 1 a 2.
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344 |MZP § 90c odst. 2 7 |Zadame upravit znéni odstavce takto: AKkceptovano jinak
Prochazi-li elektroenergetické vedeni pro piipojeni staveb pro vyrobu elektiiny nad zemi pies vodni tok, vodni plochu, moktad nebo jiné misto se zvySenym rizikem zranéni Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
nebo usmreeni volné zijicich ptakd narazem do vodi¢l, musi byt opatfeno prvky k omezeni narazu ptaka do elektrického vedeni.*
Odiivodnéni:
Tato Gprava nesmi byt diskriminaéni vi¢i jednomu typu zafizeni — vyrobnam z obnovitelnych zdroji energie. Musi byt aplikovana na ptipojeni veskerych vyroben elektiiny. Lepsi
definovani pozadavku pro elektroenergeticka vedeni vylou¢ime z pozadavku pfipojovaci transformatory, které rovnéz patii mezi ,,pfipojeni staveb®. ,,Zviditelnéni vedeni* je velmi
nejasny termin, pozadavek lze podfadit pod prvky k omezeni narazu ptakd, a tedy je zajistén jiz v pfedchozim odstavci a v dalsich ¢astech predpisu.
345 |SME § 90c odst. 2 Z  |Piipominka k odst. 2: AKkceptovano
Pozadujeme toto ustanoveni zcela odstranit. Vsechny pozadavky na stavby OZE byly z navrhu vyhlasky vypustény.
Navrhované ustanoveni je naprosto nekonkrétni a tudiz neaplikovatelné. Neni zfejmé, co znamena ,,zviditelnéni vedeni®. Muize byt vznesen ad absurdum pozadavek na noéni
osvétleni vedeni? Kromé toho, elektricka vedeni tohoto typu v drtivé vétsing ptipadd realizuji pod zemi a neexistuje zde tedy vyznamna spolecenska potieba regulace pro nadzemni
vedeni. Ma-li byt tato pravni Uprava piijata, nesmi byt diskrimina¢ni vii¢i jednomu typu zatizeni — vyrobnam z OZE. Musi byt aplikovana na ptipojeni veskerych elektrickych
vedeni vyvedeni vykonu vyroben
elektiiny.
346 [MZP § 91 odst. 2 |§ 91 odst. 2 D |Davame ke zvazeni, zda nenahradit stfednik ¢arkou (popt. zda za icelem zvyseni piehlednosti ustanoveni nerozd€lit na pismena), a sou¢asné doporucujeme zpiesnéni spojenti ,,je-li | Akceptovano
[tato stavba?] v souladu s podminkami uzemné planovaci dokumentace®.
347 |HK § 94 § 94 Z Vysvétleno
Navrhu na vypusténi § 94 se nevyhovuje. Ustanoveni § 94 je nezbytnou soucasti vyhlasky, nebot’ zajist'uje
ptimou provazanost jednotlivych ustanoveni vyhlasky s uréenymi ¢eskymi technickymi normami. Tyto
normy jsou zveiejnény ve Véstniku Ufadu pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuebnictvi a
predstavuji zavazny referenc¢ni ramec pro splnéni pozadavkl stanovenych vyhlaskou.
Vypusténim § 94 by doslo k naruseni systémového propojeni vyhlasky s pfislusnymi technickymi
Odutivodnéni: normami a k oslabeni pravni jistoty pfi jejich aplikaci v praxi. Z téchto divodu piedkladatel povazuje
Vypusténi vyplyva z vyse navrzenych uprav jednotlivych ustanoveni této vyhlasky. zachovani ustanoveni § 94 za nezbytné.
348 |KU Vysogina § 95 § 95 D |Pripominka k § 95 (nad ramec): Akceptovino
nad ramec Piipominka k vyjimkam z § 7 odst. 1 a 2: U § 7 odst. 1 a 3 je zavedena moznost povoleni vyjimky.
Smysl davaji vyjimky z odstaved § 7 odst. 1 a 3, nebot” odstavec 2 je jiz feSen odstavcem 3 i bez vyjimky.
Piipominka k vyjimce z § 42 odst. 4: Vysvétleno - po dohodé s MZE
Navrhujeme provést vyjimku ze vzdalenosti mozného zdroje znecisténi ve vazbé na § 79 odst. 2. Studnu Ize vyjimecné umistit blize k jimce, ale jimku nelze vyjime¢né umistit K § 42 odst. 4:
blize ke studni. Dle § 95 vyhlasky lze povolit vyjimku z piilohy ¢. 8 ¢asti 10.
349 MV § 95 odst. 1 [§ 95 odst. 1 Z  |Navrhujeme text ,,§ 15 pism. ¢) ,* zrusit. AKceptovano
Stavajici pozadavek, aby reklamni zafizeni umist'ované na oploceni nebo ve vzdalenosti od oploceni rovnajici se vysce reklamniho zafizeni nesmélo ptesahovat vysku oploceni o
vice nez 20 %, ma své opodstatnéni. Vyjimku z tohoto ustanoveni tedy povazujeme za nezadouci. Diivody jsou jednak estetické (reklamni zafizeni obecné predstavuji tzv. vizualni
smog), jednak bezpecnostni (nezadouci upoutani pozornosti fidi¢ti v provozu, nedodrzeni rozhledovych poméra — srov. napf. ustanoveni § 13 odst. 2, podle néhoz oploceni nebo
jiné ohrazeni pozemku nesmi svymi parametry omezovat rozhled v misté sjezdu pfipojujiciho stavbu na pozemni komunikaci véetné kiizovatek a ohrozovat bezpecnost osob,
ucastnikt silniéniho provozu a zvirat).
Dalsim diivodem jsou pozadavky stavebniho zakona, které definuji oploceni bud’ jako tzv. drobnou nebo jednoduchou stavbu, pfi¢emz navrhovanou vyjimkou by mohlo dochazet
k timysInému navyseni oploceni.
350 |KU §95odst. 1 |§ 95 odst. 1 Z  |Navrhujeme doplnit v odstavci 1 moznost povolit vyjimku z § 10. Vysvétleno
Moravskoslezského Doplitkové stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci nejsou nijak limitovany a mtize jich podle § 10 odst. 1
kraje Odtivodnéni: byt realizovano neomezené mnozstvi (dokud budou splnény ostatni parametry - napf. mira zastavénosti
Neni opodstatnéné neumoznit v odivodnénych ptipadech na pozemku staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci povolit vice staveb pro bydleni ¢i rodinnou rekreaci nebo stavby o pozemku). Vyjimka je tudiz nadbyte¢na.
jinych ucelech ¢i parametrech. Vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. z obdobného ustanoveni vyjimku umoziovala a ne€inilo to potize.
351 |HK ucéinnost ucéinnost 7  |PFipominka k Uginnosti AKkceptovano

Pozadujeme vlozeni pfechodného ustanoveni, které s odkazem na legislativni pravidla a principy ustavy a listiny zakladnich prav a svobod umozni stavebnikiim po pfechodné
obdobi pouzit Gpravu pro n&j vyhodnéjsi.

Pokud nedojde k pfednostné pozadovanému vypusténi ustanoveni § 7a a celé Prilohy ¢. 2, pozadujeme odlozeni u€innosti k 1. lednu 2027 pro noveliza¢ni body ¢. 6 a 58 Parkovaci
mista pro jizdni kola. Nové upraveny text ustanoveni by mohl znit takto:

Ucinnost

Tato vyhlaska nabyva t¢innosti dnem 1. ledna 2026 s vyjimkou ustanoveni ¢l. I bodl 6 a 58, které nabyvaji uc¢innosti dnem 1. ledna 2027.%.

Odtvodnéni:

Pozadavek bude zohlednén a Giprava bude do textu zapracovana poté, co bude znama finalni podoba
vyhlasky.

Transnanavana emarnice (ET1) 2004/1275 v #1_14 adst 2 no¥aduie nackvtnuti narkavacich mist nra iizdni kala a¥ ad 11 2027 Te tak nadhvtednd zatd¥avat nadnikatele v C'R
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352 |KU ucinnost ucinnost Z  |Podle tohoto ustanoveni ma tato vyhlaska nabyt i€innosti dnem 1. ledna 2026. AKkceptovano
Moravskoslezského Navrhujeme Gc¢innost vyhlasky, resp. Gprav tykajicich se transpozice vyse citované evropské smérnice posunout do nejzazsi mozné doby podle ¢1. 35 bod 1 smérnice. Pozadavek bude zohlednén a Giprava bude do textu zapracovana poté, co bude znama finalni podoba
kraje vyhlasky.

Odtvodnéni:
Viz odiivodnéni k zdsadni pfipomince obsahujici navrh na doplnéni vyjimek podle evropské smérnice.

353 MO ucéinnost ucéinnost Z  |Pozadujeme pfi transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2024/1275 ze dne 24. dubna 2024 o energetické narocnosti budov, v platném znéni (dale jen AKkceptovano
,smérnice*), zachovat nejzaz$i mozné terminy, které smérnice umoziiuje pro svou transpozici do narodnich tprav. Nikoliv tedy jedno datum nabyti Gi¢innosti novelizované Pozadavek bude zohlednén a Giprava bude do textu zapracovana poté, co bude znama finalni podoba
vyhlasky €. 146/2024 Sb., o pozadavcich na vystavbu (dale jen ,,vyhlaska“), a to od 1. ledna 2026. vyhlasky.
Odiivodnéni:
U § 61a (vybaveni stavajici budovy dobijecim bodem) je uvedena moznost odlisného ,,nab&hu* novych evropskych pravidel, nez jak pfedpoklada uprava narodni vyhlasky:
U vsech jinych nez obytnych budov s vice nez dvaceti parkovacimi misty pro automobily, ¢lenské staty do 1. ledna 2027 zajisti:
a) instalaci nejméné jednoho dobijectho bodu na kazdych deset parkovacich mist pro automobily nebo kabelaze, tedy vedeni pro elektrické kabely, pro alespon 50 %
parkovacich mist pro automobily, aby byla umoznéna pozdéjsi instalace dobijecich bodu pro elektricka vozidla, a b) poskytnuti parkovacich mist pro jizdni kola odpovidajicich
alespon 15 % priimérné nebo 10 % celkové uzivatelské kapacity budovy a prostoru potrebného i pro jizdni kola nadstandardnich rozmeérii.
U budov viastnénych nebo uzivanych verejnymi subjekty ¢lenské staty do 1. ledna 2033 zajisti instalaci kabeldze pro alespon 50 % parkovacich mist pro automobily.
Clenské staty mohou odlozit provadéni tohoto pozadaviku do 1. ledna 2029 u viech jinych nez obytnych budov, které byly renovoviny v obdobi dvou let pred 28. kvétnem 2024,
s cilem splnit vnitrostatni poZadavky stanovené v souladu s ¢l. 8 odst. 3 smérnice ... "
Vzhledem k tomu, jaké komplikace a zvysené naklady vyhlaska do vystavbového procesu ptinasi (byt’ § 61a se tyka jen rekonstrukei), je tfeba umoznit zavadéni novych pravidel v
co nejdel§im casovém horizontu vSude tam, kde jen to je mozné.

354 |MPO Priloha ¢. 1 |Pfiloha ¢. 1 Z |Tabulka ¢. 1 — Ukazatele pro vypocet zakladniho poctu parkovacich stani Akceptovano ¢astecné
Ackoli piloha ¢. 1 neni v rdmci aktualni novely navrzena k tprave, povazujeme za vhodné upozornit na nesoulad v jejim obsahu. V tabulce ¢. 1 je u vybranych funkénich ploch — [V tabulce ¢. 1 Pfilohy ¢. 1 bylo do znéni poznamky a) doplnén text, ktery upfesiiuje co se nezapocitava do
konkrétné prodejnich ploch, ploch pro hosty a kancelafskych ploch — uvedeno, co se do jejich vyméry zapocitava, resp. nezapocitava. U jinych kategorii, jako jsou stavby pro plochy pro bydleni.
bydleni, $kolstvi, zdravotnictvi, shromazd'ovaci prostory, sportovni a rekreaéni zatizeni, vyrobni objekty a sklady, vsak takovéto vymezeni chybi.
Tento piistup je z hlediska metodiky nelogicky a mize vést k rozdilnému vykladu nebo nejednotnému uplatiiovani pravidel v praxi. Doporu¢ujeme proto tabulku doplnit o jasné a
jednotné vymezeni zapocitatelnosti ploch také u zbyvajicich kategorii staveb, piipadné k tomu uvést obecné pravidlo, které by tuto problematiku fesilo systematicky.

355 |CKAIT Ptiloha ¢. 1 |Pfiloha ¢. 1 D  [Neni sice navrzena k uprave, nicméné v tabulce €. 1 je na jejim konci uvedeno v piipadé prodejnich ploch, ploch pro hosty a kancelarskych ploch uvedeno, co se zapocitava, resp. |AKkceptovano ¢asteéné
nezapocitava, do této plochy, ale v ptipad¢ staveb pro bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, shromazd’ovaci prostory, sport a rekreaci, vyrobu a sklady zde zadné pravidlo neni V tabulce ¢. 1 Piilohy €. 1 bylo do znéni poznamky a) doplnén text, ktery upiesiiuje co se nezapocitava do
nastaveno, coz neni logické. Bylo by vhodné upravit. plochy pro bydleni.

356 |HK Priloha ¢. 1 |Ptiloha ¢. 1 Z  |Pozadujeme upfesnit obsah Pfilohy ¢. 1 na zaklad€ nize uvedeného odtivodnéni. AKkceptovano

Pojem dil¢i plocha byl vypustén.

Odiivodnéni:
Neni ziejmé, zda se jedna o minimalni, akuratni nebo maximalni pocet parkovacich stani a je nutné vysvétlit pojem ,,dil¢i plocha®.

357 |NRZP Ptiloha ¢. 1 |Pfiloha ¢. 1 Z  |Ptiloha¢. 1 Viz vypotadani k § 7 odst. 4

1.4. Pro potieby navrhu stani se uvazuji 2 druhy stani
a) kratkodobé parkovaci stani — slouzi k parkovani osobnich vozidel navstévnikii, zejména po dobu nakupu, navstévy, nalozeni nebo vylozeni naikladu,
b) dlouhodobé parkovaci stani — slouzi k parkovani osobnich vozidel pro zaméstnance nebo pro rezidenty.

Komentaf k ustanoveni 1.4:

V kontextu § 7 a Pfipominky ¢. 6 znovu musime upozornit na nepochopitelny pozadavek, ze vyhrazena stani pro vozidla oznacena parkovacim prikazem oznacujici vozidlo
prepravujici osobu tézce zdravotné postizenou (dale jen ,,vyhrazena mista“) se navrhuji pouze z kratkodobych parkovacich stani. U nékterych skupin staveb dle ukazateli pro
vypocet zakladniho poctu parkovacich stani dlouhodoba stani ¢ini az 90% (obvykleji 80%) z celkového poctu mist! Znamena to tedy, Ze u nékterych skupin staveb neni viibec
uvazovano s vyhrazenym mistem pro zaméstnance, tedy pro rezidenty. Podle tohoto principu pFedpis nafrizuje, aby vétSina parkovacich mist, ktera jsou nedilnou soucasti
stavby, byla nepristupna! Lze tedy hovofit o0 zam&rném a systémovém vytvafeni bariér pro osoby se zdravotnim postizenim.

Jako priklad uvadime ukazatele pro vypocet zakladniho pocétu parkovacich stani z Tabulky ¢.1. V pfipadé bytového domu je situace tristni, ale v pfipadé¢ domu pro dostupné
najemni bydleni, kde mohou byt ubytované i osoby se zdravotnim postizenim je situace jiz nefesitelna! Pfi primérné velikosti bytu (cca 40 m2) ptipada na cca 6 byt 0,9
parkovaciho mista, ALE ani jedno vyhrazené! V celém domé nebude ani jedno vyhrazené parkovaci misto, akoliv mezi zv1asté zranitelné uzivatele se fadi i osoby se zdravotnim
postizenim.
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NRZP

Ptiloha ¢. 1

Ptiloha ¢. 1

2.2. U stavby pro obchod s prodejni plochou vétsi nez 3608 1 000 m2 a stavby nemocnice musi byt nad ramec vyse uvedenych poctii vyhrazenych stani v bodé 2.1 zrizena
vyhrazena stani pro vozidla osob doprovazejict dité v kocarku v minimalnim poctu 1 % z celkového poctu stani. Vysledny pocet vyhrazenych stani se zaokrouhli tak, Ze pocet
stani 0,5 a vys$si se zaokrouhli na celd stani nahoru a pocet stani nizsi nez 0,5 se zaokrouhli na cela stani dolu.

Navrh na zménu:

2.2. U stavby pro obchod s prodejni plochou vétsi nez 5600 1 000 m2 a stavby nemocnice, polikliniky, pfedskolnich za¥izeni, u détskych h¥ist’, détskych heren a klubi, u
bazénu a na koupaliStich musi byt nad ramec vySe uvedenych pocti vyhrazenych stani v bodé¢ 2.1 ziizena vyhrazena stani pro vozidla osob doprovazejici dité v koCarku v
minimalnim poctu 1 % z celkového poctu stani. Vysledny pocet vyhrazenych stani se zaokrouhli tak, ze pocet stani 0,5 a vyssi se zaokrouhli na cela stani nahoru a pocet stani nizsi
nez 0,5 se zaokrouhli na cela stani doli

Zdtvodnéni:

Jde o upfesnéni pozadavki. Ve vyctu staveb, kde jsou pozadavky na vyhrazena stani pro vozidla osob, které doprovazejici dit€ v kocarku, absentuji dalsi stavby, kde se
predpoklada jejich pohyb, napf. instituce pfedskolnich zafizeni, vétsi détska hfisté a herny, détské kluby (napf. plavani kojencti a batolat) nebo bazény a koupalisté. Pozadavek je
mozné omezit na stavby o vétsi kapacité a nepozadovat vyhrazené misto u kazdého zajmového bodu. Vlastni omezeni poctu té€chto vyhrazenych mist je ale jiz obsazeno ve vypoctu
(1% z kratkodobych stani, pokud je pocet méné nez 0,5, vyhrazené misto se nezfizuje).

Vysvétleno

Navrh na rozsifeni vy¢tu staveb byl shledan jako problematicky z hlediska pravni jistoty. Uvedené pojmy
nejsou legislativné ukotveny a mohou byt vnimany jako obchodni oznaceni ¢i vagni kategorie. Jejich
zapracovani by mohlo vést k nejasnostem pii vykladu a aplikaci pozadavki. Stavajici formulace jiz
zajistuje vyhrazena stani u staveb s vyznamnym pohybem osob doprovazejicich dité v ko¢arku, pticemz
konkrétni pocet je upraven vypoctem.
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CSPSP

Ptiloha ¢.1

Pfiloha ¢. 1

Pfipominka nad ramec navrhu k Piiloze ¢. 1

Neni sice navrzena k uprave, nicméné v tabulce €. 1 je na jejim konci uvedeno v pfipadé prodejnich ploch, ploch pro hosty a kancelafskych ploch uvedeno, co se zapocitava, resp.
nezapocitava, do této plochy, ale v ptipadé staveb pro bydleni, Skolstvi, zdravotnictvi, shromazd'ovaci prostory, sport a rekreace, vyroba a sklady zde zadné pravidlo neni
nastaveno, coz neni logické. Bylo by vhodné upravit.

AKceptovano ¢asteéné
V tabulce ¢. 1 Prilohy €. 1 bylo do znéni poznamky a) doplnén text, ktery upfesiiuje co se nezapoc¢itava do
plochy pro bydleni.
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AUUP

Pfiloha ¢. 1

Pfiloha ¢. 1

Priloha €. 1, Parkovaci a vyhrazena stani, tabulka ¢. 1 — ukazatele pro vypocet zakladniho poctu parkovacich stani
Nesouhlasime s nové zavedenou uvedenou hodnotou poétu ui¢elovych jednotek na 1 stani v iadku 1b, ktera ¢ini 240

Odtvodnéni:

Zde je jiz pochybny samotny fakt zavedeni ucelové jednotky podlahové plochy pro bydleni jako relevantni ukazatel pro navrh parkovacich stani. U vSech ostatnich staveb jsou
ucelové jednotky vazany na provoz, u bydleni by se dalo ocekavat, ze to bude na byt. U nove zavedené stavby ,,dim pro dostupné najemni bydleni* je stanovena hodnota ucelové
jednotky na 240 m2 podlahové plochy. Jedna se o dvojnasobek ucelové jednotky pro standardni bydleni. U dostupného najemniho bydleni se da oc¢ekavat, ze se bude jednat o
malometrazni byty. Ve svém duasledku to tedy znamena, Ze maly bytovy diim o 10 bytech velikosti 23 m2 nebude nutné zajistit ani jedno parkovaci stani. Piedkladatel ziejmé
predpoklada, ze rodina, ktera si nemtize dovolit desetimilionovou hypotéku na byt nema ani auto. Tento pfedpoklad je vSak naprosto mylny. Vysledkem bude zvySena poptavka po
parkovani na vefejnych prostranstvich a jejich dalsi degradace. To je v pfimém rozporu s vefejnym zajmem na zvySovani kvality vystavéného prostfedi a zvySovani urovné
vefejnych prostranstvi.

Vysvétleno
Uprava byla projednana v souvislosti se schvalenim zakona o dostupném najemnim bydleni, ponechano
bude navrzené znéni.

361

MV

Ptiloha ¢. 1
tab. 1

Ptiloha ¢. 1
tab. 1

K ¢l. I bodu 56 — k priloze €. 1 ¢asti 1, tabulce ¢. 1:
Navrhujeme, aby skupina ,,bydleni “ nebyla rozdélena do kodi 1a ,,bydleni “ a 1b ,,diim pro dostupné bydleni “ s odlisSnym poctem ucelovych jednotek na 1 stani, ale aby
sdostupné bydleni *“ bylo soucasti kodu 1: ,,Bydleni “ zahrnujici i domy pro dostupné najemni bydleni.

Dostupné najemni bydleni je uréené pro uréité skupiny mladych lidi, pro které je vlastni bydleni (ale ¢asto i obvyklé najemni bydleni) s ohledem na ceny nemovitosti v Ceské
republice nedostupné. V ptipade izemnich samosprav jde rovnéz o zptisob, jak zajistit ¢i stabilizovat profese, které jsou potiebné ve vefejném zajmu (zdravotniky, ucitele,
policisty, pracovniky v socidlnich sluzbach apod.). To ovSem neznamena, Ze tyto osoby (Casto se bude jednat o mladé rodiny s détmi) nepotiebuji ke svému osobnimu a profesnimu
zivotu vozidlo. Obzvlaste to plati v pfipade, ze diim s dostupnym bydlenim bude postaven v obci s nepfili§ vyvinutou obcanskou vybavenosti a dopravni obsluznosti.

Vysvétleno
Uprava byla projednana v souvislosti se schvalenim zékona o dostupném najemnim bydleni, ponechan
bude navrzené znéni.
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MPO

Ptiloha ¢. 2

Ptiloha ¢. 2

Smérnice EPBD umozituje vyjimku pro nerezidenéni budovy, co se tyée poétu parkovacich mist. Cl. 14 (3) smérnice konkrétng stanovi, Ze Ize upravit pozadavky na pocet

AKkceptovano
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MV

Ptiloha ¢. 2

Ptiloha ¢. 2

K ¢l. I bodu 58 — k priloze ¢. 2:

Pro snazsi pochopeni a vypocet rozsahu povinnosti bychom doporucili definovat ,,primérnou “ a ,,celkovou uzivatelskou kapacitu *“. Rovnéz neni zfejmé, kolik prostoru pro jizdni
kola vétsich rozmért je povazovano za dostatecné (kolik parkovacich mist pro kola nadstandardni velikosti je postacujici, jak velka maji byt tato parkovaci mista). Ne u vSech
neobytnych budov bude asi ekonomické budovat parkovaci mista pro cargo kola, kola s vozikem, pro pfepravu déti apod.

Vysvétleno
Uvedené stanovi projektant v ramci projektové dokumentace, neni mozné uvedené stanovit vyhlaskou, u
kazdé stavby se bude nutné individualné zhodnotit jeji parametry.
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MV

Ptiloha ¢. 2

Ptiloha ¢. 2

K ¢l. I bodu 58 — k priloze ¢. 2 — Parkovaci mista pro jizdni kola:

Obecné vnimame potiebu parkovacich mist pro cyklisty a snahu o navyseni jejich poctu povazujeme za legitimni, navrh nového § 7a a zejména pak navrh ptilohy €. 2 vak
povazujeme za nepfili§ $t'astné feSeni, a to bez ohledu na to, Ze fada pozadovanych ustanoveni vychazi ze smérnice 2024/1275 o energetické naro¢nosti budov. Zavadi se plosna
povinnost vybudovat parkovaci mista pro jizdni kola u fady novych budov, véetné jiz nékterych dokonéenych budov (napi. po zméné elektrickych rozvodu budovy nebo zméné
parkovisté), a to v rozsahu, ktery mnohdy ani nebude korespondovat s poptavkou po takovychto parkovacich mistech, ani s realnou moznosti parkovaci mista pro jizdni kola do
prostoru umistit (nedostatek mista, vlastnicka prava k pozemku, pozadavku na pocet parkovacich mist pro automobily...). Navrh nezohlednuje lokalitu, kde je stavba umisténa
(napt. velka vzdalenost od obytné zastavby s pfistupem z dalnice, terén s naroénym pievysenim, historické centrum mésta s omezenym prostorem pro umisténi parkovacich mist
apod.). Vystavbu novych budov ¢&i rekonstrukei stavajicich tento navrh prodlouzi a prodrazi, coz se promitne do ceny pro zadavatele nebo koncového uzivatele. Zarovei jde o dalsi
vyznamnou administrativni zaté€Z pro podnikatele a vlastniky, ktera rozhodné& nekoresponduje s ti¢elem ptijimanych antibyrokratickych balickid. Podle zpisobu provedeni
parkovaciho mista muze v fadé¢ piipadi dojit k dalsimu ,,zabetonovani prostoru se v§emi dopady na Zivotni prostiedi (omezeni zeleng, piehfivani, vsakovani destové vody apod.)
Navrh rovnéz s nejvétsi pravdépodobnosti pfinese znaénou administrativni zatéz pro subjekty rozhodujici o vyjimkach podle § 95 odst. 1 vyhlasky.

Navrhujeme tudiz zvysit procento rekonstrukce rozhodné pro vznik povinnosti na 50 %. Bod 19 preambule smérnice nestanovi, jak moc rozsahla ma byt rekonstrukce, umoziuje
jen dva mozné zpusoby, jak definovat ,,vétsi renovaci® (procentnim podilem plochy obvodového plasté nebo na zakladé hodnoty budovy).

V nékterych objektech (napf. bytovych domech, kancelarskych budovach, hotelech) je ¢asto uskladnéni kol, zejména s ohledem na jejich cenu a bezpe¢nost, zajisténo jinak (napf.
zvlastni uzamykatelna mistnost, samostatny objekt pro parkovani jizdnich kol), coz by bylo vhodné v navrhu rovnéz zohlednit, stejné jako bezpe¢nostni rizika spojena s umisténim
parkovacich stojani pted ur¢itym typem budov. Navrhujeme tedy neomezovat vyjimky jen na obytné budovy, ale umoznit vyjimku i pro jiné nez obytné budovy, a to i na zadost
povinné osoby. V navaznosti na vyse uvedené navrhujeme piilohu €. 2 tudiz upravit naptiklad takto:

,»A. Povinnost navrhnout a zridit parkovaci mista pro jizdni kola podle § 7a se vztahuje na jinou nez obytnou budovu s funkcnim vyuzitim podle tabulky ¢. 1 nebo s vyuzitim
obdobnym, ve které se pouziva energie k upravé vnitiniho prostiedi za iicelem vytipéni nebo chlazeni, jednd-li se o budovu novou nebo zménu stavby dokoncené budovy na vice
nez 50 % celkové plochy obalky budovy, jestlize

a)budova ma vice nez 5 parkovacich stani,

b)parkovisté takové budovy je umisténo uvniti budovy a u zmény dokoncéené budovy se zména tyka i parkovisté nebo elektrickych rozvodii budovy, nebo

c)parkovisté takové budovy s budovou fyzicky sousedi a u zmény dokoncené budovy se zména tvka i parkovisté ¢i elektrickych rozvodii parkovisté.

Parkovaci mista pro jizdni kola se v budové podle tohoto odstavce navrhuji a ziizuji v poctu odpovidajicimu 15 % priimérné nebo 10 % celkové uzivatelské kapacity budovy se
zohlednénim prostor potrebnych pro jizdni kola nadstandardnich rozmeérii.

(2) Novy bytovy diim nebo zménu dokoncené stavby bytového domu na vice nez 50 % celkové plochy obalky budovy, jestlize

a)bytovy diim md vice nez 3 parkovaci stani,

AKkceptovano ¢asteéné

Ustanoveni bylo ¢aste¢né preformulovano na zakladé ostatnich ptipominek a zaroven byla vlozena
vyjimka z daného ustanoveni.

Uvedeny procentualni podil vychazi z definice vétsi zmény dokoncené budovy. Jedna se o definici 22 v
EPBD, ktera ale vychazi z jiz diivéjsich smérnic. Tato definice byla v roce 2012 transponovana do zakona
¢. 406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozd&jsich piedpisti (§ 2 odst. 1 pism. s)). Ustanoveni §
61 vyhlasky se odkazuje prave na zakon o hospodareni energii.
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Priloha ¢. 2

Priloha ¢. 2

K ¢l. I bodu 58 a k €1. II - k priloze ¢. 2 — k implementaci smérnice a k i¢innosti vyhlasky:

Dle naseho nazoru v navrhu chybi implementace ¢l. 14 odst. 2 pism. b) smérnice, tj. poskytnuti parkovacich mist pro jizdni kola u ,,vSech jinych nez obytnych budov s vice nez
dvaceti parkovacimi misty «, kde je odlozena i¢innost na 1. ledna 2027 (toto ustanoveni je v piipadé akceptovani pfipominky tieba zohlednit té v &l. I Uginnost).

V navrhu neni ani feSena piipadna kolize mezi stavajicim poctem parkovacich stani a pozadavkem smérnice na parkovaci mista pro jizdni kola v pfipad¢, Ze prostor pro umisténi
novych parkovacich mist pro jizdni kola neni dostate¢ny. Navrhujeme, aby povinnost ztidit parkovaci mista pro jizdni kola na tkor stavajicich parkovacich stani pro automobily
nastoupila napf. az po piekroceni x-nasobku povinnych kvot pro parkovaci stani (dle pfilohy ¢. 1 vyhlasky).

Vysvétleno
Tuto povinnost nelze implementovat vyhlaskou, jedna se o retroaktivni povinnost a musi byt
implementovana zakonem (pro srovnani viz napf. § 167 stavebniho zakona).
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MZD

Ptiloha ¢. 2

Ptiloha ¢. 2

Ke zruSeni piilohy ¢. 2

Ve vazbé na shora uvedené dile uvadime.

Priloha ¢. 2

Po dohodé s Ministerstvem zdravotnictvi a Statnim zdravotnim ustavem byla priloha zrusena. Pozadavky na vétrani jsou uvedeny v § 19 vyhlasky. Vklada se novy obsah prilohy
s nazvem ,, Parkovaci mista pro jizdni kola “, ktery piimo transponuje prislusnad ustanoveni clanku 14 odst. 1, 3 a 4 smérnice (EU) 2024/1275 o energetické narocnosti budov,
upravujict parkovaci mista pro jizdni kola.

MZD zasadné nesouhlasi se zru$enim p¥ilohy €. 2 (tab. &. 3) vyhlasky, a to zejm. ve vazbé k bazéntiim. MZD neeviduje oficialni pfislib ke zruSeni této pfilohy €. 2 (tab. ¢. 3)
bez jeji nahrady.

MZD navahuje tento postup:

Varianta A)

-Pfilohu €. 2 (tab. ¢. 3) ve vyhlasce ponechat ve smyslu odlozené G¢innosti jejiho zruSeni, a to k 30. 6. 2026.

-V meziobdobi MZD piipravi novelu vyhlasky &. 238/2011 Sb., kde bude fesena piiloha &. 2 pieklopena. Uginnost novely vyhlasky &. 238/2011 Sb. bude od 1. 7. 2026.

Varianta B)

Presunout tab. ¢. 3 o bazénech (vétrani) z piilohy ¢. 2 do pfilohy €. 5, resp. 6

Pro doplnéni uvadime, ze piedmétna ptiloha €. 2 byla v nedavné minulosti logickou soucasti vyhlasky ¢. 238/2021 Sb. S rekodifikaci stavebniho prave, resp. s novym stavebnim
zakonem, byla z pozadavku MMR tato pfiloha ¢. 2 obsahové pievedena do vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. MZD upozoriiovalo MMR na legislativni roztfisténost a nepfedvidatelnost v
oblasti ochrany vetejného zdravi.

Zrugeni niilohv & 2 nehvlo ze stranv MZD na snaledném iednani zastinett MZD/SZIT a MMR 29 4 2025 adsonhlasena Zastunci MMR hvli mozornéni e ntedma&tn¥ ndvrh mnsi

AKkceptovano
Varianta B




v PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/D |Text pfipominky e,
C. § Vyporadani
367 |KU Priloha ¢. 2 |Ptiloha ¢. 2 Z  |Navrhujeme sjednotit a upfesnit/zavést pojmy obytna budova, obalka budovy, vétsi zmény bytovych doml v bodech ¢. 1 a €. 2, a to v souladu s definicemi a pojmy podle Vysvétleno
Moravskoslezského stavebniho zdkona a uvést odkaz na definici dle jiného nez stavebniho zdkona. V pfiloze chybi rozliSeni (vyjimka) budov v kategorie skolstvi, a to takovych, v nichz je vyuka Vyraz "obytna budova" je uzit v ustanoveni§ 167 pism. f) stavebniho zdkona, pfic¢emz ustanoveni vyhlasky
kraje zajistovana pro specialné (handicapované déti). Z piilohy ¢. 2 navrhujeme vyjmout kategorii budovy provoz se shromazd’ovacimi prostory — divadlo a kategorie ubytovani — provadi ustanoveni § 167 stavebniho zakona, terminologie tudiz musi ziistat stejnd, aby nedochazelo k
socialni sluzby. vykladovym nejasnostem. Z pohledu stavebniho zdkona se vSak obytnou budovou rozumi totéz, jako
stavba pro bydleni.
Odtivodnéni:
V pfiloze €. 2 se v bodé 1 hovoti o obytné budové — stavebni zdkon zna pouze pojem budova nebo bytovy diim, popt. rodinny dim. Misto ,,nové jina nez obytna budova‘
navrhujeme tedy uvést ziejmé dle pozadovaného vyznamu ,,nova budova jina nez bytovy dim nebo rodinny dim®.
Na zikladé obecného uvedeni kategorie budova gkolstvi se povinnost zfizovat parkovaci mista pro kola bude vztahovat i pro viechny specialni skoly (MS, ZS, SS a jina vzdé&lavaci
zafizeni pro handicapované déti), a pro dalsi kategorie budov, u kterych parkovaci mista pro kola v takovém rozsahu nebudou potiebna.
V priloze €. 2 se v bod¢€ 1 a 2 pracuje jednak s pojmem ,,obalka budovy* a bod¢ 2 pism. b) a ¢) pak s pojmem ,,vétsi zmeny bytovych domt*. Tyto pojmy vychézeji ze zékona €.
406/2000 Sb., o hospodateni energii, ve znéni pozdéjsich predpisii, v druhém piipadé vSak nepfesné (uvedeny zakon definuje pojem vétsi zmeéna dokoncené budovy). V prvnim
ptipadé u obalky budovy by bylo vhodné u pojmu ve vyhlasce uvést odkaz na zminény zdkon a ve druhém piipadé je mozno neuvadét citovanou ¢ést, protoze pojem veétsi zména
bytového domu je zde vyznamove nadbytecny. O jakou zménu jde, je konkrétné uvedeno v uvodnim textu bodu 2, tj. zména dokoncené stavby bytového domu na vice nez 25 %
celkové plochy obalky bytového domu.
368 |KU Priloha ¢. 2 |Ptiloha ¢. 2 Z  |Parkovaci mista pro jizdni kola Vysvétleno
Moravskoslezského Vzhledem k tomu, ze uvedena ptiloha pracuje s pojmem ,,jizdni kolo nadstandardnich rozméra“, aniz je tento pojem definovan, pozadujeme tento pojem doplnit, aby byl ztejmy | Terminologie vychazi ze smérmice EPDB.
kraje jeho vyznam. Co se ty¢e nadstandardnich kol, pak toto nelze nijak pfesné podchytit. Jedna se o kola, ktera nejsou
standardni, tedy napt. cargokola, tfikollky pro dospélé, kola s ptivésem, tandemova kola, rekumbenty aj.
Odavodnéni: Povazujeme za vhodné&jsi nedefinovat, co je kolo nadstandardnich rozméri, a to i vzhledem k rychlému
Definovani pojmu je dilezité pro vyhodnoceni splnéni pozadavku v fizenich podle stavebniho zakona. nez obytné budovy. vyvoji v této oblasti.
369 MO Priloha ¢. 2 |Ptiloha ¢. 2 D |[Kptiloze ¢. 2: Vysvétleno
25% je definovano stavebnim zakonem - viz definice vétsi zmény dokoncéené budovy, nelze uvedené
Navrhujeme ¢islovku ,,25% (%) nahradit ¢islovkou vyssi. zmenit.
Odiivodnéni:
Smérnice neudava ptesné ¢islo, které predstavuje ,,vyznamnou plochu obalky budovy®, v navaznosti na niz pak musi byt v budové parkovaci mista pro jizdni kola v ur¢itém
objemu uzivatelské kapacity budovy. S ohledem na komplikace a naklady s novelou spojené doporucujeme tyto spojit az s vy$sim objemem relevantni plochy obalky budovy.
370 (MO Priloha ¢. 2 |Pfiloha ¢. 2 D  |Navrhujeme umoznit vyjimku z této Gpravy, ktera by propisovala moznost uvedenou ve v €l. 14 smérnice u zvlastnich kategorii obytnych budov, do nichz obvykle jizdni kola Akceptovano
nevjizdéji.
371 |CKAIT Priloha ¢. 2 |Ptiloha ¢. 2 D [Navrh: AKceptovano ¢asteéné
4.V ramci navrhu parkovacich mist pro kola se zohledni mistni geomorfologické podminky, rozvinutost mistni cyklistické cestni infrastruktury v ramci koeficientu rozvinutosti Vlozena vyjimka viz jiné pfipominky
cyklodopravy v lokalité v intervalu 0- 3. Jeho hodnota je souc¢inem navrhového poctu parovacich mist pro kola a upravuje tak celkovy pocet parkovacich stani pro kola.
372 |NRZP Priloha ¢. 2 |Ptiloha ¢. 2 Z |1. Nova jina nez obytna budova, s funkcnim vyuzitim podle tabulky ¢. 1 nebo s vyuzitim obdobnym, ve které se pouziva energie k uipravé vnitiniho prostiedi za iicelem vytapéni | Vysvétleno

nebo chlazeni, nebo zména této dokoncené budovy na vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy, musi byt vybavena parkovacimi misty pro jizdni kola v poctu odpovidajicimu
alespori 15 % primérné nebo 10 % celkové uzivatelské kapacity budovy se zohlednénim prostor potiebnych pro jizdni kola nadstandardnich rozméru, jestlize

a) budova ma vice nez 5 parkovacich stani,

b) parkovisté takové budovy je umisténo uvniti- budovy a u zmény dokoncené budovy se zména tyka i parkovisté nebo elektrickych rozvodii budovy, nebo

¢) parkovisté takové budovy s budovou fyzicky sousedi a u zmény dokoncené budovy se zména tyka i parkovisté ci elektrickych rozvodii parkovisteé.

2. Novy bytovy ditm nebo zména dokoncené stavby bytového domu na vice nez 25 % celkové plochy obalky bytového domu, musi byt vybaven minimalné dvéma parkovacimi
misty pro jizdni kola na kazdou bytovou jednotku jestlize

a) bytovy diim ma vice nez 3 parkovaci stani,

b) parkovisté takového bytového domu je umisténo uvniti budovy a u vétsich zmén bytovych domii se zmény tykaji i parkovisté ci elektrickych rozvodii bytového domu, nebo
¢) parkovisté takového bytového domu s budovou fyzicky sousedi a u vétsich zmén bytovych domui se zmény tykaji i parkovisté ci elektrickych rozvodu parkovisté.

3. U staveb podle bodu 2. miize byt v vizemnim planu s prvky regulacniho planu nebo v regulacnim planu pozadavek na pocet parkovacich mist pro jizdni kola upraven jinak nez
v bodé 2.

Komentaf k ustanoveni:

Z textu Piilohy €. 2, z Rozdilové tabulky a Divodové zpravy neni zfejmé, jak se transponuji ustanoveni Smérnice 2024/1275 o energetické naro¢nosti budov (konkrétné ¢l. 14
odst. 1, 3 a 4) do pozadavki na parkovaci mista pro jizdni kola. V Pfiloze €. 2 se sméSuji pozadavky na navrhovani parkovacich mist pro kola, s pozadavky na dobijeci body a
kabelovody (viz § 61 a 61a). Ustanoveni Pfilohy ¢. 2 jsou velice zmate¢na viz Pfipominka ¢. 3.

Ustanoveni Prilohy €. 2 nereflektuji na pozadavky parkovani a dobijeni elektrickych prostredkii pro zlepSeni mobility viz Pfipominka ¢. 26., nejsou nijak feSeny a rozvijeny
pozadavky na parkovaci a dobijeci mista pro prostiedky pro zlepseni mobility, zejména zatizeni vétSich rozmért. Pozadavky na parkovani a dobijeni prostredkii mobility je
nezbytné fesit napiiklad u domovil pro seniory nebo pro osoby se zdravotnim postizenim, u staveb pro socialni sluzby atp.

Transpozice smérnice EPBD je piehledné rozdélena nasledujicim zptisobem:

Ustanoveni § 7A, resp. piiloha ¢. 2 stanovi pozadavky na parkovaci mista pro jizdni kola u nové stavby.
Parametry parkovacich mist pro jizdni kola neni nutné stanovit vzhledem k mozné konstruk¢ni variabilite
jizdnich kol i parkovacich mist. Parkovani je mozno fesit velmi riznymi zpiisoby napf. cykloboxy,
zastieSenymi piistresky, Park Bike véZovymi systémy. Smérnice podrobnou specifikaci parametrti
nevyzaduje. Pozadavek na pocet parkovacich mist pro jizdni kola uvedeny v §7a ptimo vychazi ze
smérnice ¢l. 14 bod 4 pism. b).

Ve smyslu pfislusnych ustanoveni Smérnice 2024/1275 se dale v ustanoveni § 61 vyhlasky stanovi
pozadavky na vybaveni nové budovy a zmény dokon¢ené budovy dobijecim bodem a dobijeci
infrastrukturou. § 61a pak stanovi pozadavky na vybaveni stavajici budovy dobijecim bodem.
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373 |SOCR CR Priloha ¢. 2 |Ptiloha ¢. 2 D [Upfesnéni povinnosti v pFiloze ¢. 2 pro skupinu obchod a sluzby Neakceptovano
Navrhujeme upravit znéni Ptilohy €. 2 takto: Uprava jde nad ramec smérnice EPDB.
,,Piiloha ¢. 2
Parkovaci mista pro jizdni kola
1. Nova jina nez obytna budova, s funkénim vyuzitim podle tabulky €. 1 nebo s vyuzitim obdobnym, s vyjimkou budov s funkénim vyuZitim obchod a sluzby, ve které se
pouziva energie k prave vnitiniho prostfedi za ucelem vytapéni nebo chlazeni, nebo zména této dokoncené budovy na vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy, musi byt
vybavena parkovacimi misty pro jizdni kola v po¢tu odpovidajicimu alesponi 15 % primérmé nebo 10 % celkové uzivatelské kapacity budovy se zohlednénim prostor potiebnych
pro jizdni kola nadstandardnich rozméru, jestlize
a)budova ma vice nez 5 parkovacich stani,
b)parkovisté takové budovy je umisténo uvnitt budovy a u zmény dokonéené budovy se zména tyka i parkovisté nebo elektrickych rozvoda budovy, nebo
c)parkovisté takové budovy s budovou fyzicky sousedi a u zmény dokonéené budovy se zména tyka i parkoviste ¢i elektrickych rozvodu parkoviste.
2. Nova jina neZ obytna budova, s funkénim vyuzitim skupiny obchod a sluzby podle tabulky ¢. 1 nebo s vyuZitim obdobnym, ve které se pouZiva energie k tipravé
vnitiniho prostiedi za i¢elem vytapéni nebo chlazeni, nebo zména této dokoncéené budovy na vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy, musi byt vybavena
parkovacimi misty pro jizdni kola v po¢tu odpovidajicimu alespoii 4 % z celkového poctu stani, pfi¢emZ vysledny pocet vyhrazenych stani se zaokrouhli tak, Ze pocet
stani 0,5 a vysSi se zaokrouhli na cela stani nahoru a pocet stani niZsi nez 0,5 se zaokrouhli na cela stani dold, , jestlize
a)budova ma vice nez 5 parkovacich stani,
b)parkovisté takové budovy je umisténo uvniti budovy a u zmény dokoncené budovy se zména tyka i parkovisté nebo elektrickych rozvodi budovy, nebo
c)parkovisté takové budovy s budovou fyzicky sousedi a u zmény dokoncené budovy se zména tyka i parkovisté ¢i elektrickych rozvodi parkovisté.
2- 3. Novy bytovy diim nebo zména dokoncené stavby bytového domu na vice nez 25 % celkové plochy obalky bytového domu, musi byt vybaven minimalné dvéma parkovacimi
misty pro jizdni kola na kazdou bytovou jednotku jestlize
a)bytovy dim ma vice nez 3 parkovaci stani,
b)parkovisté takového bytového domu je umisténo uvnit budovy a u vétsich zmén bytovych domu se zmény tykaji i parkovisté ¢i elektrickych rozvoda bytového domu, nebo
c)parkovisté takového bytového domu s budovou fyzicky sousedi a u vétsich zmén bytovych domutl se zmény tykaji i parkovisté ¢i elektrickych rozvodi parkovisté.
3- 4. U staveb podle bodu 2. mize byt v izemnim planu s prvky regulacniho planu nebo v regula¢nim planu pozadavek na pocet parkovacich mist pro jizdni kola upraven jinak nez
v bodé 2.
374  |Zeleny kruh Priloha ¢. 2 |Ptiloha ¢. 2 Z  |K Ptiloze ¢. 2, Parkovaci mista pro jizdni kola, body 1, 2, 3 a Tabulka ¢. 1 Neakceptovano
Uprava jde nad ramec smérnice EPDB.
Navrhujeme zménu celého znéni v této podobé:
1. Vedle stani pro motorovou dopravu se zfizuji i stani a zafizeni pro jizdni kola, jejichZ pocet se uréi dle Tabulky ¢. 1 — Ukazatele pro vypocet zakladniho poétu parkovacich mist
pro jizdni kola.
2. Minimalni celkovy pocet stani pro uéelové jednotky stavby se stanovi soucinem jejich poctu a poctu stani pro jednotlivou uéelovou jednotku podle jejich druhu podle tabulky ¢.
1 této ptilohy. Pocet stani pro druh staveb v tabulce €. 1 neuvedenych se uréi s vyuzitim ukazateld pro stavby s obdobnym funkénim vyuzitim.
3. Stani pro jizdni kola se dle standardu rozlisuji na rezidentska, zaméstnanecka a navstévnicka. Zakladni standard stani pro jizdni kola se uréuje podle tabulky 1. V tabulce je
stanoven pozadovany minimalni podil stani v tomto standardu, ostatni stani mohou byt ve standardu jiném dle odstavci 4-6. Pozadavky na nadstandardné velka kola nebo
elektrokola se plni pro mista v zakladnim standardu stani dle tab. 1.
4. Rezidentska stani se navrhuji v samostatnych uzamykatelnych prostorech se zastfesenim v pfizemi nebo v té€sné blizkosti budovy nebo v trovni parkovacich stani pro motorova
vozidla. Neziizuji-li se pro kola jednotlivé stojany, uvazuje se na jedno kolo zabor minimalné 1,0 m2 (0,45 x 2 m) plochy mistnosti nebo vymezeného prostoru. Prostory jsou
vybaveny zasuvkami pro dobijeni elektrokol v po¢tu odpovidajicim nejméné dvou na kazdou zahajenou desitku jizdnich kol.
5. Zaméstnanecka stani se navrhuji v uzamykatelnych prostorech se zastfeSenim v pfizemi nebo v té€sné blizkosti budovy nebo v urovni parkovacich stani pro motorova vozidla.
Neztizuji-li se pro kola jednotlivé stojany, uvazuje se na jedno kolo zabor minimalné 1,0 m2 (0,45 x 2 m) plochy mistnosti nebo vymezeného prostoru. P¥i minimalnim celkovém
poctu zaméstnaneckych stani niz§im nez 10 Ize zastfeSeni vypustit.
6. Navstévnicka stani se realizuji jako volné piistupna vetejnosti ve formé stojant (viz TP 179, s. 115) dovolujicich uzamceni kola za rim a umisténa primarné co nejblize
hlavnimu vstupu do stavby ¢i souboru staveb.
7. Desetina parkovacich stani (minimalné vzdy dv€) se navrhuje pro nadstandardné velka jizdni kola, u kterych se predpoklada délka az 2,5 m a Sitka az 1,0 metru. Pozadavky na
bezpecnou manipulaci s nadstandardné velkym kolem musi spliiovat i pfistupova cesta. Pozadované zasuvky pro dobijeni elektrokol se umist'uji ptednostné u téchto stani.
375 |Zeleny kruh Priloha ¢. 2 |Ptiloha ¢. 2 Z |K Ptiloze ¢&. 2, Parkovaci mista pro jizdni kola, body 1 a 2 Neakceptovano

V pripadé, ze nebude vyhovéno Pripomince €. 1, zddame o doplnéni znéni vyhlasky v Piiloze 2 takto:

- vbode 1 za ¢ast véty ,,musi byt vybaveny parkovacimi misty pro jizdni kola v po¢tu odpovidajicimu alespoil 15 % primérné nebo 10 % celkové uzivatelské kapacity budovy*
doplnit ,,ve stejném prostoru spolu s parkovacimi stanimi pro automobily*.

- v bodé 2 za ¢ast véty ,,pro jizdni kola na kazdou bytovou jednotku‘ doplnit ,,ve stejném prostoru spolu s parkovacimi stdnimi pro automobily*.

Odtvodnéni:

Pokud z néjakého opodstatnéného diivodu nebude mozné vyhovét Piipomince €. 1, je navrzené doplnéni moznost, jak v minimalni mife pfedejit prakticky nefunkéni a proti smyslu
smérnice (viz Preambule) jdouci implementaci, a to z pohledu stani pro jizdni kola u novych a zdsadné rekonstruovanych budov, které v drtivé vét§ing ptipadu dle platné
legislativy parkovaci stani pro vozidla mit musi, pokud tedy jsou tato stani v jejich vlastnictvi.

Pro vlastniky a uzivatele jizdnich kol, projektanty, stavebniky i samotné stavebni tfady tato varianta zajisti alespon zakladni specifikaci umisténi parkovacich mist pro jizdni kola
a zaru¢i zakladni uzivatelskou pfivétivost a pfistupnost téchto mist v rdmci bytovych i nebytovych budov. Zaroven zachovava znacnou variabilitu co do technického feSent i
kapacit.

Uprava jde nad rimec smérnice EPDB.




Ox

PFripominkové misto

K casti

Aktulni
§

Z/D

Text pripominky

Vyporadani

376

HK

Ptiloha ¢. 2
bod 1

Ptiloha ¢. 2
bod 1

Pokud nedojde k vypusteni celé Prilohy €. 2, pozadujeme znéni upravit nasledovné:

,,1. Nova jina nez obytna budova, s funkénim vyuzitim podle tabulky €. 1 nebo s vyuzitim obdobnym, s vyjimkou budov s funkénim vyuzitim obchod a sluzby, ve které se
pouziva energie k upravé vnitiniho prostiedi za ucelem vytapéni nebo chlazeni, nebo zména této dokoncené budovy na vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy, musi byt
vybavena parkovacimi misty pro jizdni kola v poétu odpovidajicimu alesponi 15 % pramérmné nebo 10 % celkové uzivatelské kapacity budovy se zohlednénim prostor potiebnych
pro jizdni kola nadstandardnich rozmért, jestlize ma budova vice neZ 20 parkovacich stini a

a) b) parkovisté takové budovy je umisténo uvniti budovy a u zmény dokoncené budovy se zména tyka i parkovisté nebo elektrickych rozvodi budovy, nebo

b) e) parkovisté takové budovy s budovou fyzicky sousedi a u zmény dokoncéené budovy se zména tyka i parkovisteé ¢i elektrickych rozvodt parkoviste.

2. Nova jina neZ obytna budova, s funkénim vyuZzitim skupiny obchod a sluzby podle tabulky ¢. 1 nebo s vyuZitim obdobnym, ve které se pouZiva energie k tipravé
vnitiniho prostiedi za i¢elem vytapéni nebo chlazeni, nebo zména této dokoncené budovy na vice nez 25 % celkové plochy obalky budovy, musi byt vybavena
parkovacimi misty pro jizdni kola v po¢tu odpovidajicimu alespoii 4 % z celkového poctu stani, pfi¢emzZ vysledny pocet vyhrazenych stani se zaokrouhli tak, Ze pocet
stani 0,5 a vyssi se zaokrouhli na cela stani nahoru a pocet stani niZsi nez 0,5 se zaokrouhli na cela stani doli, nebo bude ué¢inéno jiné opati‘eni pro odkladani jizdnich
kol, jestliZe ma budova vice neZ 20 parkovacich stani a

a) parkovisté takové budovy je umisténo uvniti budovy a u zmény dokoncené budovy se zména tyka i parkovisté nebo elektrickych rozvodi budovy, nebo

b) parkovisté takové budovy s budovou fyzicky sousedi a u zmény dokoncené budovy se zména tyka i parkovisté ¢i elektrickych rozvodu parkovisté.

2- 3. Novy bytovy dim nebo zména dokoncené stavby bytového domu na vice nez 25 % celkové plochy obalky bytového domu, musi byt vybaven prostorem pro parkovani
jizdniho kola minimélné-dvem imi-mi jizdni % i u jestlize

a) bytovy dim ma vice nez 3 parkovaci stani,

b) parkovisté takového bytového domu je umisténo uvniti budovy a u vétsich zmén bytovych domi se zmény tykaji i parkovisté ¢i elektrickych rozvodt bytového domu, nebo
¢) parkovisté takového bytového domu s budovou fyzicky sousedi a u vétsich zmén bytovych domil se zmény tykaji i parkovisté ¢i elektrickych rozvodu parkoviste..

Odiivodnéni:

Navrhované kritérium 5 parkovacich mist jde nad ramec smérnice (EU) 2024/1275, ktera v ¢l. 14 odst. 2 pism. b) zada budovani parkovacich mist pro jizdni kola v pfipadé
parkovist ,,s vice nez dvaceti parkovacimi misty pro automobily*.

Podle ¢. 42 odst. 1) Legislativnich pravidel vlady se spojkami ,,nebo* vyjadiuji varianty. ,,P¥i vice moznostech v pododstavcich nebo bodech se spojka ,,nebo®, pted niz se pise
¢arka, klade mezi posledni dvé moznosti.“ V daném piipadé by tak ptedlozeny text znamenal, Ze pro budovy, které maji vice nez 5 parkovacich stani, by bylo nutné dobudovat
parkovaci mista pro jizdni kola vzdy, tj. bez ohledu na to, zda je parkovisté uvnitt budovy nebo s budovou fyzicky sousedi a zda jsou splnény podminky, kdy dochazi ke zméné

Neakceptovano
Uprava jde nad rimec smérnice EPDB.
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Priloha ¢. 2

K Piiloze ¢. 2, Parkovaci mista pro jizdni kola, bod 1
Pozadujeme nahrazeni pojmt primérné a celkové uzivatelské kapacity budovy takovymi, které maji oporu v Ceské stavebni legislative.

Odtvodnéni:
Ceska stavebni legislativa nezna pojmy priméma nebo celkova uzivatelska kapacita budov. Z tohoto ditvodu tedy neni prakticky mozné pozadavek vyhlagky splnit a zarovei
kontrolovat. Pozadujeme proto upiesnéni téchto pojmii v souladu s ¢eskou stavebni legislativou tak, aby byla jednozna¢na a vymahatelna.

V tvahu piipadd vyuziti pojmi napiiklad z CSN 73 0818 Pozirni bezpe&nost staveb, ktera pouZiva pojem obsazenost objektu osobami (v Tabulce 1 Piidorysna plocha na osobu).
Je to zpisob, jak zjistit kapacitu objektu z podlazni plochy podle Gcelu stavby. Tyto ukazatele 1ze vztahnout také k t€ém vyuzivanym v izemnim planovani nebo projektovani
technické infrastruktury.

Vysvétleno

Pojem celkova uzivatelska kapacita budovy se pouziva v oblasti stavebnictvi, urbanismu a pozarni
bezpecnosti, ale neni jednozna¢né definovan v Ceské legislativé jako samostatny termin. Nicméng, jeho
vyznam lze odvodit z kontextu. Jedna se o maximalni pocet osob, které mohou budovu soucasné bezpecné
uzivat. Tento idaj se stanovuje na zakladé ucelu budovy (napf. skola, kancelat, obchodni centrum, bytovy
diam), velikosti a dispozice prostor (plocha, po¢et mistnosti, unikové cesty), technickych a bezpecnostnich
pozadavku (zejména pozarni piedpisy, hygienické normy), vybaveni budovy (napt. pocet toalet, vytaht,
evakuacnich vychodu).

Pojem primeérna uzivatelska kapacita budovy neni v ¢eské legislativé nebo technickych normach bézné
definovan jako samostatny termin. Nicmén¢ lze jej interpretovat jako statisticky udaj, ktery vyjadiuje
prumérmy pocet osob, ktefi budovu bézné uzivaji v daném ¢asovém obdobi.

Primérna kapacita = (Soucet poctu uzivateld za sledované obdobi) / (Pocet sledovanych dnti nebo hodin).
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Priloha ¢. 2

K Priloze ¢. 2, Parkovaci mista pro jizdni kola

Doporucujeme ve spolupraci s odbornou vefejnosti vytvoreni Metodického pokynu pro napliiovani Pilohy ¢. 2 Vyhlasky s ohledem na srozumitelnost, praktickou vyuzitelnost a
jednoznacnost.

Odiivodnéni:
Metodicky pokyn miize pokryt néktera specifika problematiky jako naptiklad minimalni rozméry parkovacich mist pro jizdni kola, upfesnéni rozmérti parkovacich mist pro jizdni

kola nadstandardnich rozmért ¢i pfipravu kabelazi pro pozdéjsi instalaci dobijecich bodt pro elektricky pohanéna jizdni kola.

Vzato na védomi.
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Ptiloha ¢. 2

Ptiloha ¢. 2

Ponechat Pfilohu ¢. 2 - Vétrani

Odtvodnéni:
Nelze souhlasit s generalnim vypusténim pfilohy ¢. 2 — Vétrani pii zdlivodnéni, Ze nékterd z norem uvedena ve véstniku fesi tuto skutecnost. Pivodni odstavce 1 az 6 NEJSOU
takto exaktné v normach feSeny. Pokud ano, je nutné zadat o uvedeni dotéenych norem do vyhlasky

Neakceptovano
K dané apravé byla ziizena pracovni skupina za ugasti MZD, CKAIT a odborné vefejnosti a na vypusténi
vétrani panuje Siroka shoda.
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KZPS

Priloha ¢. 2
odst. 1
§ 19 odst. 2

Upravit text § : Vnitini prostor budov musi mit moznost minimaln¢ 0,5nasobné intenzity vymény venkovniho vzduchu instalovanym vzduchotechnickym zafizenim, pfirozenym
vétranim nebo jejich kombinaci. Neni-li vyména vzduchu pomoci instalovaného vzduchotechnického zafizeni v danych prostorech trvala, musi byt vétraci za¥izeni Fizeno
na zakladé zvolenych fyzikalnich veli¢in, chemickych latek nebo ¢asovych programi.

Odtvodnéni:
Odstavec 1 je piimo pfipraven na aplikaci pokro€ilych ventilacnich metod na zaklad¢ ¢idel CO2. Vypusti-li se, musi byt implementovan do § 19 odst. (2).

Neakceptovano
K dané upravé byla ziizena pracovni skupina za ugasti MZD, CKAIT a odborné vefejnosti a na vypusténi
vétrani panuje Siroka shoda.




v PFripominkové misto K ¢asti Aktualni Z/D |Text pfipominky e,
C. § Vyporadani
381 |KZPS Piiloha¢.2 |§ 19 Z  |Ponechat odst. 3 v Piiloze ¢. 2 na nejméné pfisnou smérnou hodnotu 1200 ppm. Neakceptovano
odst. 3 K dané tpravé byla zfizena pracovni skupina za ucasti MZD, CKAIT a odborné vefejnosti a na vypusténi
Odtvodnéni: Vypusti-li se min. pozadavek na kvalitu vnitfniho prostfedi z pohledu koncentrace CO2 ve vysi 1200 ppm, nebude jiz zadny piedpis, ktery by tuto skute¢nost vétrani panuje Sirokd shoda.
upravoval. Je nezbytné upozornit, ze i vyhl. 268/2009 Sb., i PSP s limitni koncentraci CO2 v ppm uvazovaly (jiz pfed 16 lety, kdy budovy nebyly natolik tésné¢). Vypusténim
zakotveni tohoto pozadavku se stane béznou praxi, ze se budou VZT zatizeni poddimenzovavat a navrhovat pouze podle relativni vlhkosti. Napf. ve skolach to povede k dal§imu
snizeni schopnosti zakl soustfedit se (dalsi zhorSeni kognitivnich funkei), kdy ucitelé budou o zacich tvrdit, Ze jsou rok co rok horsi.
Lze vést diskuzi zda-li je spravné dosahnout IDA1 (400ppm) IDA2, IDA3 nebo IDA4 (1200 ppm), nelze vést diskuzi zda-li pozadavek zrusit & nikoliv. Piislusnd CSN jiz
zneplatnéna, nebyla nahrazena, v CR neni déle koncentrace CO2 exaktné upravena, musi ziistat ve vyhlasce.
prilozend tabulka - viz text pripominek
382  [KZPS Priloha ¢. 2, |Ptiloha ¢. 6 Z  |Ponechat ptivodni tab. 1 a tab. 2 a tab. 3 nebo doplnit piislusnou CSN, jez bude takto exaktné fesit. Neakceptovano
tab. 1 atab. 2 K dané upravé byla ziizena pracovni skupina za uéasti MZD, CKAIT a odborné vefejnosti a na vypusténi
atab.3 Odavodnéni: vétrani panuje Siroka shoda.
Maji-li byt tab. vypustény, je nezbytné doplnit piislusné CSN, jez uvedené takto exaktné fesi. Aktudlné nedoplnéno. Nebude-li doplnéno, ponechat tabulky v piiloze.
383 |HK Priloha ¢. 2, |Piiloha ¢. 2, Z  |Pripominka k P¥iloze ¢. 2, Tabulce ¢. 1, skupiné ,,obchod a sluzby*, podskupiné ,,restaurace AKkceptovano jinak
tab. 1 tab. 1 Pokud nedojde k vypusténi celé Ptilohy €. 2, pozadujeme v Pfiloze ¢. 2 Tabulka ¢&. 1 skupina ,,obchod a sluzby“ v podskupiné ,,restaurace” vlozit ke slovu ,,restaurace odvolavku |Do vyhlasky byla pfidana generalni vyjimka, ze parkovani pro kola neni nutné zfizovat tam, kam jizdni
na poznamku pod ¢arou ,,a)“ a na konec tabulky vlozit poznamku pod ¢arou tohoto znéni: kola bézné nevjizdéji.
,,a) Plati pouze v pFipadé, Ze restaurace je prijezdna po komunikaci, na niZ je povolena jizda na jizdnim kole.*.
Odiivodnéni:
Transponovana smérnice (EU) 2024/1275 v &l. 14 odst. 3 piipousti, Ze ,,Clenské staty mohou upravit pozadavky na podet parkovacich mist pro jizdni kola v souladu s odstavci 1 a
2 u zvlastnich kategorii jinych nez obytnych budov, do nichz obvykle jizdni kola nevjizdé&ji.“. Umoziiuje tak vyjmout z povinnosti restaurace, typicky na dalniénich odpoc¢ivkach
nebo silnicich pro motorova vozidla, které nemaji pfijezdnou komunikaci vhodnou/povolenou pro jizdni kola. Pozadavek na budovani stani pro jizdni kola na téchto mistech je
zcela iracionalni.
384 |SOCR CR Priloha ¢. 2, |[Pfiloha ¢. 2, D  [Doplnéni prilohy ¢. 2 - Tabulka &. 1 skupina ,,obchod a sluzby“ Akceptovano jinak
tab. 1 tab. 1 Do vyhlasky byla pridana generalni vyjimka, Ze parkovani pro kola neni nutné zfizovat tam, kam
Zaddme v P¥iloze &. 2 Tabulka &. 1 skupina ,,obchod a sluzby* vlozit ke slovu ,,sluzby“ odvoldvku na poznamku pod &arou ,,a)* a na konec tabulky vlozit pozndmku pod &arou ,,a)* |jizdni kola b&zné nevjizdgji.
s textem ,,a) netyka se provozoven, které nejsou piijezdné na jizdnim kole.*
a) Plati pouze v pfipadg, Zze provozovna je piijezdna po komunikaci, na niz je povolena jizda na jizdnim kole.
Odiivodnéni:
Transponovana smérnice (EU) 2024/1275 v &l. 14 odst. 3 piipousti, Ze ,,Clenské staty mohou upravit pozadavky na podet parkovacich mist pro jizdni kola v souladu s odstavci 1 a
2 u zvlastnich kategorii jinych nez obytnych budov, do nichz obvykle jizdni kola nevjizdégji.“ Umoziuje tak vyjmout z povinnosti provozovny, typicky na dalni¢nich odpoéivkach
nebo silnicich pro motorova vozidla, které nemaji piijezdnou komunikaci vhodnou/povolenou pro jizdni kola. Pozadavek na budovani stani pro jizdni kola na téchto mistech je
zcela iracionalni.
385 MV Ptiloha ¢. 2, |[Ptiloha ¢. 2, Z |V tabulce ¢. 1 navrhujeme provést nasledujici zmény: Neakceptovano
tab. 1 tab. 1 1. Do skupiny ,,obchody a sluzby “ doplnit trznice. Uprava je nadbytecnd, viechny popsané stavby lze podtadit do stavajicich kategorii staveb, které jsou v
2. Do skupiny ,,sport a rekreace * doplnit bazén a koupalisté. tabulce uvedeny.
3. Skupinu ,,provozy se shromazdovacimi prostory < nahradit skupinou , kulturni, pietni, nabozZenskda a podobnd zarizeni *“ a ve vyétu uvést: vystavisté, galerie, muzeum, kino,
kostel a hibitov. Povinnost pro budovy typu divadlo, koncertni sifi, obfadni sifi, krematorium, tane¢ni sal povazujeme za nadméme zatézujici (do téchto provozi se na kole
zpravidla nejezdi). Redukei umoziuje ¢l. 14 odst. 3 smérnice. Krematorium navrhujeme nahradit obecnéj$im slovem hibitov, jehoz je zpravidla soucasti.
4. Vlozit novou skupinu ,,dopravni stavba *“ a v ni uvést autobusové nadrazi, vlakové nadrazi, stanice metra), jelikoz postradame stanoveni povinnosti u dopravnich uzld, které
povazujeme z hlediska multimodalni dopravy za zasadni.
386 |Ufad vlady - OKOM |Piiloha &. 2 - |Piloha &. 2 - D [Ma ustanoveni déle fici, ze tato povinnost se vztahuje na kazdou jinou nez obytnou budovu s vice nez 20 parkovacimi misty, a to bez ohledu na to, zda je budova nova ¢i zda Vysvétleno
parkovaci parkovaci prochazi podstatnou renovaci? Tedy napfiklad Ze i praveé dokoncena budova by musela okamzit¢ naplnit nové pozadavky? To je nutné vyjasnit, jednd se o ustanoveni Pouze nova budova, neni zde zadna retroaktivita, retroaktivni pozadavky smémice se vzdy implementu;ji
mista pro mista pro s retroaktivnimi u€inky a smérnice dava alespoi néjaké moznosti odchylek. zakonem (srovnani viz § 167 stavebniho zakona).
jizdni kola: |jizdni kola:
387 |KU Usteckého kraje [Ptiloha &.2  |Ptiloha &. 2 D |k ¢lanku I bodu 58 — ptiloha ¢. 2, bod 1. Neakceptovano

bod 1

bod 1

Navrhujeme zjednodus$eni formulace navéti bodu 1. pfilohy €. 2 vyhlasky.

Odtvodnéni:
Navrhovana formulace je obtizn€ srozumitelna a prakticky znemoziuje identifikaci zaméri, k nimz se vztahuje povinné ziizeni parkovacich mist pro jizdni kola. Z uvedeného
divodu také nejsme schopni navrhnout novou formulaci daného ustanoveni.

Neni navrzeno zadné konkrétni znéni.
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388 |HK Priloha ¢. 4 |Ptiloha ¢. 5 Z  |Pozadujeme znéni upravit nasledovné: AKkceptovano
bod 1. bod 1. ,,1. Podlaha a pochozi plocha, které nejsou urcené k uzivani vefejnosti, musi mit naslapnou vrstvu s protiskluznou tipravou splitujici tyto pozadavky
a) soucinitel smykového tieni minimalné 0,3 nebo;
b) hodnotu vykyvu kyvadla minimalné 30 nebo
¢) uhel kluzu minimaln¢ 6° (tfida R9)..
Dale pozadujeme uvést poznamku u soucinitele smykového tfeni, zda jde o staticky nebo dynamicky koeficient smykového tfeni (DCOF).
Odiivodnéni:
Uvedené hodnoty v pism. a) a b) nelze dat soucasné (kumulativng) jako pozadavek. Jde o zmate¢né ustanoveni, protoze jde o rizné metody méfeni skluznosti, které nelze vzajemné
prepocitat. Jde ziejmé o nedorozuméni vyplyvajici z nedostate¢né orientace v problematice skluznosti.
Hodnoty skluzu jsou nyni upraveny ve 3 predpisech (Piiloha &. 5 vyhlagky, CSN 74 4505 Podlahy a CSN 73 4001 Pfistupnost...), a tudiz jde o kolizi.
389 |HK Priloha ¢. 4 |Ptiloha ¢. 5 Z  |Pozadujeme znéni upravit nasledovné: AKkceptovano
bod 2. bod 2. ,.2. Sikma podlaha, 8ikma pochozi plocha a §ikma rampa s vy3$im sklonem nez 3° (5 %), které nejsou uréené k uzivani vefejnosti, musi mit naslapnou vrstvu s protiskluznou
Gpravou spliujici tyto pozadavky
a) soucinitel smykového tfeni minimaln¢ 0,3 + tg alfa nebo;
b) hodnotu vykyvu kyvadla minimaln¢ 30 x (1 + tg alfa) nebo
c) thel kluzu minimalné 6° x (1 + tg alfa), kde alfa je thel sklonu.*.
Odtvodnéni:
Uvedené hodnoty v pism. a) a b) nelze dat souc¢asné (kumulativné) jako pozadavek. Jde o zmateéné ustanoveni, protoze jde o rizné metody méteni skluznosti, které nelze vzajemné
prepocitat. Jde zfejmée o nedorozuméni vyplyvajici z nedostatecné orientace v problematice skluznosti.
Hodnoty skluzu mame nyni ve 3 predpisech (Piiloha &. 5 vyhlagky, CSN 74 4505 Podlahy a CSN 73 4001 Pfistupnost...) a tudiZ jde o kolizi.
390 |HK Priloha ¢. 4 |Ptiloha ¢. 5 Z  |Pozadujeme znéni upravit nasledovné: Akceptovano
bod 3. bod 3. ,»3. Schodisté veetné podest a vyrovnavaci stupné staveb musi mit naslapnou vrstvu s protiskluznou upravou splitujici tyto pozadavky
a) soucinitel smykového tieni minimalné 0,5 nebo;
b) hodnotu vykyvu kyvadla minimalné 40 nebo
¢) thel kluzu minimalné 10° (tfida R10).*.
Odtvodnéni:
Jde o systémovou chybu, ktera je u vSech hodnot protiskluznosti a problém roztfisténosti pohybu osob ve vefejném prostoru a mimo nevetejny prostor. Jak bylo vyse uvedeno je
vhodné soustiedit pozadavky do CSN 74 4505.
391 |HK Ptiloha ¢. 4 |Ptiloha ¢. 5 Z  |Pozadujeme znéni upravit nasledovné: Vysvétleno

bod 4.

bod 4.

,Protiskluzové upravy stupnice schodll nesmi vystupovat nad povrch stupnice vice nez 3-mm1,5 mm s nabéhovou hranou.”.

Odiivodnéni:
Uvedeni hodnoty vysky protiskluzové upravy je krajné nebezpecné, protoze hrozi pad ze schodisté. Jde o mozné zachyceni obuvi o tuto upravu. Neni ziejmé, zda bylo
konzultovano se speciality. Z praxe je znamo, ze jiz pfevysSeni o 0,6 mm na rovné podlaze mezi jednotlivymi dlazdicemi zpisobuje zaskobrtnuti.

Ustanoveni § 35 odst. 1 stanovi obecny pozadavek a konkrétni technické parametry obsahuje tato pfiloha.
Ustanoveni § 35 odst. 2 stanovi cilené pozadavky na pfistupnost pro osoby s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace, véetné vefejné pristupnych &asti a odkazuje se na zavaznou novou normu CSN 73 4001
Pfistupnost a bezbariérové uzivani. Tuto koncepci pfedlozeny material neméni. Pfipominame, Ze norma
CSN 74 4505 Podlahy neni zavazna ani indikativni.
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392 |CKAIT Priloha ¢. 4 |Ptiloha ¢. 5 D [Navrh: Vysvétleno
Podlaha a pochozi plocha S -musi mit naslapnou vrstvu s protiskluznou tipravou splitujici tyto pozadavky Ustanoveni § 35 odst. 1 stanovi obecny pozadavek a konkrétni technické parametry obsahuje tato piiloha.
a)soucinitel smykového tfeni minimalné 0,3 nebo Ustanoveni § 35 odst. 2 stanovi cilené pozadavky na piistupnost pro osoby s omezenou schopnosti pohybu
b)hodnotu vykyvu kyvadla minimalné 30 nebo nebo orientace, véetné vefejné piistupnych ¢asti a odkazuje se na zdvaznou novou normu CSN 73 4001
c)ahel kluzu minimaln¢ 6° (tfida R9). Ptistupnost a bezbariérové uzivani. Tuto koncepci pfedlozeny materidl neméni. Pfipominame, Ze norma
2.8ikmé podlaha, $ikma pochozi plocha a §ikméa rampa s vy&$im sklonem nez 3° (5 %) i; musi mit naslapnou vrstvu s protiskluznou CSN 74 4505 Podlahy neni zivaznd ani indikativni.
upravou spliujici tyto pozadavky
a)soucinitel smykového tfeni minimalné 0,3 + tg alfa nebo
b)hodnotu vykyvu kyvadla minimalné 30 x (1 + tg alfa) nebo
c)thel kluzu minimalné 6° x (1 + tg alfa), kde alfa je tihel sklonu ve sméru chtize.
3.Schodiste veetné podest a vyrovnavaci stupné staveb musi mit naslapnou vrstvu s protiskluznou upravou spliujici tyto pozadavky
a)soucinitel smykového tfeni minimalné 0,5 nebo
b)hodnotu vykyvu kyvadla minimalné 40 nebo
c)ahel kluzu minimalné¢ 10° (tfida R10).
4.Pfi pfednim okraji schodiSt'ového nebo vyrovnavaciho stupné a podesty do vzdalenosti 40 mm od hrany se musi vyskytovat protiskluzova uprava spliujici tyto pozadavky
a)soucinitel smykového tfeni minimalné 0,6 nebo
b)hodnota vykyvu kyvadla minimalné 50 nebo
c)ahel kluzu minimalné¢ 12° (tfida R10).
Odiivodnéni:
Pozadavky musi platit pro ob¢ kategorie podlah (pfistupné i nepfistupné vefejnosti), aby znéni bylo v souladu s pozadavky uvedenymi v jinych pfedpisech. Omezeni pozadavku
odporuje harmonizovanym EN, podle kterych vyrobci uvadi své vyrobky na trh (pt. EN 1504-2 Natérové systémy na beton — napt. do hromadnych garazi a EN 14342 dievéné
podlahoviny pozaduji zkouset protismykové vlastnosti metodou vykyvu kyvadla, a souéinitel téeni neuvadi). Pro pouZiti vyrobku na stavbu v CR by tak vyrobci museli provadét
zkousku nad ramec harmonizované EN normy. Vefejna piistupnost podlah neni definovana, nové pozadavky nemaji potfebny odkaz! Vefejny zajem ochrany zdravi osob plati pro
vSechny podlahy, u vetejné ptistupnych je vyssi riziko vzniku $kod (zranéni)! Pozadavky na podlahy je potfebné uvadét v souhrnné (ne na riznych mistech nebo dokumentech)

393 [KZPS Priloha ¢. 4 |Pfiloha €. 5 Z |Navrhujeme upravit text prilohy ¢. 4 podle pfilohy ¢. 1 téchto pfipominek Vysvétleno
DOPLNENI SLOV ,,nebo“ DO ODSTAVCU 1.,2.,3. A 4 Ustanoveni § 35 odst. 1 stanovi obecny pozadavek a konkrétni technické parametry obsahuje tato pfiloha.
DOPLNENI POZADAVKU NA PODLAHY PRISTUPNE VEREJNOSTI A NA PODLAHY POCHOZI BOSYMA NOHAMA ZA MOKRA Ustanoveni § 35 odst. 2 stanovi cilené pozadavky na p¥istupnost pro osoby s omezenou schopnosti pohybu

nebo orientace, véetné vefejné pristupnych &asti a odkazuje se na zavaznou novou normu CSN 73 4001

Odtvodneéni: Pfistupnost a bezbariérové uzivani. Tuto koncepci piedlozeny material neméni. Pfipominame, Ze norma
Po doplnéni ,,nebo* bude konstrukce pozadavku v souladu s tim, jak bylo platné do vydani vyhlasky 146/2024. Bylo to povazovano za spravné CSN 74 4505 Podlahy neni zavazna ani indikativni.
Po doplnéni budou v souladu pozadavky (minéno jejich konstrukce, ne ¢iselna hodnota) pro podlahy bez pfistupu vefejnosti, které jsou uvedeny ve vyhlasce, a pozadavky na
podlahy pfistupné vefejnosti, které jsou uvedeny jinde. Pro podlahy pfistupné vetejnosti je ,,nebo* uvedeno tak, jak je zde navrzeno.
Stav bez ,,nebo** odporuje nékterym harmonizovanym evropskym normam, podle kterych vyrobcei uvadi své vyrobky na trh. Napt. EN 1504-2 (natérové systémy na beton — napt. do
hromadnych garazi) pozaduje zkouset protismykové vlastnosti metodou vykyvu kyvadla, soucinitel tfeni neuvadi. Napt. EN 14342 (dfevéné podlahoviny) pozaduje také metodu
vykyvu kyvadla a souginitel tieni neuvadi. Pro pouZiti vyrobku na stavbu v CR by tak vyrobci museli provadét dalii zkousku, nad rémec své harmonizované normy
Skuteénost, Ze ve vyhlasce JSOU pozadavky na podlahy BEZ PRISTUPU veiejnosti, a naopak nejsou pozadavky na vefejnosti piistupné podlahy je velmi matouci. Zejména v
kombinaci s tim, Ze ani neni uvedeno, kde pozadavky na vefejné pfistupné podlahy jsou. Ani neni uvedeno, Ze pozadavky, které ve vyhlaSce nejsou uvedeny existuji
Vefejny zajem je mnohem silnéjsi na definovani pozadavki na podlahy pfistupné vefejnosti, nez na podlahy bez piistupu vefejnosti (kdy by mozna ani nemusel byt viibec)
Pokud by na podlaze pfistupné vetejnosti doslo ke zranéni, vybizi soucasny stav k zalobé na stat, ze nedostatecné ochranil bezpecnost osob. Pfi ¢teni vyhlasky to vypada, ze
specifikace pozadavki byla opominuta. Usp&$nost obrany by pak zavisela na informovanosti pravniho zéstupce statu, zda by dokézal pozadavky na vefejn& piistupné podlahy
nalézt. (Jsou relativné dobie skryté.)
Pii pfedbéznych diskusich panovala obava, ze by bylo nevhodné mit pozadavky na podlahy pfistupné vefejnosti ve dvou riznych dokumentech. Nyni je tento stav u pozadavkt na
protiskluznost schodist’ (odstavec 3). Aktualné tyto pozadavky JSOU na dvou riznych mistech, kromé vyhlasky i v dokumentu, kde jsou pozadavky na podlahy pfistupné
vefejnosti. Po doplnéni by situace u pozadavki na podlahy piistupné vefejnosti byla stejnd, jako je nyni u schodist’. Z navrhu zmén vyhlasky lze usuzovat, ze obava neni
opodstatnéna, protoze u schodist’ neni navrzeno vypusténi odstavce 3
Vyse uvedené divody analogicky plati i pro podlahy pfistupné vetejnosti, kde je mozné stat nebo chodit bosyma nohama za mokra. (navrzeny bod 9)

394 |HK Piiloha ¢. 4 |Pfiloha ¢. 5 Z  |Pozadujeme zvazit presunuti z CSN 73 4001 odst. 19.1.5 pozadavkil na protiskluznost v prostorach, kde se chodi bosou nohou, aby pozadavky byly soustfedény v jednou Vysvétleno

dokumentu. Jedna se o tyto pozadavky:

,Podlahy a pochozi plochy ¢asti staveb, které jsou urcené k uZivani verejnosti, a ¢asti staveb vézenské sluzby, v obou pripadech téch ¢asti, kde je moZno stat nebo chodit
bosyma nohama za mokra, musi mit naslapnou vrstvu s protiskluznou tipravou spliujici tyto pozadavky:

a) thel kluzu nejméné 12° (tfida A) do prostor chodeb pro chiizi na boso (povétSinou suchych), do pitevliékaren a Saten, do bazénu pro neplavce s hloubkou vétsi nez 80
cm, do saun a odpoc¢ivaren (povétSinou suchych) apod.

b) uhel kluzu nejméné 18° (tfida B) do prostor chodeb pro chiizi na boso, pokud nespadaji pod odrazku a), do sprch, do prostor kolem sprikovych desinfekénich
zaFizeni, na ochozy bazénii, na dna bazéni v zéonach pro neplavce s hloubkou mensi nez 80 cm, na dna bazénii s vinobitim v prostorach pro neplavce, na pohybliva dna,
do brouzdalist’, na Zeb¥iky a schody mimo bazény, do saun a odpocivaren, pokud nespadaji pod odrazku a) apod.

¢) uhel kluzu nejméné 24° (tfida C) na Zebiiky a schody vedouci do vody, na Zeb¥iky a schodi§té k miistkim a skluzavkam, do prichozich ¢isticich bazénki (broditek),
na sklonéné okraje bazéni, na startovaci bloky apod.

d) hodnotu vykyvu kyvadla za mokra nejméné 45, a to v pripadé, Ze nemohou byt zkouSeny metodou tihlu kluzu.*.

Odtvodnéni:
Piesun do vyhlasky pii respektovani toho, e CSN 73 4001 je zavaznou normou, vychazi ze zasady zpiehlednéni pozadavki na protiskluznost a odstrafiuje vyhledavani v mnoha
normdch.

Ustanoveni § 35 odst. 1 stanovi obecny pozadavek a konkrétni technické parametry obsahuje tato piiloha.
Ustanoveni § 35 odst. 2 stanovi cilené pozadavky na pfistupnost pro osoby s omezenou schopnosti pohybu
nebo orientace, véetné vefejné pristupnych &asti a odkazuje se na zavaznou novou normu CSN 73 4001
Piistupnost a bezbariérové uzivani. Tuto koncepci predloZzeny materidl neméni. Pfipominame, Ze norma
CSN 74 4505 Podlahy neni zavazna ani indikativni.
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395 |KZPS Priloha ¢. 4 |Ptiloha ¢. 5 D [novébody6,7a9 Vysvétleno
Ustanoveni § 35 odst. 1 stanovi obecny pozadavek a konkrétni technické parametry obsahuje tato piiloha.
6. Podlaha a pochozi plocha, které jsou urcené k uzivani vetejnosti, musi mit naslapnou vrstvu s protiskluznou upravou spliujici tyto pozadavky Ustanoveni § 35 odst. 2 stanovi cilené pozadavky na piistupnost pro osoby s omezenou schopnosti pohybu
a) soucinitel smykového tfeni minimalné 0,5, nebo nebo orientace, véetné vefejné piistupnych ¢asti a odkazuje se na zdvaznou novou normu CSN 73 4001
b) hodnotu vykyvu kyvadla minimaln¢ 40 nebo Ptistupnost a bezbariérové uzivani. Tuto koncepci pfedlozeny materidl neméni. Pfipominame, Ze norma
¢) thel kluzu minimalné 10° (tfida R10). CSN 74 4505 Podlahy neni zivaznd ani indikativni.
7. Sikmé podlaha, §ikma pochozi plocha a §ikméa rampa s vy&$im sklonem nez 3° (5 %), které jsou uréené k uzivani vefejnosti, musi mit naglapnou vrstvu s protiskluznou tpravou
spliwjici tyto pozadavky
a) soucinitel smykového tfeni minimalné 0,5 + tg alfa, nebo
b) hodnotu vykyvu kyvadla minimaln¢ 40 x (1 + tg alfa) nebo
¢) uhel kluzu minimaln¢ 10° x (1 + tg alfa),
kde alfa je tihel sklonu.
8.V pfipadé, ze vyse uvedené povrchy nejsou chranéné pred destém nebo se na nich miize vyskytovat volné stojici voda, musi byt pozadavky na protiskluznost splnény i pii
mokrém povrchu.
9. Podlahy a pochozi plochy ¢asti staveb, které jsou urcené k uzivani vetejnosti a sportovci, kde je mozno stat nebo chodit bosyma nohama za mokra, musi mit naslapnou vrstvu s
protiskluznou upravou spliujici tyto pozadavky:
a) uhel kluzu nejméné 12° (tfida A) do prostor chodeb pro chtlizi na boso (povétsinou suchych), do prevlékaren a Saten, do bazénu pro neplavcee s hloubkou vétsi nez 80 cm, do
saun a odpocivaren (povétsinou suchych) apod.
b) thel kluzu nejméné 18° (tiida B) do prostor chodeb pro chiizi na boso, pokud nespadaji pod odrazku a), do sprch, do prostor kolem sprskovych desinfekénich zatizeni, na
ochozy bazént, na dna bazénti v zéonach pro neplavce s hloubkou mensi nez 80 ¢cm, na dna bazént s vinobitim v prostorach pro neplavce, na pohybliva dna, do brouzdalist’, na
zebiiky a schody mimo bazény, do saun a odpocivaren, pokud nespadaji pod odrazku a) apod.
c) thel kluzu nejméné 24° (tfida C) na zebfiky a schody vedouci do vody, na zebtiky a schodisté k mustktim a skluzavkam, do priichozich ¢isticich bazénku (broditek), na
sklonéné okraje bazént, na startovaci bloky apod.
d) hodnotu vykyvu kyvadla za mokra nejméné 45, a to v pfipad¢, ze nespadaji pod odrazku c) a souc¢asné ze nemohou byt zkouseny metodou thlu kluzu.
396 |HK Ptiloha ¢. 4 |Pfiloha ¢. 5 Z  |Pozadujeme do ustanoveni doplnit hodnoty uvedené v némeckém pokynu ,,Technische Regel fiir Arbeitsstitten Fussboden ASR A.1.5 verze 23. 5. 2025, a to formou dalsi piilohy [Neakceptovano
bod 5. bod 5. této vyhlasky. Neni navrzena konkrétni zména ustanoveni
Dale pozadujeme zavést novy pojem ,,posuvny prostor oznaceny pismenem ,,V* ve spojeni s tidaji o minimalnim objemu 4, 6, 8 nebo 10cm3/dm2, které se oznacuji jako V4, V6,
V8 a V10 podle GUV R-181.
Odiivodnéni:
Priklady uvedené k jednotlivym hodnotam protiskluznosti v naro¢nych prostorach jsou pfinejmensim skromné a vyzaduji podrobng&jsi piiklady. Toto je zavazny nedostatek piilohy
¢. 4.
Pro neznalé idaj V4 a V10 v praxi znamena mnozstvi vytla¢enych necistot, napt. mastnost v jatkach z reliéfu protismykovych dlazdic, aby nedoslo k tirazu v diisledku uklouznuti.
Udaj je vzdy kombinovan s tidaji protiskluznosti.
397 |SMO CR Priloha ¢. 5 |Pfiloha €. 6 D |Pozadavky na osvétleni jsou soucasti CSN. Jejich uvedeni do vyhlasky je matouci. Vysvétleno
noveé Navrhujeme neuvadét a ponechat na tpravé CSN. Jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucasti planované
novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadfit ostatni pfipominkova mista zejména MZD v
jehoz gesci je uvedena problematika. Z tohoto dtivodu neni mozné do ustanoveni zasahovat zptisobem,
jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni upravu, ale o zdsadni zménu pozadavku vyhlasky.
398 |HK Ptiloha ¢. 5 |Ptiloha ¢. 6 Z  |Pozadujeme znéni upravit tak, aby respektovalo pozadavek na minimalni spad od 1,25 % do 2,5 %. Vysvétleno
bod 1.1 bod 1.1 Jedna se o pozadavek, ktery piesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni souéasti planované
Odavodnéni: novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadfit ostatni pfipominkova mista zejména MZD v
Kolize s CSN 73 3451 ¢l. 8.2.4.2 Protiskluznost, kde je uvedeno ,,Spad mezi 1:80 (1,25 % a 1:40, 2,25 %).<. Podle textu lze provést napt. spad ve vy3i 4 %. Jde o nekorektni a jehoz gesci je uvedena problematika. Z tohoto dtivodu neni mozné do ustanoveni zasahovat zptisobem,
nekvalifikované nastaveni minimalni hodnoty 2 %, které muize zptsobit pad uklouznutim s nasledkem trazu. jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni upravu, ale o zdsadni zménu pozadavku vyhlasky.
399 |HK Ptiloha ¢. 5 |Ptiloha ¢. 6 Z  |Pozadujeme vypustit nasledujici vétu bez nahrady: Vysvétleno
bod 1.1 bod 1.1 B tviréhezlabkuktery-must-byt ziizenv-Grovat-hladiny must- byt mintmélné-dvé-tetiny-omoceného-ebved ¢ Jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucésti planované
novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadfit ostatni pfipominkova mista zejména MZD v
Odtivodnéni: jehoz gesci je uvedena problematika. Z tohoto divodu neni mozné do ustanoveni zasahovat zptisobem,
Jde o technicky velmi problematické feSeni, které narusuje konstrukéni feseni. Je pravdépodobné, ze nemusi dojit k pribézné vymeéné vody v bazénu. Taxativni ureni na 2/3 je jaky je navrhovan, protoZe nejde o formalni legislativni Gpravu, ale o zasadni zménu pozadavku vyhlasky.
pfinejmensim sporné.
400 [HK Ptiloha ¢. 5 |Piiloha ¢. 6 Z  |Pozadujeme znéni upravit tak, aby respektovalo pozadavek na minimalni spad od 1,25 % do 2,5 %. Vysvétleno

bod 4.5

bod 1.1

Odtvodnéni:
Jde o sjednoceni a odstranéni kolize s CSN 73 3451.

Jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucésti planované
novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadfit ostatni pfipominkova mista zejména MZD v
jehoz gesci je uvedena problematika. Z tohoto divodu neni mozné do ustanoveni zasahovat zptisobem,
jaky je navrhovan, protoZe nejde o formalni legislativni Gpravu, ale o zasadni zménu pozadavku vyhlasky.
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401 |HK Pfiloha ¢. 5 |Piiloha ¢. 6 Z  |Pozadujeme v tabulce uvedeny pojem ,,zichod* sjednotit s vyrazem ,,WC* nebo ,,Socialni zafizeni véetn& klozetu®, které je i v CSN 73 4001 nejednotné. Vysvétleno
tab. 2 tab. 3 Dale pozadujeme ve sloupci nouzové osvétleni zménit ,,ne“ na ,,ano*. Jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucasti planované
novelizace, a proto se k navrhované zmén¢ nemohla vyjadrit ostatni pfipominkova mista zejména MZD v
Odtvodnéni: jehoz gesci je uvedend problematika. Z tohoto diivodu neni mozné do ustanoveni zasahovat zptisobem,
Piistup, aby na tomto misté nebylo nouzové osvétleni, svédéi o odtrzeni od aplikaéni praxe. Je tieba zohlednit situace, kdy zhasne svétlo v uzaméené kabiné a mize jit o dité nebo |jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni tipravu, ale o zdsadni zménu pozadavku vyhlasky.
¢loveka s uzkostnymi stavy.
402 [HK Priloha ¢. 5 |Ptiloha ¢. 6 Z  |Pozadujeme znéni upravit tak, aby respektovalo pozadavek na minimalni spad od 1,25 % do 2,5 %. Vysvétleno
bod 6.1. bod 6.1. Jedna se o pozadavek, ktery pfesahuje ramec vyhlasky. Uvedené ustanoveni neni soucasti planované
Odtvodneéni: novelizace, a proto se k navrhované zméné nemohla vyjadrit ostatni pfipominkova mista zejména MZD v
Jde o soulad s ostatnimi ustanovenimi této vyhlasky a odstranéni kolize s CSN 73 3451. Viechny vpusti a liniové Zlaby jsou konstruovany pro spad 1,25 % az 2,5 %. jehoz gesci je uvedend problematika. Z tohoto diivodu neni mozné do ustanoveni zasahovat zplisobem,
jaky je navrhovan, protoze nejde o formalni legislativni upravu, ale o zadsadni zménu pozadavku vyhlasky.
403 [SMO CR Ptiloha ¢. 7 |Ptiloha ¢. 8 D |Znamena tento pozadavek zaroven povinnost budovani pozarnich hydrantti a stacecich mist? Vysvétleno
viz. uprava ustanoveni dle pozadavku MZE (pfipominka k pfiloze ¢. 7 ¢ast 3 bod 3.1.)
Prosim vysvétlit, jak je minéno.
404 (MZE Priloha ¢. 7 |Ptiloha ¢. 8 Z |Pripominka k noveliza¢nimu bodu 75 — p¥iloha ¢. 7 ¢ast 3 bod 3.1. navrhu vyhlasky: AKkceptovano
cast3bod  |cast 3 bod
3.1. 3.1. Navrhované doplnéni textu slovy ,,se zohlednénim potieby vody pro poZarni ucely *“ pozadujeme doplnit takto: ,,se zohlednénim potireby vody pro poZdrni ucely, je-li to technicky
moziné*“.
Odiivodnéni:
Pfedmétna problematika je feSena v § 11 odst. 1 zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vetejnou potfebu a o zméné nékterych zakonu (zakon o vodovodech a
kanalizacich), ve znéni pozdgjsich ptedpisu: ,,Vodovody musi byt navrzeny a provedeny tak, aby bylo zabezpeceno dostatecné mnozstvi zdravotné nezdavadné pitné vody pro
verejnou potrebu ve vymezeném vizemi a aby byla zabezpecena nepretrzita dodavka pitné vody pro odbératele. Je-li vodovod jedinym zdrojem pro zasobovani pozarni vodou,
musi spliiovat poZadavky poZdrni ochrany na zajisténi odbéru vody k haSeni poZdru, je-li to technicky mozné .
Vodovodni sit’ se primarné musi navrhovat s ohledem na zajisténi efektivniho zasobovani obyvatelstva pitnou vodou, pii kterém nelze ve vSech ptipadech garantovat potieby vody
pro pozarni ucely. V praxi je v mnoha piipadech zajisténi pozarni vody pro Integrovany zachranny systém feSeno s vodarenskymi podniky jinymi moznostmi. Jedna se zejména o
vytipovand mista na vodovodni siti, kde l1ze bezpecné zajistit odbér vody do mobilnich cisteren pozarni techniky.
405 [HK Priloha ¢. 7 |Ptiloha ¢. 8 Z  |Pozadujeme znéni upravit nasledovné: Vysvétleno - po dohodé s MZE
cast3bod  |cast 3 bod ,,PTi zastavbé do dvou nadzemnich podlazi hydrodynamicky pietlak v rozvodné siti musi byt v misté pfipojeni vodovodni pfipojky minimalné 0,3 ;35 MPa. Pii zastavbeé tii a vice |Ustanoveni ponechano v pivodnim znéni.
3.4. 3.4. nadzemnich podlazi minimalné 0,4 6,25 MPa. Niz$i hydrodynamicky pietlak, nejméné v§ak 0,15 MPa, v misté pripojeni vodovodni pFipojKky k rozvodné siti je mozny jen v |Jedna se o navrh, ktery lze povazovat za rizikovy vSeobecné ve vztahu k soucasnému systému provozovani
odivodnénych piipadech.. vodovodii pro vefejnou potiebu v Ceské republice. Odtivodnéni navrhované Gipravy povazujeme vzhledem
k zavaznosti a rizikim moznych dopadii do oboru vodérenstvi v CR za zcela nedostatené. Navrh neni
Odtvodnéni: podlozen zadnou odbornou analyzou, na zakladé které by bylo mozno analyzovat dopady, zejména pro
Vodovodni pfipojka zasobuje ve vétsin€ piipadii vnitini vodovod v néjaké budove, a proto by mél pretlak vody v misté ptipojeni vodovodni pfipojky na vodovodni fad zajistit potfeby ptipadnych investic vlastnikt do technické infrastraktury vodovodi pro vefejnou potiebu. Jednim
kvalitni zasobovani vodou i u nejvyssich a nejvzdalengjsich vytokovych armatur v budové. Hodnoty minimélnich hydrodynamickych pietlakii uvedené ve vyhlasce ¢. 146/2024 Sb. (ze zasadnich rizik zde miZe byt i redlné riziko zvySovani ztrat pitné vody pfi jeji dopravé a rovnéz i rizika
viibec nerespektuji pozadavky evropskych norem. Napt. v CSN EN 817 a CSN EN 200 je pied smé&§ovacimi bateriemi pozadovan hydrodynamicky pietlak nejméné 0,05 MPa zvySovani spotieby vody u odbératelli, coz miize byt v rozporu z obecnymi cili usilovat s pitnou vodou ve
(doporuéena hodnota nejméné 0,1 MPa). V CSN EN 14124 je stejny minimalni pietlak pozadovan pro plovakové ventily nadrzkovych splachova&i. Plovikové ventily spole¢nosti Setfit. Rovnéz nelze ve vSech moznych ptipadech zajistit potiebu pozarni bezpe¢nosti
membranové konstrukce pii pretlaku niz§im nez 0,05 MPa nefunguji. V CSN 73 0873 platné pro zasobovéni pozérni vodou je pred hadicovym systémem pro prvni zésah prostiednictvim vodovodi pro vefejnou potiebu. Dale v praxi nejsou znamy pozadavky od jiné odborné
osazovanym v budovach pozadovan pretlak nejméné 0,2 MPa. Oproti dfive pouzivanym nasténnym pozarnim hydranttim, kde sta&il pretlak 0,1 MPa (podle CSN 73 0873 zroku |ale i laické vefejnosti, aby byla provedena tato iprava, a nejsou znamy stiznosti, které by byly piimo s
1986). Tyto staré typy nasténnych hydrantii se u novych budov nesmgji instalovat. V. CSN EN 806-3 se predpokladaji tlakové ztraty ve vodovodu uvniti budovy 0,15 MPa. Dale je |touto problematikou feSeny v takové mife, ktera by vedla k odborné diskusi o potiebé této zmény.
tieba uvazovat tlakové ztraty ve vodomérech, které se dnes instaluji nejen u vodovodni piipojky, ale i na pfivodu studené vody k ohfivaci (vyhlaska ¢. 194/2007 Sb.) a v bytech. Na
potrubi v trase od vodovodni ptipojky k vytokové armatufe teplé vody v byté se tedy dnes Casto instaluji tfi vodomery (na ptipojce, pfed ustfednim ohfivacem a v byt¢€). Pokud by
tyto vodomeéry byly piedimenzovany a kazdy mél tlakovou ztratu pouze 30 kPa byl by soucet jejich tlakovych ztrat 3 x 30 = 90 kPa = 0,09 MPa. Napf. v bytovém vodoméru DN
15, ktery se b&n& pouziva pro byty vybavené zachodovou misou s nadrzkovym splachovaéem, umyvadlem, vanou, automatickou pradkou a diezem, prittok stanoveny podle CSN
75 5455 ¢ini 0,47 /s a tlakova ztrata pfi tomto prutoku je 45 kPa, tedy vice nez 30 kPa. S pouzivanim novych vyrobki a pfi splnéni dnesnich pozadavki roste tedy pozadavek na
velikost ptetlaku ve vodovodni ptipojce.
Minimalni pretlaky uvedené ve vyhlasce &. 146/2024 Sb. pochazeji z CSN 73 6620 z roku 1978, ze které byly opisovany do nové&jsich norem. Dnes uZ se obvykle nepouzivaji
vytokové armatury z roku 1978, které byly funkéni i pfi niz§im pietlaku. Navrhovat nové vodovody pro vefejnou potiebu s minimalnimi pietlaky uvedenymi v dne$ni vyhlasce ¢.
146/2024 Sb., kdy by si téméf vSichni odbératelé museli osadit zvySovaci tlakové stanice, by byly zbyte¢né vynalozené investice. ZvySovaci tlakové stanice mohou v nékterych
ptipadech tlakové poméry ve vodovodech pro vefejnou potiebu jesté zhorsit. Stavajici vodovody pro vefejnou potfebu pozadavky dnesni vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. spliovat
nemusi, protoze byly vybudovany pted jeji platnosti. Ve velkych méstech se u nich casto setkavame s vysokym pietlakem v no¢nich hodinach (napf. 0,8 MPa) a jejich
provozovatelé ve svém vyjadfeni k napojeni doporucuji osazeni redukéniho ventilu za vodomérovou sestavu, ¢imz respektuji vyhlasku. Rovnéz provozovatelé vodovodt pro
406 [(MZE Priloha ¢. 7 |Ptiloha ¢. 8 D |Pfipominka nad ramec navrhu vyhlasky — k prFiloze ¢. 7 ¢asti 10 (Studna): AKkceptovano
¢ast 10 ¢ast 10 navrh - V pfiloze ¢. 8 se na konci ¢asti 10 dopliiuje bod 10.3., ktery zni:

Doporucujeme, aby bylo ve vyhlasce uvedeno, ze minimalni vzdalenosti uvedené v pfiloze ¢. 7 ¢asti 10 plati i pro umist'ovani novych zdroji znecisténi od stavajici studny. V praxi
stavebnich ufadu dle nasich zkuSenosti stale pretrvava vyklad, ze pozadované minimalni vzdalenosti je tieba dodrzet vyluéné pii umistovani stavby studny.

"10.3. Minimalni vzajemné vzdalenosti od studny podle bodti 10.1 a 10.2 se pouziji rovnéz pii umist'ovani
zdroje mozného znecisténi."
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407 MV Priloha ¢. 10 |Ptiloha ¢. 11 Z  |Pfi tvorbé zakona ¢. 91/2024 Sb., o munici a jeho provadécich predpist, doslo ke zméné vypoctu bezpecnostnich vzdalenosti, véetné umoznéni spole¢ného skladovani munice s AKkceptovano
nad ramec vybus$ninami a stfelivem. Na rozdil od stavajiciho zptisobu vypoctu jiz pravni pfedpis zohledfiuje i stfepinovy t¢inek munice a neni nadéle potfebné slozité a ponc¢kud vagni
ustanoveni uvedené v bod¢ 2.17.
Je nezbytné sjednotit vypocet bezpecnostni vzdalenosti v navrhu s provadécim pfedpisem zédkona o munici, a to nafizenim vlady ¢. 162/2025 Sb. Navrhujeme proto do navrhu
novely vlozit dva nové novelizacni body, které zni:
1.,,Vpriloze ¢. 10 bod 2.16 zni: ,, Bezpecnostni vzddlenost se urcuje podle jiného pravniho predpisux). “.
x) § 12 narizeni vlady ¢. 162/2025 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdakona o munici ..
2. Vpriloze ¢. 10 se bod 2. 17 zrusuje ..
Vypocet bezpecnostni vzdalenosti v nafizeni vlady ¢. 162/2025 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona o munici, je tvofen pfilohami 1 az 3, a proto z naseho pohledu neni
zadouci prebirat upravu do navrhu v celém znéni, ale staci odkazat na tento provadéci pravni predpis.
408 |CBU Priloha ¢. 11 |Pfiloha¢. 12| D  |K piiloze & 11: Akeeptovino
Cesky baiisky ttad (dale jen CBU“) navrhuje v piiloze &. 11 upravit ndkteré &asti takto:
V &asti 2.2 CBU doporuduje slova ,.chrdnéného prostoru “ nahradit slovy ,,prostoru zajisténého proti vstupu osob a ktery vylucuje eskalaci ndsledkii .
V &asti 3.4 CBU doporuduje vypustit slova ,,; pokud maji dvere zabrdnit pienosu vybuchu z mistnosti, mohou byt navreny a provedeny otevirané dovnitr .
Cast 3.5 CBU doporucuje nahradit textem ,,Ve stavbdch uréenych k nakladani s vybusninami citlivymi ke vnéjsim podnétiim se dvere, zdrubné, zamky a kovani provedou tak, aby
bylo zabrdnéno jiskieni. ; stavajici text Easti 3.5 CBU doporuduje zafadit jako novou &ast 6.3.
V &asti 4.1 ve vété prvni CBU doporucuje vlozit za slovo , provedena “ Sarku a za slovo ,,vybuchem , vlozit spojku ,,s <.
Za ¥ast 5.1 CBU doporucuje vlozit novou &ast 5.2 ve znéni ,,Instalace vyhrazenych elektrickych zarizeni se v mistnostech pro nakladani s vybusninami provadi v souladu s jinym
pravnim predpisemx) ., piiCemz poznamka pod ¢arou s vhodnym ¢islem by odkazovala na vyhlasku ¢. 123/2022 Sb.
Za &ast 6.3 CBU doporucuje vlozit novou &ast 6.4 ve znéni ,,Dvere skladu vybusnin se buduji jako odolné proti vioupdni M« pficemz poznamka pod ¢arou s vhodnym ¢islem by
odkazovala na § 7 odst. 3 vyhlasky ¢. 99/1995 Sb.
V ¢asti 7.1 CBU doporuduje nahradit slovo ,,majetku  slovem ,,majetek “.
V ¢asti 8.1 CBU doporuéuje vypustit vétu druhou.
Odiivodnéni:
V souvislosti s t¢innosti vyhlasky ¢. 146/2024 Sb. k novému stavebnimu zakonu od 1. &ervence 2024, zjistil Cesky baiisky titad v rimei dozoru nad nakladani s vybusninami
podle § 39 odst. 1 zadkona ¢. 61/1988 Sb. o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni bainské sprave, ve znéni pozdejsich predpisti, mozné budouci nedostatky ohledné technickych
pozadavkil uvedenych v piiloze &. 11 (stavby pro naklidani s vybusninami). Proto v ramci predloZzeného navrhu, kterym se méni vyhlaska ¢. 146/2024 Sb., navrhuje CBU i tpravu
technickych pozadavkt stanovenych v piiloze ¢. 11.
CBU zastavé nazor, Ze v piiloze &. 11 vyhlagky & 146/2024 Sb. byla identifikovana ustanovent, ktera nejsou zcela vystizna a mohou komplikovat vyklad, resp. tvorbu stavebni
dokumentace a provadéni stavby. Z toho diivodu navrhuje CBU jejich precizaci. Sougasné byla ve vyhlasce identifikovana ustanovent, ktera adekvétn nepfispivaji k zajisténi
BOZzP
a ochrany zivota, zdravi a majetku, pfipadné k zajisténi vybusnin. Dale byly identifikovany stavebné technické pozadavky, které vyhlaska neobsahuje, a¢ je zadouci, aby tyto
pozadavky byly splnény jesté pfed zahajenim provozu ve vyhrazenych stavbach.
409 [HK Priloha ¢. 13 [Priloha ¢. 14 Z  |Pozadujeme CSN 73 4001:2024 z predlozené vyhlasky vyjmut a nahradit ji odkazem na CSN EN 17 210:2021. Neakceptovano
Norma CSN EN 17210 je pouze norma koncepé&ni povahy. Tato norma neobsahuje 7adné konkrétni
Odiivodnéni: technické parametry, proto ji nelze pouzit pro pfimou aplikacni praxi.
Vyhlaska se ve svych ustanovenich odvolava na CSN 73 4001:2024 / Piistupnost a bezbariérové uzivani. Tato norma se tim stava normou specifikujici pozadavky na vystavbu. Norma CSN 73 4001 Piistupnost a bezbariérové uzivani neni v rozporu s normou CSN EN 81-70.
Zasadni oviem je, Ze tato narodni norma CSN 73 4001:2024 jde ve svych pozadavcich nad rimec pozadavki harmonizovanych EN, a to zejména CSN EN 81-70+A1:2024 / Podrobny rozbor je uveden ve stanovisku MMR pro UVP.
Bezpetnostni predpisy pro konstrukci a montaZ vytahti — Zvlastni Giprava vytahii uréenych pro dopravu osob a osob a nékladi — Céast 70: Pristupnost vytahti véetné osob s
omezenou schopnosti pohybu a orientace (ptivodni EN 81-70+A1:2022, ktera byla zavedena do technického fadu v lednu 2023). To je podle evropského prava neptipustné a v
takovych zjisténych ptipadech musi byt sporné body pfedmétné narodni normy zruSeny/upraveny nebo musi byt norma zrusena cela.
Pro tplnost uvadime, Ze Piistupnost a bezbariérovost fesi také evropska norma CSN EN 17 210:2021 / Piistupnost a vyuZitelnost zastavéného prostiedi — Funkéni pozadavky
(ktera byla vydana v srpnu 2021) a fesi viechny pozadavky uvadéné v CSN 73 4001:2024, a to v plném souladu s platnymi evropskymi normami.
Uvadime ustanoveni CSN 73 4001:2024 a CSN EN 81-70+A1:2024, ve kterych ke kolizi pozadavkii norem prokazateln& dochazi: viz. pro nedostatek mista - znéni odéivodnéni
dle eklep
410 |CSPSP Priloha ¢.13 [Ptiloha ¢. 14 D  [Nad ramec navrzenych zmén si dovolujeme sdélit nize uvedeny navrh: AKceptovano jinak
V piiloze ¢. 13 uvedend norma CSN 75 9010 ma dle sponzorovaného pristupu na strankach Ceské agentury pro standardizaci nazev ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod“, nikoliv |[Norma byla z piilohy &. 14 vyjmuta.
v piiloze ¢. 13 uvedené ,,Hospodateni se srazkovymi vodami“. Proto navrhujeme zménu nazvu normy v textu vyhlasky tak, aby byl souladny s normou uvedenou v ramci
sponzorovaného pristupu na strankach Ceské agentury pro standardizaci.
411 [MPO Priloha ¢. 13 [Ptiloha ¢. 14 D |Vyhlaska — p¥iloha &.13 — seznam CSN k jednotlivym ustanovenim vyhlagky AKkceptovano

do poznamky pod ¢arou €. 10 uvést text natizeni ¢. 2024/1309, jenz nahrazuje smérnici ¢. 2014/61/EU.

Odtvodnéni:
Naftizeni ¢. 2024/1309 nahrazuje smérnici ¢. 2014/61/EU (vétSina ustanoveni nafizeni mé byt pouzita ode dne 12. listopadu 2025).
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412 |SUIB Piiloha ¢. 13 |Piiloha¢. 14 | D  |K Piiloze & 13 SEZNAM CSN K JEDNOTLIVYM USTANOVENIM VYHLASKY .: Akceptovano
V pifloze (nové oznadené jako &. 13), u normy na zatizeni v bodé 2.2. doporuéujeme za CSN EN 1990 odstranit &islo edice, tedy text ,.ed.2*
Odtivodnéni:
V tomto ustanoveni je u CSN EN 1990 uvedena ed.2 vydana v roce 2020, ale jiz nyni je znamo, Ze se pfipravuje ed.3, ktera bude platna za cca za rok nebo dva. To by naznagovalo,
ze se vyhlaska kvuli tomu bude muset novelizovat. U jinych norem vsak jejich edice neni explicitné uvedena, u nékterych je dokonce jen obecny nazev bez data vydani, jen kod a
nazev. Z toho diivodu doporucujeme na tomto misté informaci o edici odstranit a sjednotit tak text s jinymi ¢astmi vyhlasky.
413 KU Plzeniského kraje |P¥iloha &. 13 |Ptiloha &. 14 Z  |Ke znéni piilohy &. 13 — v bodé 1.1 je uveden nespravny nazev CSN 759010 tato se jmenuje Vsakovaci zafizeni srazkovych vod nikoli ,,Hospodateni se srazkovymi vodami® jak |[Akeceptovano jinak
je v tomto bodé uvedeno Norma byla z piilohy ¢. 14 vyjmuta.
414 |CKA Priloha ¢. 13 [Ptiloha ¢. 14 D  |Piiloha &. 13 —nazev normy CSN 75 9010 AKkceptoviano jinak
Norma byla z pfilohy ¢. 14 vyjmuta.
Navrh Gpravy:
Upravit nazev na ,,Vsakovaci zatizeni srazkovych vod* v souladu s nazvem uvedenym na strankach Ceské agentury pro standardizaci.
Odiivodnéni:
Vyhlaska uvadi jiny nazev (,,Hospodateni se srazkovymi vodami®), ktery neni oficidlnim nazvem normy.
415 |CKAIT Priloha ¢. 13 [Ptiloha ¢. 14 D |1.kI§ 8 odst. 1 Akceptovano
1.1.GSN 75 9010 Hospodateni se srazkovymi vodami Norma byla z pfilohy ¢. 14 vyjmuta.
Névrh: vypustit CSN 75 9010 a doplnit odkaz na zékon 254/2001 Sb.
Odiivodnéni:
V soucasné dobg plati CSN 75 9010 s ndzvem ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod“. CSN 75 9010 s nazvem , Hospodateni se srazkovymi vodami“ uvedena v piiloze 13 vyhlasky
neexistuje. M vzniknout revizi stavajici CSN 75 9010 ,,Vsakovaci zafizeni srazkovych vod* a slou¢enim s TNV 75 9011 ,,Hospodafeni se srazkovymi vodami*), zamér ani nebyl
projednan v TNK 95 CAS. Neexistujici CSN nemiize byt zezavaznéna. Hospodaieni se srazkovymi vodami miize byt feSeno odkazem na zakon o vodach, a p¥ip. navrhovanymi
odstavci.
416 |CKAIT Ptiloha ¢. 13 [Ptiloha ¢. 14 D (4. k§31 odst.2 Neni zfejmé co piipominkové misto pozaduje.
4.1. CSN 73 4130 Schodisté a §ikmé rampy
5. k § 46 odst. 2
5.1. CSN 12 7010 Vzduchotechnicka zatizeni - Navrhovani vétracich a klimatiza¢nich zafizeni - Obecna ustanoveni
417 MV Prechodné  |Prechodné Z |Nad ramec navrhované dpravy — k absenci piechodného ustanoveni: AKkceptovano
ustanoveni  [ustanoveni
Navrh neobsahuje pfechodné ustanoveni, které je z hlediska navrhovanych tiprav ovliviiujicich nejen nové stavby nutné doplnit v zajmu pravni jistoty adresati predpisu.
418 [MF Prechodné  |Prechodné D [Doporucujeme ptedkladateli zvazit, zda si navrzena zména nevyzada Gipravu prechodnych ustanoveni AKceptovano
ustanoveni  [ustanoveni




