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Z4asadni pripominky legislativni komise CKAIT
k paragrafovému znéni tisku 67/0

Legislativni komise CKAIT dne 13. ledna 2026 na svém zasedani projednala a odsouhlasila 13 zasadnich

konkrétnich pfipominek k paragrafovému znéni poslaneckého tisku 67/0, ktery je jiz 13. novelou nového
stavebniho zékoya 6. 283/2021 Sb. Tyto pfipominky se staly odbornym podkladem pro pfrijaté usneseni
predstavenstva CKAIT z 30. ledna 2026 (viz pfedchozi strana).

Ing. FrantiSek Konedény, Ph.D.

mistopredseda predstavenstva CKAIT pro legislativu,
predseda legislativni komise CKAIT,

autorizovany inzenyr v oboru pozemni stavby

CKAIT prozatim nestihla kompletn& projednat navrhovanou
novelu a vyvolané zmény v navazujicich 42 zakonech prostfed-
nictvim v8ech svych profesnich aktivd. Nelze tedy vyvozovat,
Ze nize uvedené zasadni vyhrady k ndvrhu novely jsou konec-
né, Uplné a vy&erpavajici. Na to byla od 12. prosince 2025 pfilis
kratka doba. Nicméng je nezbytné se vénovat podrobnég&jSimu
popisu a odlvodnénijednotlivych pripominek, nebot je dilezi-
té zalozit argumentaci stavebnich inzenyr{ na znéni a vyzna-
mu konkrétnich paragrafi navrhovaného tisku.

1) Nesouhlas s navrhovanym znénim
podpory hromadného bydleni

§5odst. 7- Stavbou pro hromadné bydleni je stavba nebo sou-
bor staveb s prevazujici funkci bydleni s celkovou podlahovou
plochou od 10 000 m?

§ 5 odst. 8 - Vystavba verejné infrastruktury a vyhrazenych sta-
veb je ve verejném zajmu.

§ 27 odst. 2 pism. g) - (Zastupitelstvo nebo rada obce) udéluje
souhlas k moZnostiodchylit se od lizemné planovaci dokumen-
tace nebo tzemniho opatfeni podle § 193 odst. 2.

§193 odst. 2-Se souhlasem toho, kdo uzemné pldanovaci doku-
mentaci, Uzemni opatfeni nebo vymezeni zastavitelného uzemi
poridil, a se souhlasem vlastnika pozemku, pokud by se jinak
vyZadoval podle § 187, se zamér mize odchylit od Uzemné pla-
novaci dokumentace, uzemniho opatfeni nebo vymezeni zasta-
vitelného Uzemi, pokud nenarusi cile a ukoly uzemniho planovani
ani jiné verejné zajmy a nedotkne se neprimérené jinych osob.

Pokud by tato novela byla skuteéné pfrijata, jednalo by se
o jeden z nejvétsich excesl navrhované novely NSZ. Je ne-
pochybné, Ze zajisténi dostupného bydleni je jednou z dui-
lezitych priorit statu. Navrhovana ustanoveni 13. novely
v8ak k tomuto cili nejenZe nepovedou, ale jejich uplatnéni
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miZe nastat i za cenu moZného vyvlastnéni prav k pozem-
kdim pro zamyslené stavby hromadného bydleni o rozsa-
hu pfibliZné 150-200 bytl, a to bez Fedeni jejich cenové
dostupnosti a odpovidajici kvality (viz navazujici zasadni
pfipominky). Maji se vyvlastiiovat drobni vlastnici, aby
vznikaly pfedraZené a nekvalitni byty?

Navrhované znéni by umoznilo omezit majetkova prava nebo az
vyvlastnit majetek mensich majitelll nemovitosti ve prospéch
vétsich soukromych investord. Ve svém ddsledku by navrhova-
né znéni vyznamné zvyhodnilo velké stavebniky (developery),
ktefi by mohli snadnéji ziskat jakykoli pozemek nebo skupinu
pozemkd, pokud by deklarovali, Ze na nich postavi objekt pro
hromadné bydleni s podlahovou plochou nad 10 000 m>.

Novy pravni pojem ,stavba pro hromadné bydleni® neni v na-
vrhu novely dostatecné definovan, formulace ustanoveni je
obecn4 a neurcitd. Rozhodné nedefinuje verejny zajem. V této
podobé bez upfesnujicich objektivnich kritérii, které by defi-
novaly poZadavek na vyslednou kvalitu a prodejni cenu, roz-
hodné nepovede k vétsi dostupnosti bydleni.

Zakonem stanoveny verejny zdjem ma primy dopad na vy-
vlastiovani, pfedkupni prava, zdsahy do vlastnického prava
a povinnosti obci a statu. (Napf. viastnici pozemkd mohou byt
vystaveni tlaku na jejich prodej nebo vyvlastnénibez individual-
niho posouzeni verejného zajmu. Na obcich mlze byt vyzado-
véna podpora projektd, které nejsou v souladu s jejich izemnim
planem.) Udastnici fizeni nemohou predvidat, jak bude stavba
posouzena a zda bude prohlaSena za vefejny zajem.

Z4dny okruh staveb nelze dopredu prohlasit vefejnym za-
jmem. Je to v rozporu s nalezem Ustavniho soudu ze dne
28. Bervna 2005, sp. zn. Pl. US 24/04. Podle Ustavniho soudu
verejny zdjem ma byt konkrétni, prokézany, oddvodnény.

CKAIT nesouhlasi s navrhovanym zn&nim. Navrhovand zmé-
na je rizikova i ve spojeni s novym ustanovenim, které umoz-
ni, aby rada nebo zastupitelstvo schvaélilo zménu tuzemniho
planu bez dodrzeni poZadavk( na radné vefejné projednani
takovéto zmény.
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2) Nesouhlas s tim, aby nejasné
definované ekonomické divody
byly nadiazeny zavaznym
poZadavklim na vystavbu

§137 odst. 4 - PoZadavky na vystavbu... se neuplatni u zmény
dokond&ené stavby, zmény uZivani, stavby v proluce ... pokud by
jejich uplatnéni bylo zjevn& ekonomicky nepfimérené vidi
pFinosim.
..Ekonomicka neprimérenost vici prinosim* je pojem bez defi-
nice, neni zfejmé, podle jakych kritérii se ma posuzovat, o jaky
pfinos se jedna a pro koho. Zda se hodnoti z pohledu staveb-
nika/investora, budouciho uZivatele, obce nebo verejného
zajmu. Napr. stavebnik miZe prohladovat, Ze pozadavek je
ekonomicky nepfiméreny*, protoze je drahy, nebo trad mize
podle své uUvahy rozhodnout, Ze pozadavek je ,ekonomicky
nepfiméreny*.
Navrzené ustanoveni mlze mit negativni dopad mj. na ochra-
nu budoucich maijitell bytl, viastnik( sousednich nemovi-
tosti, ucastnikd fizeni a ochranu verejnych zajmU. Pokud se
ve vyjmenovanych pfipadech neuplatni nebo omezi vySe zmi-
néné pozadavky vefejnych zajml (napt. denni osvétleni, hluk,
parkovani, pfistupnost atd.), realizované stavby mohou byt
néasledné nevyhovujici, miZe dojit i k degradaci kvality prostre-
di, mohou byt nebezpedné atd.

Ustanoveni v textu pouziva také pojem ,jiny vefejny zdjem®,
ktery neupresiiuje. Neni zfejmé, zda méa na mysli ochranu ve-
fejnych zajmU, zajm0 dotéenych organd, nebo zda se mize
jednat i o vefejné udely jako zajem obce, stavebnika/investo-
ra, zadjem statu, zajem na rychlé vystavbé, zdjem na dopravni
obsluze apod. Tato formulace by umoZiovala provadét zmény
staveb nebo zmény uzivani, které by byly v rozporu s verejnym
zdjmem, napf. byty bez oken, zatizené enormnim hlukem,
s nizkymi stropy atd.

CKAIT nesouhlasi s navrhovanym zn&nim a navrhujeme po-
nechat plvodni text, ktery je z pohledu stavaiské praxe do-
stateéné zmiriujici.

§ 137 odst. 7 - PoZadavky na vystavbu se pouZivaji s ohledem
na jejich technickou, funkéni a ekonomickou proveditelnost.

Navrhovana formulace vnasi do pozadavk( na vystavbu prvek
posuzovani stavby podle jeji ekonomiky. Pro stavebni ura-
dy je to pravn& neuchopitelné a je tim zdGvodnitelné jakékoli
uZivatelsky problematické reSeni. Prévni Uprava poZzadavk(
na vystavbu v pravnich predpisech patfi k zakladnim doku-
mentlm pfi posuzovani projektové dokumentace a dosazeni
pozadované trovné bezpedénostnich, zdravotnich pozadavki
a dal8ich stanovenych pozadavkl verejného zajmu jak pro
statni, tak pro soukromou sféru plsobici v oblasti pfipravy, re-
alizace a uzivani staveb. Tyto pozadavky FeSi pouze pozadova-
nou technickou a funkéni kvalitu stavby, nikoliv ekonomickou
vyhodnost.

Pravni rad EU/ES pro tuto oblast konkretizuje poZzadavky ve-
fejného zajmu ve vystavbeé v Nafizeni EP a Rady ¢. 2024/3110
(ddle nové CPR), kterym se stanovi harmonizovand pravidla
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pro uvadéni stavebnich vyrobkd na trh a zrusuje nafizeni (EU)
¢. 305/20711. Nafizeni vstoupilo v platnost dne 7. ledna 2025,
udinné je od 8. ledna 2026. Pozadavky z tohoto nafizeni jsou
implementovany v naSem pravnim fadu a nafizuji odpoveéd-
nost za to, aby pozemni a inzenyrské stavby byly navrhovany
a provadeény tak, aby neohroZovaly bezpe&nost osob, zvifat,
majetku, zajigtovaly ochranu zdravi, Zivota, ZP, Uspory energie
a dalsi ddlezita hlediska (vyCet pozadavki viz priloha ¢. 1 nafri-
zeni). Citované evropské nafizeni Zzadné ekonomické prvky
nepouzZiva ani nedefinuje, stanovi vyhradné technicky ob-
sah poZadavkad.

Pojem ,ekonomické proveditelnost® opét neni vysvétlena/
odlvodnéna, obdobné jako v predchozich ustanovenich.
Neni zjevné, pro¢ je v textu ustanoveni pfifazena k technic-
kym pozadavkdm na vystavbu, jednéa se o zcela odlidny prvek.
Stavebnik mUze tvrdit, Ze pozadavek je ,,ekonomicky neprove-
ditelny“ s ohledem na financni naro¢nost a rovnéz urad mize
rozhodnout o ,,ekonomické neproveditelnosti® navrhu bez dal-
Siho prokazovani.

CKAIT nesouhlasi s navrhovanym zn&nim.
§137 odst. 7-... Stanovi-li mirnéj§i minimalni droveri uréitého
poZadavku na vystavbu nebo poZadavku na stavbu pravni prfed-
pis Evropské unie, povaZuje se takovy poZadavek za spinény,
je-li splnén v této drovni. ...

Pravni predpisy Evropské unie nestanovi obecné pozadavky
na stavbu, ale je to v kompetenci jednotlivych statd. Kazda
zeme EU ma specifické klimatické a dalSi podminky a nelze je
zobecnovat. Tato formulace povede ke zmatku ve stavebnic-
tvi, nebot pozadavky na vystavbu se v ramci EU liSi v zavislosti
na klimatickych podminkach jednotlivych zemi.

EU vydava pouze obecné poZadavky na vlastnosti stavebnich
vyrobkd, bezpeénost, energii a Zivotni prostredi, coz musi byt
stejné implementovano do ¢eskych predpisti a norem.

CKAIT nesouhlasi s navrhovanym znénim.

§193 odst. 3 - ... Nelze-li zajistit spInéni hygienickych limitd
hluku a vibraci, nebo je-li jejich spinéni technicky, funk&né &i

ekonomicky nepFfimérené, povaZuje stavebni urad tyto limity
za splnéné...

Tento ndvrh opét vnasi do vystavby vyrazny ekonomicky pr-
vek. KdyZ to nebude pro investora ekonomicke, tak nemusi
dodrzovat podminky vyhlaSky o pozadavcich na vystavbu.
Je to v rozporu s verejnymi zajmy a pro stavebni Urady je to
neuchopitelné.

CKAIT nesouhlasi s havrhovanym znénim.

3) Nesouhlas s tim, aby stavebni

pozemek nemusel mit pf¥istup na

verejné pFistupnou komunikaci
§ 140 odst. 2 - Stavebni pozemek se vymezuje tak, ... aby byl
dopravné napojen na kapacitné vyhovujici verejné pristupnou
pozemni komunikaci nebo k nému byl zajistén jiny pFistup.
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X

Pojem .,jiny pfistup ke stavbé” je v rozporu s predchozi ¢asti
véty. Pristup musi umoznovat pfijezd vozidel IZS v jakychkoliv
klimatickych podminkach.

a6

CKAIT nesouhlasi s dopln&nim ,,jiny pfistup ke stavbé“ a na-
vrhuje jej vypustit.

4) Nesouhlas s navrZzenym zruSenim
pozZadavku na odstupy staveb

§ 144 odst. 3 - PoZadavky na odstupy staveb se neuplatni u spo-
Jjité zastavby nebo v ramcijedné stavby, souboru staveb, ¢i spo-
le¢né reSeného celku.

CKAIT navrhuje doplnit text ,.ookud to neniv rozporu s jinymi
pravnimi predpisy”. Dale navrhuje definovat pojem ,.celek”
nebo jej vypustit.

5) Nesouhlas s navrZzenym ruSenim
uréenych (zdvaznych) norem nebo
uréenim pouze &asti normy z diivodi
mozZné chybné interpretace

§ 152a — nové ustanoveni o uréenych technickych norméch ve
stavebnictvi

§ 163 — poZadavky na vyrobky pro stavby

§152 odst. 1hovofi o ,Ceskych technickych normdch nebo jejich
Cdstech®, ale odst. 2 jen o konkrétnich ¢astech normy. Nelze
urcit ¢ast normy, tedy napf. vybrané konkrétni &lanky dané
normy, které by podrobnégji vymezovaly obecny pozadavek
pravniho predpisu. Aby nedoslo k chybné interpretaci vybra-
nych &lankd, musely by byt déle uréeny i dalsi ¢lanky normy
obsahuijici napt. terminy, definice, oznaceni veligin, pfedmét
normy apod., ale ani toto nemdZe nahradit cely kontext nor-
my. Z uvedeného d@vodu jsou nyni uréeny k vybranym poza-
davkdm v rozsahu § 94 vyhlasky &. 146/2024 Sb. normy jako
celek a z logiky véci se pouZziji jen takova ustanoveni uréené
normy, kterd vymezuji podrobné&jsi pozadavky obecného prév-
niho pozadavku v kontextu celé normy. S uréenymi normami
pracuje osoba znald, v mnoha prfipadech osoba autorizovana,
nikoli laik.

§152 odst. 3 v odkazu 34) na pravni predpisy uvadi chybné od-
kaz na nafizeni, které se k pfedmétné véci nevztahuje.

§ 152 odst. 4 umoznuje zruSit urCené normy, ale to ve sta-
vebnictvi neni mozZzné. Musi byt stanovena jejich soubé&zna
platnost. Pro stavebni praxi je dlleZité a tim i pro cely proces
vystavby, provozovani stavby a Udrzby budov, Zze budou vzdy
jen doplnovany nové zéznamy v seznamu uréenych norem, ale
nebudou Zadné ruSeny (vymazany), obdobné jako v OJEU!

§ 152 a odst. 5 —,,Jiné &dsti norem nebo jiné normy, neZ uréené
technické normy ve stavebnictvi, nejsou zavazné.” Tento odsta-
vec také musi byt preformulovan. Je mnoho &eskych tech-
nickych norem s vyluénym odkazem v pravnim predpisu, tj.
normy jsou nedilnou sougasti pravniho predpisu, tedy stavaji
se zavaznymi, spole¢né s danym pravnim pfedpisem. Postup
musi byt v souladu s témito normami.

Zpracovano a platné ke dni 30. ledna 2026

§ 153 chybné &islo odkazu 34) na pravni predpis, nemizZe byt
stejny jako v §152a, mely by zde byt uvedeny pod novym &islem
odkazu tyto prévni predpisy: zékon ¢. 22/1997 Sb., o technic-
kych poZadavcich na vyrobky, nafizeni vliady &. 163/2002 Sb.,
technické poZadavky na vybrané stavebni vyrobky, nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) &. 305/2011.

CKAIT zasadn& nesouhlasi s navrhovanymi Gpravami, je nut-
né vychazet ze znalosti prace se zavaznymi normami.

6) Nesouhlas s tim, aby jednoduché stavby
pro bydleni a individuaIni rekreaci mohly
projektovat neautorizované osoby

§ 156, § 1567 a ndsledujici - projektova &innost, projektova doku-
mentace a dokumentace pro povoleni zaméru —,,Dokumentaci
jednoduchych staveb, s vyjimkou feenodtechych-stavebprobyd-
ftenfarodinnotrekreacinebeo vodnich dél, a dokumentaci stava-
jiciho stavu stavby (dale jen ,pasport stavby“) miZe zpracovat
téZ osoba, kterd ma vysokoskolské vzdélani stavebniho nebo
architektonického sméru anebo stfedni vzdélani stavebniho
sméru s maturitni zkouskou a alespon 3+oky 5 let praxe v pro-
jektovani staveb.”

CKAIT zdsadn& nesouhlasi s vypust&nim souslovi ,,s vyjim-
kou jednoduchych staveb pro bydleni a rodinnou rekreaci*.

Navrh je v rozporu s verejnym zdjmem, jehoz podstatou je
ochrana stavebnik{ i verejnosti pred nebezpetnymi stavba-
mi. Je to dokonce v rozporu s pozZzadavky zakona o pozarni
ochrané. Tato nové navrhovand skutednost, Ze veskeré jed-
noduché stavby pro bydleni nebudou vyZadovat projektovou
dokumentaci pro povoleni stavby, totiz nardzi na pozadavek
§ 40 odst. 3 zdkona o pozarni ochrang, podle néhoZ k zpraco-
vani pozarné bezpednostniho feSeni pro stavbu kategorie I a ll
(kam spadaji i jednoduché stavby pro bydleni) je opravnéna
osoba, ktera je autorizovana pro obor pozarni bezpecnost sta-
veb podle autoriza¢niho zékona.

staveb. Jednoduché stavby pro bydleni a rodinnou rekreaci
jsou omezeny pouze podlaznosti, tj. jedno podzemni, dvé nad-
zemni a podkrovi nebo ustoupené podlazi. Tyto stavby nemaiji
omezenou svou zastavitelnou plochu.

V navrzeném znéni by mohl stfedoSkoldk s maturitou sta-
vebniho sméru a s 5 lety praxe napf. projektovat rodinny dim
20 x 20 m s podzemnim podlazim, dvéma nadzemnimi pod-
lazimi a podkrovim ve svahu na neunosném podlozi, véetné
statiky objektu. MZe to byt také apartmanovy diim (stavba
pro rodinnou rekreaci) napf. 100 m dlouhy, 50 m Siroky a 12 m
Vysoky.

Ve vysledku by rodinné domy a stavby pro rodinnou rekreaci
mohli projektovat technici jen se stfedoSkolskym vzdélanim
a bez povinného profesniho pojisténi, ktefi podepisi nikym
nekontrolované a blize neurcené Sestné prohlasSeni o své kva-
lifikaci. Tyto stavby by se povolovaly podle jimi zpracované
zjednodusené dokumentace a nepotrebovaly by provadéci
dokumentaci.
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Stavebnici budou misto jednoho ze 17 tisic autorizovanych
inZenyr( a technikl potfebovat jednoho z pouhych 500 au-
torizovanych inZenyrd pro pozari bezpednost staveb (PBR)
a autorizovaného stavbyvedouciho. To je naprosty nesmysl
a neznalost stavebni praxe. Kolaudovat jednoduché stavby by
pak mohl jen autorizovany inspektor. Kdo by nesl odpovédnost
v pfipadé havarie s vaznym ohrozenim zdravi?

Autorizovanym osobam (stavbyvedoucim a inzenyrdim v obo-
ru PBR) bude CKAIT doporudovat, aby takové zakazky nepfi-
jimaly, nebot by timto na sebe prevzaly vétSi odpovédnost
a riziko, nez odpovida jejich bézné profesni innosti.

Navic dosavadni tloha a odpovédnost komory, ktera je za-
konem povérena posoudit dostateénost vzdélani a praxe,
se timto rozhodnutim duplikuje. Stejnou ¢innost bude asi
nové vykonavat i stat, ktery vS8ak na to nema odborniky

a bude muset najmout dalsi Gfedniky. Je to tedy v pfimém
rozporu s proklamovanou snahou zestihlit statni aparat.

7) Nesouhlas s navrZzenou lGpravou
poZadavkl na projektovou
dokumentaci stavby pro povoleni
zaméru, opét bez ohledu na kategorii
stavby a bez jednoznaénych
poZadavkl na dokumentaci
skuteéného provedeni stavby

§ 157, § 158 a dalsi - Projektova dokumentace a dokumentace
pro povoleni zaméru, Obsah dokumentace

Dlvodem, pro¢ je nutné upravit pozadavky na dokumentaci
staveb, je znacna odliSnost mezi projektem napf. bytového
domu a tovarnou, nemocnici apod. Pfi zjednodusené varianté
mUze dochézet nasledné namisto urychleni naopak k prodlou-
Zeni pripravy. Jednim z dlivod miZe byt napfiklad nemoznost
stanoveni pfesného rezervovaného prikonu a zahajeni projek-
tu pfipojek az ve fazi projektu pro provedeni stavby.

CKAIT nesouhlasi s predloZzenym zn&nim a navrhuje, aby

» dokumentace pro povoleni zameéru byla definovana dvéma
variantami, a to jednoduché (v rozsahu stdvajicich poza-
davk(ll) a déle podrobngjsi varianty (v rozsahu zhruba pU-
vodni dokumentace pro spoleéné povoleni);

« byly doplnény pozadavky na dokumentaci skute¢ného pro-
vedeni stavby, kterd by méla byt podkladem pfi kolaudaci
stavby a méla by byt centralné archivovana (toto pozaduje
i Komora zem&merica);

« v §158 odst. 1 (Obsah dokumentace) doporucujeme pone-
chat plvodni text, nebot zména ve Ctvrté vété se tyka za-
meéru a ne stavby, stavba je feSena v prvni vété.

8) Nesouhlas s navrZenou relativizaci
poZadavk tizemniho planu

§171odst. 2- Pripostupech podle této &asti se znovu neposuzuji
verejné zdjmy, které jiz byly nebo mély byt posouzeny privydani
Uzemné planovaci dokumentace.

Zpracovano a platné ke dni 30. ledna 2026

Pojem ,,nebo mély byt posouzeny*bude pro stavebniky, projek-
tanty i stavebni urady neuchopitelny. Jak zjisti, Ze ,,néco” mélo
byt posouzeno pfi vydani tzemné planovaci dokumentace?

CKAIT navrhuje vypustit slova ,,nebo mély byt*.

9) Rozpor mezi poZadavky na podani
projektové dokumentace

§ 172 odst. 1- Je-li souéasti podéni dokumentace pro povoleni
zdméru nebo jde-li o podéni osoby, ktera ma zpristupnénou
datovou schranku bez Zadosti, Ize podani véetné pfiloh ucinit
jen jako digitalni tkon.

§ 172 odst. 4 - Nejpozdéji s podanim Zadosti vioZi stavebnik do-
kumentaci pro povoleni zaméru do evidence elektronickych
dokumentaci.

Rozpor mezi odst. 1 (dokumentaci mohu poslat datovou
schrankou) a odst. 4 (dokumentaci musim vlozit do elek-
tronické evidence dokumentaci prostfednictvim portédlu
stavebnika).

CKAIT doporuduje 8krtnout odst. 4 a ponechat moznost po-
dani projektové dokumentace i datovou schrankou.

10) Nesouhlas s navrhovanou podobou
navySeni pravomoci autorizovanych
inspektoru pfi kolaudaci staveb

§ 220 odst. 1- Kolaudacnirozhodnuti vydava stavebni Grad, nebo
S vyjimkou vyhrazenych staveb autorizovany inspektor.

UmoZznit, aby stavby kolaudoval jeden ze soucCasnych
cca 47 autorizovanych inspektor(, bez doplnéni daldich poza-
davkd, neni ve vefejném zajmu. Pokud autorizovany inspektor
vyda nezakonné rozhodnutiv rozporu s platnymi pfedpisy, kdo
a jak toto bude napravovat? Novela se navraci k ustanoveni,
které zde jiz bylo a které bylo pro negativni zkuSenosti zruse-
no. Alternativni feSeni by mohla byt:

« Po kolaudaci autorizovanym inspektorem by mélo nasledo-
vat jesté rozhodnuti o kolaudaci stavebnim uradem, ktery
zkontroluje spréavnost podkladd.

o Vyuziti zkuSenosti ze zahranici, kdy kolaudace je podmi-
néna dokladem o pojisténi dokon&ené nemovitosti. Vztah
k pojisténi staveb a vstup pojistoven do procesu uvadeé-
ni staveb do provozu je velmi Zadouci, nebot pojistovny
si ve svém zdjmu zkontroluji, aby stavby byly bezpecné
a trvanlivé.

Cilem zékonodarce ziejmé je ulehdit praci stavebnim tradim.
Je ale otazkou, zda se skutedné jednd o jedinou moznost, jak
kolaudace zjednodusit a zaroven zajistit fadnou ochranu ve-
fejnych zajmd.

CKAIT jiz delsi dobu vold po jasn&jsi a prehledn&jsi Upravé
kolaudace staveb. Ty by mély byt kolaudovany nejen podle
dokumentace pro povoleni stavby, ale i podle dokumentace
skute&ného provedeni stavby. Tato dokumentace skutecného
provedeni v soucasném stavu zcela chybi a je nutné ji navratit
do systému vyhlasky o dokumentaci staveb.
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Dokumentace skute¢ného stavu by méla byt také archivovana
na portalu stavebnika, nebot tvori dllezité propojeni vystavé-
ného prostredi s ohledem na zékon o BIM, s DTM a CUZK. To
vSe je bez DSPS takrka nemozné.

Pokud nebude tento zdsadni nedostatek NSZ napraven, sta-
vebni Urady ani dot&ené orgény stéle nebudou mit prakticky
co kontrolovat a po kolaudaci mohou vznikat slozité prévni
spory mezi stavebnikem a ostatnimi uCastniky stavebniho Fi-
zeni, Eemuz nepomliZe ani vyuZiti autorizovaného inspektora
pro kolaudace staveb (vyjma téch vyhrazenych).

CKAIT nesouhlasi s navrzenym znénim.

11) Nesouhlas s nesystémovym
vydavanim provadécich vyhlasek
a méstskych predpisi

§ 333 odst. 3 - Ministerstvo dopravy vyda vyhlasku ..., kterou
stanovi technické poZadavky na stavby dalnic, silnic, mistnich
komunikaci a vefejné pristupnych téelovych komunikaci, stavby
drah a civilni letecké sluzby a rozsah a obsah projektove doku-
mentace k témto stavbam.

Nesystémoveé rfeSeni — vSechny provadéci vyhlasky ke staveb-
nimu zékonu véetné technickych poZadavk( na vodohospo-
darské stavby prechazi na Urad, pouze vyhlasku pro dopravni
stavby ma vyddvat Ministerstvo dopravy CR. Logicky by mél
vSechny provadéci vyhlasky ke stavebnimu zdkonu vydavat
a koordinovat Urad.

CKAIT navrhuje tento odstavec vypustit.
§ 333 odst. 4 - vSechna krajska mésta mohou vyddvat své sta-
vebni predpisy
Navrzené FeSeni vyznamné zvySuje nestabilitu pravniho pro-
stfedi. Sledovat priib&zné zmény ve vSech krajskych méstech

je velmi nepraktické. Uz dnes to neni vyhodné napf. pro prosa-
zovanou modulérni vystavbu.

CKAIT navrhuje névrat k jednotnému predpisu, ve kterém by
byla v potfebnych oblastech povolena odliSna feSeni podle
potreby vétsich aglomeraci.

Zpracovano a platné ke dni 30. ledna 2026

12) Nesouhlas s nesystémovym
zarazenim jinych drobnych staveb

Priloha ¢&. 1 Drobné stavby, pism. a) &. 38 - je navrZen text ,.Jiné

stavby, které nemohou ani potencidlné zasahnout do Zadnych

verejnych zajm( ani prév tietich osob”
Pod toto ustanoveni Ize zaradit stavby bez jakéhokoliv ome-
zeni velikosti apod. Préavné je to obtizné uchopitelné. Neni vi-
bec zfejmé, co by tedy mohlo byt takovou stavbou, dlvodova
zprava k tomu Zadné zpresnéni nepfindsi. Takto formulova-
nym bodem se stiré rozdil mezi vymezenim drobné a ostatni
stavby, coz je jind stavba neuvedena ve vy&tu drobnych, jed-
noduchych &i vyhrazenych staveb.
Je témé¥ jisté, Ze tento bod bude v praxi hojné vyuzivan az
zneuzivan s cilem dosahnout toho, Ze jde o stavbu nevyZzadu-
jici povoleni, a nikoliv stavbu ostatni, na kterou jsou kladeny
prisngjsi pozadavky. Ma snad toto byt posileni pravni jistoty
v Uzemi, které tfindcta novela NSZ deklaruje jako svdj hlavni
cil?

CKAIT nesouhlasi a navrhuje text u &. 38 vypustit.

13) Nesouhlas s pouZivanim nespravného
pojmu ,,osoby se zdravotnim postiZenim*

| §13 odst. d, § 149 - pristupnost (bezbariérovost)

Zavazna norma CSN 73 4001:2024 P¥istupnost a bezbariérové
uzivani vyzaduje, aby stavby nebyly pfistupné pouze osobam
se zdravotnim postiZzenim, ale aby byly pFistupné pro vSechny
osoby s omezenou schopnosti pohybu nebo orientace, které
jsou definovany nasledovné:

» 0soby s pohybovym postizenim

« 0soby se zrakovym postizenim

» 0soby se sluchovym postizenim

« 0soby s mentalnim postizenim

» 0soby pokrogilého véku

« t&hotné Zeny

» 0soby doprovazejici dité v ko&arku nebo dité do tfi let

CKAIT nesouhlasi se ziZenim vyznamu a k prekonanému
pojmu ,,osoby se zdravotnim postiZenim*.
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