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1. VYVOJPRAVNI UPRAVY VEREJNEHO STAVEBNIHO PRAVA

Moderni vetejné stavebni pravo se, jako soucast spravniho prava moderniho statu,
zacalo rozvijet teprve ve druhé poloviné 19. stoleti. Jeho stézejni materii tehdy
obsahovaly stavebni fady. Historii moderniho stavebniho prava Ize od té doby rozd¢lit
na Ctyfi zédkladni vyvojové etapy, které predchazely soucasné pravni l'lpravé:1

e od roku 1886 do roku 1949;
e 0d roku 1949 do roku 1958;
e 0d roku 1958 do roku 1976;
e od roku 1976 do roku 2006.

V prvnim a zaroveii nejdelsim obdobi byly na nasem tzemi pfijaty stavebni fady
pro velka mésta i venkov. Praha méla svijj vlastni stavebni fad,’ ktery se stal postupné
zavaznym téz pro Plzen a Ceské Budéjovice.3 Pro ostatni obce v Cechach platil zakon
&.5/1889 &es. z.z. (Ceského zemského zakoniku), jimZto se vydava stavebni ¥ad pro
kralovstvi Ceské, vyjimajic obce, pro které plati stavebni fad ze dne 10. dubna 1886
¢. 40 z.z. (Cesky stavebni tad).

Tehdejsi stavebni fady upravovaly zékladni instituty a pravidla tizemniho planovani
(ptijimaly se tzv. plany polohy), provadéni staveb, povolovani uzivani staveb,
stavebnich poplatkd, zvlastnich podminek pro urcité druhy staveb, organizaci vefejné
spravy véetné dozoru nad provadénim staveb i problematiku spravniho trestani. Vedle
této stéZejni problematiky stavebni fady upravovaly technické nélezitosti staveb,
stavebnich konstrukci a nékterych stavebnich hmot a materialdi.

Plany polohy piedstavovaly dokumenty, které potizovaly pftislusné obecni nebo
méstské organy. V planech se zaznamenavalo stavajici vyuziti daného uzemi a soucasné
se regulovalo dalsi vyuziti. Tyto plany — stejné jako nynéjsi izemni plany — bylo tieba
po ur¢itou dobu pied piijetim zvefejnit, podle tehdejsi Gpravy tato doba Cinila Ctyfi
tydny. Behem ni méli vlastnici pozemkl moZnost uplatnit namitky. Plany byly nasledné
podkladem pro rozhodovani piislugnych organi.*

Postupnym vyvojem se zejména ve velkych méstech zacaly pofizovat samostatné
eviden¢ni plany, vnichz se zakreslovala evidovand zafizeni (potrubi apod.),
a samostatné plany regulacni, které se piijimaly bud’ pro celé tzemi mést (zakladni),
nebo pro jeho ¢ast (regulacni).

! Srov. Marecek, J. Komentdr ke stavebnimu zdkonu a predpisy souvisejici. 2. aktualizované vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen¢k, 2018. s.11.

2 7akon ze dne 10. dubna 1886, &. 40/1886 &es. z. z., 0 stavebnim Fad& pro hlavni mésto Prahu, ve znéni predpisi
jej ménicich a dopliujicich (prazsky stavebni rad).
3 Zakon &. 16/1887 &es. z. z. pro Plzei a zakon &. 17/1887 &es. z. z. pro Ceské Budgjovice.

* Srov. Dienstbier, F. Uzemni planovani. In: Slade¢ek, V., Pouperové, O. a kol. Spravni pravo: zvildsmi céast
(vybrané kapitoly). 2. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 198-199.



Stavebni fady upravovaly v t¢ dobé pojem stavby velmi tzce. Podstatnym znakem
stavby ve smyslu tehdejsi Gpravy bylo pevné spojeni s pozemkem, jednalo se tedy
pouze o nemovitosti. Podle judikatury se dokonce ani nékteré konstrukce za stavbu
ve smyslu stavebniho fadu nepovazovaly (napf. studna & ohradni zed’).” Stavebni fady
se tykaly pouze pozemnich staveb, nikoliv napiiklad staveb dopravnich a ostatnich
specifickych staveb, které upravovaly zvlastni pravni ptredpisy. Specificka Gprava se
tykala téZ izemi tehdejsi Velké Prahy, kde zakonna uprava zfizovala specialni stavebni
sbor. Rozhodoval namisto zastupitelstva 0 odvolanich ve vécech stavebnich. Kromé
toho existovala i statni regulagni komise pro Prahu.®

Iniciativy vytvoreni jednotného celostiatniho stavebniho Fadu v obdobi prvni
republiky prerusila valka. V obdobi okupace Se v oblasti stavebniho prava pfijimala
zejména vladni nafizeni. Upravovala i dosud neupravené otazky nebo otazky upravené
nedostatené, jako jsou pozadavky na silnicni ochrannd pdsma, zvlaStni predpisy
pro nékteré¢ druhy staveb (napi. biografy, jatka, stije, plovarny, télocvicny, hiisté)
nebo podminky pro zfizovani reklamnich a informa&nich zafizeni.” Az do ptijeti dnes
platné stavebné-pravni Uipravy na naSem uzemi platil zdkon ¢. 86/1946 Sb., 0 stavebni
obnové. Zam&foval se zejména na obnovu staveb poskozenych a zni¢enych ve valce.?

Prelomovym obdobim bylo obdobi mezi lety 1949 az 1958, zejména pak rok 1949,
ve kterém byl piijat zdkon ¢. 280/1949 Sb., 0 izemnim planovani a vystavbé obci.
Tento zakon zavedl pojem izemniho planovani. Podle této zakonné Gpravy existovaly
tii druhy izemnich plant podle velikosti a typu uzemi, na které se vztahovaly. Pro celé
uzemi obce, popf. vice obci, Se pfijimaly smérné tzemni plany. Pro jednotlivé typy
vyuziti izemi se piijimaly podrobné tizemni plany. Pfesné vymezeni pozemku stanovily
plany zastavovaci. Ucastniky Fizeni 0 pfijimani téchto planti byly pouze vefejné organy.
Obc¢ané méli moznost se k danym plantim vyjadrit.

Z vyse zminéné upravy zakonodarce vynal technické pozadavky na stavby a jejich
konstrukce, které se staly soucasti provaddci vyhlagky.® Tato vyhlaska definovala
rovné¢z zakladni pojmy, jako naptiklad novostavba, pfistavba, stavebni pozemek
¢i stavenisté. Jejich vymezeni v podstaté odpovidd vymezeni iV soucasné pravni

. % 10
uprave.

DalSim stézejnim pravnim pfedpisem ve vyvoji ¢eského vetejného stavebniho prava,
ktery zapocal tfeti obdobi jeho vyvoje, byl zakon ¢&.84/1958 Sb., 0 tzemnim
planovani. Ten poprvé v historii zavedl institut izemniho rozhodovani. Tento institut

® Hacha, E. Stavebni konsens In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek IV. Brno: Polygrafia, 1938,
reprint: Praha: Eurolex Bohemia, 2000. s. 697.

® Maregek, J., cit. vy3e, s.11. K tomuto obdobi srov. také Ebel, M. Déjiny ceského stavebniho prava. 1. vyd.
Praha: ABF — nakladatelstvi ARCH, ABF, 2006. s. 65-101.

! Tamtéz, s.12.

& Marecek, J, cit. vyse, s.13.
% Vyhlaska & 709/1950 ULL.
10 Marecek, J, cit. vyse, s. 13.
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se vztahoval mimo jiné na rozhodovani 0 umisténi staveb (podle dikce tehdejSiho
zakona §10 0 rozhodnuti 0 pfipustnosti stavby).

Uzemni fizeni 0 rozhodnuti vedly okresni narodni vybory, které mohly vydat
rozhodnuti az po pfedchozim projednani se vSemi organy statni spravy, jejichz z4jmi se
rozhodnuti dotykalo. Uzemni plinovani bylo oddéleno od stavebniho Fadu,
ktery upravoval zakon ¢. 87/1958 Sb., 0 stavebnim fadu. Stavebni fad ani jiny ptredpis
Vv obdobi do roku 1976 neobsahoval technické pozadavky na stavby.

Pravni uprava vefejného stavebniho prava doznala komplexnéjsi podoby — ovSem
Vv jinych historickych souvislostech — v roce 1976 zakonem ¢. 50/1976 Sb. Diky nému
naSe moderni vefejné stavebni pravo vstoupilo do étvrté etapy svého historického
vyvoje. ,Padesatka*, jak se tomuto zdkonu dodnes piezdivd, spojila upravu
tizemniho planovani se stavebnim Fadem. UPD se na jejim zakladg piijimala ve tfech
kategoriich podle ¢asového hlediska. Slo 0 izemni prognézu, Gzemni plan a uzemni
projekt. Tyto dokumentace pak mé&ly tii stupné podle uzemniho rozsahu: velky tzemni
celek, sidelni Utvar a zéna.

novela zroku 1998 Na jejim zékladé se koncepéné zménila soustava néstroji
tizemniho planovani. Uzemni prognézu zikon nové zafazoval pouze mezi tGzemné
planovaci podklady. Tato novela rovnéz vedla ke zruseni kategorie UPD, kterou jiz
tvofily jen tizemni plan velkého uzemniho celku, zemni plan obce a regulacni plan.
UPD obci (pozdgji ikrajii) zakon svéfoval do jejich samostatné plisobnosti
a schvalovala je jejich zastupitelstva.?

Novelizace v devadesatych letech pfedstavovaly transformacni kroky k piechodu K jiné
koncepci planovaci i rozhodovaci. Stavebni pravo smétovalo ke komplexnéj§imu pojeti,
které lze v zasad¢ oznacit za zaklad budouci kodexové tpravy. Obdobny cil sledovala
legislativni ptiprava spravniho fadu.

Dne 1. 1. 2007, kdy nabyl U€innosti stavajici stavebni zakon, byla zapocata pata etapa
vyvoje naseho stavebniho prava, ktera trva dodnes a kterd je poznamenéana postupnym
ristem slozitosti, pravni nejistotou a nestabilitou pravni upravy, kterd za 12 let jeji
uc¢innosti byla dotcena 24 novelizacemi, véetné tii zasadnich.

1 Viz zakon ¢&. 83/1998 Sb.
12 Dienstbier, F., cit. vyse, s. 201.

11



VYCHODISKA REKODIFIKACE

Ceské vefejné stavebni pravo (tedy stavajici stavebni zikon a souvisejici pravni
predpisy) ma stale daleko k idedlnimu stavu. Je tomu tak i vice nez dvanact let po pfijeti
stavebniho zakona, kterého se dotklo jiz vice nez 20 novel, véetné posledni z kategorie
tzv. velkych novel provedené na zaklade zakona &. 225/2017 Sb.*

Jak plyne iz materidlu piedkladatele snazvem ,,Rekodifikace verejného stavebniho
prava, Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, srpen 2018, projednaného vladou dne 4. 9. 2018, potieba zasadni zmény
celého vefejného stavebniho prava v Ceské republice se naplno projevila i v priibéhu
projednavani posledni velké novely stavebniho zdkona. Ta pfinesla sice podstatné
zmény, ov§em pouze v ramci stavajiciho systému.

Aby uprava vefejného stavebniho prava dosdhla efektivity a funkcnosti, diky kterym
by pfinesla skuteéné zjednoduSeni pfipravy staveb ipovolovacich procest, pfi
zachovani potfebné trovné ochrany vSech prav a vefejnych zajmi, je nezbytné oprostit
se od stavajicich paradigmat aktudlni pravni Upravy a pfipravit zcela novy stavebni
institucionalni reformou, pies zdsadni zmény organizace ,,dotCené™ statni spravy,
procesti, hmotného prava i soudniho ptfezkumu. Kromé toho je vSak tieba ptijmout
I zasadni Gipravy mnoha souvisejicich zakoni a provést podstatnéjsi reformu organizace
(Gstfedni i uzemni) vefejné spravy v Ceské republice zahrnujici i revizi stavajiciho
smiSen¢ho modelu vykonu statni spravy na tiseku stavebniho prava.

V programovém prohlaSeni vlady se krom¢ jin¢ho stanovi, ze vlada podpoii a zrychli
vystavbu v Ceské republice. Zavazuje se prosadit rekodifikaci vefejného stavebniho
prava, ktera povede ke zjednoduSeni a zkraceni piipravy staveb pro zvySeni
konkurenceschopnosti Ceské republiky.

V Ceské republice je sice vice nez 6.250 obci, ale tietina obyvatel Zije ve 20 nejvétsich
meéstech. Slozitost vefejného stavebniho prava spocivd iVvtom, Ze podminky
pro realizaci zaméru musi zakon stanovit dostatené obecné pro mensi zaméry
v menSich obcich, ale soucasn¢ dostateén¢ konkrétné pro vétsi zameéry ve velkych
méstech a jejich aglomeracich a poskytnout pottebny prostor pro odchylnd feSeni
mistnich vyvojovych, urbanistickych, krajinnych ¢i pfirodnich specifik. V souc¢asnych
trendech vyvoje dominuje na jedné strané rychld urbanizace velkych mést, na strané
druhé vylidiiovani mést aobci, které nejsou v adaptacich na probihajici zmény
dostatecné uspésné (shrinking cities). To vyzaduje od vefejné spravy vytvaieni

'3 Tato novela nabyla G&innosti dne 1. 1. 2018 a jeji asti jsou napadeny v fizeni o abstraktni kontrole Ustavnosti
pred Ustavnim soudem; dosud nerozhodnuté fizeni je vedeno pod sp. zn. P1. US 22/17. Zatim posledni novela
stavebniho zadkona byla provedena zdkonem ¢. 169/2018 Sb. s u€innosti od 1. 9. 2018. DalSich 5 navrhl novel
stavebniho zékona je ke dni zpracovani tohoto vécného zdméru v Poslanecké snémovné (snémovni tisky 76, 123,
256, 279, 321).

 Nelegislativni material Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne 29. 8. 2018 pro jednani vlady dne 4. 9. 2018, &. j.
746/18 — Rekodifikace vefejného stavebniho prava, Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace.
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alternativnich a flexibilnich strategii, na jaké nebyl konjunkturalni svét druhé poloviny
minulého stoleti vitbec zvykly.

Svét se ovSem v mezicase zménil. Probihajici spolecenské zmény jsou natolik rychlé
a hluboké, ze dnes neni mozné dlouhodobé¢ piedvidat a planovat budouci vyvoj véetné
rozvoje mést, obci a krajiny. Nastroje spravy tzemi v Evropé se v poslednich tficeti
az Ctyficeti letech zasadné proménily anadale se proménuji. Mésta a metropolitni
oblasti kontinentu si navzajem konkuruji (battle for talents). Kvalita vystavéného
prostiedi je jednim z rozhodujicich faktord tspéchu.

Sili tak naléhava potieba Ceské vefejné stavebni pravo rekodifikovat a priblizit ho
modernim potfebam a trendim. Predkladatel mé za cil jeho podstatné zefektivnéni,
vcetné odstranéni zbyteénych obstrukci, priitahd ¢i bariér, které dnes omezuji vystavbu
arozvoj Ceské republiky, aniz by pfitom mély jakykoliv pozitivni piinos. Jde tedy
0 dosazeni spravedlivé rovnovdhy mezi vSemi zdjmy, jeZ se ve stavebnim pravu
projevuji.

Sprava rozvoje Uzemi je dlouhodoby souvisly proces obsahujici fadu ndstroji:
od formulovani vizi, strategii a koncepci a pravidel az po jejich napliiovani v podobé
konkrétnich projekti a staveb. Proto novou upravu rozhodné nelze vnimat jen jako
»technické™ nastaveni organizace a procesu statni spravy. Musi se dotykat obecné
,méFitelnych — kvantitativnich* parametra vystavéného prostiedi, predvidatelnosti
a efektivity rozhodovani, tedy vykonu statni spravy. Nesmi vSak také opomijet
,Kkvalitativni® rozmér vytvareni vystavéného prostredi, ke kterému dochéazi zejména
prostfednictvim uzemniho planovéani, architektury a stavebni kultury.

I proto musi vefejné stavebni pravo stanovit jednoznacnd, jednoducha, aplikovatelna,
vymahatelna a srozumitelna pravidla. Vefejné stavebni pravo zaroven musi vytvofit
prostor pro vytvafeni spolecné znalostni a hodnotové bdze nutné pro formulovani,
projedndvani a naplnovani strategii spravy uzemi s moznosti flexibiln€jSiho hledani
odpovédi na nepredvidatelné vyzvy soucasnosti i budoucnosti. Je nezbytné, aby nova
pravni uprava jasn€¢ vymezila pravni odpovédnost aktérii v celém procesu spravy tizemi.
Musi umoznovat zapojeni v zapadnim svété bézné€ aplikovanych nepiimych nastroji
spravy uzemi. Zejména jde o dosud zasadnim zpisobem podcenéné ekonomické
nastroje a parametry Uzemn¢ planovaci ¢innosti.

Preciznéj$i vyvézeni roli, nezavislosti, odbornosti, odpovédnosti a nastroji v nové
upravé vetrejného stavebniho prdva ma zajistit skutecnou, nebyrokratickou péci
o prirodu a Kkrajinu, historické a kulturni dédictvi, architektonickou kvalitu
a kulturni hodnotu vystavéného prostiedi (v krajinném, urbannim a architektonickém
méfitku) a daldi chranéné vefejné zajmy pii uzemnim planovani a vystavbs. Ceska
republika se k této péci zavazala v Davoské deklaraci na zavér konference evropskych
ministrd kultury, pofddané ve dnech 21. - 22. ledna 2018 ve Svycarském Davosu.
Tématem této konference byla kvalitni stavebni kultura (high-quality Baukultur) jako
soucast kvality Zivota obyvatel souasné Evropy.

Vefejné stavebni pravo ma v neposledni fadé umozZnit zajiSténi vystavby staveb
strategického a klicového vyznamu, staveb dopravnich, zejména Zelezni¢nich koridort,
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dalnic, jinych pozemnich komunikaci a dal$i infrastruktury, jako jsou produktovody
a soustavy siti, véetné siti elektronickych komunikaci budovanych ve vefejném z4jmu
aj. Rovnéz tak musi umoznovat feSeni bytovych potieb obcanti nebo feSeni absence
staveb obcCanské a dalsi vybavenosti v tzemi. Vetejné stavebni pravo by také mélo
kazdému umoznit spolehlivé zjistit, jaky vefejny zajem, ¢i zakonna uprava v urCité
konkrétni situaci dané tzemi chrani, jakym zpiisobem a za jakych podminek miize byt
uzemi vyuzito pro zamyslenou vystavbu.

Tyto potieby predkladatel opakované konstatoval. Kromé vySe uvedeného materidlu
pro jednani vlady dne 4. 9. 2018 (¢. j. 746/18) s ndzvem ,,Rekodifikace verejného
stavebniho prava, Informace o hlavnich smerech a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, srpen 2018 piedkladatel jiz v roce 2017 ptipravil material ,,Rekodifikace
verejného stavebniho prava — Zakladni teze“, ktery dne 18. zafi 2017 projednala
tehdejsi vlada pod €. j. 988/17.

Rekodifikace vetejného stavebniho prava se dotyka plsobnosti a pravomoci fady
dalSich ustfednich organl statni spravy a dotCenych organd, jakoz i prdv a zajmi
uzemnich samospravnych celkl 1 dot¢enych osob. Vécny zamér identifikuje koncepéni
problémy a navrhuje feSeni zasadnich budoucich zmén stavebniho prava. Tyto zmény
jsou zcela nové, Casto inspirované zahrani¢im nebo vychazeji ze zkuSenosti z platné
¢i predchozi ¢eské pravni Gipravy a z poznani jeji praxe a soudni judikatury.

Samotny pojem rekodifikace je spojen se zasadnimi zménami, nikoli jen s Gpravami
stavajiciho stavu. O tom, Ze je zasadni zména stavebniho prava materidlné potiebnad,
resp. nezbytnd, nemuze byt zddnych pochyb.

Jde nejen o ptevazujici zavéry odborniki na Ceské stavebni pravo a dotéenych osob
ze stavebni praxe. Tyto zavéry obdobné plynou i z celosvétovych srovnavacich dat,
které publikuje Svétova banka ve studiich Doing Business. Podle studie Doing
Business 2019 je pfitom proces povolovani staveb v Ceské republice jeden
Z nejpomalej$ich na svété. Podle délky standardizovaného stavebniho Fizeni se Ceské
republika umistila na 156. misté ze 190 posuzovanych zemi s délkou 246 dna.

Nejen Ceska republika viak fe$i problémy se sloZitosti pravni upravy vefejného
stavebniho prava a délkou povolovacich procesli. VétSina evropskych stath zéapoli
(obdobné jako Ceska republika) s vysokou mirou fragmentace a rezortni preduréenosti
vetejné spravy, s nerovnomernosti vetfejné spravy na trovni obce, regionu a statu. Tyto
staty v historii slozit¢ hledaly a stale hledaji cestu, jak ucinit cely systém u€inngjsi
aucelngjsi. Rada stath pak spatiuje feSeni téchto problémi ve sjednocovani
povolovacich rezimi a v integraci ochrany slozkovych vefejnych zajmi do Fizeni
pfed stavebnim tFadem. Rada ¢lenskych statd Evropské unie spojuje tizemni
a stavebni Fizeni do jediného procesu.'® Evropska Komise doporucuje koncepci jednoho

> World Bank, International Finance Corporation (IFC): Doing Business 2019. Studie posuzujici 190 zemi podle
dat zr. 2018, zvetejnéna 31. 10. 2018 [cit.1. 11. 2018]. Dostupné z https://goo.gl/5m8z3n.

¥ Vroce 2011 §lo zhruba o polovinu ¢lenskych statd, konkrétné¢ Rakousko, Belgii, Bulharsko, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francii, Némecko, Italii, Maltu, Nizozemi, Portugalsko a Slovinsko [Comparison of building
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integrovaného povolovaciho mista, a zmifluje napf. apravu v Nizozemsku, Anglii
aWalesu.'” Tato doporugeni se stala podkladem napf. konkrétni upravy projektd
spolecného zdjmu18 a konceptu komplexniho rozhodnuti zalozeného na integraci vSech
povolovacich procesit do jediného pravné zavazného rozhodnuti, nebo alespon jejich
koordinaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 8 nafizeni evropského Parlamentu a Rady
¢. 347/2013, kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické site.

V piipadé inspiraci zahranicnimi vzory je ovSem tfeba si uvédomit fadu obtizi.
Porozumét pravnimu fadu konkrétni zemé (byt jen v uréitém segmentu prava a vécnych
feSeni s nim spjatych) je mimorddné komplikované. Piedpoklddd to nejen znalost
konkrétni platné pravni Gpravy (de lege lata), ale také jeji dosavadni geneze a realné
aplikace v praxi. Kromé toho je tieba také schopnost a moznost predvidat jeji budouci
vyvoj asmeéfovani (de lege ferenda). Plati-li to obecné o pravu, pak o to vice
a specificky v téch ptipadech, ve kterych se jedna o kli¢ové pravni dpravy. Mezi
takové pravni upravy pfitom regulace na tseku vetejné spravy v planovani a vystavbe
vSude ve svété nepochybné patii. Vefejné stavebni pravo neni obecné evropsky
unifikovano (na rozdil od nekterych slozkovych aspektli, zejména v oblasti posuzovani
EIA, SEA a ochrany nékterych slozek Zivotniho prostfedi) a jednotlivé pravni fady
vV Evrop¢ se v tpravé jeho otazek vyznamné lokaln€ i regionalné lisi.

V Ceské republice se projevuje fragmentizace veiejného stavebniho prava v nebyvalé
mife, ale nikoli ve vztahu k decentralizaci, subsidiarité a posilovani samosprav, nybrz
k dlouhodobému plizivému piibyvani kompetenci a poctu vzajemné neprovazanych
vykonavatelil statni spravy (dot€enych organt), ktefi realizuji dil¢i piisobnosti na tiseku
vefejného stavebniho prava ve formé zavaznych stanovisek. Postupem casu tak byl
zejména konstituovan mimotadné vysoky pocet dotcenych organli se silnou pozici
V celém systému, ktery jiz v soucasné dob¢ viceméné brani obcim planovat a stavebni
spraveé rozhodovat ve vlastnim/ptivodnim smyslu slova.

Ceské stavebni pravo dospélo do stavu, ve kterém uZ nesta¢i pouha dalsi
novelizace. V poslednich letech jsme mohli sledovat hned nékolik tzv. velkych
(rozsahlych a souc¢asné ambicidznich) novel stavebniho zdkona a souvisejicich piedpist.
Ty vSak nedosahly (a samy ani doséhnout nemohly) v dostate¢né mife zamyslenych cilti
a nevedly k odstranéni zasadnich koncepénich problémi v prislu$né legislativé.

Pro Usp&$né zvladnuti procesu rekodifikace ceského stavebniho prava je nezbytné
spravné identifikovat, nastavit a vyvazit role vSech ucastniki celého procesu, jakoz
I vztah (soukromého) vlastnictvi a staveb budovanych ve vefejném zajmu.

permit procedures in European Union countries. Jodo Branco Pedro, Frits Meijer, Henk Visscher. OTB Research
Institute for the Built Environment, Delft University of Technology, Delft, The Netherlands], 2011]; dostupné
http://www.irbnet.de/daten/iconda/CIB_DC24512.pdf (cit. 22. 4. 2019).

7 permitting procedures for energy infrastructure projects in the EU: evaluation and legal recommendations —
FINAL REPORT - European Commission, Directorate-General for Energy, Berlin/Brussels, July 31, 2011;
dostupné (https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011_ten_e permitting_report.pdf (ct. 22. 4.

'8 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest.
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Role a odpovédnost statni spravy je zejména v zajisténi efektivniho, predvidatelného
a adekvatné kontrolovatelného rozhodovani v Gzemi. Musi vytvofit pravni ramec,
kontrolovat soulad zdméru s pravnimi predpisy a UPD a koordinovat vefejné zajmy
chranéné dotCenymi organy. Rozhoduje pak o podminkach v jednotlivych stupnich
procesu, kontroluje soulad stavby s povolenou dokumentaci a pfipadné zajistuje
napravu stavebnich excesu.

Role aodpovédnost samospravy je zejména v zemnim planovani. Samosprava
formuluje a napliuje vefejny zdjem spolu se strategii rozvoje Uzemi v nastrojich
uzemniho planovani. Dale vyjednava spoleCensky konsenzus a zajiStuje participaci
vetejnosti V nejsirsim smyslu.

Ceskému vefejnému stavebnimu pravu je tieba dat ucelenou koncepci vychazejici
z vyvazeni zajmu, hodnot a popsanych roli aktéri v celém procesu spravy a rozvoje
uzemi. Na jedné strané by se mélo opirat o sjednoceni a posileni kompetenci statni
spravy (zejména posileni koncentrovanych, nezavislych a kompetenéné, odborné
atechnicky vybavenych stavebnich ufadi). Na druhé stran€ o jasné urcenou
a vymezenou odpovédnost samosprav (zejména v oblastech strategie, koncepce, uzemné
planovaci dokumentace, kvality prostfedi, obrazu mésta, péce o kulturni dédictvi,
vytvareni spole¢enského konsenzu a formulovani vefejného zajmu).

Bez zdsadni zmény verejného stavebniho prava, kterd by pfinesla tiplné novou pravni
upravu, nezatizenou (avSak poucenou) paradigmaty a stavebné-pravnimi problémy
dneska, nelze soucasné problémy stavebniho sektoru a navazujicich segmentt vyftesit.
Takova rekodifikace znamena vytvoieni nového stavebniho zikona a novelizaci
desitek souvisejicich zakonit (viz nize).

Ptiprava nového stavebniho zédkona bude vyzadovat paralelni pfipravu tzv. zménového
zakona. Cast doprovodnych novel viak bude mit jen legislativné-technickou povahu.
Je nicméné bezpodmine¢né nutné, aby se na upravach aktivné podilely ty rezorty,
V jejichz kompetenci jsou zakony tvofici ,,pravni okoli* ke stavebnimu zakonu."

V ramci rekodifikace vefejného stavebniho préava je tifeba provéfit divodnost
a opravnénost vSech pozadavkil vyplyvajicich z hmotného prava ze strany pfislusnych
rezortld. Je nutné provéfit opodstatnénost zakotveni dalSich pozadavkl na stavebniky,
projektanty i stavebni Gfady v riznych pravnich piedpisech, ¢imz se soucasné bude
castecné fesit 1 roztiiSténost stavajici pravni Upravy.

19 Jiz usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 21. 9. 2016 &. 828 bylo uloZeno ministryni pro mistni rozvoj,
ministrim zivotniho prostfedi, primyslu a obchodu, dopravy, zeméd€lstvi, zdravotnictvi, kultury, obrany, vnitra
a spravedlnosti zanalyzovat pii piipraveé pravnich ptedpist, které se dotykaji uzemni pfipravy, umistovani a
povolovani staveb, moznosti zjednodusSeni a navrhovat konkrétni upravy pravnich predpisti za uc¢elem dosazeni

a) jednotné formy ukont vSech dotéenych organt vstupujicich do potfizovani tizemné planovacich dokumentaci a
povolovaciho fizeni,

b) posileni vzajemné koordinace dotcenych organt v souvislosti s izemni pfipravou a povolovanim zaméru,

¢) uprav souvisejicich zakonii s maximalni mirou integrace do pofizovani uzemn¢ pldnovacich dokumentaci a
povolovaciho fizeni provadéného podle stavebniho zakona,

d) redukce souvisejici administrativni zatéze.
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CILE REKODIFIKACE

Komplexni rekodifikace vefejného stavebniho prava v Ceské republice ma docilit
maximalni mozné integrace, zjednoduSeni, zrychleni a zefektivnéni spravnich
procesu v oblasti izemniho planovani a povolovani staveb a zvySeni pravni jistoty
vlastniki nemovitosti a dotCenych osob. Prioritou by mélo byt, aby se pfi tomto
rozhodovani vedlo conejméné spravnich fizeni a vznikalo co nejméné spravnich
rozhodnuti.

Pti zachovani tohoto cile je zaroven klicové respektovat verejné zajmy chranéné
zvlastnimi, tzv. slozkovymi ptedpisy, a zajistit kvalitni péci zejména 0 piirodu a krajinu,
historické a kulturni dédictvi véetné archeologie, architektonickou kvalitu a kulturni
hodnotu vystavéného prostfedi (V krajinném, urbannim a architektonickém métitku)
jako soudasti kvality Zivota obyvatel Ceské republiky a sou¢asné Evropy.

Cilem rekodifikace je i relevantni promitnuti a dodrZovani mezinarodnich zavazki
Ceské republiky plynoucich z mezinarodnich a unijnich dohod a pravnich ptedpis,
a to mimo jiného v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi, v oblasti statni pamatkové péce,
pracovniho prava ¢i v oblasti ochrany osob se zdravotnim postiZzenim, tak, aby byla
zajiSténa odpovidajici ochrana vSech chranénych statk. Nelze pfipustit, aby byl
nastoleny standard ochrany vefejnych zajmu jakkoli ponizen oproti stavajicimu stavu.
Naopak, cilem je jeho institucionalni posileni a zlepSeni.

V navaznosti na material predkladatele ze srpna 2018 s nazvem ,,Rekodifikace
verejného stavebniho prava, Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, srpen 2018 projednany vladou dne 4. 9. 2018
povazujeme za cil rekodifikace jedno rozhodnuti 0 (ne)povoleni stavby. To vzejde
z jednoho povolovaciho Fizeni, integrujiciho dne$ni uzemni fizeni, stavebni fizeni, EIA
a vydavani zavaznych stanovisek desitkami dotcenych orgdni podle slozkovych
zakont. Musi ovSem skutecné jit o jedno fizeni, kde vSe probiha paralelné¢ a pfimo
Vv ramci meritorniho fizeni o povoleni stavby. Nikoliv tedy o kumulaci vSech doposud
samostatnych fizeni do jen formalné jednotného procesu, ve kterém by vSak 1 nadale
vznikala jednotlivd samostatna stanoviska a fakticky by v ném jedno fizeni navazovalo
na druhé.

Rekodifikace vetejného stavebniho prava musi vést ikfeSeni léta pietrvavajici
nevyhovujici organizace vetfejné spravy a ke skutecnému feSeni fenoménu tzv.
systémové podjatosti.

Soucasny stav vykonu statni spravy na tseku stavebniho prava vSak predevSim trpi

wry

velkou roztiiSténosti mezi témér 20 typi obecnych, specidlnich, vojenskych
a jinych stavebnich turadi a enormni roztriSténosti mezi téméir 50 dotcenymi
organy na urovni obci, €1 kraji v pfenesené plisobnosti a jednotlivych rezorti statni
spravy a jejich slozek. Slozita struktura stavebnich uradii s problematickym stanovenim
vécné a mistni piisluSnosti plyne nejen ze stavebniho zdkona, ale izfady dalSich

zakonn.

Pozitivni zmény nelze dosdhnout, aniz by se nezménila organizace vykonu statni spravy
na usecich umistovani a povolovani staveb. Tento krok povede nejen ke zcela nové
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upravé ve stavebnim zakong, ale ike zméndm v mnoha souvisejicich zakonech.
V diusledku to bude znamenat izcela zasadni a podstatnou reformu (organizace
I ¢innosti) vefejné spravy v oblasti stavebniho prava. Reforma celého systému by ovSem
méla prispét kromé jiného také ke zvySeni odborné urovné, profesionality
a nestrannosti rozhodovani. Je potieba zménit nebo vytvotit kompetence pro uplatnéni
nepiimych nastroji spravy Gizemi, zejména nastrojti ekonomickych a fiskalnich. Ceska
republika tyto nastroje dostatecné nevyuziva.

Mezi cile rekodifikace patii snaha o zajiSténi univerzalnosti, jednoduchosti, efektivity
a férovosti jediného povolovaciho fizeni pii respektovani prav vsSech dotéenych
subjektll a ochrany vetejnych z4jmu. S tim souvisi i cil celkového posileni autonomni
rozhodovaci pravomoci stavebniho tradu, ktery by m¢l byt koordinatorem vzajemné
provazanych i si konkurujicich soukromych i vefejnych zajma v Gzemi, a upozadéni
procesniho postaveni dotéenych orgdni. Tim vSak nedojde z hlediska vécného
k oslabeni ochrany jednotlivych tzv. slozkovych vefejnych zajmt dotéenych v procesu
povolovani, resp. aprobace (,,povolovani) staveb, na niZ pochopitelné rezignovat
nelze.

Cilem rekodifikace je identifikovat a jasn¢ stanovit obsah arozsah obecnych statem
chranénych vetejnych zajmi v oblasti stavebniho pradva a ty pak chranit a vzéjemné
pométfovat piimo v povolovacim fizeni vedeném stavebnim ufadem, nikoli ve
vzajemn¢ izolovanych, paraleln¢ vedenych procesech vydavani zavaznych stanovisek
dotéenymi organy, jak je tomu dnes. Nedojde ke zméné chranénych vefejnych zajmut
jako takovych a nezméni se ani konkrétni odborné specializované ufedni osoby. Zméni
se pouze instituce a procesy, Vv nichz bude ochrana vefejnych zajmu realizovana, a to
smérem od téchto procest k vécné podstaté pravem chranénych vefejnych zajmu.
V konkrétnich pfipadech je formulovani a vytvafeni spolecenského konsenzu
na vefejném zajmu vyjadfovaném v UPD predev§im odpovédnosti samospravy.

S ohledem na dnesni praxi stavebniho prava by se také rekodifikace méla pokusit
o efektivni a vyvazené feSeni stfetii zadatelli o povoleni stavby s vetejnosti, spolky
zaméfenymi na ochranu Zivotniho prosttedi ¢i vlastniky sousedicich nemovitosti. M¢la
by zamezit zneuZivani prava, prutahiim, opakovani tychZ namitek v riznych procesech,
spravnimu i soudnimu ,,ping-pongu* a obstrukcim.

Rekodifikace stavebniho prava se musi zaméfit 1 na izemni planovani, které je tieba
chépat jako nastavovani pravidel rozvoje Gzemi vcetné pravidel pro povolovani staveb
a koordinaci vSech zajmu v uzemi.

Predmétem rekodifikace budou 1 dil¢i zmény v oblasti vyvlastiiovani, ktera dnes tvori
nedilnou soucdst stavebné-pravni materie. 1V této oblasti budou dosaZeny pozitivni
pfinosy diky nové soustavé stavebnich ufadii a integraci agend, které umozni
koncentraci kompetenci a know-how, propojeni s procesem povolovani staveb
a pottebnou specializaci Gfednikli vyvlastiiovacich tradi.

Jinak samozifejmé plati, Ze aplikace pravnich pfedpisit bude podléhat obecnym
vykladovym pravidlim, tedy pfedevSim, pokud neni navrhovana specidlni pravni
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uprava, aplikuji se obecné pravni predpisy. Obdobné¢ také plati, ze pokud neni
navrhovana nova pravni uprava, rozumi se, ze bude ptejata pravni uprava stavajici.

Lze tedy shrnout, Ze by novy stavebni zakon mél vést ke zménam na tiseku izemniho
planovani a k zavedeni jednoho povolovaciho Fizeni vedeného specializovanym
stavebnim tGradem s naslednym tG¢innym a efektivnim soudnim prezkumem.

Nova soustava statni stavebni spravy bude apolitickd, nezavisla na politickych vlivech
a zdjmech uzemnich samospravnych celkii a vybavena profesionalnimi pravidelné
Skolenymi ufedniky ve sluzebnim poméru, jejichz tkolem bude vysoce odborna ¢innost
Vv celé oblasti vefejného stavebniho prava sdopady na strategické zajmy statu, na
zakladni prava a svobody osob, jakoZz i na udrzitelny rozvoj Gizemi a koordinaci ochrany
vetejnych zajmu pii izemnim pldnovani a vystavbe.

Pti schvalovani vécného zadméru a dalSich legislativnich praci se predpoklada
nasledujici harmonogram:

Krok Zacatek | Konec

Materidl MMR vlade - Zakladni teze Rekodifikace vefejného stavebniho prava IX.17
Materidl MMR vlade¢ - Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace 1X.18
Povéteni Hospodatské komory spolupraci na ptipraveé rekodifikace X.18
Navrh vécného zaméru nového stavebniho zadkona + RIA 1X.18 1.19
Vnitini pfipominkové fizeni k vécnému zdméru v ramci MMR 1.19 1.19
Meziresortni pfipominkové fizeni k vécnému zaméru 11.19 11.19
Vyporadani ptipominek a rozport z meziresortniho pfipominkového fizeni 111.19 V.19
Projednani navrhu vécného zaméru v komisich a plénu LRV V.19 VI.19
Schvaleni vécného zaméru vlddou VI.19
Zpracovani paragrafového znéni navrhu stavebniho zakona a zménového zakona V.19 X.19
Vnitini pfipominkové fizeni k paragrafovému znéni v ramci MMR X.19 X.19
Meziresortni pfipominkové fizeni k navrhu zédkona X1.19 X1.19
Vypotradani ptipominek a rozporti z meziresortniho pfipominkového fizeni XI1.19 11.20
Projednani navrhu zédkona v komisich a plénu LRV (lhita 60 dni)*’ 111.20 V.20
Schvaleni navrhu zakona vladou => vladni navrh zakona VI1.20
Ptedlozeni vladniho navrhu Parlamentu VI1.20
Projednani zakona v PS (1. ¢teni, vybory, zpravidla do 60 dnti pak 2. a 3. ¢teni) V1.20 1X.20
Projednani zdkona v Senatu (usneseni do 30 dnil) X.20 X.20
Podpis prezidenta republiky X1.20
Publikace ve Sbirce, platnost zakona XI11.20
Utinnost zékona 1.23
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4. PREHLED PRAVNICH PREDPISU, K NIMZ SE VECNY ZAMER VAZE
Rekodifikace stavebniho prava se vaze zejména K nasledujicim zakonim (ptikladny
vycet):2°
Pravni uprava kompetenci organi vei‘ejné moci:

e Zakon €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich organt statni
spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi.

Dotcené organy:

e Zakon ¢. 133/1985 Sb., 0 pozéarni ochrané, ve znéni pozd¢jsich predpist,

e Zakon ¢. 20/1987 Sb., 0 statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpist,

e Zakon ¢. 44/1988 Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni pozd¢jsich piedpist,

e Zakon ¢. 61/1988 Sb., 0 hornické Cinnosti, vybusninach a statni banské sprave,
ve znéni pozd¢jsich piedpist,

e Zakon ¢. 62/1988 Sb., 0 geologickych pracich, ve znéni pozdéjsich predpist,

%

e Zakon ¢. 114/1992 Sb., 0ochran¢é piirody a krajiny, ve znéni pozd¢jsich
predpist,

e Zakon ¢. 334/1992 Sb., 0 ochrané¢ zemédélského pidniho fondu, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

e Zakon €. 266/1994 Sb., 0 drahach, ve znéni pozdéjsich predpist,

e Zakon €. 114/1995 Sb., 0 vnitrozemskeé plavbe, ve znéni pozdéjsich predpist,

e Zakon ¢. 289/1995 Sbh., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zakond (lesni

WV

zékon), ve znéni pozd¢jSich predpist,
e Zakon €. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist,

e Zakon ¢. 49/1997 Sb., ocivilnim letectvi ao0zméné¢ adoplnéni zakona
¢.455/1991 Sh., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisil,

e Zakon ¢. 166/1999 Sb., o0 veterinadrni péci a 0 zmeéné nekterych souvisejicich
zakoni (veterinarni zékon), ve znéni pozdé¢jSich predpisil,

e Zakon €. 189/1999 Sb., 0 nouzovych zasobach ropy, 0 feSeni stavli ropné nouze
a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakoni (zakon 0 nouzovych zasobach ropy),
ve znéni pozd¢jSich piedpist,

20 Srov. blize také material predkladatele ze srpna 2018 s nazvem ,Rekodifikace verejného stavebniho priva,
Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro mistni rozvoj, srpen 2018, ktery dne
4. zai{ 2018 projednala vlada pod ¢&. j. 746/18, a material predkladatele ,,Rekodifikace verejného stavebniho
prava — Zakladni teze “, ktery dne 18. zati 2017 projednala tehdejsi vlada pod €. j. 988/17.
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Zékon ¢&. 222/1999 Sb., 0 zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

Zakon ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a0 zméné
nekterych zakond, ve znéni pozd¢jsich predpistl,

Zakon ¢. 258/2000 Sb., 0 ochran¢ vetejného zdravi a 0zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpistl,

Zakon ¢. 406/2000 Sb., 0 hospodateni energii, ve znéni pozdé&jSich predpisil,

%

Zakon ¢. 458/2000 Sb., o0 podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a 0 zméné nékterych zakond (energeticky zakon),
ve znéni pozd¢jsich piedpist,

Zakon ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné
nékterych souvisejicich zakonii (zdkon 0 posuzovani vlivli na Zivotni prostredi),
ve znéni pozd¢jsich piedpist,

Zakon €. 164/2001 Sb., o pfirodnich léc¢ivych zdrojich, zdrojich pfirodnich
mineralnich vod, pfirodnich 1é¢ebnych laznich a lazenskych mistech a 0 zméné
nékterych souvisejicich zakont (lazensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi,

Zakon ¢. 185/2001 Sb., oodpadech aozméné nekterych dalSich zakont,
ve znéni pozd¢jSich predpist,

Zakon €. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné nékterych zdkonl (vodni zdkon),
ve znéni pozd¢jsich predpist,

Zakon ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a o zméné nékterych zakoni, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Zakon ¢. 274/2001 Sb., ovodovodech akanalizacich pro vefejnou potiebu
a 0 zméné nékterych zakonu (zdkon o0 vodovodech a kanalizacich), ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Zakon ¢. 312/2001 Sb., o statnich hranicich, ve znéni pozd¢jSich predpistl,

Zakon €. 449/2001 Sb., 0 myslivosti, ve znéni pozdéjsich predpist,

%

Zakon ¢. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani zneciSténi, o
integrovaném registru zneciStovani a o zmeéné nékterych zakonl (zédkon o
integrované prevenci), ve znéni pozdéjsich predpist,

%

Zakon ¢. 139/2002 Sb., 0 pozemkovych tupravach apozemkovych uradech
aozmeéné zdkona ¢. 229/1991 Sb., oupravé vlastnickych vztaht k padé
a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisil,

%

Zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkoni (zédkon o0 elektronickych komunikacich), ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Zakon €. 251/2005 Sb., o0 inspekci prace, ve znéni pozdéjSich predpisi,
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Zéakon ¢&. 273/2008 Sb., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi,

Zakon ¢. 157/2009 Sb., 0 nakladani s t¢zebnim odpadem a 0 zméné nékterych
zékont, ve znéni pozdéjsich piedpisa,

Zakon ¢. 17/2012 Sb., o Celni sprave Ceské republiky, ve znéni pozd¢jSich
predpist,

Zakon €. 201/2012 Sb., 0 ochrané ovzdusi, ve znéni pozd¢jsich predpist,

%

Zakon ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a0 zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpistl,

Zakon ¢. 224/2015 Sb., o prevenci zdvaznych havarii zpusobenych vybranymi
nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi a 0 zméné zédkona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (zékon
0 prevenci zavaznych havarii), ve znéni pozdéjsich predpisu,

Zakon €. 263/2016 Sb., atomovy zékon, ve znéni zakona ¢. 183/2007 Sb.

Verejné rozpocty, poplatky a dané:

Zakon ¢. 338/1992 Sb., 0 dani z nemovitych véci, ve znéni pozdéjsich predpisi,
Zakon €. 586/1992 Sb., 0 danich z ptijmu, ve znéni pozdé&jSich predpisi,

v

Zakon ¢. 151/1997 Sb., o0 ocenovani majetku a o zmeéné nckterych zakont
(zédkon 0 ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech ao0zméné nékterych
souvisejicich zédkonil (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdé&jSich predpist,

Zékon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctii, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Zakon ¢. 235/2004 Sb., 0 dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich piedpist,
Zakon ¢. 634/2004 Sb., 0 spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakonné opatieni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci, ve
znéni zékona ¢. 254/2016 Sb.,

Verejna sprava, spravni iad a spravni soudnictvi

Zéakon ¢&. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi,

Ustavni zakon &. 347/1997 Sb., 0 vytvofeni vys§ich tizemnich samospravnych
celkii a o zméné& ustavniho zdkona Ceské narodni rady &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky, ve znéni pozdgjich piedpist,

Zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdé&jSich piedpisi,
Zakon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jsich predpisil,
Zakon €. 131/2000 Sb., 0 hlavnim meésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi,

Zakon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni pozdé¢jsich predpisil,
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Zakon €. 312/2002 Sb., o0 Gfednicich uzemnich samospravnych celkii a 0 zméné
nekterych zakond, ve znéni pozdé¢jsich predpisil,

Zakon ¢. 314/2002 Sb., ostanoveni obci S povéfenym obecnim ufadem
a stanoveni obci S rozsifenou puisobnosti, ve znéni zakona ¢. 387/2004 Sb.,

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

v

Zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentd, ve znéni pozdé&jsich predpisu.

Prostorové informace, katastr nemovitosti a informacni systémy verejné spravy:

Zakon ¢. 359/1992 Sb., 0 zeméméiickych a katastralnich organech, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Zakon ¢. 200/1994 Sb., 0 zemémeéfictvi a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont
souvisejicich s jeho zavedenim, ve znéni pozdé¢jSich predpisu,

Zakon €. 252/1997 Sb., 0 zeméd¢lstvi, ve znéni pozdéjsich predpist,

W

Zakon ¢. 123/1998 Sb., 0 pravu na informace 0 zivotnim prostiedi, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Zakon ¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech vefejné spravy a o zméné
nékterych dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 111/2009 Sb., 0 zdkladnich registrech, ve znéni pozdé&jsich ptedpisi,

v

Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zdkon), ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Vyhlaska ¢. 358/2013 Sb., 0 poskytovani tidaji z katastru nemovitosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

Zakon ¢. 234/2014 Sb., 0 statni sluzbé, ve znéni pozd¢jsich predpist,

W

Zakon €. 134/2016 Sb., o0 zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozd¢jSich
predpisti.

Dalsi souvisejici predpisy

Zakon €. 17/1992 Sb., 0 zivotnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon €. 360/1992 Sb., 0 vykonu povolani autorizovanych architektt a o vykonu
povolani autorizovanych inZenyri atechnikii ¢innych ve vystavbé, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,

Zakon €. 89/1995 Sb., 0 statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpisil,
Zakon €. 18/1997 Sb., 0 mirovém vyuzivani jaderné energie a ionizujiciho zafeni
(atomovy zakon) a 0 zmén¢ a doplnéni nékterych zédkontl, ve znéni pozdéjsich
predpist,

Zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky ao0zméné
a doplnéni nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
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Zakon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni
pozdé¢jsich predpist,
Zakon €. 349/1999 Sb., 0 Verejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpisu,

v

Zakon ¢. 121/2000 Sb., o pravu autorském, 0 pravech souvisejicich s pravem
autorskym a 0 zméné nékterych zdkonl (autorsky zakon), ve znéni pozdé¢jsich
predpisi,

Zakon ¢. 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydleni a 0 zméné zakona
¢.171/1991 Sb., o pasobnosti organt Ceské republiky ve vécech pievodi
majetku statu na jiné osoby a0 Fondu nirodniho majetku Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich piedpist, ve znéni pozd¢€jsich predpist,

Zakon ¢. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

Vyhléaska ¢. 225/2002 Sb., 0 podrobném vymezeni staveb k vodohospodaiskym
melioracim pozemk a jejich ¢asti a zpisobu a rozsahu péce 0 né,

v

Zakon ¢. 122/2004 Sb., o vale¢nych hrobech a pietnich mistech a0 zméné
zakona ¢. 256/2001 Sb., 0 pohiebnictvi a 0 zmén¢ nékterych zdkoni, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, ve znéni pozdéjsich predpisd,

Zékon ¢. 378/2005 Sb., 0 podpote vystavby druzstevnich byt ze Statniho fondu
rozvoje bydleni, a0zméné zakona ¢. 190/2004 Sb., o dluhopisech, (zékon
0 podporie vystavby druzstevnich bytl),

Zéakon ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavbé (zakon 0 vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 416/2009 Sb., ourychleni vystavby dopravni, vodni, energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich
ptedpist,

Zakon €. 165/2012 Sb., 0 podporovanych zdrojich energie a 0 zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a 0 zmeéné souvisejicich
zakoni (zdkon 0 kybernetické bezpecnosti), ve znéni pozdéjsich predpist,

Zakon ¢. 194/2017 Sb., o0 opatienich ke snizeni ndkladi na zavadeéni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikaci ao0zméné nékterych
souvisejicich zakont, aj.

W

Zakon ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi pozadavky bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni
vztahy (zédkon o zajiSténi dal§ich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci), ve znéni pozdéjsich predpist.
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5.

ZHODNOCENI STAVAJICI PRAVNI UPRAVY A JEJi APLIKACE

1.

Priciny stavajiciho stavu

Za stavajiciho pravniho stavu nelze v potfebné mite vyuzit potencial hospodaiského

a civiliza¢niho rozvoje Ceské republiky a dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi

vSemi veifejnymi a soukromymi zajmy, kterych se tyka stavebni Cinnost v uzemi.

Vrwe

Hlavnimi p¥i¢inami tohoto stavu jsou:

nejednotnost, slozitost a atomizace stavebniho prava mezi mnozstvi obecnych,
specialnich, vojenskych a jinych stavebnich Gradt a dot¢enych organd,

nevyjasnénost kompetenci a zejména odpoveédnosti,

chabé personalni a materialni vybaveni stavebnich ufadi zejména Vv obecnich
uradech v prvnim stupni,

zasahy samosprdv a z Casti redlny, z Casti zneuzivany problém systémové
podjatosti celych stavebnich Gfadd v rdmci uzemnich samospravnych celk,

neschopnost prosadit metodické fizeni a vefejné zajmy chranéné z tirovné statu
vici obecnim a krajskym ufadim podléhajicim uzemnim samospravnym
celkiim,

fakticka persondlni i kompetencni ,,slabost™ stavebnich ufadl, které postradaji
dostateénou odbornou i materialni vybavenost a jsou zavislé na mnohdy
rozpornych zédvaznych stanoviscich dotcenych organi,

obrovské a neustdle nardstajici mnozstvi procest, z nichz fada se v praxi téméf
nevyuziva,

zdlouhavé samostatné piezkumy zavaznych stanovisek jinymi organy,

zdlouhavé spravni fizeni i soudni prezkum,

opakované dopliiovani skutkovych tvrzeni a dikazi,

ucelové obstrukce nékterych ticastnik fizeni,

instan¢ni 1 kompetencni ping-pong mezi stavebnimi ufady navzjem,

pravni nejistota vyvolavana ruSenim ¢asti Uzemnich pland soudy spolu
S moznosti zpétnych U¢inkll zruSeni Casti izemniho pldnu na jiz dfive vydana
pravomocnd individualni povoleni,

délend odpovédnost za zplUsobené Skody dotéenym osobdm mezi stitem
a izemnimi samospravnymi celky.

Podle dneSni préavni tupravy dochéazi vitadé piipadd ke kumulaci nékolika
samostatnych fizeni, resp. procesii, nez stavebnik ziska pravomocné povoleni stavét

(posuzovani viivit na Zivotni prostiedi, uzemni Fizeni, stavebni Fizeni a vedle nich

jesté samostatna rizeni o zdvaznych stanoviscich dotcenych organit).

K tomu pravni uprava postupné buduje mnoZstvi alternativnich, hybridnich ¢i
»ZjednodusSenych® procesu jako jsou uzemni rizeni s posouzenim vlivii na Zivotni
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prostredi, spolecné uzemni a stavebni Fizeni, spolecné uzemni a stavebni rizeni
S posouzenim vlivit na Zivotni prostiedi, zjednodusené uzemni rizeni, izemni souhlas,
spolecny uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zameéru ci
ohldseni.

VSeobecna kritika zdlouhavé piipravy staveb se dosud obvykle soustiedi pouze
na stavebni zakon, ktery upravuje z pohledu investora kone¢nou fazi povolovaciho
procesu. Je vSak tieba siuvédomit, Ze stavebni uUrady postupuji ve vziajemné
soucinnosti s dotéenymi orgdny, které chrani vefejné zajmy podle zvlastnich
pravnich predpist.

Problematika dotéenych organii a zpisob jejich vyjadfovani ve formé zavaznych
stanovisek ptedstavuje zavazny letity a bohuzel stale narGstajici problém. Hlavnim
problémem soucasné pravni upravy je velky pocet dotéenych organti v fadu mnoha
desitek, roztfiSténost souvisejici pravni upravy v mnoha zvlastnich zékonech
arozdilnost forem ukonii dotcenych organti. Dotéené orgdny procesné vystupuji
ve formé zdvaznych stanovisek, stanovisek, rozhodnuti ¢i vyjadieni. Nékteré zakony
patrné dusledné nezakladaji dlivodnost a opravnénost ochrany konkrétnich vetejnych
z4jml. Nestanovuji také konkrétni pozadavky na obsah zavaznych stanovisek
a stanovisek dotcenych organi v oblasti témito zdkony chranénych vefejnych zajma.

Ve vazb¢ na stavebni zdkon a ¢innost stavebnich ufadii nas$ pravni fad obsahuje
mnoho pravnich ptedpist, které¢ kladou dalsi pozadavky na stavebniky i na stavebni
ufady k ochrané verejnych zajmu. Jednd se o pozadavky nad ramec cinnosti
dotéenych orgdnd, vyplyvajici ze specialnich zakonl. Diivodem casté kritiky je proto
¢asova naro¢nost povolovacich fizeni u ptislusnych stavebnich uradi. Je tedy potieba
zdiraznit, Ze Casovou prodlevu casto zapfic¢iiuje plnéni poZadavkil vyplyvajicich
z dal$ich pravnich predpist.

Vedle zminénych problémil nejednotnosti Ceského vetfejného stavebniho préva,
roztiiSténosti kompetenci jednotlivych organi rozhodujicich na trovni zemniho
planovani a stavebniho tadu, hypertrofie zavaznych stanovisek dotcenych organii
ajejich samostatného prezkumu spolu sriznymi procesnimi komplikacemi
Vv fizenich podle stavebniho zédkona i v soudnim piezkumu, je nutné znovu upozornit
na obecny problém, ktery zplisobuje pritahy a vytvaii vyznamné komplikace pro
Ceskou stavebni praxi: systémovou podjatost.

Statni spravu na Gseku stavebniho prava totiz vykonavaji v pfenesené pusobnosti
pfevazné organy uzemni samospravy. V mnoha ptipadech vSak mohou kolidovat
legitimni z4jmy samosprav prosazované v samostatné pusobnosti a veiejné zajmy
chranéné statem Vv pfenesené pusobnosti. Z téchto stietli zajmt poté v praxi plyne
riziko systémové podjatosti organti, resp. Urednikil zatfazenych do organt, které maji
ve stavebnich vécech rozhodovat. Toto riziko mlize byt v mnoha ptipadech skutecné,
ale také pouze zdanlivé. V praxi toho pak v nékterych ptipadech zneuzivaji Gcastnici
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fizeni.”! V neposledni fadg je také tieba upozornit na kerupéni hrozby, které z této
konstrukce plynou.

2. Zahrani¢ni zdroje hodnoceni

Své hodnoceni stavajici pravni upravy vetejného stavebniho prava uvedla ve svém
doporuc“:eni22 urc¢eném Ceské republice z kvétna roku 2018 1 Rada Evropské unie.

Konkrétné konstatovala, Ze investice v Ceské republice brzdi spravni a reguladni
zatéz. Kromé slozitosti daitového systému poukazala jako na dalsi pfic¢inu této zatéze
pfedev§im na proceduru pro ziskani stavebniho povoleni. Zminila, ze cesky
zékonodarce pftijal novelu stavebniho zékona, jejimz cilem bylo zjednodusit stavebni
fizeni. Zminila zahrnuti posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi do uzemniho rozhodnuti
nebo spoleéného tizemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni. Rada Evropské unie
vSak sama poznamenala: ,, Zatim ovSem neni jasné, zda by se tim rovnéi mohly
gjednodusit postupy pro velké infrastrukturni projekty, jelikoz do systému
spolecného povolovaciho T7izeni nebyla zahrnuta rizna dalsi povoleni. «“23
Zaznamenala také pfipravu navrhu novely zdkona o urychleni vystavby, kterd byla

piijata pod ¢. 169/2018 Sb., a nabyla Gc¢innosti dne 1. 9. 2018.

Situaci v oblasti ziskdvani stavebnich povoleni se zabyva i Evropska komise ve
zpravé o Ceské republice 2018 ze dne 7. 3. 2018.%

Mimo jiné vni kriticky vyzdvihuje skutecnost, ze,mira vydavani stavebnich
povoleni ziistava pod historickymi prumery a regulacni prekazky pro novou vystavbu
stupnuji tlak na ceny nemovitosti.%® Evropskd komise konstatuje: ,,...pfetrvavaji
problémy zejména v souvislosti s vymahanim plnéni smluv, se ziskavanim
stavebnich povoleni a se slozitosti danového systému. Ceskd republika se umistila
relativné vysoko na zebricku zemi podle snadnosti podnikani Svétové banky ,, Doing
Business 2018 (30. misto ze 190 zemi). Umistila se na prvnim misté v kategorii
,,obchodovani se zahranicim* (43). V kategoriich ,,vymdhani smluv* a ,,vyrizovani
stavebnich povoleni* vSak patri k nejhorsim v EU (91. a 127. misto). Tyto oblasti
jsou i nadale hlavnimi piekdaZkami pro podnikani.

Evropskd komise pak ve své zpravé zmitluje, ze za uUcelem urychleni fizeni
0 stavebnim povoleni byla v poloviné roku 2017 pfijata novela stavebniho zékona,

2! Nedavna novelizace § 14 spravniho fadu provedena zakonem &. 176/2018 Sb. problém systémové podjatosti
realné netesi — viz dale.

%2 Doporudeni Rady EU k narodnimu programu reforem Ceské republiky na rok 2018 a stanovisko rady
ke konvergenénimu programu Ceské republiky z roku 2018 ze dne 23. 5. 2018 [COM(2018) 403].

2 Viz bod 11 doporuceni.

# SWD (2018) 202 final; Pracovni dokument atvarti Komise: Zprava o Ceské republice 2018. Privodni
dokument ke sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢€, Evropské centralni bance a Euroskupiné. Evropsky
semestr 2018: Posouzeni pokroku ve strukturdlnich reforméch a v pfedchazeni a v ndpravé makroekonomické

nerovnovahy a vysledky hloubkovych prezkumt strukturdlnich reforem podle nafizeni (EU) ¢. 1176/2011
{Com(2018) 120 final}.

2§, 25 zpravy Evropské komise o Ceské republice.

27



ktera plati od ledna 2018.%° Za jeden z hlavnich prvkil urenych ke zjednoduseni
celého fizeni povazuje moznost zakomponovat posuzovani vlivii na zivotni prostredi
do uzemniho rozhodnuti nebo spole¢ného uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. To Evropska komise povazuje za pozitivni vyvoj, protoze tento krok vedl
k odstranéni nékterych administrativnich krokd.

Evropska komise vSak soucasné poukazuje na malé piinosy novely pro nové stavebni
projekty. Zejména v té souvislosti zdluraznuje chybéjici zahrnuti raznych jinych
povoleni do spojeného tizemniho a stavebniho Fizeni. Zminuje, Ze pro velké
projekty v oblasti infrastruktury tento zjednoduseny postup nebude fungovat.
Krom¢ toho ve své zpravé mezi nedostatky nové upravy zahrnuje skutecnost,
Ze neexistuje povinnost izemni a stavebni Fizeni spojit. Proto ve zpravé shrnuje,
ze tato novela prostor pro zjednoduSeni plné nevyuzila. Bere v$ak v potaz, ze
MMR, které je za ni odpovédné, jiz piedlozilo plany na zcela nové stavebné pravni
predpisy. Za dalsi vyznamnou piekazku pro investice do infrastruktury Evropska
komise oznacuje pravni oSetfeni vyvlastiovani pidy, které ceskd pravni uprava
nadale nefesi.

Evropska komise se pak v této zpravé zabyvala i tim, jak Ceska republika naplnila
doporuceni ji dana v roce 2017, mezi kterymi bylo 1 doporucéeni ,, odstranit prekazky
ristu, zejména zjednodusenim postupu pro udelovani stavebnich povoleni a dalsim
snizovanim — administrativai  zdtéze podnikii.“ Podle Evropské komise CR
zaznamenala urcity pokrok. Opét poukizala na novelu stavebniho zdkona
provedenou zakonem ¢. 225/2017 Sbh. Znovu vsak zminila jeji nedostatky v podobé
nezahrnuti nékterych povoleni do spoleéného Uzemniho a stavebniho fizeni,
nefunkénost zjednoduseného postupu pro velké infrastrukturni projekty a absenci
povinného spojeni izemniho a stavebniho tizeni.?’

Kromé¢ unijnich instituci se hodnocenim ceské stavebné-pravni Upravy zabyvala
i OECD®® v materidlu, ktery se tykal spravy a vyuziti uzemi v Ceské republice.
OECD v tomto materialu uvadi, Zze by vlada méla stanovovat fiskalni pobidky a/nebo
regulatni ramce za ucelem podpory metropolitntho uwzemniho planovani
a k dosahovani cili uzemniho rozvoje. OECD zmifiuje i potiebu zlepsit integrované
uzemni planovani tim, ze se strategickému planu pfizpusobi dil¢i plany na niZSich
urovnich.

Za pozornost stoji i doporuc¢eni OECD zleps$it vztahy mezi obyvateli, investory
a mistni samospravou. Cely systém se totiz vyvinul ke konfrontacim a sporim. Podle
OECD je zapotiebi zavést fadu opatieni, k napravé vztahti a omezeni zneuZzivani
formalniho odvolaciho procesu. Podobné jako Evropska komise a Rada Evropskeé

%% M4 na mysli novelu provedenou zikonem ¢&. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon &. 183/2006 Sb., o izemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.

?1'S, 45-46 zpravy Evropské komise o Ceské republice.

8 OECD, 2017. The Governance of Land Use in the Czech Republic: The Case of Prague. Paris: OECD
Publishing, 2017. ISBN 978-92-64-28193-6 (PDF).
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unie pak i OECD zminuje nutnost snizit regulacni zatéZz pro osoby ucastnici se
procesu povolovani staveb. V neposledni fadé¢ poukazuje na nezbytné posileni
monitorovani a vyhodnocovani trendii v iizemi.

3. Analyza 2015 - 2017

v

NejCerstvejsi udaje z realné praxe stavebnich uradi obsahuje Analyza 2015 — 2017
zpracovana MMR?® k plnéni usneseni vlady ze dne 19. ijna 2011 &.774, ktera
identifikuje zasadni pietrvavajici nebo dokonce zhorSujici se problémy uradi
uzemniho plinovani iobecnych stavebnich ufadi Vuradech uzemnich
samospravnych celkii.

Analyza 2015 — 2017 zpracovana na zakladé dotaznikovych Setfeni za roky 2015,
2016 a 2017 a vyhodnoceni, které vypracovaly krajské ufady a Magistrat hlavniho
meésta Prahy podle poznatkt z jejich praxe, je zaloZena na systematickém sledovani
vykonu ¢innosti piislusnych ufadid. To umoziuje zjistovat a posuzovat standardy
vykonl pfisluSnych ufadi a také jak jsou ovliviiovany podminkami pro vykon
pfenesené plisobnosti na pfislusnych obecnich a krajskych utadech.

Analyza 2015 — 2017 konstatuje fadu varovnych zavéru:
4. Uzemni planovani

,Z Analyzy 2012-2014 vyplynulo, Ze zaclenéni agendy uzemniho planovani
je Vv uradech obci s rozsirenou piisobnosti i KU (krajsky ufad — pozn. aut.) znacné
rozdilné. Méné vhodné je spojeni UUP (ufad tzemniho planovani — pozn. aut.)
s agendou vykondvanou v samostatné piisobnosti, kterd nesouvisi s vykonem UPC
(Uzemné planovaci ¢innosti — pozn. aut.). Nejméné vhodné a casto i problematické
Jjsou pripady, kdy pracovnik UUP v ramci pracovni ndplné vykondva jak UPC tak
i jiné Ccinnosti, které jsou pri tom vykonem samostatné pusobnosti obce, napr.
problematika investic ORP (obec s rozsifenou ptisobnosti — pozn. aut.). Neadresnost
financniho prispévku na vykon statni spravy je nejcastéji zminovanym problémem.
Dle Analyzy 2015-2017 se tato situace nijak vyznamné nezmenila...

V' souvislosti se zaclenénim agendy uzemniho planovani v ramci uradu ORP
potvrzuje Analyza 2015-2017 zjisténi Analyzy 2012-2014, Ze:

e podle soucasné pravni vipravy nemaji KU ani MMR moznost ticinné (piimo i
nepiimo) ovlivnit zaclenéni agendy UP v vifadech obci s rozsifenou piisobnosti
ani pocet pracovnich uvazkii urcenych pro vykon uzemné planovaci cinnosti tak,
aby odpovidaly vysi poskytovanych financnich prostredkii pro preneseny vykon
statni spravy na tomto useku,

e nelze kontrolovat, zda je financni prispévek na preneseny vykon statni spravy
pro uzemné planovaci cinnost vyuzivan v plné vysi pro potieby vsech obci ve
spravnim obvodu ORP. Veétsina krajskych uradu vidi pricinu probléemu

% MMR. Analyza stavu na Gseku uzemniho planovani a stavebniho fadu 2015 — 2017, duben 2019,
¢.J. 21091/2019-81. Analyza je aktualné po pfipominkovém Fizeni.
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poddimenzovaného stavu urednikii na néekterych uradech ORP v neprithledném
zpiisobu financovani jednotlivych agend preneseného vykonu statni spravy.

Tim, zZe prispévek na preneseny vykon statni spravy neni adresné urcen pro konkrétni
agendu vykonavanou uradem, neni mozné kontrolovat ucinnost vyuziti tohoto
prispéviu. V ramci konzultacnich jedndni na UUP, za ucasti pracovnikii KU,
byl pracovniky uradii vizemniho planovani, vedoucimi pracovniky i tajemniky uradu
obci s rozsirenou piisobnosti opakované zminovan problém nemoznosti urcit vysi
prispévku na vykon jednotlivych agend vykonu statni spravy na uradech obci.

Trvale existuji UUP pouze s jednim pracovnim vivazkem, prestoze jen na navyseni
innosti od 1. 1. 2007 byl prispévek na vykon statni spravy pro UUP stanoven
V rozsahu mzdovych prostiedkii pro 2 pracovniky. Pocet jednomistnych UUP
ve srovnani s rokem 2014 stoupl 0 dva.

Vykon agendy vizemniho planovani na uradech vuizemniho planovani s pouze jednim
pracovnim mistem je z tady duvodii problematicky — napr. nezastupitelnost,
nedostatecnd kapacita pro potieby obci ve spravnim obvodu.

Varujici je zjisténa skutecnost, Ze celkova situace v obsazenosti UUP se proti roku
2014 zhorsila.

Z porovnani Analyzy 2015-2017a Analyzy 2012-2014 je ziejmé, Ze pocty urednikii
na UUP maji sestupny trend...

V roce 2017 byla na 131 UUP (64 % UUP) vizemné planovaci cinnost vykondvina
méné nez 3 pracovnimi uvazky vSech urednikii (kvalifikovanymi podle § 24 SZ
i nekvalifikovanymi). Za této situace je redlné, Ze UUP v daném obsazeni nebudou
schopny vykonavat radné svou kompetenci tj. vydavat zavazna stanoviska do vsech
procesii stavebnich tiFadii, kde se posuzuje soulad zdaméru Zadatele s vydanou UPD
a s cili a ukoly uzemniho planovani.

...PFi analyze absorpcni kapacity bylo zjisténo, Ze stale jeste 899 obci nemd vuzemni
plan nebo jim pozbude platnost a zdaroven dosud nezacaly vizemni plan porizovat.
Oproti stavu v roce 2014 (1734 obci) doslo ke zlepseni, byt ne zasadnimu.

Potvrdila se trvald poptivka UUP po metodické podpore nadrizenych organii
uzemniho planovani, jejiz naléhavost zvySuji zmeény pravnich predpisii. Pretrvdava
také pozadavek KU na kondni pravidelnych celostdtnich semindiii porddanych
MMR, které by nezatézovaly rozpocty obci.

Pretrvavajicim problémem je také podle ndzoru KU nemoznost odebrat ZOZ osobé,
ktera svou praci vykondva nekvalitné zejména u fyzickych osob, které splnuji
kvalifikacni pozadavky § 24 SZ a které vykondvaji UPC pro obecni tirady, které
poFizuji UPD podle § 6 odst. 2 SZ (tzv. ,, létajici porizovatelé ).

5. Stavebni rad

Ve srovnani s Analyzou 2012 — 2014 a Analyzou 2011 nedoslo v persondalni oblasti

K vyraznym zmendam. V ramci obecnych stavebnich uradii u obci 1. typu jsou tyto
stavebni urady mnohdy persondlné obsazeny pouze jednim pracovnikem a navic na
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teéchto stavebnich uradech obci 1. typu dochdzi ke kumulaci agend (Zivotni prostied;,
doprava, cinnosti pro samospravu, atd.), které zastava jedna osoba. Jedna se
0 probléem dlouhodoby, ztizeny dlouhodobymi problémy v oblasti ziskavani novych
pracovniku, které maji ve sledovaném obdobi exponencialni narust. ...

Dalsim, opakované i v predchazejicich analyzdch, casto zminovanym rizikem v ramci
spojovani agend je spojeni stavebniho uradu s cisté samosprdavnymi agendami
(sprava majetku, investice atp.). V tomto pripade by mohlo dochazet k primému
stretu kompetenci v navaznosti na plnéni zadanych vkoli.

Co se tyka naristu urcitych typii ukonu, krajské urady uvadeji narist uplatiiovanych
namitek tzv. ,,systémové* podjatosti a napadani zavaznych stanovisek dotcenych
organii, jako podkladii pro spravni rozhodnuti.

Za prohlubujici se problém jsou povazovany neustdlé novelizace stavebniho zdkona
a souvisejicich pravnich predpisiu, a to casto bez jasnych prechodovych ustanoveni
ve vztahu k jiz probihajicim ¥izenim, pricemZ prdvé novelizacemi souvisejicich
pravnich predpisii jsou na SU kladeny stdle dalsi iikoly a povinnosti bez financni
kompenzace na vykon statni sprdavy, a dale personalni obsazenost, resp. ziskavani
novych pracovnikii SU.

Velky problem krajské urady spatiuji nadale v oblasti vhrady nakladii na zajisteni
vykonu rozhodnuti, které vydavaji stavebni urady ve verejném zdajmu. ...

Obdobnym probléemem se jevi i nedostatek financnich prostredkii na vykon
rozhodnuti o narizeni odstranéni staveb podle § 129 stavebniho zdkona,
tzv. ,,cernych staveb“, prestoze podle § 131 stavebniho zdakona ndklady na
odstraneni stavby nese ten, komu bylo odstranéni stavby narizeno, tj. vlastnik stavby.
Tyto stavby nutné nemusi ohrozovat Zivoty a zdravi osob, ale jsou provedeny bez
rozhodnuti nebo jiného opatieni vyzadovaného stavebnim zdakonem nebo v rozporu
S nim. Systémové nastaveni proplaceni vynaloZenych ndkladii na fyzické odstranéni
Cernych staveb a vymahani téchto ndakladii po viastnikovi zpét by mélo byt obsahem
pripravované rekodifikace verejného stavebniho prava.

Uroven technického a programového vybaveni zavisi obvykle na financnich
moznostech stavebniho uradu. Zejména na prvoinstancnich stavebnich uradech Ize
Z dotaznikovych Setfeni konstatovat, Ze pretrvavd nedostatecné programové

3

| technické vybaveni, a ddle také problematické pripojeni k internetu.
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6.

SHRNUTI NAVRHU VECNYCH RESENI

Popsané zmény vedou k naplnéni myslenky jeden ufad — jedno fizeni — jedno razitko.
Institucionalni zmény

Vylouceni stavebni spravy ze spojeného modelu verejné spravy

e agendu voblasti statni stavebni spravy jiz nebudou realizovat uzemni
samospravné celky (v pfenesené ptisobnosti)

e zmeéna myj. piinese eliminaci problému systémové podjatosti, eliminaci problému
nakladl vykonu statni spravy pfenasSenych na samospravy a zajisténi jednotného
vybaveni stavebnich trada

Integrace stavebnich uradii a dotéenych orgdnii

e vytvoreni jednotné soustavy profesionalni statni stavebni spravy, kterd prevezme
stavajici kompetence stavebnich uradii vSech typl (obecnych, specialnich,
vojenskych a jinych) a urovni (Gstfedni, regionalni, mistni)

e zruSeni zavaznych stanovisek a integrace vSech dotcenych organt do statni
stavebni spravy

Vznik Nejvyssiho stavebniho uiadu

e vrcholnym organem nové soustavy bude Nejvyssi stavebni ufad, ktery bude
podiizen MMR

e Nejvyssi stavebni ufad bude vykondvat plsobnost nejen ve spravnim fizeni
Vv jednotlivych vécech, ale zejména téz v oblasti vykonu vrchniho statniho
dozoru, metodiky, ekonomiky, personalistiky aj.

Konstrukce zbytku nové soustavy stdatni stavebni spravy

e zidkladnim stupném nové soustavy instituci budou krajské stavebni ufady
se sidly v krajskych méstech S tizemnimi pracovisti v obcich

e Vprvnim stupni budou jako spradvni organy rozhodovat uzemni pracoviste,

0 opravnych prostfedcich bude rozhodovat krajsky stavebni irad
Vykon uredni innosti

e dojde k zasadnimu posileni nezavislosti tfedniki statni stavebni spravy a dal$ich
podminek pro persondlni stabilitu, kariérni rst a fadny vykon jejich ¢innosti
diky sluZzebnimu poméru

e dojde kefektivnimu sdileni odbornych personalnich kapacit a zdroji diky
sluzebnimu poméru ke statu jako jedinému zaméstnavateli

e dojde ke zlepSeni moznosti metodického tizeni ufednikl stavebnich uradi ze
strany MMR a dalSich ustfednich organd statni spravy dle jejich vécné
pfislusnosti k ochrané slozkovych vetfejnych zajmu
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Odpovédnost za zpiisobenou ujmu

dojde ke sjednoceni a posileni principu odpovédnosti za Gjmu zplsobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem stavebniho
ufadu, kterd je dnes zcela rozptylena mezi MMR, uzemni samospravné celky
a dotcené organy a jejich geséni Ustfedni organy statni spravy

Digitalizace stavebni agendy

digitalizace povolovani staveb iuzemniho planovani, ktera bude znamenat

ucinnéjsi, oteviendjsi, transparentnéjsi a prakticky kdykoliv mozny pfistup
ke v§em rozhodnym dokumentiim v elektronickém spravnim spisu

zavedeni moznosti, resp. pro nekteré subjekty povinnosti, Cinit elektronicka
podani prostfednictvim interaktivnich formuldi do informacéniho systému

prostfednictvim informacniho systému se budou obstardvat vyjadieni vlastnikii
dopravni a technické infrastruktury a dotéenych organii, neintegrovanych do
noveé soustavy statni stavebni spravy

v ramci informaéniho systému si bude kterykoli vlastnik moci objednat sluzbu
sledovani podani zadosti 0 zahajeni fizeni pro jeho nemovitost (tzv. hlidaci pes)

Zmény v izemnim planovani

zavedeni izemniho rozvojového planu pro celé tizemi CR atuzemniho planu
kraje pro uzemi kraje; jak celostatni izemni rozvojovy plan, tak uzemni plan
kraje budou vzdy obsahovat zavaznou ¢ast feSici vymezeni ploch a koridord
a strategickou cast obsahujici strategické a koncepni otdzky izemniho rozvoje;
na urovni obce bude ponechdna dvouvrstva struktura uzemniho planu obce
a regulacniho planu

posileni vyznamu plénovacich smluv mezi investorem a obci k budovani

souvisejici infrastruktury pii vystavbé

stanoveni pfesnéjSich pravidel pro urceni vySe ndhrad za zménu v uzemi
vyvolanou zménou UPD

posileni ekonomického rozméru uzemniho planovani (zjistovani nasledki)
zavedeni informacniho systému slouziciho k informovéani o0 pfipravovanych
zménach UPD Nejvys§im stavebnim Gifadem na pravidelné bazi

zmény ve formé vydavani UPD — na celostatni Grovni (1zemni rozvojovy plan)
se uvazuje o form¢ nafizeni vlady ana arovni obci akraji o formé obecné

zédvazné vyhlasky nebo o zachovani UPD kraji a obci ve formé upraveného
opatfeni obecné povahy

Procesni zmény

zavedeni povinnosti stavebniho tfadu a dotCenych organii poskytnout kazdému
na zadost predbéZnou informaci
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e zavedeni zavazné lhluty ke sd€leni vyjadieni vlastnikli vetfejné a dopravni
infrastruktury a neintegrovanych dot¢enych organt

e pokud neintegrovany dotfeny orgdn nepoda vyjadieni ve stanovené zavazné
lhité (nebude vlozeno do informaéniho systému), bude platit, ze k navrhované
stavbé nema zadné pripominky

e stavby podléhajici povolovacimu rezimu stavebni ufad posoudi v fizeni
0 povoleni stavby se zavaznou lhiitou pro vydani rozhodnuti

Rizeni 0 povoleni stavby

o vysledkem fizeni 0 povoleni stavby bude jedno rozhodnuti o povoleni stavby,
které vzejde z povolovaciho fizeni, integrujiciho zejména dne$ni tzemni fizeni
¢i jeho alternativy, posuzovani vlivli na Zivotni prostiedi podle zdkona EIA,
fizeni podle zdkona o integrované prevenci a dal$i fizeni o vydavani zavaznych
stanovisek podle slozkovych zakont a nahrazujici dnesni stavebni povoleni.

e kladny vysledek fizeni o povoleni stavby v podobé vydaného rozhodnuti
0 povoleni stavby bude pro Zadatele znamenat opravnéni k uskutecnéni stavby

e stavebni ufad muize v nespornych vécech vydat rozhodnuti o povoleni stavby
jako prvni ukon stavebniho ufadu v tfizeni

Zavazné lhity v prvnim stupni a ndsledky jejich nedodrZeni

e pokud stavebni ufad v prvnim stupni nerozhodne bez zbyte¢ného odkladu ani
Vv zakonem stanovené zavazné lhute, piipadné ve lhité prodlouzené, informacni
systém automaticky vygeneruje rozhodnuti o povoleni stavby

Zavazné lhity v odvolacim Fizeni a nasledky jejich nedodrZeni

e Vvpiipadé nedodrzeni zavazné lhity v odvolacim fizeni informacni systém
automaticky vygeneruje upozornéni na necinnost, 0 kterém automaticky
aneprodlené bude informovat zadatele a nadfizeny organ, ktery bude mit ze
zakona povinnost neprodlené ucinit potfebné kroky a opatfeni k tomu, aby byla
odstranéna necinnost stavebniho ufadu a vydano rozhodnuti v co nejkratsi lhité

Rizeni 0 odvoldni proti rozhodnuti 0 povoleni stavby

e odvolaci stavebni ufad bude mit vzdy povinnost sdm meritorné¢ rozhodnout
a pfipadné¢ zmeénit ¢i potvrdit rozhodnuti stavebniho Ufadu prvniho stupné,
zadost zamitnout nebo prvostupnové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit, pficemz
nebude moci zrusit rozhodnuti stavebniho ufadu prvniho stupné a vratit mu véc
k dal$imu fizeni, jako je tomu podle soucasné pravni Gipravy (ping-pong)

Odstranéni nepovolené stavby

e Unepovolenych staveb, v jejichz pfipadé nebylo vibec vydano rozhodnuti
0 povoleni stavby (nejednalo by se o pfipady nasledného zruSeni povoleni
stavby), nebude mozné dodate¢né stavbu povolit — rovnou se prikro¢i k vydani
rozhodnuti o odstranéni stavby
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Zmény verejného stavebniho hmotného prava

e revize celého souboru piedpisi ovliviiyjicich vystavbu, vyslovné definovani
chranénych vetejnych zajmul, zjednodusSeni a zpiehlednéni stavebniho prava
hmotného a vytvotfeni podminek kvalitniho urbanistického prostfedi se
zohlediiovanim mistnich specifik

PoZadavky na vystavbu

e stanoveni jednozna¢nych, modernich, technicky realnych a ekonomicky
unosnych obecné zavaznych pozadavki na vystavbu

e revize zvlastnich (slozkovych) ptedpist a jejich provadecich predpisi ve vztahu
k pozadavkim na uzemni planovani, vystavbu a dokumentaci

e zakotveni nejdilezitéjSich pravidel (zdkladnich technickych poZzadavkil)
ve stavebnim zakoné a rozvedeni podrobnosti v jednom podzakonném piedpise,
ktery bude integrovat mimo jiné stavajici vyhlaSky MMR

Uzemni platnost poZadavkii na tizemi a na stavby

e sjednoceni zhlediska tUzemni platnosti obecnych pozadavkid na vystavbu
do jednoho pravniho ptedpisu, ktery bude zohlediiovat specifické urbanistické ¢i
krajinné pozadavky na vystavbu sidel umoznujici jejich moderni rozvoj
odpovidajici 21. stoleti

e zakotveni prava obci pfijmout v UPD odchylné fedeni oproti tomu, které bude
upravovat podzdkonny pravni pfedpis, avSak pouze u vymezenych
urbanistickych pozadavki na uspotfadani izemi, kvalitu vystavéného prostiedi,
utvareni charakteru Gizemi, zastavby a vefejného prostredi

PoZadavky na dokumentaci a autorizované osoby

e Vnavaznosti na novou Upravu stavebniho prava procesniho redukce jednotlivych
druhti dokumentaci a zjednoduseni obsahovych nalezitosti jednotlivych druhid
dokumentaci a Gprava pozadavkl na zpracovatele dokumentaci a odpoveédnost
autorizovanych osob, které je vypracovaly

Technické normy

e zpiehlednéni zplsobu odkazovani na technické normy formou pifednostné
indikativnich odkazt v souladu s Legislativnimi pravidly vlady

e revize technickych norem a pfesunuti pozadavka, které nemaji €isté technickou
povahu, do stavebniho zdkona nebo podzakonného pravniho piedpisu,
ale piipadné i naopak

e zakotveni vefejné dostupnosti technickych norem obsahujicich zavazné
pozadavky na vystavbu a jejich zvefejnéni na naklady statu v ¢eském jazyce
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Zmény v soudnim prezkumu
Zmény v soudnim piezkumu V iizeni 0 spravnich Zalobdch

e posileni apelacnich prvka — zavedeni omezené moznosti spravniho soudu zmeénit
rozhodnuti stavebniho ufadu, pokud k tomu bude mit dostatek podkladi a bude
ztejmé, ze by po zruSeni rozhodnuti avraceni véci stavebnimu ufadu
neexistovala jind moznost, nez rozhodnout o (ne)povoleni stavby

e nepiipustnost zalobniho bodu v pfipadé jeho U¢inného neuplatnéni
V povolovacim fizeni

e zavedeni institutu zneuziti prava podat spravni zalobu/kasacni stiznost

e upiesnéni kritérii, na jejichz zakladé by spravni soudy pfiznavaly odkladny
ucinek zalob ve stavebnich vécech

e zakotveni povinnosti soudu projednat vSechny zalobni body

e vytvofeni specializovanych senati na vybranych (vétSich a dostatecné
personalné zabezpecenych) spravnich tsecich krajskych souda

e zrychleni, zefektivnéni a zkvalitnéni soudniho pfezkumu pfti zachovani ochrany
vetejnych subjektivnich prav

Zmény v soudnim prezkumu uzemné planovaci dokumentace (Varianta uzemné
planovaci dokumentace ve formé pravniho piedpisu)

e abstraktni pfezkum S omezenym okruhem aktivné legitimovanych subjektii
u Ustavniho soudu

e moznost pracovat s institutem konkrétni kontroly zdkonnosti pravniho ptedpisu,
ktery nezahrnuje ruseni UPD, ale jeho pouhou neaplikaci

e inciden¢ni pfezkum by probihal jen u Ustavniho soudu (akcesorita S ustavni
stiznosti) ¢i Nejvyssiho spravniho soudu (lze zvazit akcesoritu incidenéniho
navrhu ke kasacni stiznosti)

Zmény v soudnim prezkumu uzemné planovaci dokumentace (Varianta tuzemné
planovaci dokumentace ve formé opati‘eni obecné povahy)

e zakotveni nepfipustnosti namitky neuplatnéné v procesu pfijimani UPD

e jasné Gasové omezeni pro incidenéni navrhy a vylou¢eni moznosti zrusit UPD
do minulosti ¢i dokonce ex tunc

e uprava podminek aktivni legitimace dotcené vefejnosti K podani navrhu
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7.

A

NAVRHY VECNYCH RESENI

INSTITUCIONALNI ZMENY

1.

Popis stavajiciho stavu v oblasti instituci

Vyraznou slabinou soucasného systému vykonu stavebni spravy realizovaného
dominantné, ale ne vyhradn€¢ v pfenesené pusobnosti organii uUzemnich
samospravnych celkt, je institucionalni nejednotnost a roztriSténost
neschopna zabezpecit pozadavky jednotného materidlniho vybaveni, jednotné
praxe, jednotné metodiky a odpovidajiciho, nezavislého a odborné¢ vybaveného
personalniho obsazeni.

Predev§im (ale zdaleka nejen) pro stavebniky a investory neni jednoduché
se vyznat Vv kategoriich stavebnich wFadd, jejich organizaci azejména
v rozsahu jejich kompetenci ¢isouvisejicich nejasnostech v otazkach vécné
ptislusnosti k vykonu vefejné spravy. Jde mj. o disledek existence celé fady
specialnich, vojenskych a jinych stavebnich Gfadi vedle stdvajici linie obecnych
stavebnich ufadl, ptfi¢emz neziidka dochézi k situaci, kdy jeden stavebni tUrad
stavbu umistuje a odliSny ji nasledné povoluje. Obecné stavebni urady,
s vyjimkou MMR, jsou dnes umistény na tfadech tzemnich samospravnych
celkii v pfenesené pusobnosti; specialni stavebni Gfady jsou umistény podle
druhu nekteré také na téchto uradech, jiné jsou samostatnymi statnimi organy.
Vojenské a jiné stavebni Gfady jsou vSechny samostatnymi statnimi organy.

Ztohoto stavu pak vychazeji dalsi (vécné) nedostatky. Patii mezi
n¢ nedostatena horizontalni a vertikalni koordinace ¢innosti stavebnich
urada astim spojené riziko nejednotného a nedostate¢né odborného vykonu
agendy. Vécnym nedostatkem je i existence rizné spravni praxe jednotlivych
stavebnich ufadd, aniz by pro riznou interpretaci stavebniho zakona byl
legitimni, natozpak legélni diivod apod.

V neposledni fad¢ se prave v oblasti stavebni spravy vyrazné projevuji negativni
rysy tzv. spojeného modelu vefejné spravy, jez plynou z povahy tohoto systému.
Tim nejvyznamngjsim, av§ak nikoliv jedinym, je systémova podjatost. Dalsim
je mneschopnost vzajemné vypomoci a sdileni odbornosti, specializaci
a personalnich kapacit pracovnikl stavebnich Ufadid mezi obcemi a kraji jako
jejich riznymi zaméstnavateli. To neumoziuje jednotné persondlni fizeni
soustavy stavebnich ufadl, vykryvani vykyvi vznikajicich pfirozené v agendé
I V obsazeni jednotlivych pracovist’ (napf. napad rozsahlé bytové ¢i prumyslové
vystavby v mistni pfislusnosti malého stavebniho tfadu na obci I., Il. nebo I1I.
typu ¢i odchod do dichodu, mateifskou dovolenou ¢i nemocenskou nekolika
z mala jejich tfednikti najednou) a operativni feSeni vznikajicich personalnich
problémt z vyssi sdilené urovné (napft. kraje).

Tyto nedostatky pak téz souvisi s absenci jednoho vrcholného organu statni
spravy, jenz by celou agendu komplexn¢ zastieSoval. Soucasné postaveni MMR

neni z tohoto uhlu pohledu dostate¢né a efektivni. Jeden vrcholny urad by mohl
predevsim koncentrovat metodickou podporu v oblasti stavebniho zakona pro
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veskeré stavebni urady a koordinovat a podporovat metodickou podporu dalsich
ministerstev a ustfednich organt statni spravy odpovédnych za ochranu
vetejnych zajmi dle zvlastnich, tzv. slozkovych zakond.

Rostouci naroky na nutnost reflektovani vyvoje spravniho prava a spravni praxe,
judikatury spravnich soudu, ale i nejnovéjsich poznatkt spravni védy i vécnych
oborl (zde zejména urbanismus, Uzemni pldnovani, tvorba veiejného prostoru,
technické, bezpec¢nostni, hygienické, uzivatelské a jiné pozadavky na stavby,
materialy atd.) vedou ke zvySeni narokt na opravnéné ufedni osoby. V disledku
téchto rostoucich narokii pak pfedevsim mensi stavebni ufady z objektivnich
divodi nemohou vSechno samy realné¢ pojmout ave svém rozhodovani
reflektovat. Jejich agenda objektivné neni a zpravidla ani nemize byt dostatecné
pestra a rozsahla. Pokud ma takovyto maly stavebni Gfad umistovat relativné
rozsahlou, komplikovanou ¢i jinak specifickou stavbu, popsany problém miize
eskalovat, jestlize 0 obdobné stavbé nikdy v minulosti nerozhodoval a neni toho
objektivné schopen.

Existence uvedenych nedostatkii soucasného systému, jak ho piredkladatel
ve strucnosti piedstavil shora, je dlouhodobé znama aje Vv Case v zasadé
konstantni, stejn¢ jako stim souvisejici potfeba zmény celkové organizace
vykonu stavebni spravy. Pokusem o systémové feSeni pravé téchto problémi
byl jiz v minulosti navrh (zcela nového) zakona o stavebnich ufadech, ktery
MMR ptedlozilo vladé jiz v roce 2013.%  Tento véeny zadmér na ngj
V institucionalni oblasti v mnohém navazuje.

1.1. Organy uzemniho plinovani

Plsobnost na tuseku tzemniho planovani vykonavaji dnes organy obci
a kraji, MMR ana uzemi vojenskych tjezdt ujezdni Gfady a Ministerstvo
obrany.

Konkrétné na obecni drovni vykonavaji plisobnost na tuseku uzemniho
planovani:

a) obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti jako ufad tizemniho planovani
[§ 6 odst. 1 stavebniho zdkona],

b) jiny obecni ufad pro ucely tizemniho planovani, ktery splni kvalifika¢ni
kritéria [§ 6 odst. 2, § 24 stavebniho z4kona],

c) zastupitelstvo obce v samostatné ptisobnosti [§ 6 odst. 5 stavebniho zakona],
d) rada obce v samostatné ptisobnosti [§ 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zakona],

e) rada obce v pienesené pusobnosti [§ 6 odst. 6 pism. a), b), ¢), e) stavebniho
zékona],

% MMR: Navrh vécného zdméru zékona o stavebnich ufadech. Navrh progel piipominkovym Fizenim, jakoz
i organy Legislativni rady vlady a dne 9. 8. 2013 jej projednala vlada pod €. j. 633/13, ktera jej vratila MMR
k pfepracovani. Nasledné ov8em jiz material upraven ani piedloZen nebyl.
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f) zastupitelstvo obce za radu obce v samostatné ptisobnosti [§ 6 odst. 6 pism.
d) stavebniho zadkona],

g) zastupitelstvo obce za radu obce v pienesené pusobnosti [§ 6 odst. 6 pism.
a), b), ¢), e) stavebniho zakona].

Na krajské drovni pak vykonavaji plsobnost v oblasti uzemniho planovéni
krajsky fad, zastupitelstvo kraje a rada kraje.

Na tUzemi hlavniho mésta Prahy vykonava pusobnost krajského uradu
Magistrat hlavniho mésta Prahy, pofizuje-li izemni pldn pro vymezenou Cést
uzemi hlavniho mésta Prahy. Pofizuje-li 1zemni plan pro uzemi hlavniho mésta
Prahy Magistrat hlavniho mésta Prahy, vykondva u vybranych cinnosti
pusobnost krajského uradu MMR (viz zvlastni ustanoveni o plisobnosti na izemi
hlavniho mésta Prahy v § 8 stavebniho zdkona).

Pro tGzemi vojenskych wujezdi vykonavaji plisobnost na Useku uzemniho
planovani Gijezdni urady a Ministerstvo obrany.

Kone¢né¢ na tustfedni urovni vykondvaji pusobnost na tuseku Uzemniho
planovani MMR a Ministerstvo obrany.

1.2. Organy uzemniho Fizeni a stavebniho Fadu

Stavebni zakon svéfuje vykon statni spravy na useku tzemniho rozhodovani
a stavebniho fadu soustavé stavebnich uradd. Stavebni ufady se pfitom ¢leni na:

e obecné stavebni ufady,

e specialni stavebni tfady,

e vojenské stavebni ufady,

e jiné stavebni Grady.
Obecné stavebni aiady jsou zakladnim clankem soustavy stavebnich ufadu.
Maji postaveni vykonavateli (nepfimé) statni spravy s ,,univerzalni“ plisobnosti
ve vécech tuzemniho rozhodovani, stavebniho fadu, sankci a Vv dalSich
zaleZitostech, pokud je zakon nevyhrazuje ostatnim stavebnim ufadim.
Vykonavaji tak agendu uzemniho rozhodovani s vyjimkou vojenskych ujezda
a agendu stavebniho fadu s vyjimkami tykajicimi se stanovenych zvlastnich
druhli staveb. Tato plsobnost podle stavebniho zdkona, kterou vykonavaji

orgdny uzemnich samospravnych celkii jako obecné stavebni tfady,
je ptsobnosti pfenesenou.

Nejcastéjsimi obecnymi stavebnimi ufady prvniho stupné jsou povefeny obecni
ufad aobecni ufad obce srozSifenou plsobnosti. V hlavnim mésté Praze
vykonavaji tuto kompetenci urady méstskych casti Praha 1 az 22, a to nejen pro
své uzemi, ale i pro dal$i méstské Casti. Ve statutdrnich méstech mulze statut
mésta tuto plisobnost také svéfit ufadim meéstské ¢asti nebo méstského obvodu.
Odvolacim stavebnim uUfadem je, nestanovi-li zakon jinak, krajsky tfad nebo
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magistrat (1zemn¢ Clenéného statutarniho mésta). Piisobnost stavebniho ufadu
obvykle vykonéva specializovany odbor obecniho uradu.

Zasahuje-li stavba do obvodu vice stavebnich ufadi, vede fizeni bud’ jejich
nejblizsi spole¢ny nadfizeny trad, nebo jim povéfeny obecni uiad.

Specialni stavebni urady vykonavaji plsobnost podle stavebniho zakona,
s vyjimkou agendy uzemniho rozhodovani. Specialnim stavebnim ufadiim zakon
z raznych, vécnych 1 historickych, davodi svéfuje puasobnost vztahujici
se k ur¢itym typum staveb. Specifickych typi staveb je pfitom mnoho, ne vzdy
vSak tato specifi¢nost zaklada ptisobnost specidlniho stavebniho uradu.

Ptipadl a situaci, ve kterych zdkon zaklada plisobnost specidlnich stavebnich
uradl, nebo dokonce jesté dalSich (vici specialnim) zvlastnich stavebnich radd,
je cela fada. Stejné tak je cela fada ptipadu a situaci vysoce specifickych, v nichz
vSak vykondva pliisobnost obecny stavebni tfad.

Specialnimi stavebnimi Gfady tak jsou:

a) Utad pro civilni letectvi ve vécech leteckych staveb [§ 36 odst. 2 zikona
¢. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné a doplnéni zakona ¢. 455/1991
Sb., 0 Zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon)],

b) Ministerstvo dopravy ve vécech staveb drah [§ 7 odst. 1, § 54 zakona
¢. 266/1994 Sb., o drahach],

c) Drazni Gfad ve vécech staveb drah [§ 7 odst. 1, § 54 zakona ¢. 266/1994 Sb.,
0 drahach],

d) Hlavni mésto Praha ve vécech stavby drah, vcetné zafizeni na draze
tramvajové, trolejbusové, lanové a specialni drahy [§ 7 odst. 1, §57
odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach],

e) Ministerstvo dopravy ve vécech staveb dalnic [§ 40 odst. 2 pism. c¢) zakona
¢. 13/1997 Sh., 0 pozemnich komunikacich],

f) krajské ufady ve vécech staveb silnic L. tfidy [§ 40 odst. 3 pism. d) zdkona
¢. 13/1997 Sh., 0 pozemnich komunikacich],

g) obecni ufady obci s rozsitenou plisobnosti ve vécech staveb silnic II. a IlI.
tiidy, mistnich komunikaci a vefejné piistupnych ucelovych komunikaci
[§ 40 odst. 4 pism. a) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich],

h) obecni ufady obci s rozsifenou plsobnosti a ufady méstskych ¢asti hlavniho
meésta Prahy ve vécech vodopravnich [§ 15 odst. 5, 104 odst. 2 pism. c)
zakona ¢.254/2001 Sb., ovodach aozméné nékterych zakonl (vodni
zéakon)],

1) krajské Grady a Magistrat hlavniho mésta Prahy ve vécech vodopravnich
[§ 15 odst. 5, 104 odst. 2 pism. d), § 107 odst. 1 pism. u), x) zakona
¢. 254/2001 Sb., 0 vodach a 0 zmén¢ nekterych zakont (vodni zékon)],
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)

K)

Ujezdni uUfady na Uzemi vojenskych ujezdi ve vécech vodopravnich
[§ 15 odst. 5, 104 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach
a 0 zméné nékterych zakond (vodni zakon)],

Ministerstvo zemédélstvi ve vécech vodopravnich [§ 15 odst. 5, § 108
odst. 1 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a0 zméné nékterych zakond
(vodni zakon)],

Ministerstvo obrany u vodnich dél, u nichz je zalozena ptisobnost Gijezdnich
uradi [§ 15 odst. 5, 108 odst. 5 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zméné
n¢kterych zakont (vodni zékon)].

Vojenskymi stavebnimi ufady jsou Gjezdni ufady na izemi vojenskych ujezdu,
kde vykonavaji ,,kompletni plsobnost stavebniho tfadu (vCetné¢ tzemniho

rozhodovani a véetné jiz dnes integrovanych agend dotéenych organ).

Jiné stavebni urady (Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo
spravedlnosti a Ministerstvo pramyslu a obchodu) vykonavaji pouze ptisobnost
Vv oblasti stavebniho fadu, nevykonavaji vSak plsobnost ve vécech Uizemniho
rozhodovani, nejde-1i o vydavani spoleéného povoleni ¢i jiného spole¢ného aktu.

Kompetence téchto stavebnich ufadi se soustfed’uje na specifické stavby,
které souviseji s 0dbornou puisobnosti téchto rezorti.

Vojenskymi a jinymi stavebnimi ufady konkrétn¢ dnes jsou:

a)
b)

f)

ujezdni ufady na tzemi vojenskych ujezdu [§ 16 odst. 1 stavebniho zakona],

Ministerstvo obrany u staveb dulezitych pro obranu statu mimo uzemi
vojenskych jezdi, které slouzi nebo maji slouZit k zajiStovani obrany statu
ajsou zfizovany Ministerstvem obrany nebo pravnickou osobou jim
ziizenou nebo zaloZenou, a U staveb slouzicich k plnéni ukolti Narodniho
ufadu pro kybernetickou a informacéni bezpecnost [§ 16 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona],

Ministerstvo vnitra u staveb pro bezpec¢nost statu [§ 16 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona],

Ministerstvo spravedInosti u staveb pro ucely Vézenské sluzby a jejich
organizacnich jednotek [§ 16 odst. 2 pism. c) stavebniho zakona],

Ministerstvo pramyslu a obchodu u staveb ktcelim tézby, zpracovani,
transportu a ukladéani radioaktivnich surovin na tizemi vyhrazeném pro tyto
ucely, u staveb souvisejicich s ulozisti radioaktivnich odpadl obsahujicich
vyluéné pfiirodni radionuklidy a ustaveb v arealu jaderného zafizeni,
u staveb ropovodll a produktovodl a u staveb zafizeni pro pienos elekttiny,
zafizeni pro ptepravu plynu, zafizeni pro uskladiovani plynu nebo vyrobny
elektfiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 100 MW a vice
[§ 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona],

obvodni banské tufady vykondvajici pisobnost stavebnich Ufadi
v dobyvacich prostorech u staveb, které slouzi otvirce, ptipravé a dobyvani
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vyhradnich  lozisek, upravé a zuSlechtovani nerostd v souvislosti
s dobyvanim, S vyjimkou staveb nalezejicich do plisobnosti Ministerstva
prumyslu a obchodu a staveb vodnich d¢l [§ 23 odst. 4 zakona ¢. 44/1988
Sb., 0 ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon)].

1.3. Graf - stavebni uiady podle dne$ni pravni upravy

Stavebni

zakon & 49/1997| (jfad ch'ﬁ'lmho
sh., 0 civilnim |etectvi
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Hlavni problémy v oblasti instituci

~ v

2.1. Neprehlednost a roztristénost stavebnich uradi

Jak plyne ze shora uvedeného, stavajici vykon plisobnosti v oblasti uzemniho
planovani stejn¢ jako Uzemniho rozhodovani a stavebniho fadu je znacné
nepfehledny a vzijemné izolovany. Nejen pro adresaty vefejnospravniho
pusobeni, ale v fad¢ piipadi téz pro spravni organy samotné.

Oddé¢leni specialnich, vojenskych ajinych stavebnich ufadii od obecnych
stavebnich ufadi ma svou historii (objevilo se jiz v pivodnim znéni zdkona
¢. 50/1976 Sb.). Za tu dobu vedlo Kk organiza¢nimu, personalnimu propojeni,
které lze sledovat iV pfipadé hmotnépravni a procesni upravy s vykonem
pusobnosti podle ptislusnych zvlastnich zakont v oblasti vod, dopravy aj.

Vysoky pocet navzijem izolovanych rGznych druhii stavebnich uradi
a souvisejici vymezeni jejich pisobnosti plisobi v praxi zna¢né obtize. To plati
obzvlasté pii realizaci rozsahlejSich stavebnich zamérl, sestdvajicich z vice
dil¢ich staveb podléhajicich rizné vécné pisobnosti riznych stavebnich trada.

Oblast uzemniho plinovani se na Uzemni (mistni aregionalni) Grovni
vyznacuje de¢lenou plisobnosti mezi statni spravu (vykonavanou ovSem
delegované prostfednictvim obecnich a krajskych ufadd, piipadné i dalSich
organii obci akraji) a tizemni samospravu. Z vécného hlediska zde spadaji
do rezimu pienesené pusobnosti (dekoncentrované statni spravy) ¢innosti
pofizovatelské. Cinnosti iniciaéni a &innosti schvalovaci, uzavirajici jednotlivé
faze potizovani UPD, jsou naopak vykonem (lizemni) samospravy. Zahrnuji
totiz nejen hlediska pravni (zejm. ochranu slozkovych vetejnych z4jmu),
ale i zajmy a rozhodnuti samospravna, tj. politicka.

V nékterych piipadech jsou tu vSak vécné hranice neostré a dovozuje je pouze
teorie stavebniho prava nebo judikatura spravnich soudi. Napiiklad vydavani
regulac¢niho planu zastupitelstvem se povazuje za vykon samostatné piisobnosti,
zatimco cCinnosti zastupitelstva obce, nahrazujici ptisobnost rady obce podle
§ 6 odst. 6 stavebniho zakona, s vyjimkou pism. d), se naopak povazuji za vykon
pienesené pusobnosti (srov. § 62 odst. 1 stavebniho zakona, kde se to — ovSem
pouze — ve vztahu K rad¢ obce uvadi vyslovng, divodovou zpravu ke stavebnimu
zékonu &i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 276/11 ze dne 27. 6. 2011

aj.).

Rovnéz tyto pochybnosti o urCeni ptsobnosti v oblasti tizemniho planovani
vyplyvajici ze stavebniho zakona nejsou pro praxi zdaleka idealni. Nelze je
pfitom eliminovat pouze odstranénim legislativnich nedostatkii zdkona. Uzce
souvisi se samotnou podstatou smiSeného modelu (1zemni) samospravy a statni
spravy naurovni Uzemnich samospravnych celkli. V pofizovatelskych
zalezitostech Uzemniho pldnovani maé pfitom prevlddat odbornd stranka
problematiky. Proto je tfeba oddélit tuto agendu od politickych a zajmovych
vlivii izemnich samospravnych celkt a jejich vedoucich predstavitelt.
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Jak taktéz vyplynulo z vyse uvedeného popisu stavu v oblasti instituci, souasna
pravni uprava na useku uzemniho rozhodovani a stavebniho Fadu rozdéluje
pusobnost stavebnich ufadi nejen mezi nékolik druhi stavebnich turadi
(obecné/specialni/vojenské/jiné), ale jeSté mavic ji tFiSti i v ramci raznych
urovni — obecni, krajské, ustiedni.

Jen ustfedni uroven statni spravy na useku stavebniho prava se piitom dnes
atomizuje do deseti ministerstev, jimiz jsou MMR, Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo zemédélstvi, Ministerstvo zivotniho prostiedi, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo pramyslu a obchodu, Ministerstvo spravedInosti, Ministerstvo
obrany, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvo kultury.

Stavajici systém vykonu vefejné spravy v oblasti stavebniho prava je tak velmi
nepiehledny a komplikovany. Na drovni obci a kraji vedle sebe piisobi obecni
a krajské urady jako obecné stavebni Ufady a zéroven i jako specidlni stavebni
ufady ve vécech vodopravnich ¢i dopravnich. Organizacné ptfitom mohou byt
Vv obecnich a krajskych ufadech zatazeny jakkoliv; n€ékdy mohou byt i soucasti
stejnych odbort, jindy nikoli; né€kdy jejich ¢innosti vykonévaji i stejné uredni
osoby, jindy ne. Jde o zélezitost organiza¢niho usporadani ufadi jednotlivych
samosprav, byt’ jde o vykon pfenesené plisobnosti.

To vSe pak vsouhrnu vzbuzuje fadu pochybnosti, pfinejmensim ve dvou
ohledech:

a) zda vibec, piipadné nakolik spadaji jednotlivé agendy do predmétu
upravy urcitého zakona a pusobnosti uréitého spravniho organu (jde
zejména o doprovodné a souvisejici agendy, které obsahuje stavebni zakon
i zvl4stni piedpisy),™

b) zda vibec, pripadné nakolik spadaji jednotlivé stavby do pusobnosti
toho kterého stavebniho iadu (jde o hlavni stavby, unichz muaze byt
sporny ucel, kombinované stavby, liniové stavby zasahujici do tzemni
Sriznym rezimem, souvisejici stavby, stavby v ochrannych pasmech

apod.).*

Ptehlednosti, sSrozumitelnosti a efektivité stavajici pravni upravy nesvéd¢i dale
ani fakt, Ze zvlaStni pisobnost specidlnich stavebnich uradia se vztahuje
pouze nastavebni Fizeni, nikoli jiZ na vzemni rozhodovani. Tuto oblast
zakonna uprava zdsadn& ponechava v piisobnosti obecnych stavebnich tradi.®

31 Ptiklad: ma byt statni dozor specialniho stavebniho tfadu nad stavbami podle vodniho zakona realizovén jako
dozor podle stavebniho zdkona, nebo jako tzv. vodopravni dozor apod.

%2 P¥iklad: stavba protipovodiiové hraze podél vodniho toku, po niz vede pozemni komunikace s odpocivadly
a dalsi stavebni infrastrukturou pod hrazi, kterd protina izemi chranéné krajinné oblasti a vojenského jezdu.

% Srov. viak § 2e zakona o urychleni vystavby; urditou vyjimku predstavuje dale uprava spole¢ného tizemniho
a stavebniho fizeni, srov. § 94j a nasl. stavebniho zakona.
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Do celého systému rozhodovéni o rtiznych druzich staveb riznymi stavebnimi
ufady v riiznych postupech nadto déale zasahuje zcela odliSna konstrukce
prislusnosti k vedeni tzv. spole¢ného Fizeni.

Piislusnym k vedeni spolecného fizeni a k vydani spole¢ného povoleni je totiz
stavebni Urad, ktery je pfislusny k povoleni stavby; takovy stavebni ufad stavbu
umisti 1povoli (coz je princip posledni velké novely stavebniho zakona
provedené zdkonem ¢. 225/2017 Sb. a t¢inné od 1. ledna 2018).

2.2. Nedostatecné materidlni a personalni vybaveni

Typoveé rizné stavebni Ufady umisténé v ufadech vice nez 700 ruznych
izemnich samospravnych celkii® a nékolika riiznych statnich organd v gesci
riznych ministerstev redlné neumoziiuji pofizeni jednotného vybaveni,
zejména v oblasti informacnich systémtl, a jednotné fizeni ani jednotnou praxi
navenek.

Analyza 2015 — 2017 k tomu uvadi, Ze ,, Uroveri technického a programoveho
vybaveni zavisi obvykle na financnich moznostech stavebniho uradu. Zejména
na prvoinstancnich stavebnich uradech Ize z dotaznikovych Setreni konstatovat,
Ze pretrvava nedostatecné programové i technické vybaveni, a dadle také
problematické pripojeni k internetu. «“35

Rozttisténost obecnych, specidlnich, vojenskych a jinych stavebnich uradi
ssebou dale nezbytné piindsi téZ nemoZnost ¢i neschopnost vzajemné
koordinace, komunikace a sdileni know-how mezi t€émito utady.

To vede k nezadoucimu efektu nesourodé spravni praxe ptehnané orientované na
zvlastnosti jednotlivych typt stavebnich ufadu, jejimz dusledkem je m;.
I neschopnost absorbovat obecné principy spravniho fizeni, zavéry konstantni
judikatury spravnich soudli a porusovani zéasady legitimniho ocekéavani
ucastnikli fizeni. Neni pfitom uUstavné konformni, aby Vv ptipadé obdobnych
staveb byl postup jednotlivych, mistné pfislusSnych stavebnich ufadii odlisny,
pokud aplikuji stejny zakon.

Problémem je téz existence pfili§ malych stavebnich ufadd, a to i pokud
hovotime o obecnych stavebnich ufadech. V Analyze 2015 — 2017 se opakované
konstatuje, ze k 31. 12. 2017 se podil uradii s jednim zaméstnancem oproti
predchozim analyzam nezménil a vyskytuje se stale na obcich I. typu. Tyto urady
obsluhuji cca 370 tisic obyvatel. V celé CR je 112 stavebnich viradii obsazenych
pouze jednim pracovnikem. Tento stav je velmi problematicky, jak z hlediska

% Podle Analyzy 2015 — 2017 bylo 31. 12. 2017 celkem 696 prvoinstanénich obecnych stavebnich Gfadii na
obecnich tfadech obci L., II. a III. typu, 13 druhoinstanénich obecnych stavebnich ufadd na krajskych ufadech
a stavebni ufad Magistratu hl. m. Prahy.

¥ MMR. Analyza stavu na Useku tzemniho planovani a stavebniho fadu 2015 — 2017, duben 2019,
¢. . 21091/2019-81, str. 67.
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kvality a efektivity prace, tak z hlediska nulové zastupitelnosti. Logicky z vyse
uvedeného vyplyva, zZe opravnené uredni osoby na téchto typech uradii
vykonavaji veskerou agendu vyplyvajici ze Stavebniho zdkona a pretrvava
zde znacna pretizenost téchto pracovnikii, coz v konecném dusledku miize vést
napr. k nedodrzovani spravnich Thiit.®°

Znize uveden¢ho grafu z Analyzy 2015 — 2017 vyplyva, Ze cca 45 %
z celkového poctu 696 stavebnich ufadi na obcich ma pouze 2 zameéstnance
a témet 20 % jich ma dokonce pouze 1 zaméstnance.

2.3. Graf: pocty zaméstnanci obecnych stavebnich tifadi na obcich

Pocty stavebnich uradl podle personalni obsazenosti
vCR k 31.12.2017
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Pfi zachovani stavajiciho systému piitom nelze realné¢ doufat v (podstatné)
zlepSeni shora popsané situace. Ostatné obdobné napiiklad vyrocni zprava
o stavu veiejné spravy v CR zarok 2017 konstatuje, Ze , [aJnalyzou tdaji
0 praci stavebnich uradu byla odhalena relativné vysoka mira uspésné
uplatnénych opravnych prostredkii. Ta pro rok 2017 dosdahla 43 %. «3

2.4. Systémova podjatost

Dal$im zasadnim nedostatkem a imanentnim projevem soucasného systému
je fenomén tzv. systémové podjatosti obecnych a specidlnich stavebnich
urada zarazenych v tfadech uzemnich samospravnych celkli. Tento problém
bohuzel neklesa, ale roste.

% MMR. Analyza stavu na Useku tzemniho planovani a stavebniho fadu 2015 — 2017, duben 2019,

& j. 21091/2019-81, str. 46.

% https://www.mvcr.cz/soubor/vyrocni-zprava-o-stavu-verejne-spravy-v-cr-v-r-2017.aspx, s. 42.
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Podle Analyzy 2015 — 2017 mnohé krajské ufady v ramci svého hodnoceni
upozornuji na skuteCnost, ze oproti minulému sledovanému obdobi dochdzi
ke znacnému ndrustu poctu vzndasSenych ndmitek tzv. ,,systémové* podjatosti
uradii, vcetné narustu poctu odvolani proti usnesenim vydanym podle § 14
spravniho radu, a téz vydanych usneseni podle § 131 odst. 4 spravniho Fadu
0 povereni jineho vécné prislusného spravniho 0rgdnu.38

Statni spravu zde totiz vykonavaji v pfenesené pusobnosti organy Uzemni
samospravy, jejiz samospravné politické zajmy se pfitom velmi jednoduse
mohou dostat (a neziidka dostavaji) do rozporu s vetejnymi zajmy chranénymi
statem, které by mély organy samosprav objektivné hdjit v pienesené
pusobnosti.

Problém systémové podjatosti implicite pfitomny v celém modelu pienesené
plisobnosti se bohuZzel ve stavebnim pravu projevuje zvySenou mérou, nebot
povolovaci procesy podle stavebniho zdkona jsou — na rozdil od vétSiny jinych
agend vykondvanych samosprdvami V pienesené¢ plisobnosti (jako napf.
vydavani obc¢anskych prikazi apod.) — obecné velmi konfliktni s velmi Casto
pfitomnym vlastnim zajmem samospravy na urCitém feSeni. At jiz smérem
k podpofe urcitych staveb realizovanych obci ¢i v zajmu obce, nebo naopak
K jejich zabranéni. Dukazem toho jsou i politické programy a prohlaseni
predstavitelt samosprav ve vztahu k vystavbé, tematizace rozhodovani
stavebniho tfadu na jednénich zastupitelstva apod.

Tento problém miiZe plnohodnotné vyreSit a odstranit pouze nova soustava
(primé) statni stavebni spravy oddélena od izemnich samospravnych celkd.

K (nemistnému) prolinani vykonu statni spravy, jenZ ma byt objektivni
anestranny, a (jinak pfitom zcela legitimnich) politickych a zdjmovych vlivi
uzemnich samospravnych celkli dnes dochédzi pravé v disledku uvedeného
organizaniho zaclenéni stavebnich Ufadii do obecnich a krajskych turada.
Prestoze mnozi tvrdi opak, ktlakim na postup organi vykonavajicich
pfenesenou piisobnost mize dochéazet a v praxi také realn¢ dochazi v disledku
faktické persondlni podfizenosti zaméstnancli vykondvajicich statni spravu
organiim samospravy.

Ostatné jiz material Hodnoceni dopadi regulace (,,RIA®) pro transformaci
stavebnich Gfad,* zpracovany vroce 2013 Kvécnému zaméru zakona
0 stavebnich tfadech a vychazejici i z Analyzy stavu na useku stavebniho fadu
auzemniho planovani zpracované Ustavem tzemniho rozvoje vr. 2011,
konstatoval v této souvislosti, ze ,,Neni vidy dobré ridit se heslem ,, blize

¥ MMR. Analyza stavu na Useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu 2015 — 2017, duben 2019,
¢. . 21091/2019-81, str. 83.

% https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irviria/databaze/Revidovana-Zaverecna-zprava-R1A-k-VZZ-o-stavebnich-

uradech.pdf.
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K lidem* a umistovat rozhodovaci organy do uizemné samospravnych celku,
protoze namisto ocekdavaného vétsiho pochopeni se mistni od téchto organi
mohou dockat jednani lépe reprezentujicim heslem ,,blize ke svym zajmiim .
Z vyse uvedenych konfliktu zajmii je proto dobré uvazovat o zmené ve strukture

’ , ’ v ’ 40
stavebniho a uzemniho rizeni.

Tentyz material dale odkazuje téZ na pruzkum, ve kterém vice nez polovina
respondentli potvrdila silnou zavislost vztahu mezi obecni samospravou
a stavebnim ufadem v dané obci. Dochazi podle nich k ¢astému zasahovani
predstavitell obecnich samosprav do ¢&innosti stavebnich ufadi.*’ Ostatné
starosta obce je jako piredstavitel zemni samospravy podle zédkona o obcich
souCasn¢ vyslovné v Cele obecniho (tedy i stavebniho) tufadu. Potencial
negativniho prolindni (jinak pfitom zcela legitimnich) samospravnych zajmut
s rozhodovanim stavebniho tGfadu je tak jiz pojmove, resp. systémove znaén}'/.“'2

Na tento problém byla nucena mnohokrat reagovat i judikatura spravnich soudi,
ovSem Zel bez nalezeni obecné prakticky uplatnitelného vysledku.

Rozsiteny senat NejvysSiho spravniho soudu tak jizvroce 2012 uvedl:
., Rozhoduje-1li organ uzemniho samospravného celku ve spravnim rizeni ve véci,
ktera se tyka zajmu tohoto uzemniho samospravného celku, je ditvodem pochyb
0 nepodjatosti uredni osoby (...) jeji zaméstnanecky pomér kuzemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahy véci ¢ijinych okolnosti patrné
podezieni, Ze V dusledku tohoto zaméstnaneckého poméru by mohl byt jeji postoj
kvéci ovlivnén i jinymi nez zdkonnymi hledisky. «“43 Ze zavéra judikatury vsak
vyplyva ptredev§im to, Ze otazka systémové podjatosti zde neni dana a priori,
ale je tieba ji Cinit pfedmétem dokazovani v ramci sporu, coz cely problém spise
komplikuje.

Problematikou systémové podjatosti se posléze zabyval 1 material
predkladatele snazvem , Ndvrh FeSeni systémové podjatosti ve vztahu
K ¢innosti  obecnych  stavebnich uradii a uradu tzemniho pldnovdnl”‘44
zpracovany na zaklad¢ tkolu z usneseni vlady ze dne 27. ¢erna 2016 ¢. 587

0 Analyze stavu na useku uzemniho planovani a stavebniho fadu za roky 2012-

0 https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irviria/databaze/Revidovana-Zaverecna-zprava-RIA-k-VZZ-o-stavebnich-

uradech.pdf, s. 19.

1 Tamtéz, s. 20.

#2 Zkvalitnéni systémi a procesi povolovani nové vystavby v Praze: dostupnost bydleni. Analyza

CVUT/Architekti Headhand s.r.o. Praha/Institut planovani a rozvoje hlavniho mésta Prahy. technologicka
agentura CR, 1/2019, zejm. kapitola 4.3, str. 37.

* Viz usneseni rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 11. 2012, & j. 1 As 89/2010-119.
Obdobn¢ téz usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne ze dne 27. 11. 2012,
¢.j. 1 As 19/2010-106.

*V informac¢nim systému eKLEP je material veden pod &. j. 1033/17.
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2014."° Tento material konstatoval existenci rizik systémové podjatosti
a jednoznacnou potfebu napravy soucasného stavu. Podle tohoto materialu
uplatiiovani namitek systémové podjatosti ajiz i jejich samotné vyfizovani
jednak neimérné prodluZuje spravni iizeni a narusuje pravni jistotu ucastnika
spravnich fizeni s ohledem na cetné spravni zaloby napadajici mj. praveé
systémovou podjatost.

Tohoto problému se tyka nedavna novela § 14 spravniho tadu pfijata na zaklad¢
navrhu zékona Pardubického kraje.*® Tato novela viak problém tzv. systémové
podjatosti rozhodné nevyreSila.

Podle jednoho vykladu jen v zésadé potvrzuje stavajici stav, na coz upozornila
ve svém stanovisku i vlada®’ (tj. Ze k podjatosti nestaéi ,,jen samotny sluZebni
¢ipracovni pomér, ale musi knému pfistoupit jest¢ dalsi skutecnost,
kterou je tieba prokazat). Podle jiného vykladu naopak zcela piehlizi realny
problém Systémové podjatosti, ktery ma pfitom vyznamné ustavnépravni
konotace (pokud ma tato novela snad znamenat, Ze sluZzebni ¢i pracovni pomér
systémovou podjatost nezaklada nikdy, pak by se jednalo o Upravu zcela zjevné
protiustavni, nebot’ by neumoznovala vyslovit podjatost ufednich osob ani tam,
kde by realn¢ byla).

Stavajici feSeni piipadu tzv. systémové podjatosti, které spociva v nutnosti
detailniho prokazovani skutec¢nosti, zda existuje divod pro vylouceni (tedy
diuvod podjatosti), apfipadné pak v delegaci véci na jiny vécné piislusny
stavebni Ufad, pfitom rozhodné nelze oznacit za vyhovujici. Z judikatury nadto
ani dosud nelze dovodit jednozna¢né konkrétni kritéria posuzovani jednotlivych
pfipadli systémové podjatosti. SoucCasné se nepodafilo do dneSniho dne
jednoznacéné vyjasnit ani to, jak viibec vlastné maji procesné v téchto ptipadech
stavebni ufady postupovat.

Téz tyto problémy nepochybné zplsobuji podstatné komplikace a zdrzeni
Vjednotlivych fizenich. DalSim neblahym disledkem této situace je
pak rozhodovani 0 zaméru jinak mistné ,nepFislusnym* stavebni uradem,

2/ &asti 4. této analyzy nazvané ,,.Shrnuti vysledkii Analyzy 2012-2014% je uvedeno: ,,Z vwhodnoceni KU, kterd
byla podkladem pro zpracovani Analyzy 2012-2014, vyplyva, Ze na nékterych obecnich uradech jsou vyuzivany
vysoce kvalifikované uredni osoby, které jsou zarazeny do utvarii povérenych vykonem prenesené piisobnosti
na useku stavebniho zdkona, k pvipravé ¢i participaci na tikonech v samostatné pusobnosti (at jiz na tseku
stavebniho zakona ¢i v jine agendé). Nezadoucim dusledkem této praxe je mj. ohroZeni ditvéry adresati verejné
spravy v nestrannost téchto urednich osob. Tento fakt se také projevuje vzristajicim poctem namitek podjatosti,
které uplatnuji ucastnici vizeni vuci vSem urednim osobam, které jsou zaméstnanci uizemniho samospravného
celku. Uzemnimu samospravnému celku, jehoz nékteré orgdny jsou vykonavateli pienesené piisobnosti, miize
V jimi vedeném spravnim vizeni také ndleZet postaveni ticastnika Fizeni ve smyslu § 27 SR nebo miize mit zdjem
na vysledku spravniho Fizeni jako ucastnik soukromoprdvnich vztahii... *.

% Zakon &. 176/2018 Sb., kterym se méni zédkon & 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jich predpist: "(2)
Uredni osoba neni vyloucena podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jeji nepodjatosti vyvolana jejim sluzebnim
pomérem nebo pracovnépravnim nebo jinym obdobnym vztahem ke statu nebo k uizemnimu samosprdvnému
celku.".

" Snémovni tisk 54/1 — stanovisko vlady.
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ktery logicky nema a ani ve stavajicim systému mit nemlize potfebnou znalost
uzemi ¢i jinych potencidlné kolidujicich zaméra.

Moznost samotného vzniku nezddouciho jevu tzv. systémové podjatosti a téz
uplatnéni samotné namitky podjatosti z tohoto diivodu 1ze pIn€ eliminovat pouze
dislednym oddélenim vykonu statni spravy a samospravy Ve stavebnich
veécech, tedy vécech tuzemniho planovani, vcetné¢ wtzemniho rozhodovéani,
povolovani staveb, nasledné kontroly provadéni staveb a vyvlastiiovani.

Nejde vSak jen o riziko samotné systémové podjatosti. Problém je téz
VvV organizaénim zaclefiovani stavebnich ufadi v obecnich ufadech uzemnich
samospravnych celkll. Analyza 2015 — 2017 potvrzuje vaznost situace,
kdyz uvadi:

., Zaclenéni stavebnich uradii v ramci organizacni struktury uradu je nejcasteji
V podobé samostatnych odboru ¢i oddéleni. Agenda je ale velmi casto spojend
S agendou uzemniho pldnovani, nebo v nékterych pripadech je do jednoho
odboru slouceno nékolik agend (napr. spojeni s odborem Zivotniho prostiedi,
specidlnimi stavebnimi urady). Z hlediska kumulace agend jde o nejzatizenéejsi
odbory v ramci obecnych a méstskych uradu. Z vysledkii a reakci v ramci
hodnoceni krajskymi urady vyplhva, Ze jakékoli spojeni stavebniho uradu
S jinymi agendami je nevhodné.

Dalsim, opakované i v predchazejicich analyzdach, casto zminovanym rizikem
V ramci spojovani agend je spojeni stavebniho uradu s cisté samosprdavnymi
agendami (sprava majetku, investice atp.). V tomto pripadé by mohlo dochazet

o . ;o . . L rr 1e 8
K primému stiretu kompetenci v ndvaznosti na plnéni zadanych vikolii.

2.5. Korupéni rizika a klientelismus

V souvislosti s korup¢énimi riziky a klientelismem Ize odkazat na souvisejici
pasaze v RIA k tomuto vécnému zaméru.

2.6. Nefunkéni uprava odstranovani cernych staveb

Dalsi, zdaleka nikoliv nepodstatné, negativni dusledky spojeného modelu
vetfejné spravy v oblasti stavebni agendy se projevuji v nefunkéni Upravé
odstraiovani tzv. cernych staveb, tedy samotného vykonu rozhodnuti
0 odstranéni stavby.

Piedevsim Vetejny ochrance prav dlouhodobé kritizuje, ze nedochazi k exekuci
rozhodnuti stavebnich ufadd tykajicich se demolic tzv. ¢ernych staveb. Vefejny
ochrance prav zaznamenal piipady, ve kterych stavebni ufady sice ulozily
stavebnikovi pokutu za nesplnéni pravomocného rozhodnuti o odstranéni stavby,
k jeho samotnému, pravem piedpokladanému vykonu vsak neptikro€ily. Ptitom

%8 MMR. Analyza stavu na Useku tzemniho planovani a stavebniho fadu 2015 — 2017, duben 2019,
¢. . 21091/2019-81, str. 74.
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je nepochybné povinnosti stavebnich Ufadii rozhodnuti pii splnéni zdkonnych
podminek nejen vydat, ale pravé i vykonat.

Nechut pfistoupit k nucenému splnéni rozhodnuti ¢asto prameni z nutnosti nést
(nezanedbatelné) naklady na ndhradni vykon rozhodnuti. Stavebni tUfady jsou
ovSem Vv této véci logicky pod nezanedbatelnym tlakem samospravnych organt,
které odmitaji poskytnout finan¢ni prostiedky na exekuce.*

Analyza 2015 — 2017 to potvrzuje: Velky problém krajské urady spatiuji naddle
v oblasti uhrady nakladii na zajisténi vykonu rozhodnuti, které vydavaji stavebni
urady ve verejném zdjmu. ...Obdobnym problémem se jevi inedostatek
financnich prostredkit na vykon rozhodnuti o narizeni odstranéni staveb podle
§ 129 stavebniho zdkona, 12v., cernych staveb®, prestoze podle ¢ 131
stavebniho zdakona naklady na odstranéni stavby nese ten, komu bylo odstranéni
stavby narizeno, tj. vlastnik stavby. >0

Piistup izemnich samospravnych celkli je mozné snad i pochopit. Nahradni
vykon rozhodnuti vétS§inou vyzaduje znacné financni naklady, které posléze
snejvetsi pravdépodobnosti nebudou moci vymahat, resp. realné vymoci
po povinném. V takovém piipadé je ina samotné ufedniky uzemnich
samospravnych celki (tfeba i neptimo) vytvaren tlak.

2.7. Nedostate¢na koordinace a jednotné metodické iizeni

VSechny nedostatky soucasného systému je tfeba posuzovat v souhrnu
a ve vzajemnych souvislostech. Pfitom je tfeba zacit jiz od centralni drovné,
kterou také poznamenava nejednotnost a roztfiSténost, jez se dale negativné
projevuje v absenci dostate¢ného fizeni a metodického vedeni nizsich stupni.

Vzijemné vztahy jednotlivych rezortd, resp. vlady upravuje Cast teti
kompetencniho zakona, s ndzvem ,,Zdsady cinnosti ustrednich organii statni
spravy . Podle § 27 kompeten¢niho zakona si ministerstva vymeénuji potiebné
informace a podklady. Niz§i organy statni spravy jim podavaji zpravy a sdéluji
udaje, které prislusSna ministerstva vyzaduji v rozsahu nezbytné¢ nutném pro
plnéni svych povinnosti. Dle § 28 kompetenéniho zékona pak ,,vidda Fridi,
kontroluje a sjednocuje cinnost ministerstev. V praxi vSak nejde o ¢innost
systematickou a souc¢asny stav koordinace Gstfedni statni spravy je nevyhovujici.
Tato skutecnost se oto vice promitd do oblasti natolik rozsdhlé a odborné
naroc¢né, jako je stavebni sprava.

Fenomén tzv. resortismu (projevujiciho se mj. toliko formalni a nevstficnou
meziresortni spolupraci, nedostatenou vzijemnou komunikaci apod.) je

49 Srov.

https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Publikace/sborniky stanoviska/Sbornik Odstranovani_staveb.p

df, s. 57 a nasl.

% MMR. Analyza stavu na useku Uzemniho planovani a stavebniho tadu 2015 — 2017, duben 2019,
¢. . 21091/2019-81, str. 88.
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dlouhodobé predmétem kritiky. Upozorfioval na néj napt. jiz samotny Navrh
koncepce reformy vefejné spravy z roku 1999 (,,...jednou z nejvétsich slabin
je uroven horizontdlni koordinace na jednotlivych stupnich verejné spravy mezi
jednotlivymi subjekty. Absolutné previada tzv. funkciondlni Fizeni zhorsujici
nemoc resortismu, organizacni struktury jednotlivych ministerstev a ustrednich
uradii jsou nezduvodnéné diferencované, coz velmi ztéZuje meziresortni
komunikaci, atedy i horizontalni koordinaci.“*). Jestlize ani po 20 letech
nedoSlo v této oblasti k Zadnym vyraznéjSim zlepSenim, je nutnost
razantnéjsich a systémovych zmén zirejma.

Vyse popsany stav navic nepusobi pouze horizontalné. Projevuje se v ramci
stavajiciho systému i vertikalné ve vztahu K niz§im stupiiim institucionalni
soustavy. Vyznamnym duasledkem nedostate¢né koordinace vetejné spravy
nacentrdlni urovni je totiz dopad na fizeni pifenesené pusobnosti,
kterou vykonavaji organy izemnich samospravnych celki.

Vykon pienesené¢ pulsobnosti podléhd sice metodické a odborné pomoci
ze strany krajskych ufadi podle § 61 odst. 3 zakona o obcich, popt. vécné
ptislusnych rezorti podle zvlastnich zdkond. Zakon o obcich vsak vyslovné
stanovi v § 61 odst. 2 pism. b) zavaznost usneseni vlady, smérnic ustiednich
spravnich uradl, resp. kontrolnich opatfeni organti vetejné spravy, pfijatych
pfi kontrole vykonu pienesené pusobnosti. Tuto vlastnost vSak podle zédkona
0 obcich nemaji (aostatné¢ ani mit nemaji) metodickd doporuceni. Vykon
pfenesené piisobnosti orgdny uzemnich samospravnych celkt je tak nadale
(a dlouhodobg) nejednotny.

K tomu ptitom nepochybné pfispiva i fakt, ze stat nema zadné ptimé Fidici
pravomoci vuci vedoucim tfednikiim tizemnich samospravnych celkti. Nema
tak tedy ani realnou moznost (srovnatelnou s moznosti pusobit na vlastni
organy) sjednotit vykon pienesené piisobnosti.

Tuto nezbytnou sjednocujici roli v praxi zjevné neplni ani kontroly vykonu
prenesené piisobnosti tzemnich samospravnych celkid. Na zakladé usneseni
vlady €. 689 z 11. zafi 2013 je nutné kontroly vykonu pienesené pusobnosti
uzemnich samospravnych celkd, provadéné ustfednimi spravnimi ufady,
krajskymi Ufady, Magistratem hlavniho mésta Prahy a magistraty tzemné
¢lenénych statutarnich mést, soustavné planovat, vyhodnocovat a koordinovat.
Presto vSak stidle dochazi k nejednotnému vykonu pienesené pilisobnosti.

Pti¢inou je jednak zminéné nedostatecné metodické vedeni vécné piisluSnych
rezortl, nebo také nerespektovani navrZenych opatfeni systémové povahy,

* Navrh koncepce reformy vefejné spravy, s. 12, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=196&CT1=0.
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plynoucich z hodnoticich zprav k vysledkim kontrol podle uvedené¢ho vladniho

usnesent.>?

Podobn¢ jiz ivySe zminovana RIA k vécnému zaméru zdkona 0 stavebnich
ufadech konstatovala:

.,Z vwhodnoceni provedeného v ramci Analyzy UUR ddle vyplyvd, Ze v oblasti
stavebniho 7izeni se vyskytuje jesté nékolik dalsich probléemu, které vyplyvaji
ze struktury a fungovani uradii ve stavajici podobé a které navrhovand pravni
uprava muze do jisté miry vyresit. Temito problémy jsou: (i) roztristénost
struktury uradii a jejich rizeni, (ii) kombinace vykonu samostatné a prenesené
puisobnosti u konkrétnich urednikii, (iii) nedostatecnost metodické podpory
ze strany nadrizenych organii, (iv) netransparentnost ve vyuzivani financnich
prispévkii na cinnost uradii, (v) vysoka mira nezakonnosti v rozhodovani uradu
(méné nez 50 % stavebnich povoleni napadenych odvolanim je potvrzeno,
pricemz nejkritictéjsi je situace u nejmensich stavebnich uradii na obcich
1. typu). Tyto problémy plynou z vykonu agendy stavebnich uiadit v pienesené
putsobnosti, piicem? neni Zdadna centralni koordinace cinnosti mezi

Jjednotlivymi kraji apod. «o3

Shrnujicim zplGsobem tedy téz citovany material konstatoval existenci vSech
vyse popsanych nedostatkl stavajiciho systému.

Absenci dostatecné metodiky a zarovenn poptavku po ni potvrzuje i Analyza
2015 — 2017: ,,Ze strany obecnych stavebnich uradu i krajskych stavebnich
uradu je poptavka po vzniku databdze rozhodnuti nadrizenych orgdnii v ramci
celé CR a soucasné po databadzi judikatury vztahujici se ke stavebnimu zédkonu
a souvisejicim prdavnim predpisum, jakoz i k pripadnym soudnim sporim.
Ze strany krajskych stavebnich uradii je pak pozadavek na priibézné informace
ohlednée novel predpisii dopadajicich na cinnost stavebnich uradi, dale
prubézné informace o judikature souvisejici se stavebnim pravem a také
metodické pomiucky ve formé vzoriu rozhodnuti aj. pro stavebni urady. Trvad
nedostatek financnich prostredkii na jednotlivych uradech urcenych na priibézné
vzdelavani uredniki. Z toho prameni casto se opakujici pozadavky na poradani
bezplatnych Skoleni jak ze strany krajsky uradii, MMR, tak i ze strany odbornikii

z praxe. “>*

%2 Hodnotici zprava k vysledkim kontrol vykonu prenesené piisobnosti a samostatné piisobnosti svéfené
organiim obci, krajli a hlavniho mésta [online]. MVCR. 2017. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/hodnotici-
zprava-k-vysledkum-kontrol-vykonu-prenesene-a-samostatne-pusobnosti-sverene-organum-obci-kraju-a-
hlavniho-mesta-prahy.aspx.
https://www.vlada.cz/assets/ppov/Irv/ria/databaze/Revidovana-Zaverecna-zprava-RIA-k-VZZ-o-stavebnich-
uradech.pdf, s. 22.

% MMR. Analyza stavu na useku Uzemniho planovani a stavebniho tadu 2015 — 2017, duben 2019,
¢. . 21091/2019-81, str. 83.
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Shrnuti cilu rekodifikace v oblasti instituci

Zpopisu stavajiciho stavu a jeho nedostatkli v oblasti instituci vyplyva
I navrhovany, radikalni zplsob feSeni. V instituciondlni oblasti je cilem
rekodifikace odstranéni stavajici roztiisténosti organt podilejicich se na vykonu
agend stavebniho prava a vytvoieni nové jednotné funkcni soustavy statnich
organu Sjasnymi hierarchickymi vztahy, jednotnym fizenim a metodickym
vedenim.

Nova soustava statni stavebni spravy do sebe integruje vSechny dosavadni
kompetence:

e MMR (§ 11, § 12 stavebniho zédkona),

e  Ministerstva obrany (§ 10 stavebniho zékona),

e obecnych stavebnich uradu (§ 13 stavebniho zakona),

e specialnich stavebnich uradu (§ 15 stavebniho zakona),

e vojenskych a jinych stavebnich utadl (§ 15, § 16 stavebniho zédkona),

e dotcenych organu chranicich vefejné zajmy podle slozkovych zakont nebo
stavebniho zakona pfi postupech podle stavebniho zdkona (§ 2 odst. 4
stavebniho zakona); viz dale.

Cilem je tak pfedev§im odstranit stavajici, dlouhodobé neudrzitelnou,

organizacni roztiiSténost stavebni spravy ve smyslu normativnim i faktickém

(jeden spravni organ ma neziidka pravomoc stavebniho ufadu obecného

I specialniho, dale je kontraproduktivni téz napf. existence cca 700 rtiznorodych

stavebnich ufadid velice rtizné velikosti a odborné urovné), ale ivécném

(komplikovana a nepichledna pravni uprava pusobnosti tzv. obecnych,

specialnich a jinych stavebnich ufadl v ptipadé rozsahlejsich stavebnich zdmért,

pfi¢emzZ jsou dokonce pro dil¢i ¢asti takového zaméru ptisluSné rizné stavebni
urady).

Soucasna ,,atomizovana“ soustava spravnich orgdnt musi byt proto principialné

zjednodusena a zptehlednéna. Tim dojde mj. ik odstranéni stavajicich

systémovych pochybnosti o vécné, mistni a funkéni pfisluénosti.55

Nova soustava statni stavebni spravy jiz nebude (v Zadném stupni) soucasti
spojeného modelu izemni verejné spravy. Nebude tak ani Celit souvisejicim
rizikim tzv. systémové podjatosti jako nezadouciho fenoménu.

% Piedkladatel si je védom skute¢nosti, e v ramei jednotlivych odborti obecnich a krajskych tfadd, jakozto
vnitfnich organizac¢nich jednotek téchto ufadi, nejde v pravém slova smyslu (v intencich teorie spravniho prava)
0 funkéni pfisluSnost, nicméné tento terminologicky aspekt realné pfili§ nesnizuje zminéné komplikace pfi
uréeni pfislusného organu (zde i ve smyslu vnitini organizacni jednotky) s negativnimi dopady na délku fizeni
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Pravé ajediné toto feSeni soucasné umozni splnit dal§i z podstatnych cili
rekodifikace. Tim je principialni integrace agend dotéenych organi
do rozhodovani stavebniho ufadu pii zachovani stavajicich trovni (krajské,
mistni) vykonu danych agend.

Strategické instituciondlni zmény tak jsou prvnim a zakladnim pilifem
navrhované rekodifikace vefejného stavebniho prava. Zavedeni téchto zmén
predevsim odstrani systémové nedostatky sou¢asné soustavy popsané shora.

4. Zahraniéni zkuSenosti

Jiz zaznélo, ze podle studie Svétové banky Doing Business 2019 je proces
povolovani staveb v Ceské republice jeden z nejpomalej§ich na svéts. Podle
délky standardizovaného stavebniho Fizeni se Ceska republika umistila na 156.
mist& ze 190 posuzovanych zemi s délkou 246 dnii.>® Jiz tato srovnavaci analyza
Svétové banky sama o sobé svéd¢i o zavaznych komplexnich problémech
soucasného vetejného stavebniho prava.

Rovnéz jiz shora bylo uvedeno, Ze ftada statl spatfuje feSeni problémil
vyplyvajicich z postupného rlstu sloZitosti stavebniho prava ve sjednocovani
povolovacich rezimu a v integraci ochrany slozkovych veiejnych zajmi do
Fizeni pied stavebnim twFadem. Rada &lenskych stattt Evropské unie spojuje
Gizemni a stavebni fizeni do jediného procesu.>’ Evropska Komise doporucuje
koncepci jednoho integrovaného povolovaciho mista, a zminuje napf. ipravu v
Nizozemsku, Anglii a Walesu.® Tato doporuceni se stala podkladem napf.
konkrétni upravy projektl spolecného Zdjmu59 a konceptu komplexniho
rozhodnuti zalozeného na integraci vSech povolovacich procesti do jediného
pravné zavazného rozhodnuti, nebo alespoinl jejich koordinaci ve smyslu ¢l. 2
odst. 2 a ¢l. 8 nafizeni evropského Parlamentu a Rady ¢. 347/2013, kterym se
stanovi hlavni sméry pro transevropské energeticke sité.

Pti ptipravé rekodifikace stavebniho prdva V instituciondlni oblasti vyuzil
predkladatel srovnani s nékterymi zahrani¢nimi ptiklady. Pro tcely této casti
vécného zaméru predkladatel zvolil nasledujici sousedni staty: Spolkovou
republiku Némecko, konkrétné svobodny stat Sasko, a Rakousko, konkrétné

% World Bank, International Finance Corporation (IFC): Doing Business 2019 (studie posuzujici 190 zemi podle
dat zr. 2018, zvetejnéna 31. 10. 2018 [cit.1. 11. 2018]. Dostupné z https://goo.gl/5m8z3n.

% Vroce 2011 $lo zhruba o polovinu c¢lenskych statti, konkrétné Rakousko, Belgii, Bulharsko, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francii, Némecko, Italii, Maltu, Nizozemi, Portugalsko a Slovinsko [Comparison of building
permit procedures in European Union countries. Jodo Branco Pedro, Frits Meijer, Henk Visscher. OTB Research
Institute for the Built Environment, Delft University of Technology, Delft, The Netherlands], 2011]; dostupné
http://www.irbnet.de/daten/iconda/CIB_DC24512.pdf (cit. 22. 4. 2019).

%8 Permitting procedures for energy infrastructure projects in the EU: evaluation and legal recommendations —
FINAL REPORT - European Commission, Directorate-General for Energy, Berlin/Brussels, July 31, 2011;
dostupné (https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011_ten_e permitting_report.pdf (ct. 22. 4.
2019).

> https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest.
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spolkovou zemi Dolni Rakousy. Zminuje téz aktualni poznatky ze Slovenské
republiky.

V piipad¢ Saska je institucionalni soustava stavebnich ufadi tfistupniova,
tvofend: (i) ufady na trovni venkovskych okresti a mést do okresii nespadajicich
jako niz§imi stavebnimi Ufady, (ii) saskym zemskym feditelstvim jako vySSim
stavebnim ufadem a (iii) saskym ministerstvem vnitra jako nejvys$im stavebnim
ufadem. V prvnim stupni rozhodovani na urovni stavebniho tadu je zasadné
pfislusny nizsi stavebni Ufad, tedy ufad na trovni venkovskych okresti a mést
nespadajicich do okresti. Vyjimkou je pfislusnost saského zemského feditelstvi
jako vyssiho stavebniho afadu.

Saské zemské feditelstvi zasadné plni roli nadfizeného, tedy i odvolaciho
organu. Pro pfipad, Ze by saské zemské feditelstvi rozhodovalo samo jako organ
prvostupiiovy, 1Vtomto piipadé rozhoduje jako orgdn odvolaci. Saské
ministerstvo vnitra jako nejvys$i stavebni ufad je pak organem, do jehoz
pusobnosti spada zejména piiprava stavebné-technickych predpist, at’ jiz je sdm
vydavé nebo se na nich pouze podili.

Soustava stavebnich afadt v Dolnich Rakousich je naproti tomu dvojstupiiova,
tvofena:

(i) starosty obce ¢i mésta (zpravidla ovSem tuto pravomoc vykonava povéfena
osoba ¢i oddeleni tfadu) ave statutarnich méstech magistratem jako
stavebnim uUfadem prvniho stupné; V pfipadé¢ vyznamnych staveb nebo
nejasnosti ¢i vyjimek z regulace lze ziidit na Grovni obce i poradni radu pro
vzhled (,, Gestaltungsbeirat ), a

(if) obecni radou u obci, méstskou radou u mést a méstskym senatem v piipadé
statutarnich meést jako stavebnim ufadem druhého stupné; za vyjimku
z pravidla je pak mozné povaZovat piislusnost okresniho hejtmanstvi ¢i
magistratu, pokud se stavebni zamér nachazi na uzemi vice obci. V ptipadé
vykonu stavebni spravy obcemi jde o vykon samostatné piisobnosti téchto
obci.

Nad ramec shora zminénych stavebnich ufadti zna pravni uprava v Dolnich
Rakousich tzv. dozorové ufady, které vykonavaji dozor nad samostatnym
vykonem pusobnosti obci a dbaji, aby dodrzovaly své povinnosti. Dozorovym
organem prvniho stupné je okresni hejtmanstvi, druhého pak jiz zemska vlada.

Ze shora uvedeného je tak mj. patrné, Ze 1 zahrani¢ni pravo zna situaci, ve které
0 fadném opravném prostiedku prvostupiiového spravniho organu rozhoduje
sam tento spravni organ (obdobné ostatné viz i1téz nize popsand, aktualné
ptipravovana slovenska tprava). Nelze tedy hovofit o tom, ze obdobné mohl
rozhodovat vyhradé ustfedni spravni Girad.

Zcela nova pravni Gprava uzemniho planovani a povolovani staveb Sse obdobné
jako v Ceské republice aktualné pfipravuje ve Slovenské republice,
kde ma nahradit stale platny stavebni zakon ¢. 50/1976 Sb. Cilem téchto
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legislativnich aktivit je zefektivnéni stavebniho fizeni i procesit uzemniho
planovani, jakoz i vyssi profesionalizace stavebni spravy.

Ve stadiu ptipravy jsou navrhy dvou zakonl: zakona o uzemnim pladnovani
a zdkona o vystavbé (stavebniho zdkona). Tyto navrhy by dle dostupnych
informaci mély po¢atkem roku 2019 vstoupit do pfipominkového Fizeni.

Vykon statni stavebni spravy navrh stavebniho zakona svéruje ministerstvu
vystavby, stavebnim tfadim a specidlnim stavebnim Gfadim, organim statniho
stavebniho dohledu a stavebnim komisaftim. Pisobnost stavebniho ufadu maji
zasadné vykondavat stavebni inspektoraty Slovenské stavebni inspekce (¢lenéné
intern¢ na ustfedi a prislusné stavebni inspektoraty; ustfedi ma mj. rozhodovat
0 odvolanich proti rozhodnutim stavebnich inspektoratii). Pisobnost specialnich
stavebnich ufadi ma nalezet organim statni spravy ptislusnym podle
odvétvovych piedpistt pro specifické, stavebnim zdkonem stanovené stavby
(napt. letisté, pozemni komunikace aj.), jakoz i stavebnim zakonem uréenym
ministerstviim.

Névrh slovenského stavebniho zdkona nepocita s vykonem pienesené statni
spravy organy Uzemni samospravy.

5. Vylouéeni stavebni spravy ze spojeného modelu verejné spravy

S pokracujicim technickym i spoleCenskym rozvojem a globalizaci budou
slozitost, specifika a kombinace riznych typt staveb do budoucna dale nardstat.
ReSenim tohoto problému viak neni vytvaieni jesté dalich specialnich
stavebnich ufadl a dalSich dotenych organtl, a tim jen dal$i atomizace jiz tak
sloZitého systému charakterizovaného nedostate¢nou vzajemnou provazanosti.
Naopak je potiebné vydat se cestou sjednoceni pusobnosti na tiseku stavebniho
prava do vétSich stavebnich Gfadl S integrovanymi kompetencemi dosavadnich
dotéenych orgénd.

Mezi vySe popsanymi nedostatky stdvajictho systému (nesystémovost
a roztristénost institucionalni soustavy a S tim spojend nedostatecna horizontalni
koordinace, jakoz i nedostatecné vertikalni metodické vedeni a Fizeni, procesni
| hmotnépravni sloZitost, souvisejici nizkd kvalita rozhodovaci cinnosti, riziko
systémové podjatosti aj.) existuje silnd provazanost. S pfihlédnutim k rozsahlosti
a Cetnosti agendy stavebnich ufadd je ve svém souhrnu nelze (komplexné)
odstranit v ramci stavajiciho systému — spojeného modelu vykonu vefejné
spravy. ReSenim vyse popsanych problémt v jejich komplexu je pouze
vytvoreni nové specializované hierarchicky c¢lenéné soustavy stdtnich
stavebnich uradu, organiza¢né a institucionalné oddélené od verejné spravy
vykonavané izemnimi samospravnymi celky.*

% Tato varianta byla oznadena jako vhodna k odstranéni systémové podjatosti i ve vySe uvedeném materialu
MMR s nazvem ,,Néavrh feSeni systémové podjatosti ve vztahu k ¢innosti obecnych stavebnich uradii a uradt
uzemniho planovani‘.
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Proti tomuto feSeni lze v obecné roviné namitat jeho kolizi pravé s koncepci
spojeného modelu vetejné spravy. Usnesenim viady ¢. 559 ze dne 20. 7. 2011
0 Zakladnim ramci pro Koncepci dokonceni reformy verejné spravy vlada
ulozila svym c¢lenim nepiedkladat nesystémové navrhy legislativnich opatieni
ménicich organizaci vetfejné spravy v uzemi do projednani analyzy aktualniho
stavu vetejné spravy vcetné aktualniho stavu financovani (tuto analyzu piitom
Ministerstvo vnitra pfipravilo a ptedlozilo vlade¢ jiz v roce 2012, nasledné vSak
byla stazena).

Ptipravu reformy vetejné spravy vytvofenim modelu spojené statni spravy
a samospravy na viech urovnich (krajské iobecni) vladé Ceské republiky
doporucila Poslaneckd snémovna usnesenim ¢. 268 z 19. kvétna 1999. Toto
feSeni predstavovalo variantu II. v Navrhu koncepce reformy vetejné spravy,
pfedlozeném Poslanecké snémovné (snémovni tisk 196/0). Tato varianta byla
zvolena navzdory tomu, ze jiz tehdy vlada navrhovala variantu |,
charakterizovanou institucionalnim oddélenim statni spravy a samospravy
(vprvni fazi na krajské arovni stim, Ze feSeni institucionalniho vztahu
samospravy a statni spravy na nizS§im, nez krajském stupni mélo byt pfesunuto
do doby podrobné piipravy druhé etapy reformy vetejné spravy).

Vlada preferovala tuto variantu na zaklad¢ podrobného odborného vyhodnoceni
vyhod anevyhod jednotlivych variant. Mezi riziky spojeného modelu
se jiz tehdy uvadélo riziko tlaku na porusovani zakonu chranicich vefejné
zajmy S ohledem na zajmy mistnich spoleenstvi, sloZitost organizac¢nich
a personalnich vztahi (,,Organizacni i personalni vztahy jsou komplikované
Vv ditsledku odlisnych pozadavkii na rozhodovaci rezim v samospravé na strané
jedné a ve statni sprave na strané druhé. Fakticky dochazi ke dvoji podiizenosti
se zdpornymi diisledky na odpovédnost. Uplné vnitini oddéleni vykonu stdtni
spravy a vykonu samospravy zorganizacniho ipersondlniho hlediska je
Ve spojeném orgdnu v zdsadé neproveditelné.“®") aj.

Smyslem a tcelem nyni zde navrhovaného vytvoifeni specializovaného systému
statni stavebni spravy ma pfitom byt mj. pravé prevence stietu zajmi a z ngj
vyplyvajici systémové podjatosti.

Spojeny model vetfejné spravy nadto ani nikdy nezahrnoval celé spektrum
vetejnospravnich agend (viz napf. katastrdlni sprdva, pozemkova sprava,
finan¢ni sprava, hygiena, pozarni ochrana, inspekce hajici slozkové vetejné
zajmy ad.). Nemuze tedy nepochybné ptedstavovat automatickou a univerzalni
mantru proti jakymkoliv a jakkoliv vécn€ opodstatnénym snaham reformovat
stavajici systém. To plati 1 v piipad€ vynéti urcité agendy ze spojen¢ho modelu.

Vécny zamér neusiluje o odstranéni spojeného modelu vetejné spravy jako
takového. Jeho predmétem je pouze vynéti agend vetejného stavebniho prava,

%1 Navrh koncepce reformy vefejné spravy, s. 22, http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=196&CT1=0
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unichz je sohledem typové konfliktni charakter v Uzemi, Casto pfitomné
politické zajmy obci, jakoz i1 sohledem na jejich komplexnost, Cetnost,
odbornost a procesni slozitost smysluplné a efektivni integrovat je do samostatné
autonomni instituciondlni soustavy organu cCisté statni spravy.

V naSem pravnim fadu pak neni novinkou ani prechod agendy spadajici
puvodné do spojené¢ho modelu vefejné spravy na stat a jeho organy. Zminit lze
V této souvislosti prevzeti agendy v oblasti statni socialni podpory (viz ¢l. |1l
zakona ¢. 453/2003 Sb., kterym se méni zékon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozdéjSich predpist, a né¢které dalsi zakony; nebo ¢l. IL
zakona €. 414/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoie, ve znéni pozd¢jsSich ptredpist, a zdkon ¢&. 359/1999 Sb., o socidlné-
pravni ochran¢ déti, ve znéni pozdéjsich predpisi).

%

V divodové zpravé k zakonu ¢. 453/2003 Sb. se mj. uvadi, ze ,,S ohledem
na ndrocnost a sloZitost provadeni statni socialni podpory a podle zkusenosti
Z fungovani obecnich uradii obci s rozsirenou piisobnosti mensich obci
Ize od 1. dubna 2004 predpokladat, Ze provadeni stdtni socialni podpory budou
tyto obce zajistovat jen s obtizemi a S Fadou nedostatkii. “ (...) ,,Ve snaze zamezit
nebo zmirnit nepriznivé diisledky dalsiho posunu kompetenci agendy statni
socialni podpory na vsechny obecni urady obci s rozsiFenou piisobnosti se
navrhuje prenést kompetence v oblasti statni socialni podpory na urady prdace od
1. 4. 2004, tj. ke dni, kdy podle dosavadni upravy by méla byt tato agenda

prenesena na vsechny obecni urady s rozsirenou pusobnosti.

Ostatné 1 Analyza aktualniho stavu vetejné spravy (vlada ji vzala na védomi
svym usnesenim ¢. 924 ze dne 14. 12. 2011), zpracovana Ministerstvem vnitra,
konstatovala jiz vroce 2011, Ze , Zakladnim problémem kompetence obci
je vysoky rozsah prenesené pusobnosti, ktery prevysuje iobvyklou situaci
V zemich se spojenym modelem vykonu verejné spravy. Tento rozsah prinasi
urcité  nevyhody, zejména  z hlediska  prehlednosti  kompetencnich
a odpovédnostnich vztahii. V tomto smyslu by bylo potiebné uvaZovat
0 piipadném  prevodu nékterych kompetenci v pFenesené piisobnosti
do samostatné piisobnosti obci nebo naopak do kompetence organii stdtu. b2

Stejny materidl dale uvadi, Ze , Redukce stavebnich uradu v jakékoli podobé
bude mit radu odpurcii predevsim z Fad uzemnich samosprav s argumentem,
redukce stavebnich uradii potira jedno z hlavnich hesel reformy verejné spravy
., priblizeni verejné spravy obcanum*. V souvislosti s timto je vSak potieba si
uvédomit, e stat nemiiie podporovat dekoncentraci a decentralizaci za kazdou
cenu, nebot’ jednotlivé agendy je potieba vykondvat na takové urovni,

kde miiZe byt zajisténa jejich kvalita... %

%2 Analyza aktualniho stavu vefejné spravy.pdf, s. 30-31
® Tamtéz, s. 26.
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Navrhované instituciondlni zmény nelze chapat ani jako jakékoliv (neptipustné)
omezeni prav Gzemnich samospravnych celkli, nebot’ iIzemnim samospravnym
celkim zadné pravo na (pfeneseny) vykon statni spravy nesvédci. Vykon
¢innosti jak organti uzemniho planovani, tak stavebnich ufadi na obcich
akrajich je jiz dnes vykonem statni spravy jako prenesené pusobnosti
uzemnich samospravnych celki. Tyto stavajici kompetence v pienesené
pusobnosti se stanou kompetencemi stavebnich ufadti v ramci nové vzniklé
soustavy statni stavebni spravy.

Navrhované institucionalni zmény se kromé¢ toho nedotknou c¢innosti, které
podle stavajici Upravy piislusi obcim a krajim Vv samostatné piisobnosti,
zejména Vv oblasti strategického a tizemniho planovéani. Soucasti rekodifikace
bude naopak zabezpeceni, resp. posileni prostoru obci a kraju k realizaci
jejich ustavné zaruceného prava na samospravu a ochrany obecnich c¢i
krajskych zAjmi v ramci izemniho planovani (zména pravni formy UPD na
pravni predpis obce a zakonné vyjadfeni vefejného zajmu na napliovani
schvalené UPD, moznost dovolenych odchylek UPD od podzakonnych predpisti
a technickych norem dle potieb a mistnich specifik obce, uprava planovacich
smluv, jimiz bude moci obec podminit vydani regula¢niho planu a do urcité miry
i rozhodnuti o povoleni stavby ad. — podrobnéji viz kapitola C — uzemni
planovani).

Cilovym stavem je vytvoteni dlouhodobého systémového zakladu pro moznost
jednotného a operativniho metodického fizeni soustavy stavebnich Uradu, jakoz
i zvySeni jejich odborné urovng, profesionality a nestrannosti rozhodovani.
Pravée jednotné a efektivni metodické fizeni v nové soustavé statni stavebni
spravy pak umozni nalezité reflektovat a realizovat téZ rliznorodé poZadavky
evropského prava (zeyjm. EIA, IPPC a dalsi), a to vCetné¢ judikatury Soudniho
dvora EU.

Doprovodnym efektem transformace bude inanejvys Zzadouci zpiehlednéni
kompetenci, omezeni dezintegrace a v nékterych ptipadech i duplicit a kolizi pti
vykonu plisobnosti stavebnich Ufadl vznikajicich v disledku vySe popsaného
stavu koexistence celé fady specialnich, vojenskych a jinych stavebnich tGfadu
vedle stavajici linie obecnych stavebnich ufadu.

Tento cilovy stav je vsouladu i s usnesenim vlady Ceské republiky ze dne
21. zari 2016 ¢. 828, kterym se mj. ukladad ,,ministryni pro mistni rozvoj,
ministrim Zivotniho prostredi, prumyslu a obchodu, dopravy, zemédélstvi,
zdravotnictvi, kultury, obrany, vnitra a spravedlnosti zanalyzovat pri pripravé
pravnich predpisu, které se dotykaji uzemni pripravy, umistovani a povolovani
staveb, moznosti zjednoduseni a navrhovat konkrétni upravy pravnich predpisu
za ucelem dosazeni

a) jednotné formy ukonii vSech dotcenych organii vstupujicich do porizovani
uzemné planovacich dokumentaci a povolovaciho Fizeni,
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b) posileni vzdjemné koordinace dotcenych organit v souvislosti s uzemni
pripravou a povolovanim zameéru,

¢) uprav souvisejicich zdakoni s maximalni mirou integrace do porizovani
uzemné planovacich dokumentaci a povolovaciho Fizeni provadeného podle
stavebniho zakona,

d) redukce souvisejici administrativni zatéze “.

Cilem piipominkového Fizeni a dalSich fazi legislativniho procesu rekodifikace
bude, aby jednotliva dotéena ministerstva v souladu s citovanym usnesenim
vlady Ceské republiky identifikovala relevantni dotfené pravni piedpisy
anavrhla jejich zmény s cilem dosaZeni maximalni miry integrace procesi
Vv ramci poFizovani UPD a povolovacich Fizeni.

Vznik specializovaného systému statni stavebni spravy by dale mohl umoznit
opravdovy rozvoj institutu planovacich smluv, tedy smluv mezi uzemnim
samospravnym celkem a zadatelem o spoluti¢asti zadatele na vybudovani nové
(nebo na upravach stavajici) vefejné infrastmktury.64 Planovaci smlouvy jsou
Vv soucasné¢ dob& vyuzivany pomérn€ malo, coz je zplsobeno piedevSim
institucionalnimi piekazkami a problémem systémové podjatosti. V zahrani¢i
se tento institut pritom velmi osvédcil. VéEtsi vyuziti institutu planovacich smluv
muze soucasné slouzit jako G¢inny protikorupéni prostfedek. Pokud bude zédkon
nejen umoznovat, ale i podporovat smysluplnou dohodu mezi samospravami
ainvestory vramci transparentni planovaci smlouvy, odpadnou divody pro
ovliviiovani stavebniho ufadu pracovnépravnimi a dalSimi ndstroji obce,
které dnes zakladaji systémovou podjatost.

Rekodifikace proto konkrétné piichazi s nize ptibliZenymi vécnymi navrhy
institucionalnich zmén.

6. Obecny popis nové soustavy statni stavebni spravy

Cilem tohoto zadméru nového uspofadani statni stavebni spravy, reagujicim
navyse popsané stavajici nedostatky, je vytvofit novou, samostatnou,
jednotnou a hierarchicky ¢lenénou soustavu statni stavebni spravy, ktera
zahrne kompetence vSech dosavadnich obecnych, specialnich, vojenskych
ajinych stavebnich ufadi a kterd bude napliiovat potieby koncentrace,
efektivniho fizeni, vysoké odbornosti a vnitini specializace, jez umoziuji pouze
relativné vétsi personalni celky.

Inspiraci mohou byt vtomto ohledu obzvlasté¢ dobie fungujici samostatné
soustavy statni spravy v oblasti danové (Generalni finan¢ni feditelstvi a krajské
finanéni ufady s pracovi§ti na vybranych obcich) ¢&i katastralni (Cesky ufad
zeméméficsky a krajské katastralni s pracovisti na vybranych obcich).

* Dnes viz § 66 odst. 2 stavebniho zakona.
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Rekodifikace proto povede z institucionalniho, resp. organiza¢niho hlediska
ke konstrukci nové dvouclankové soustavy tvorené z Nejvyssiho stavebniho
uradu (na Tustfedni urovni) akrajskych stavebnich WrFadi se sidlem
V jednotlivych krajich s izemnimi pracovisti krajskych stavebnich uiadi
V obcich s rozsifenou plisobnosti (na mistni irovni).

V procesnim (instanénim) smyslu bude fizeni v prvnim stupni zajiStovat
prislusné tzemni pracovisté krajského stavebniho ufadu, které tedy bude
vystupovat jako spravni organ prvniho stupné ve smyslu spravniho fadu.
O opravnych prostiedcich ve druhém stupni bude rozhodovat krajsky stavebni
urad (z krajského ,,0stredi*) jako odvolaci spravni organ.

Kromé tohoto aspektu nemd rekodifikace ambici modifikovat pravni upravu
vzajemnych vztahl jednotlivych stupni nové soustavy a S tim spojena procesni
pravidla spravniho fizeni pti rozhodovani o opravnych a dozorcich prostredcich
podle spravniho fadu. Pokud by proto rozhodoval v prvnim stupni krajsky
stavebni ufad ze svého ,ustfedi, bude o odvolani proti jeho rozhodnuti
rozhodovat Nejvyssi stavebni Gfad. Budou tedy zachovany potiebné standardy
dvouinstan¢niho spravniho fizeni.

Z organizacniho hlediska bude systém tizemnich pracovist’ krajskych stavebnich
ufadd do jisté miry obdobny systému finan¢ni spravy. V jeho ramci na vrcholu
stoji Generalni finan¢ni feditelstvi a pod nim finanéni ufady pro jednotlivé kraje
S izemnimi pracovisti na obecni urovni. V navrhovaném systému stavebni
spravy budou spravni organy obou stupiii (Gzemni pracovisté a ,,ustfedi*)
z organizacniho a ucetniho hlediska soucasti jednoho spravniho ufadu (krajského
stavebniho uradu).

Konstrukce dvou stupiii spravnich organi v jednom spravnim uiadu je sice
vyjimkou z obecného principu, avSak vyjimkou pomémné cCastou, védomou,
vécné odlvodnénou vyssi efektivnosti takového uspofddani a tstavné plné
konformni. Podobnou konstrukci ¢esky pravni fad zna, aniz ji judikatura dosud
jakkoli zpochybnila. Zminit Ize v této souvislosti napt. organizaci a rozhodovani
Ceské obchodni inspekce (§1 odst. 5 zakona & 64/1986 Sb.), Statni
zemé&delské a potravinaiské inspekce (§ 1 odst. 6 zakona ¢.146/2002 Sb.),
Statniho pozemkového tfadu (§ 2 odst. 4 zakona ¢. 503/2012 Sh.), krajska
uzemni pracovisté odborli vykonu statni spravy Ministerstva Zivotniho prostiedi
ad. Z obdobné koncepce vychazi i uprava rozhodovani na vSech ustiednich
organech statni spravy V prvnim stupni, kde v procesnim smyslu vystupuje jako
nadfizeny (odvolaci, resp. rozkladovy) organ ten, kdo stoji v ¢ele tohoto organu
(ministr, feditel, predseda apod.). VSem zminénym piipadim je spolecné,
Ze V prvnim stupni rozhoduje vnitini organiza¢ni jednotka Gfadu a o odvolani ¢i
rozkladu pak ,,ustiedi* téhoz tiradu.

Citovat lze vtéto souvislosti i zusneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015, €. j. Nad 288/2014-58: ,, Nejvyssi spravni
soud v Ttadé svych rozhodnuti, jez predchazela rozsudku ve véci
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Sp. zn. 6 As 40/2014, konstatoval, Ze Organizacni slozka spravniho uradu miize
byt spravnim organem rozhodujicim v 1. stupni pouze tehdy, sveruje-li ji pravni
predpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci. Takto bylo v mnoha
pripadech rozhodovino v piipadé Ceské obchodni inspekce (napi. usneseni
zedne 23. 10. 2012, ¢j. Nad 86/2012-41), Statni veterinarni spravy (napr.
usneseni ze dne 31. 5. 2013, ¢. Nad 22/2013-66, nebo ze dne
27. 9. 2012, ¢j. Nad 64/2012-68) ci Stdtni zemédélské a potravinarské inspekce
(napr. usneseni ze dne 25. 4. 2012, ¢j. Nad 20/2012-31). V usneseni ze dne 12. 9.
2012, ¢j. Nad 66/2012-249, bylo takto rozhodnuto iV pripadé pozemkovych
uradu, byt ve vztahu k predchozi pravni uprave (ucinné do 31. 12. 2012).*

Zminit Ize 1 skutecnost, ze podle konstantni spravni judikatury neni
dvouinstanénost spravniho fizeni ustavnim principem ani zakladni zasadou
spravniho Fizeni.®® Lze ji proto vyloucit. Tim spiSe tedy neni Ustavnim deficitem,
jsou-li spravni organy obou stupiid vnitinimi jednotkami téhoz spravniho ufadu,
avsak samostatnymi spravnimi organy.

Navrzena konstrukce umozni efektivné splnit dalsi z (vySe jiz zminénych) cila
rekodifikace, jimz je integrace agend dotéenych organi do rozhodovani
stavebniho ufadu pfi zachovani stavajicich trovni vykonu danych agend,
resp. jejich zlepSeni v dasledku posileni nezévislosti, personalni stability
a odbornosti. Realizace tohoto cile je totiz prakticky ptredstavitelna, pouze pokud
nebude zdsadné€ spojena s nutnosti personalnich pfesunt v Gizemi (typicky mezi
krajem a obci s rozsitenou pusobnosti). Odborny aparat tak bude moci nadale —
Vv ramci jednoho spravniho organu — vykondvat vSechny integrované agendy
ze stavajicich mist, at’jiz ze sidla kraje (krajského mésta), nebo obce

v

S rozSifenou pisobnosti.

Mohou se objevit namitky, ze toto feSeni (dvé instance v ramci jednoho
spravniho ufadu) je problematické z hlediska rizika podjatosti ufednich osob
a ohrozeni nestrannosti pfezkoumavani rozhodnuti (pokud napt. pracovnik
»ustfedi® poskytne konzultace vyfizujici Ufedni osob& uzemniho pracoviste).
K tomu je tfeba uvést, Ze navrZzena konstrukce neznamend v tomto ohledu Zadny
vyrazny posun oproti soucasnému systému (ve kterém mize pracovnik
nadfizeného spravniho organu rovnéz poskytnout konzultaci pracovniku organu
prvniho stupné, jak se ostatn€é V praxi déje). Predev§im ale nijak nesniZuje
procesni standard ochrany pied podjatosti urednich osob V intencich § 14
spravniho fadu (coZz bohuzel nelze fici ve vztahu k systémové podjatosti
pracovnikit uzemnich samospravnych celkli, kde novelizované ustanoveni
spravniho fadu § 14 odst. 2 tento standard potencialné naopak snizuje). V praxi

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 47/2004: ,,Mezi zdkladni zasady rozhodovani
0 pravech a povinnostech fyzickych ¢i  pravmickych osob spravmimi organy nepatri rozhodovani
ve dvou stupnich.

63



pak samoziejmé osoba, ktera se podili na rozhodovani v prvnim stupni, nebude
moci byt opravnénou ufedni osobou v odvolacim fizeni.

Bude-1i vyse popsany procesni model pravidlem, nevylucuje to samoziejmé
Vv odiivodnénych piipadech zvlastni upravu rozhodovani u vybranych typt
staveb. V jejich pfipadé mize zakon napf. stanovit, ze V prvnim stupni rozhoduje
krajsky stavebni ufad zpozice krajského ftustiedi a odvolacim organem je
Nejvyssi stavebni ufad.

Kromé toho se v ptipadé obzvlasté specifickych typi staveb (napt. dalnice)
ptedpoklada ,,specialni puisobnost a pfisluSnost pouze jednoho nebo jen
n¢kolika vybranych konkrétnich krajskych stavebnich ufadi. Vymezovani
specialnich mistnich prislu$nosti krajskych stavebnich Gradu bude respektovat
stavajici dislokace odbornych pracovnik, tj. napt. pro ucely povolovani dalnic
krajsky stavebni tfad v Praze (dnes Ministerstvo dopravy), pro tcely povolovani
drah krajsky stavebni ufad v Plzni, Praze a Olomouci (dnes drazni Urad se
sidlem v Plzni, Praze a Olomouci) apod.

Nové vytvorena jednotna soustava statni stavebni spravy prevezme zasadné
V plném rozsahu stavajici kompetence vSech typu stavebnich radi, at’ jiz
obecnych, specialnich, vojenskych ¢i jinych. To znamena, Ze isoucasna
pusobnost téchto stavebnich Gradt bude integrovana do odpovidajicich ¢lankt

(Nejvyssiho stavebniho utadu, krajskych stavebnich Gifad) nové soustavy statni
stavebni spravy.

Tato integrace je nezbytna mj. s ohledem na skuteénost, Ze ptisobnost stavebnich
uradi po rekodifikaci bude jednotné zahrnovat uzemni i stavebni fizeni.
Soucasna ptsobnost specidlnich stavebnich Gfadi se zasadné vztahuje toliko na
stavebni fizeni (viz vySe — kapitola Popis stavajiciho stavu v oblasti instituci).

Soucasné neni tfeba se obavat sniZeni odborného standardu danych agend
v disledku popsané integrace. Zachovani, resp. zajisténi systémovych podminek
pro zvySovani stavajici odborné urovné a specializace bude mozno fesit
vnitinim ¢lenénim jednotlivych stavebnich ufadl a v jejich ramci vytvafenim
specializovanych sekci, odborti, oddéleni apod. Takova interni specializace
a oddéleni relativné autonomnich agend umozni soucasné zachovat i souvisejici
pozadavky, jakymi jsou napf. ochrana utajovanych skutecnosti aj. Je vhodné si
uvédomit, ze pravé tyto podminky vysoké odbornosti, specializace a zaroven
zastupitelnosti ve stavajicim systému kompetenci a tufednikti rozptylenych
Vv organiza¢né nahodilych jednotkach obecnich a krajskych tradi mnoha set
riznych tizemnich samospravnych celka zajistény dobie nejsou.

Vytvoreni jednotné struktury statni stavebni spravy bude predstavovat zcela
zasadni systémovou zménu, ktera vSak v dUsledcich omezi dezintegraci
a v nekterych piipadech i duplicity a kolize pti vykonu plsobnosti riznych typt
stavebnich uradu a stavajicich dotéenych orgénti. Pro obcany to bude v dusledku
znamenat i leps$i orientaci v pfislusnosti stavebnich ufadii pro vedeni fizeni
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arozhodovani o jejich zamérech a potfebu komunikace pouze s jedinym
(stavebnim) uradem.

Nejvyssi stavebni urad
7.1. Konstrukce NSU a jeho vztah k MMR

Ustiedni troven stavebni spravy by ze své povahy méla byt centralizovana
a jednotna. M¢éla by koncentrovat know-how, spravni praxi a garantovat
dostateCnou reflexi relevantnich zavéra spravni judikatury. Kromé toho musi
umoznovat efektivni fizeni podiizenych slozek a celé soustavy.

Neptehlednost i nejednotnost soucasné aplikacni praxe plynouci z piislusnosti
riznych ministerstev nebo jinych dustfednich orgdnt statni spravy bude
eliminovat vytvofeni nového spravniho tfadu s celostatni ptisobnosti po vzoru
Generalniho finan¢niho feditelstvi, ktery bude podiizen MMR — Nejvyssiho
stavebniho uradu.

Nejvyssi stavebni urad bude vrcholnym spravnim uradem S celostatni
pusobnosti vykonavajicim rozhodovaci i metodickou ¢innost vici celé statni
stavebni sprave, zajiStujicim digitalizaci stavebni agendy, jakoz i persondlni,
majetkovy a ekonomicky provoz statni stavebni spravy. Nejvyssi stavebni urad
bude samostatnou tcetni jednotkou a organizacni slozkou statu, ktera bude
zajiStovat personalni, platové a ekonomické ¢innosti (hospodafeni s majetkem
statu) pro celou statni stavebni spravu.

Vnitin€ se bude Nejvyssi stavebni Gifad moci zcela standardné ¢lenit na sekce,
odbory a oddéleni podle charakteru jednotlivych ¢innosti a vécnych specializaci
vychazejicich v zasad¢ ze stavajici logiky specidlnich, vojenskych a jinych
stavebnich Ufadil a organti EIA a tzemniho planovani.

MMR bude po rekodifikaci nadale ustrednim organem statni sprdavy, jemuz
bude v oblasti stavebniho prava pfisluSet role legislativni a S ni spojena tloha
interpretacni a metodicka, jakoz 1 tvorba koncepce a politiky v oblasti Izemniho
planovani a povolovani staveb.

V tomto smyslu bude Nejvyssi stavebni ufad soucésti jednotné institucionalni
linie, na jejimz vrcholu bude stait MMR. Vrcholni funkcionafi Nejvyssiho
stavebniho Uifadu budou jmenovani a odvolavani vladou za participace ostatnich
resortdl, jejichz stavajici kompetence bude vykonavat nova stitni stavebni
sprava. Zpusob vyb€ru, jmenovani a odvolani vrcholnych predstaviteli
stavebnich Gfadd se bude fidit zakonem o statni sluzbé. Rovnéz poméry dalSich
ufednikli se budou fidit zdkonem o statni sluzbg, coZ vyznamné posili jejich
nezavislost, pravni jistotu a materialni zabezpeceni, oproti stavajicimu stavu,
kdy jsou pievazné v pracovnim poméru k riznym (vice nez sedmi stiim)
uzemnim samospravnym celkiim.
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Reditele Nejvy3siho stavebniho
Ufadu bude jmenovat viida na

7.2. Graf — zarazeni NSU v organizaci statni stavebni spravy
zékiadé vysledki  wvybérového

Ministerstvo pro mistni rozvoj Vlada
fizeni. Komise bude jmenovana
_ _ -

Odvolaci spravni ergany, ve sloZitych a
specifickych vécech (napf. stavby drah,
Krajskeé stavebni urady (ustredi) silnic a délnic) by ustfedi krajského
stavebnihe dfadu rozhodovalo v prvnim
stupni.  Pofizovatel dzemné planovaci

I 1 dokumentace pro dzemi kraje.
Uzemni pracovisté krajskych stavebnich atadii Spravni organ prvniho stupné — povolovani
(na drovni ORP, pfipadné dnesnich stavebnich véldiny staveb. Pofizovalel Uzemné
OFadu) planovaci dokumentace pro dzemi obce.

7.3. Piisobnost NSU

Navrhovana pravni uprava ma odstranit stavajici stav, ve kterém na ustiedni
urovni existuje deset (viz vySe — kapitola Popis stdvajiciho stavu v oblasti
instituct), potazmo (fakticky) dvanact riznych tfadd (Ufad pro civilni letectvi
a Drazni afad jsou podiizeny piisluSnym ministerstviim, de facto vykonavaji
viak statni spravu na Gstfedni trovni, Cesky bansky tfad pak je i formalng
ustfednim orgdnem statni spravy ve smyslu kompeten¢niho zékona).

Nejvyssi stavebni Gfad zasadné prevezme, zkoncentruje a nahradi kompetence
stavajicich ministerstev a dalSich ustfednich organi statni spravy v oblasti
stavebniho prava. Ztéto pozice pak bude vykondvat plsobnost nejen ve
spravnim fizeni v jednotlivych vécech, aletéz v oblasti vykonu vrchniho
statniho dozoru, pInéni role vrcholného organu statni spravy ve vztahu
K profesnim samospravnym komoram, definovani pozadavkil na stavby,
prevence, koordinace a metodiky, vzdélavani aj.

V oblasti izemniho planovani bude Nejvyssi stavebni Gfad poFizovatelem
celostatni UPD — vizemniho rozvojového planu (viz kapitola C — uzemni
planovani). Nejvyssi stavebni ufad by mohl integrovat i soucasnou agendu
Ustavu uzemniho rozvoje. Mé&l by vést téz Narodni geoportil tizemniho
planovani, tj. jednotné misto, kde budou dostupné vSechny informace o izemi,
véetné tzemné planovacich podkladi a UPD v Ceské republice v elektronické
podobé¢ zpuisobem umoziujicim dalkovy pfistup (viz kapitola B - digitalizace).

V oblasti stavebniho Fadu bude Nejvyssi stavebni ufad v prvnim stupni vécné
pfislusny jen zcela vyjimecné v mimotadné odivodnénych piipadech, piipadné
si bude moci vé&c atrahovat z diivodu procesni vhodnosti. Jinak bude Nejvyssi
stavebni Ufad plnit vSechny ukoly nadfizeného spravniho organu krajskych
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stavebnich ufadd (ve vztahu k ,ustfedi téchto ufadl, resp. tam, kde bude
krajsky stavebni ufad rozhodovat v prvnim stupni z ,,astiedi®).

Krajské stavebni urady

Zakladni organizacni ¢lanek nové dvoustupiiové institucionalni soustavy budou
predstavovat dekoncentrované Kkrajské stavebni urady se sidlem v sidle
samospravnych kraji (resp. Stavebni uUfad hlavniho meésta Prahy se sidlem
v Praze) suzemnimi pracovisti v obcich s rozsifenou pusobnosti (vybranych
méstskych castech hlavniho mésta Prahy) a s kontaktnimi pracovisti v dalSich
obcich, v nichz dnes plisobi stavebni tifad.%®

Krajské stavebni ufady pfevezmou plisobnost a agendu soucasnych obecnych,
specialnich, vojenskych a jinych stavebnich ufadii a dotCenych organti na tiseku
stavebniho Fadu vcetné posuzovani EIA, vyvlastnéni a dalSich integrovanych
agend. Z hlediska funk¢éni piisluSnosti ve spravnim fizeni bude Spravnim
organem:

e Vprvnim stupni zasadné (s vyjimkou specifickych agend — viz shora)
uzemni pracovisté krajského stavebniho ufadu. Mistni pfislusnost
stavebniho Ufadu v prvnim stupni bude urcena podle mista uzemi, stavby ¢i
zadméru, o které v fizeni jde; zasahuje-li Izemi, stavba ¢i zdmér do spravnich
obvodi vice spravnich orgdnd, bude mistné pfislusnym ten spravni organ,
ktery urc¢i nadtizeny spravni organ;

e ve druhém stupni krajské usttedi krajského stavebniho ufadu.

Krajské stavebni Ufady pfevezmou pisobnost a agendu soucasnych obecnich
a krajskych ufadll na useku uizemniho planovani, tj. dnesnich Gradt uzemniho
planovani v oblasti pofizovani UPD. Pitom bude platit, Ze:

e pofizovatelem UPD obce bude mistné piislusSné Uzemni pracovisté
krajského stavebniho Utadu;

e potizovatelem UPD kraje bude krajské ustiedi krajského stavebniho tiadu.

Krajské stavebni Gfady a uzemni pracovi$té budou vnitinimi organiza¢nimi
jednotkami Nejvyssiho stavebniho Gfadu (z pohledu organizaéniho; z hlediska
jejich rozhodovaci ¢innosti budou v souladu se spravni judikaturou povazovany
za samostatné spravni organy).

Nazvy, sidla a tzemni plisobnost krajskych stavebnich ufadt stanovi zdkon.
Toplati 1 pro uzemni pracovisté krajskych stavebnich ufadd, jez budou
v souladu s vy$e uvedenym, ve spravnim fizeni spravnimi organy a bude na né

% Material Koncepce dokon&eni reformy vefejné spravy piedlozeny v Gervnu 2012 Ministerstvem vnitra v1adé
zvazoval redukci stavebnich radu s tim, Ze obecné stavebni ufady na urovni obci by byly pouze v obcich
S rozsifenou pusobnosti. Dlouhodobé akcentovand potfeba sniZzeni poctu stavebnich ufadi pouze na obce
S roz§ifenou plisobnosti se zachovanim dosavadni obsluznosti uzemi pro vefejnost je feSitelnd prave institutem
uzemnich a kontaktnich pracovist’ krajskych stavebnich uradu.
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tedy dopadat Gstavni pozadavek dle ¢l. 79 odst. 1 Ustavy, podle néhoz lze
ministerstva a jiné sprdavni urady zridit a jejich pisobnost stanovit pouze
zdkonem.

Agenda stavebni spravy sohledem na svou Ccetnost, ¢asovou iodbornou
narocnost klade pomérné vysoké naroky na hustotu ,,sité*
Ptredpoklada se tedy dislokace tizemnich pracovist’ Vv obcich s rozsifenou

pusobnosti.

stavebnich uradu.

Systém Uzemnich pracovist’ (jako vnitinich organizac¢nich soucasti krajskych
stavebnich uradll) umoziuje na podzédkonné urovni relativné flexibilni vymezeni
dal§ich kontaktnich pracovi§t’ na nizSich urovnich nez obcich s rozsifenou
pusobnosti podle aktudlnich mistnich potfeb. Spravnim orgdnem by vSak
V tomto piipadé zlstavalo izemni pracovi$té v obci s rozsifenou plsobnosti,
nikoli zminéné kontaktni pracovisté (jako spravni organ by tedy rozhodovalo
uzemni pracovisté¢ krajského stavebniho ufadu prostfednictvim kontaktniho
pracoviste). Persondlni a technické vybaveni bude zajiSténo dle individualnich
potieb konkrétniho kontaktniho pracoviste.

Inspiraci mize byt vtomto ohledu napf. systém katastralnich pracovist’
katastralnich urFadi. V souladu s§5odst. 2zakona ¢&.359/1992 Sbh.,
0 zemémetickych a katastralnich organech plati, ze ,,[s|eznam katastralnich
pracovist, kterd jsou vnitrnimi organizacnimi jednotkami katastralnich uradu
podle zvlastniho prdavniho predpisu, jejich nazvy, sidla a uzemni obvody,
ve kterych vykondvaji piisobnost prislusného katastralniho viradu, zverejni Urad

¢

sdelenim ve Sbirce zakoni.

Zminit Ize pro inspiraci dale téZ napf. zplsob vymezeni tzv. kontaktnich mist
vefejné spravy (CZECH POINT) ve smyslu zdkona ¢ 365/2000 Sb.,
0 informacnich systémech verejné spravy a 0 zméné nékterych dalSich zakonii,
ktery predpoklada stanoveni jejich seznamu vyhlaskou Ministerstva vnitra.®’
Podobné¢ seznam tuzemnich pracovist finan¢nich uradi stanovi vyhldska
Ministerstva financi ¢. 48/2012 Sb., 0 uzemnich pracovistich financnich uradii,
ktera se nenachazeji v jejich sidlech.

Hlavni mésto Praha se v tomto ohledu pojima jako kraj a jeji méstské ¢asti jako
obce. Namisto krajského stavebniho tufadu zde vznikne Stavebni Wrad
hl. m. Prahy a jeho Gizemni pracovi$té na Grovni stanovenych meéstskych ¢asti.

V Cele krajského stavebniho ufadu bude stat feditel, kterého jmenuje a odvolava
feditel NejvysSiho stavebniho Ufadu. Vnitiné se bude krajsky stavebni ufad
¢lenit na odbory a odd€leni s vnitini specializaci odpovidajici v zdsad¢ agendam
integrovanym do ¢innosti stavebnich ufadu.

%Srov. dale napf. zmocnéni Ministerstva vnitra stanovit provadécim pravnim piedpisem Ujezdni Gfady
vykonavajici ptisobnost na tiseku matrik dle § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pfijmeni a 0 zmeéné nékterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist.
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Nova pravni Gprava stanovi téZ pozadavky na odbornou kvalifikaci pracovnikti
stavebnich uradu s tim, Ze je samoziejme nutné zajistit nalezité materidlni a dalsi
podminky pro vykon této kvalifikované ¢innosti.

Odpovédnost za vykon ¢innosti stavebnich urada

Vyse uvedené institucionalni zmény se promitnou téz v oblasti odpovédnosti
statu a jednotlivych tufednich osob za Skodu zplisobenou nezédkonnym
rozhodnutim nebo ufednim postupem (v¢etné nedodrzeni zakonem stanovenych
lhit). Na Cinnost stavebnich tfadl bude nadale dopadat pravni uprava a rezim
zdkona ¢. 82/1998 Sb. o odpovednosti statu za Skodu zpusobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem, ve znéni pozdejsich predpisii.
Predpoklada se, ze titadem jednajicim za stat ve vécech ndhrady Skody bude
MMR.

V této souvislosti 1ze ocekévat snizeni poc¢tu opodstatnénych narokii na nahradu
Skody, a to mimo jiné z divodu odstranéni rizik systémové podjatosti Gfednich
0sob s ohledem na vyjmuti pfedmétné agendy ze spojeného modelu vefejné
spravy. Jiz vySe zminény material MMR |, Ndvrh reSeni systémové podjatosti
ve vztahu K cinnosti obecnych stavebnich uradii a uradii vizemniho planovani‘
totiz konstatoval, ze hlavnim rizikem a disledkem nefeSeni stavajici situace
systémové podjatosti je moznost ze strany ucastnikll fizeni uplatiiovat naroky
na ndhradu Skody anemajetkové ujmy zplsobené nezdkonnym rozhodnutim
(tj. rozhodnutim, které bylo pro nezakonnost zruseno nebo zménéno piislusnym
organem) ¢i nespravnym uiednim postupem (typicky nepfimétend délka tizend,
do které se zapocitava i délka soudniho fizeni, ¢i prutahy v fizeni) ve smyslu
zakona ¢. 82/1998 Sb.

Namitky systémové podjatosti tfedniki izemnich samospravnych celkli jsou
ze strany Ucastnikll fizeni v praxi pomérné Casto podavany a jiz nutnosti jejich
vyfizeni mize objektivné dochazet k pratahtim v fizeni (v dusledku vytizovani
namitek podjatosti nedochazi k pieruseni zakonnych lhit pro vydani meritorniho
rozhodnuti); v pfipadé diivodnosti ndmitek mize nevyhovéni t€émto ndmitkdm
zpisobit 1 nezakonnost rozhodnuti stavebniho ufadu. Vynétim stavebni spravy
ze spojeného modelu odpadne dtvod podavani téchto namitek (namitky
systémové podjatosti se pojmove vztahuji ke spojenému modelu vetfejné spravy),
a tim 1 moZnost odvijet od tvrzené systémové podjatosti ufadu naroky na
nahradu Skody.

Vedle tohoto snizeni po¢tu opodstatnénych narokd na nahradu $kody se o¢ekava
i zjednoduseni a zefektivnéni aplika¢ni praxe. Umozni to vyjmuti agendy
stavebni spravy ze spojeného modelu vetejné spravy, v dusledku ¢ehoz odpadne
mj. proces regresniho vymahani $kody po tizemnim samospravném celku,
a princip integrace vybranych agend dot¢enych organti do ¢innosti stavebnich
ufadid. Pfi soucasné roztfiSténosti téchto agend, zajiStovanych velkym
mnozstvim riznych spravnich organti, mize byt komplikované urcit uz jen
»puvodce* Skody, tzn. spravny organ, jehoz pochybenim byla Sskoda zptsobena,
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resp. jeho gestora na urovni ustiednich organt statni spravy, ktery za tuto skodu
odpovida.

Z hlediska osobni odpovédnosti jednotlivych tufednich osob vuci jejich
zaméstnavateli bude nadale plné aplikovatelny rezim zakoniku prace (kterym
se Fdi i odpovédnost statnich zaméstnanct za $kodu®®). Nadto se viak (nove)
jednotn¢ uplatni i karna odpovédnost Vv rezimu zakona o statni sluzbé. I tato
skutecnost mtize nezanedbatelné ptispét k posileni dirazu na odpovédny vykon
dané agendy. Soucasné budou v radmci nové soustavy statni stavebni spravy
nastaveny kontrolni a prevenéni mechanismy tak, aby doslo ke zlepSeni vykonu
ptislusné agendy ze strany opravnénych ufednich osob.

10. Delimitace

V souvislosti s plynulym ptechodem na novou pravni upravu bude tieba zajistit
potfebnou kontinuitu vykonu stavebni spravy i persondlné, tj. optimalné
nastavenym feSenim tzv. delimitace, resp. prechodu prav a povinnosti
z pracovnépravnich, pop¥. sluZebnich vztahi ufednich osob vykonavajicich
danou agendu. To plati jak ve vztahu k Gfednikiim stavajicich stavebnich tGfad,
resp. piislusnikim bezpecnostnich sport, ktefi vykonavaji tuto agendu, tak ve
vztahu k ufednikdm zajist'ujicim tkoly dotéenych organt tam, kde dojde k jejich
integraci do stavebnich ufadi.

S ohledem na skuteCnost, Ze nova uprava opousti v oblasti stavebni spravy
spojeny model vetfejné spravy, se dosavadni zaméstnanci Uzemnich
samospravnych celki (v rezimu zakoniku prace a zdkona o tfednicich tzemnich
samospravnych celkll) stanou statnimi zaméstnanci ve sluZebnim poméru
(v rezimu zékona o statni sluzbg).

Nova uprava tedy pfinese v persondlni roviné zvelké casti (ve vztahu
k zam¢stnancim obci akraji) zménu v pravnim reZimu vztahu mezi
zaméstnancem a zameéstnavatelem (z pracovnépravniho, popt. sluzebniho vztahu
na sluzebni pomér v rezimu zakona o statni sluzbg, a s tim souvisejici nutnost
adaptace na rezim statni sluzby, a to vcetné ndvaznosti na katalogy praci).
Nadto pijde o pifechod z dosavadnich ufadti na ufady nové, které vzniknou
ucinnosti nové pravni upravy.

Piedpokladem je, ze vétSina kvalifikovanych zaméstnanct stavajicich stavebnich
uradl, resp. dotcenych organi piejde do nové soustavy stavebnich tufadd,
podobné jako se tak stalo napf. po zaniku okresnich tGfadi a ptechodu jejich
kompetenci na obecni uUfady obci s rozSifenou pusobnosti a krajské urady.
V naSem pravnim prostfedi jiz navic v minulosti doslo ik pfechodu agendy
(a v té souvislosti i personalniho substratu) z obci na stat.®®

% Srov. § 123 odst. 1 zakona &. 234/2014 Sb., o statni sluzbg, ve znéni pozdgjiich piedpisi.

% Srov. &L II zékona &. 453/2003 Sb., kterym se méni zékon &. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, nebo ¢l. II. zakona €. 414/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢.
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Je samoziejmé tieba pocitat s tim, Ze k pfechodu zaméstnancti do nové soustavy
nedojde ve vSech ptipadech a na konkrétnich sluzebnich mistech mize docasné
dojit k personalnim deficitim, nebot’ jiz dnes nékteré urady nejsou dostatené
personalné obsazeny, popi. 1ze tento stav ocekavat vzhledem k veékové struktuie
zaméstnancl, s ¢imz potencialné souvisi 1 neochota takovych zameéstnanch
k pfechodu do nové institucionalni soustavy, byt’ se tim nutné¢ nemusi a vétSinou
ani nebude meénit fyzické misto jejich plsobisté. Tato rizika vSak nijak
nezvySuje navrhovana institucionalni reforma, jsou latentné obsazena i ve
stavajicim systému.

V ptipad¢ kvalifikovanych zaméstnancti v produktivnim véku Ize nicméné
predpokladat ochotu vykondvat nadale praci odpovidajici jejich kvalifikaci,
byt’ vV rdmci nové soustavy instituci, a to mimo jiné i proto, ze sluZebni pomér
ke statu podle sluzebniho zakona jim zajisti stabilnéjsi a lepsi podminky prace,
nez stavajici pracovni pomér k izemnim samospravnym celkiim.

K pfipadnym namitkam poukazujicim na zdsah vySe popsaného feSeni
do (istavné chranéné) tizemni samospravy lze zminit, ze v minulosti skupina
senatorti podala Ustavnimu soudu navrh na zrueni nékterych ustanoveni zdkona
¢. 320/2002 Sb., o zmené a zrusSeni nékterych zakonu v souvislosti s ukoncenim
cinnosti okresnich uradii. Senétofi navrhovali zruSeni pravni Upravy, kterd
stanovila ptechod pracovniho poméru zaméstnancii — ufednikti okresnich ufadi
na Uzemni samospravné celky (obce a mésta povéfené vykonem pienesené
pusobnosti a kraje) bez vlastniho rozhodnuti dotéenych pracovnikl
a bez souhlasu ptislusnych samospravnych celku.

Ustavni soud tento navrh zamitl.”® Konstatoval (zjednodusené fteceno),
Ze autoritativni  delimitace tfednikti rusenych okresnich tufadi na kraje
a povefend mesta a obce sice predstavuje jisty zasah do majetkovych poméri
uzemniho samospravného celku. Zdiraznil vSak, ze ceskd uzemni samosprava
neni z hospodétského hlediska zcela samostatna, resp. ekonomicky od statu
oddélend. Nejde tedy o zasah protitistavni intenzity. Lze soudit, Ze tim spiSe by
Ustavni soud nepovazoval za protiistavni delimitaci v ,,opaéném sméru (z obci
na stat), pokud tato delimitace racionaln¢ nasleduje piechod agendy svéfené
obcim do pfenesené plisobnosti, kterd proto nepfedstavuje soucast Ustavniho
prava na samospravu.

Navic, pokud to bude pro obce akraje pfinosné, budou moci v dohodé
s dot€éenymi zaméstnanci tomuto duasledku (zdkonné delimitaci) predejit
a zamé&stnance si ponechat, napf. zuZenim predmétu prace podle pracovni
smlouvy tak, aby se nazaméstnance delimita¢ni ustanoveni nevztahovala,

117/1995 Sh., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdgjsich predpisti, a zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni
ochrané déti, ve znéni pozdejsich predpisi.
"0 Srov. nalez sp. zn. PL. US 34/02 ze dne 5. 2. 2003 (N 18/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.).
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pfipadné i tak, Ze se dany zamé&stnanec rozhodne ze zdkona vznikly sluzebni
pomér ke statu ukonCit a vratit se v dohod¢€ s pfisluSnou samospravou
do pracovniho poméru k ni.

Nova pravni uprava pfinese tedy zménu rezimu vykonu prace uiednich osob,
jejich zatazeni do nové¢ vznikajicich spravnich Gradi, souvisejici potiebu predani
spisové agendy, zajisténi vécného vybaveni apod. To vSe klade nemalé naroky
na pripravné obdobi (pfed nabytim ucinnosti nové pravni upravy). Bude
proto tfeba peclivé upravit prechodny rezim a v jeho ramci zékladni pozadavky
na zabezpeceni piipravy nové soustavy v dobé¢ legisvakance nové pravni upravy.

V nedavné historii se pfitom piipady zakonného prechodu urcité agendy na jiné
spravni ufady obvykle fesily zna¢né obecnou Gpravou prechodnych ustanoveni,
a to typicky jako zadkonny ptfechod prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi
(napf. v souvislosti se vznikem uzemnich samospravnych celka ¢l. LVI zdkona
¢. 132/2000 Sb. toliko stanovil, Ze ,,Prdva a povinnosti z pracovnépravnich
vztahi prechdzeji  z ministerstev — ajinych ustrednich sprdavnich uradii,
Z okresnich uradii a ze skolskych uradii na uzemni samospravné celky, pripadné
okresni urady v pripadech, kdy cinnosti stanovené timto zakonem prechazeji
do pusobnosti izemnich samospravnych celkii, pripadné okresnich uradii. ).

Jak uvedeno, pfi pfechodu na novou soustavu statni stavebni spravy dojde
V podstatné mife ke zmén€ Vv rezimu vykonu prace — z pracovniho poméru na
sluZzebni pomér (popt. v nekterych ptipadech ze sluzebniho poméru ptislusnikli
bezpecnostnich sbori na sluzebni pomér statnich zaméstnancii dle zakona
o statni sluzbg). V téchto piipadech bude tfeba konstruovat vznik (zménu)
sluzebniho poméru.

Prvni moznosti je jeho vznik piimo ze zakona (analogicky jako podle § 188
zakona o statni sluzbg), nebo na zakladé rozhodnuti (analogicky jako podle
§ 190 zakona o statni sluzb¢), popi. kombinované obéma zplsoby (napi. vznik
sluzebniho poméru ze zakona u delimitovanych ufednikti stavebnich ufadd
a vznik sluzebniho poméru na zakladé rozhodnuti u ufedniki vykonavajicich
agendu dotéenych organi). Presna konstrukce bude vytvoiena v dalSich fazich
legislativniho procesu, kdy ovSem zédkladnim vychodiskem legislativnich praci
bude maximalni moZné respektovani pozadavku na (pfinejmensim) zachovani
stavajicich standardii (platovych, materidlnich) delimitaci dotcenych ufednich
0sob, véetné nastaveni mechanismi pro zvySovani platového ohodnoceni
umérné ke zvySovani kvalifikace tfednikii a vyznamu statni stavebni spravy pro
stat a vefejné z4jmy.

Ptechodna uprava by méla fesit rovneéz relevantni otazky kvalifikace Gfednika
(zkousky a jejich uznatelnost pfi piechodu do rezimu statni sluzby), pficemz
zkousky odborné zpusobilosti by mély byt zadsadné uznatelné pro tcely rezimu
statni sluzby.

V pripravném obdobi (v ramci legisvakance) bude tfeba zabezpecit materidlni
predpoklady pro chod novych ufadii a soucasné vymezit ve vztahu ke vSem

72



novym Ufadiim systemizaci sluZzebnich mist. Tyto ukoly zabezpe¢i primarné
Nejvyssi stavebni tfad ve spolupraci s ostatnimi vécné prislusnymi resorty.

I s ohledem na skutecnost, Zze v praxi mé fada ufednik obecnich a krajskych
ufadi kombinovanou pracovni napli, bude dale v souvislosti s delimitaci
nezbytné v tomto prechodném obdobi provést zevrubnou ,,inventarizaci vSech
pracovnépravnich pozic a s nimi souvisejicich narokti dotCenych zaméstnancii,
ktefi by méli piejit na nové stavebni ufady. Obecni a krajské urady by mély
V této souvislosti pfipravit delimitaéni protokoly, obsahujici seznam dotcenych
zaméstnancl a narokl plynoucich z jejich pracovniho poméru vii¢i sou¢asnému
zameéstnavateli; tyto protokoly bude tieba s dotéenymi ufady projednat
v dostatecném ptedstihu pied nabytim 1€innosti nové pravni TUpravy
tak, aby vznikl dostate¢ny prostor k zabezpeceni dostate¢nych personalnich
kapacit novych ufadu.

Krom¢ nezbytnych piiprav v pribéhu legisvakance se piedpokladd rovnéz
mésicti) nabyti Géinnosti dil¢ich ustanoveni tykajicich se instituci tak, aby
zabezpeceni persondlnich, materidlnich a technickych podminek pro ¢innost
novych uradi bylo postupné ptipravovano jesté pired zahajenim jejich Cinnosti.

V minulosti byla zminéna délena ucinnost vyuzita napf. v souvislosti se vznikem
samospravnych kraji. Ustanoveni § 96 zakona o krajich (byt’ opét velmi stru¢né)
upravilo v ,pfedstihu® (s diivéjsi acinnosti) urcité ,zarodeéné” stadium
krajskych utadl tak, ze stanovil: ,, Prednosta okresniho uradu V sidle kraje
prijme do pracovniho pomeru k okresnimu uradu zaméstnance, kteri budou
urceni ministerstvem na zaklade vysledkii vybérového rizeni organizovaného
ministerstvem. Tito zaméstnanci zabezpeci pripravu zahdjeni cinnosti nové
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zvolenych organii kraje a vykon piisobnosti krajského uradu.

Pro ucely rekodifikace stavebniho prava je ptedstavitelnd varianta diivéjSiho
ziizeni NejvysSiho stavebniho ufadu, ktery bude nasledné Cinit potfebné kroky
(zabezpeCeni persondlnich, prostorovych a dalSich nalezitosti apodminek
pro ¢innost nové soustavy statni stavebni spravy).

V ramci pfechodnych wustanoveni bude dale tfeba vénovat pozornost
problematice predani spisové agendy a piechodu s tim spojenych povinnosti
dle ptislusné pravni Gpravy (napt. § 68a zdkona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové sluzbé a o zméné nékterych zdkonii, ve znéni pozdejsich predpisit)
vzhledem ke skute¢nosti, Ze Sohledem na kompetencni zmény budou
v probihajicich fizenich pokratovat nové spravni organy. Resena bude i otizka
povinnosti archivace dokumentti u piislusného stavebniho ufadu. V souvislosti
S témito otazkami bude tfeba se zaméfit ina otazku béhu lhuat v ramci
probihajicich fizeni.

Piechodna uprava by proto méla obsahovat zakladni pravidla protokolarniho
predani spisové dokumentace [takova pravidla stanovil v recentni dob& napf.
¢l. XV zdakona 205/2017 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 181/2014 Sb.,
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11.

0 kybernetické bezpecnosti a 0 zmené souvisejicich zdkonii (zdakon 0 kybernetické
bezpecnosti), ve zneéni zakona ¢. 104/2017 Sb., a nékteré dalsi zakony; Srov.
téz § 191 stavajiciho stavebniho zdkona, dle néhoz ,, Mestské a obecni urady,
ktere nebudou vykonavat piisobnost obecného stavebniho uradu, jsou povinny
predat nejpozdeji do 30 dnii od ukonceni cinnosti stavebniho uradu veskeré
doklady tykajici se neukoncenych spravnich rizeni vedenych podle stavebniho
zdkona stavebnim uradum, na které tato agenda prechdzi, a 0 predani sepsat
protokol. “].

Z praktickych divodi se dale ptredpoklddd prodlouzeni zakonnych lhiit
pro vydani spravnich rozhodnuti (podobné¢ jako v minulosti v souvislosti
se zruSenim okresnich ufadt, kdy ¢l. CXVII zakona ¢. 320/2002 Sb.
mj. stanovil, ze ,, Lhuty pro vydani sprdavnich rozhodnuti se organiim uvedenym

o

V bodé 1 prodluzuji 0 30 dnii. ).

Pokud jde o dislokaci novych stavebnich ufadid, bude ticba ji zajistit
predev$im jiz Vv pfechodném obdobi (v pribéhu legisvakance), at jiz
prostfednictvim dohod stUzemnimi samospravnymi celky ve stavajicich
ufadovnach obecnich a krajskych uradt, nebo zajisténim nového umisténi
a vybaveni na naklady statu.

119

Nepredpokladd se ,,nuceny” pfechod materidlniho vybaveni zuzemnich
samospravnych celkil na stat, byt’ podobné feseni jiz bylo v naSem pravnim fadu
v minulosti vyuZito v souvislosti s ukonéenim &innosti okresnich ufada.”

Zavérem lze dodat, Ze se predpoklada nutnost nalezitého financniho zajiSténi
pfipravované delimitace, a to véetné feSeni souvisejicich mzdovych a dalSich
nakladi na jednotliva pracovni mista.

Zmény v postaveni dotcenych organi

11.1. Vyvoj problematiky dot¢enych organu a jejich stanovisek

Zakon ¢. 50/1976 Sb. do 30. 6. 1992 v § 126 vyslovné formou legislativni
zkratky oznacil jako dotfené organy statni spravy organy, které v fizenich
podle tohoto zakona haji vefejné zajmy, jejichz ochrana jim byla svéfena
zvlastnim ptredpisem. Bylo jich celkové 12.

V obdobi let 1998 az 2006 zakon ¢. 50/1976 Sb. vtomtéz § 126 ptipoustel,
zese knavrhim nemusi ptredkladat vyjadieni podle zvlastnich piedpisd,
jestlize zajmy sledované témito predpisy byly jiz pfedmétem hodnoceni vlivl
na zivotni prostiedi a pfislusny spravni organ od jejich vydani upustil.

™ Podle § 79b odst. 3 zakona & 117/1995 Sb., o statni socialni podpore, ve znéni do 31. 3. 2004, platilo,
ze ,, Movité veéci ve viastnictvi obce uvedené v § 79a odst. 2, které jsou potiebné k vykonu cinnosti prechazejicich
od 1. dubna 2004 do pusobnosti obci s rozsirenou piisobnosti, prechdzeji dnem 1. dubna 2004 do vlastnictvi
té obce, na kterou prechazeji prava a povinnosti zaméstnancii podle odstavce 1.
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Ustanoveni § 126 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. také ukladalo stavebnim Gfadim
rozhodovat v dohod¢, poptipadé se souhlasem organu statni spravy, ktery haji
vetejné zajmy, jichz se vedené fizeni dotyka. Tyto organy mohly souhlas vazat
na splnéni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stanovisku, vyjadieni,
souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlastnim zakonem, na jehoz podkladé
byly opravnény zajem chranit. Pro ptipady rozpora zakon ¢. 50/1976 Sb. v § 136
upravoval jejich feseni.

Zmeéna nastala vroce 2005 sSnovym spravnim ftadem. Zakonna uprava
definovala dot&ené organy’” a zivazné stanovisko.”® Procesné upravila, jak se
se zavaznym Stanoviskem v fizeni naklada. Obsah zavazného stanoviska je
zavazny pro vyrok navazujiciho rozhodnuti.” Konkrétni zdvazna stanoviska jsou
upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Ve spojeni se stavebnim zakonem byly
zavedeny obecné, ale slozité a velmi ¢asové ndro€né mechanismy odvolaciho
fizeni, pokud odvolani sméfuje do vydaného zavazného stanoviska, i samostatné
pfezkumy vydanych zavaznych stanovisek.”

Praxi v této oblasti bohuzel pfiliS§ nepomohla ani soudni judikatura. Ta ani
po 12 letech ucinnosti stavebniho zadkona a spravniho fadu nema zcela jasno
VvV otazce, zda je pfipustné napadat samostatnou spravni zalobou zévazna
stanoviska a snazi se hledat vécné nepiili§ znatelny rozdil v tom, zda jde co do
formy skute¢né o zavazné stanovisko dotceného organu, nebo o rozhodnuti
jemu nadiizeného spravniho organu v pfezkumném fizeni proti tomuto
zavaznému stanovisku, kterd mé pak ¢ast judikatury tendenci vnimat jako
soudné prezkoumatelné rozhodnuti, byt by fakticky Slo opét jen o zruSeni,
potvrzeni ¢i zménu zdvazné¢ho stanoviska.”®

72§ 136 spravniho Fadu.

73§ 149 spravniho fadu

™ § 149 odst. 1 spravniho fadu.

7> § 149 odst. 5 a 6 spravniho fadu, modifikovany viak od 1. 1. 2018 dopady velké novely stavebniho zikona

provedené zdkonem ¢&. 225/2017 Sb., ktera zavedla zvlastni ustanoveni o pfezkumu zavaznych stanovisek
v ramci odvolaciho fizeni proti rozhodnuti stavebniho ufadu v § 4 odst. 9 a 10 stavebniho zakona, byt i nadale
jej provadi spravni organy nadfizené dotéenému organu, a nikoli stavebnimu ufadu, proti jehoz rozhodnuti
odvolani sméfuje. Tato uprava je aktualné napadena navrhem senatort na jeji zruSeni pied Ustavnim soudem.
Ustavni soud vede o navrhu Fizeni pod sp. zn. P1. US 22/17 a do dne$niho dne o ném nerozhodl.

" Historicky Nejvyssi spravni soud pripousté] samostatny prezkum zavaznych stanovisek s odkazem na zavéry
usneseni rozsifené¢ho sendtu ze dne 21. 10. 2008, €. j. 8 As 47/2005-86 (1764/2009 Sb. NSS), byt to bylo jesté
ve vztahu ke starému spravnimu fadu zr. 1967. Pozdéji tuto otdzku vyfeSil opacné (negativné€) rozsudek
roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-113 (2434/2011 Sb. NSS),
ale zahy bylo feSeni této otdzky znovu erodovano nazorem, Ze je sice vyloucen samostatny soudni prezkum
zavaznych stanovisek, ale to jiz neplati o rozhodnuti vydaném v prezkumném rizeni rusici nebo ménici zavazné
stanovisko (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, &. j. 4 As 42/2014 — 69). Pozdé&jsi
judikatura se od tohoto nazoru zase odklonila (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,,Office Park
Santovka®“ ze dne 8. 7. 2015, &. j. 10 As 97/2014-127, jehoz zavéry potvrdil i nilez Ustavniho soudu ze dne
14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15 a spole¢né oznaéili rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014,
¢.j. 4 As 42/2014 — 69 za ojedinély exces). Aktualn¢ vsak je tato otazka s pokusem o dalsi judikatorni odklon
znovu poloZena rozsifenému senatu NejvysSiho spravniho soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2018, ¢.j. 4 As 3/2018-42), ktery o ni dosud nerozhodl.
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Postupem casu, snovelami stavebniho zakona, se vycet zdkond, atim
I dot¢enych organti nicméné rozrustal. Dnes postaveni dotéenych organti plyne

vr v ’ v v ’ r o 77
fadove z vice nez 40 slozkovych zakont.

Poslednim piispévkem do této mozaiky bylo od 1. 1. 2018 zavedeni zavazného
stanoviska organu tzemniho planovani zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony. V disledku toho
dnes aktualné neni stavebni ufad opravnén samostatné posoudit ani soulad
zdméru s UPD.

Postaveni dot¢eného organu pro fizeni nebo jiny postup stavebniho ufadu plyne
Z celé tady zékonu, vyjimecné piimo ze stavebniho zdkona. Grafickd ptiloha
nize v zavéru této kapitoly obsahuje piiklady zdkond suvedenim ustfedniho
organu, ktery je gestorem takového zdkona a s piiklady problémovych
ustanoveni, pfipadné se stru¢nou specifikaci.

Vétsina dotéenych organli se pfitom soustfed'uje na obecnich ufadech obci
S roz§ifenou pusobnosti a krajskych tufadech, tedy Vv prenesené piisobnosti
organti uzemni samospravy. [V pfipad¢ dotenych organti se tak vyskytuje
problém politického ovliviiovani jejich ¢innosti a vzniku systémové podjatosti.
Nékteré jiné jsou jiz dnes samostatnymi statnimi organy (hygiena, hasici, drahy,
vodni cesty aj.).

Forma zavazného stanoviska dotéenych organti v praxi pifindS$i mnohé
komplikace, napt. v pfipadé stanoveni redln¢ nesplnitelné podminky pro
uskutecnéni zdméru ¢i v piipadech, v nichZ rtizné dotcené organy stanovi
ve svych zavaznych stanoviscich navzajem si odporujici podminky. Pro feseni
téchto situaci neposkytuje stavajici pravni uprava na useku stavebniho tadu
v praxi pouzitelné a efektivni feseni.”®

V praxi jsou tyto situace feSené v lepSim piipad€ cestou neformalnich jednéni.
Neziidka vSak ucastniklim fizeni a zejména stavebnikovi nezbyva jiny postup,
neZ se proti rozhodnuti o vydani ¢inevydani povoleni odvolat a vyvolat tim
pfezkum vydanych zavaznych stanovisek, pfipadné na zdmér rezignovat.

Dalsi enormni problémy, resp. pritahy vyvoldvaji v praxi velmi Casté situace,
ve kterych stavajici zdvazna stanoviska dotéenych organli samostatné napadaji
dalsi Ucastnici fizeni a pfezkoumavaji je nadfizené organy organt, které je
vydaly, coz byvaji v fadé ptipadt rizna resortni ministerstva (Ministerstvo

" Viz Podklad pro jednani vlady — Rekodifikace verejného stavebniho prdva, Informace o hlavnich smérech
a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro mistni rozvoj, srpen 2018, s. 30-31.

8 Srov. § 4 odst. 8 a § 136 odst. 6 spravniho fadu (teoretické feSeni rozporii mezi dotéenymi organy, resp. jim
nadfizenymi Ustfednimi spravnimi organy vladou), coz vSak miniméalné¢ na useku stavebniho fadu nelze
povazovat za dostatecné konkrétni a prakticky realizovatelny nastroj feSeni rozporti mezi dotenymi organy.
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zdravotnictvi, Ministerstvo dopravy, Ministerstvo pramyslu a obchodu atd.)
a nasledné i soudy v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim.

Tyto problémy potvrzuji i zjisténi analyzy statistickych dat ¢innosti obecnych
stavebnich ufadi provedené MMR v letech 2015 — 2017. Stavebni ufady
V dotaznikovém Setieni poukazuji na ,,problematiku tzv. ,,systémoveé“ podjatosti
a napadani zavaznych stanovisek v uplatnénych odvolanich a diiraz spravnich
soudu na podkladova rozhodnuti, zejména pak zavazna stanoviska dotcenych
organii a jejich dostatecné odiivodneni, ktera musi stavebni urady vyhodnocovat
a pripadné vyzadovat jejich doplneni, pripadne upresnéni (MHMP), pricemz
V praxi casto dochazi k tomu, Ze spravni rozhodnuti jsou soudy rusena pouze
Z duvodu nezakonnosti a neprezkoumatelnosti zavaznych stanovisek a vyjadreni
dotcenych orgdnii. “™

11.2. Moznosti FeSeni agend dotéenych organu

Dnesni pravni Uprava velmi casto nejednoznaéné vymezuje postaveni dotéené¢ho
organu, jeho plsobnost a formu pro jeho vyjadfovéni. Jednotlivé zakony casto
jednozna¢né nevymezuji ani vefejny zajem, ktery ma dotéeny organ v fizenich
a postupech podle stavebniho zakona hajit, ani z jakého hlediska (divodu)
tak ma &init. Casto nedefinuji ani meze jeho spravniho uvazeni.

Rekodifikace ma proto vést k jednoznacnému a dostate¢né¢ konkrétnimu
definovani vefejného zajmu dotceného fizenim nebo postupem podle stavebniho
zdkona, ktery ma dotéeny organ hgjit. Zakotvi hlediska, divody a meze
vyjadfovani dotéeného organu pro ucely fizeni a postupli podle stavebniho
zdkona. Vramci rekodifikace navrhnou piisluSnd ministerstva piipadné
konkrétnéjsi vymezeni vetejného zajmu doteného fizenim nebo postupem podle
stavebniho zakona, které¢ by mél dot€eny organ, resp. nove stavebni ufad hajit.

Navrhované vynéti stavebnich ufadt ze spojeného modelu vefejné spravy,
posileni jejich nezavislosti na zajmech samosprav a komplexni pisobnost statni
stavebni spravy v cel¢ oblasti stavebniho prava umoznuje efektivni feSeni
problému zdlouhavého vydavani, zdlouhavého piezkumu a prakticky
nefesitelného ,,feSeni rozport™ zavaznych stanovisek dotcenych organt jejich
integraci do novych stavebnich ufadu.

V ramci rekodifikace bude systémova podjatost samotnych stavebnich ufada
vyfeSena oddé€lenim stavebni spravy od tzemnich samosprav. Tato skute¢nost
spolu s novou definici vetejnych zajmu, které bude nové stavebni ufad chranit
i v oblasti zvlastnich (slozkovych) ptedpist, pfedstavuje vyznamnou pfiilezitost
pro redukci poétu dotéenych organu a integraci kompetenci dotéenych organt do
nove vzniklé statni stavebni spravy.

® MMR. Analyza stavu na Useku tzemniho planovani a stavebniho fadu 2015 — 2017, duben 2019,
¢. . 21091/2019-81, str. 85.
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Mezi hlavni cile rekodifikace vefejného stavebniho prava proto patii provést:

e revizi, piipadné redefinici chranénych vefejnych zajmt uloZzenou resortim

vvvvvv

e redukci poctu dotcenych organti bez nahrady tam, kde bude jejich zavazné
stanovisko vyhodnoceno jako zbyte¢né pro procesy stavebniho prava;

e integraci dotéenych organt, resp. jejich plsobnosti a specializovanych
pracovnikil na jednotlivych usecich ochrany slozkovych vefejnych zajmu
piimo do ¢innosti stavebnich ufadti v rdmci nové soustavy statni stavebni
spravy, a to jako zakladni feSeni pro vSechny piipady, kdy nepievazi divody
pro jina z uvedenych fesent;

e sjednoceni formy jejich vystupu na vyjadieni, které bude podkladem pro
vydani rozhodnuti stavebniho ufadu, a Vv ptfipadé¢ jeho nerespektovani
anevyporadani se s nim ze strany stavebniho uUfadu bude divodem pro
uplatnéni opravnych prostiedka.

Stanoviska dotéenych organti v oblasti stavebniho prava nové¢ jiz nebudou mit
podobu zavaznych stanovisek ve smyslu § 149 spravniho fadu.

11.3. Integrace dotéenych organi do statni stavebni spravy

Do ptisobnosti novych stavebnich Ufadi v rdmci posuzovani vetejnych zajmi
pfi povolovani stavby aUzemnim planovéani by se proto obecné vzato méla
integrovat v§echna rozhodnuti, zavazna stanoviska, stanoviska a vyjadreni
vydavana obecnimi ufady obci s rozSifenou plisobnosti anebo krajskymi ufady
jako dotéenymi organy, jakoz iagendy dalSich dotéenych organt
identifikovanych nize, pokud nebude ve spolupraci s jednotlivymi ges¢nimi
resorty dotcenych organt nalezeno jiné vhodnéjsi feSeni, zejména tam, kde to
bude odivodnéno vysoce specifickymi postupy nebo standardy ochrany
vyplyvajicimi ze zvlastnich smérnic EU.

V ramci jednotlivych urovni statni stavebni spravy se predpoklada jeji vnitini
¢lenéni do oddéleni aodbori podle jednotlivych integrovanych agend
stavajicich dotéenych organt podle jednotlivych slozkovych ptedpisu a jim
odpovidajicim sluzebnim specializacim. Jejich pracovnici budou v rdmci fizeni
0 povoleni stavby aVramci uzemniho planovéani posuzovat pfisluSné vetejné
zajmy podle nového stavebniho zakona apodle jednotlivych slozkovych
predpis, které budou tyto vetejné zajmy nadale upravovat.

Specializovani pracovnici téchto oddéleni a odborti budou opravnénymi
ufednimi osobami samotného stavebniho uUfadu s pfisluSnym odbornym
vzdélanim a zkouskami a budou se pfimo podilet na tvorbé rozhodnuti.

8 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. zaii 2016, &. 828.
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Dokument vytvareny stavebnim uUfadem (zejména rozhodnuti) bude vznikat ve
spolupraci vice opravnénych drednich osob podilejicich se na jeho tvorbé.
Vystupy vSech zapojenych opravnénych ufednich osob budou automaticky
evidovany a formalizovany ve vyroku, v podminkach a v divodech finalniho
(meritorniho) rozhodnuti stavebniho uradu podle jejich vziajemnych
specializaci. Vedle toho budou v elektronickém spisu stavebniho ufadu
zachyceny a ulozeny vSechny pisemné sluzebni aktivity opravnénych ufednich
osob (podrobngji viz kapitola B — Digitalizace). Konstrukce elektronického spisu
zajiStuje nezménitelnou auditni stopu, kterd umoziuje kdykoli zpétné urcit,
ktera ufedni osoba vytvarela jakou ¢ast dokumentu a kdy.

Opréavnéné uredni osoby vSech potiebnych specializaci z dosavadnich dotéenych
organd, jejichz kompetence a ¢innosti budou integrované ve stavebnim ufadu,
jiznebudou vydavat samostatna podkladova stanoviska pro rozhodnuti,
ale dojde k posileni jejich postaveni v tom sméru, ze se budou podilet pfimo na
tvorbé meritorniho rozhodnuti stavebniho tradu, které budou spoluvytvaret
ajejich vnos se projevi pfimo ve vyroku, v podminkach a odGvodnéni
rozhodnuti, které musi byt v souladu s vefejnymi zajmy chranénymi podle
slozkovych ptedpisti a vyhodnocovanymi opravnénymi ufednimi osobami dle
jejich odbornosti a specializace. V ptipad¢€, ze bude zamér v rozporu S pravnimi
predpisy napiiklad v oblasti pamatkové péce, veiejného zdravi, pozarni ochrany
nebo Zivotniho prostiedi, tedy v ptipadé, kdy by za soucasné pravni upravy bylo
vydano nesouhlasné zavazné stanovisko dotcené¢ho organu, zdmér nebude moci
byt viibec realizovan, stavebni ufad zadost o povoleni ¢i kolaudaci zamitne.

Jediné vysledné rozhodnuti stavebniho Gfadu bude prezkoumatelné v ramci
opravnych prostfedkli, v nichz bude mozné hodnotit dodrzeni vesSkerych
vefejnych z4yml chranénych slozZkovymi zakony. Piipadné podminky z hlediska
dotéeného vetejného zdjmu budou obsazeny ve vyrokové casti rozhodnuti,
odiivodnéni souladu rozhodnuti s vefejnym zdjmem bude soucasti odivodnéni
rozhodnuti. Z elektronického spisu bude vzdy dohledatelné, kterda opravnéna
ufedni osoba formulovala pfisluSnou ¢ast vyroku, podminky ¢i odivodnéni
rozhodnuti z hlediska ji pfisluSejiciho vetejného zajmu.

Dotcené organy v dneSni dobé vykondvaji pomérné specifickou a vysoce
odbornou agendu, na jejiz fadny vykon ,,dohliZeji* pfislusné ustfedni organy
statni spravy (zejm. resortni ministerstva) Stim, ze pusobnost jednotlivych
ufadil je regulovana predevsim kompetencnim zakonem. K zajisténi jednotného
vykladu tzv. sloZzkovych pravnich predpisii a pro tolik potfebny tadny vykon
agendy bude 1 po integraci dotCenych organti zachovdna metodicka
avzdélavaci Cinnost téchto ustfednich organi stim, ze se zjejich strany
predpoklada téZ ovéfovani odbornosti ptisluSnych pracovnikil (specialistl).

Lze ocekavat vyznamné zlepSeni ucinnosti metodického vedeni s ohledem na
skutecnost, ze bude nové realizovano v rdmci jednotného sluzebniho poméru
k zam¢&stnanctim statu (oproti sou¢asnému stavu pomérné obtizné prosaditelnosti
metodickych pokynli vi¢i zaméstnancim obci a krajii, zafazenym jejich

79



zaméstnavateli v riznych odborech obecnich a krajskych ufadi kombinujicich
rizné agendy Vv riznorodé ptisobnosti dle v zasad¢ nahodilych internich potieb té
které obce ¢i kraje).

V praxi budou nastavat situace, ve kterych bude tfeba chranit vefejné z4jmy,
aniz by probihalo fizeni o povoleni stavby. Plijde o zaméry, které nepodléhaji
povoleni podle nového stavebniho zakona.

Stejn¢ jako dnes nastavaji situace obdobné, v nichz se pro urcity zameér
nevyZaduje tzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Napiiklad sem spadaji
hygienické pozadavky na provoz staveb, vodopravni pozadavky na provoz
staveb apod.

V nékterych téchto piipadech budou stavebni urady vydavat samostatna
rozhodnuti podle slozkovych zakoni, obdobné jako je v téchto situacich dnes
vydavaji jednotlivé dotéené organy. Budou-li tyto organy integrovany do
stavebnich tufadd, bude tato rozhodnuti nové vydavat stavebni urad
a zpracovavat je budou specialisté zatfazeni do pfislusného utvaru stavebniho
ufadu v rdmci vnitini specializace. Pokud vznikne potfeba vydani vice takovych
povoleni ve vztahu ke stejnému zaméru ve stejnou dobu, budou tato povoleni
zasadng integrovana v jediné spravni rozhodnuti stavebniho tradu.

Predpoklada se, ze pracovnici plsobici dosud v ramci dotcenych organii na
urovni kraje a obci s rozsifenou ptisobnosti prejdou na krajské stavebni urady.
Rovnéz se predpokladd, Ze stavajici pracovnici, resp. jejich tivazky na drovni
obecnich ufadli obci s rozsifenou plsobnosti piejdou na Uzemni pracoviste
krajskych ufad plsobicich na Uzemi piislusné obce s rozsifenou plisobnosti.
Obdobné pracovnici plsobici V ramci nadfizenych spravnich organt dotéenym
orgdniim, kterym jsou ustfedni organy statni spravy, by méli prejit na Nejvyssi
stavebni ufad.

Presny néavrh rozdéleni integrované stavebni agendy dotéenych organi
a neintegrované nestavebni agendy dotCenych organti bude uptesnén v dalSich
fazich legislativnich praci na rekodifikaci vefejného stavebniho prava
jednotlivymi resorty ve spolupraci s predkladatelem, pticemz zakladnim
vychodiskem bude integrace vSech kompetenci k integraci identifikovanych
dotenych organt, co se tykd agend v oblasti stavebniho prdva auzemniho
planovani.

11.4. Priklady konkrétnich FeSeni

Za ucelem feSeni problematiky dotéenych organi piedkladatel, v souladu se
svym podkladem pro jednani vlady zesrpna 2018 snazvem ,Rekodifikace
verejného  stavebniho prava, Informace o hlavnich smérech a cilech
rekodifikace, Ministerstvo pro mistni rozvoj, srpen 2018, predbézné provéfil
kompetenéni ustanoveni ve slozkovych ptedpisech zakladajici postaveni
a kompetence dotenych orgdni v rdmci uzemniho planovéni a povolovani
staveb. Toto provéfeni provedl s cilem snizit pocet dotéenych organti a riznych
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forem jejich vyjadfeni v souladu se zvlastnimi zakony na opodstatnéné
minimum.

U kazdé identifikované kompetence dotcenych organti k podani vyjadient,
stanoviska, zavazného stanoviska, souhlasu, povoleni ¢i rozhodnuti predkladatel
posoudil:

e zda tuto kompetenci dotéenych organti zrusit a integrovat do posuzovani
pfislusného vetfejného z4jmu dle stavebniho zékona a pfisluSného
slozkového piedpisu stavebnim Gfadem v ramci pofizovani izemniho planu,
¢i povolovani staveb véetné jejich uzivani a provozu, nebo

e zmg¢nit na alternativu k zdvaznym stanovisklim ve form¢ vyjadieni, nebo
e zruSit kompetenci bez nahrady.

Zpisob konkrétniho feSeni agend dotCenych organti se v detailu miize a bude
lisit pro oblast stavebniho tadu (povolovani staveb) a pro oblast izemniho
planovani. Vys8i mira integrace se piedpokldda v oblasti stavebniho fadu.
Naopak v oblasti uzemniho plénovani zlstane vice dotéenych orgéna

ve stavajici podob¢.

Po opakovanych konzultacich s dot¢enymi resorty a po vypotradani piipominek
k navrhu vécného zaméru lze piedesttit zakladni pfiklady navrhovanych feseni.

Povolovani staveb
Integrace kompetenci

Nova zakonna uprava bude do plsobnosti stavebnich tradii v ramci posuzovani
vetejnych z4jmi pii povolovani stavby integrovat predevSim stanoviska
a procesy Vv ramci posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi podle zdkona EIA, jakoz
| procesy a stanoviska podle zakona o integrované prevenci (IPPC).

Do ptlisobnosti stavebnich Ufadii v rdmci posuzovani vetfejnych z&jma pfi
povolovani stavby budou integrovana vsechna rozhodnuti, zavazna stanoviska,
stanoviska a vyjadfeni vydavana obecnimi Gfady obci s rozsifenou puisobnosti
anebo krajskymi tufady jako dotéenymi organy V pienesené piisobnosti
pro stavajici uzemni fizeni tykajici se umisténi staveb, jeZ upravuji nasledujici
sloZzkové predpisy:

%

e zakon ¢. 20/1987 Sb., ostatni pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jSich
pfedpisli, Svyjimkou nemovitych kulturnich pamatek, nemovitych
narodnich kulturnich pamatek a uzemi pamatkovych rezervaci a
pamatkovych zon,

e zakon o ochrang piirody a Krajiny,

e zdkon €. 334/1992 Sb., o ochran¢ zeméedélského pldniho fondu, ve znéni
pozd¢jsich predpist,

e zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zméné nékterych dalSich zakon,
ve znéni pozdéjsich predpist,
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e zadkon ¢. 289/1995 Sb., olesich a 0 zméné¢ a doplnéni nékterych zakont,
ve znéni pozdéjsich predpist,

e zdkon ¢. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozd¢jsich predpist, S vyjimkou
povoleni nakladani s vodami, které zistane v ptisobnosti vodopravniho

ufadu a vykonatelnost povoleni stavby bude vazana na pravomocné
vodopravni povolent,

e zakon €. 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsSich predpist,

W

o zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
predpisu,

e zdkon ¢. 224/2015 Sb., oprevenci zéavaznych havarii zplisobenych
vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo chemickymi smésmi
ao0zmeéné zékona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, (zdkon o prevenci zévaznych havarii), ve znéni
pozd¢jsich predpist,

e zdkon ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a0 zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjSich predpist.

Povinna soucinnost projektanta s dotCenymi organy (§ 159 odst. 1 stavebniho

zdkona) ve vztahu ke zpracovani dokumentace pro povoleni stavby se rozsiti

také na povinnost poskytovat soucinnost ve vztahu ke stavebnimu uiadu, do néjz
budou kompetence dotéenych organti integrovany.

RovnéZz dojde kintegraci rozhodnuti, zévaznych stanovisek, stanovisek
a vyjadieni vydavanych jinymi dotéenymi organy nez obecnimi ufady obci
s roz§ifenou piasobnosti anebo krajskymi trady, tj. statnimi organy jako
dotéenymi organy pro stavajici uzemni fizeni tykajici se umisténi staveb,
z nasledujicich slozkovych predpist:

e zdkon ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrang, ve znéni pozdé&jSich piedpist,
s vyjimkou kategorii staveb s poZzadavky na zvySenou pozarni bezpecnost,
které budou definovany ve spoluprace piedkladatele s HZS CR,

e zdkon €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jsich predpist,

e zdkon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, ve znéni pozdéjsich
piedpis,

e zdkon €. 49/1997 Sb., 0 civilnim letectvi, ve znéni pozdéjsich predpist,

W

e zikon €. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné€ nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Uplné zruseni kompetence pripadné spojeni s jinou formou

Navrhuje se zrusit kompetenci ustfednich organti statni spravy jako dotéenych
organt pro projekty tzv. spolecného zajmu energetické infrastruktury, které se
nachazi prifezové ve slozkovych piedpisech.
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ZruSeni bez nahrady se tykd kompetenci dotéenych organli podle zdkona
¢ 17/2012 Sb., 0 Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii,
a zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prdce, ve znéni pozdejsich predpisii.

V ramci rekodifikace navrhnou piislusnd ministerstva piipadné zruseni dalSich
zbytnych kompetenci dotéenych organi v pravnich predpisech v jejich gesci.

Zmena formy zavaznych stanovisek na formu vyjadient

Zména zavaznych stanovisek na formu vyjadieni dopada na ty dotcené organy,
které se nebudou integrovat, ani se nebudou rusit. Primarné se tyka dotéenych
organl s izemni ptisobnosti na izemi zvlastni povahy.

Bude se jednat naptiklad o dotéené organy pusobici na tseku geologie
a hornictvi pro dilni dila, dobyvaci prostory a chranénd loziskova Uzemi,
V pusobnosti zdkona ¢. 44/1988 Sb., o ochrane a vyuziti nerostného bohatstvi
(horni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisii. Zejména tedy pijde o Cesky bansky
ufad, obvodni bansky urad, a Ministerstvo Zivotniho prostiedi podle zdkona
¢. 62/1988 Sh., 0 geologickych pracich, ve znéni pozdejsich predpisii.

Podobné bude zachovana i pusobnost sprav narodnich parkt a Agentury ochrany
ptirody a krajiny jako dotCenych organt podle zdkona o ochrané prirody
a krajiny, s putsobnosti na tzemi narodnich piirodnich rezervaci, narodnich
prirodnich pamatek a ochrannych pasem téchto zvlasté chranénych uzemi,
0 uzemi narodnich parkt a jejich ochrannych pasem.

Nova zdkonnd uprava rovnéz zachova pusobnost a zménu na formu vyjadieni
Ujezdnich Ufadl na uzemi vojenskych Ujezdl a Statniho ufadu pro jadernou
bezpecnost podle zdakona ¢. 263/2016 Sb., atomovy zdkon, ve znéni pozdéjsich
predpisi. Ten vystupuje jako dotCeny organ pro umistovani staveb
nachdzejicich se:

e napozemku, kde je umisténo uzaviené ulozisté radioaktivniho odpadu,
e v aredlu jaderného zafizeni,

e piipadné udopravni atechnické infrastruktury smoZznym vlivem
najadernou bezpecnost, radiacni ochranu, technickou bezpecnost,
monitorovani radiacni situace, zvladani radia¢ni mimoradné udalosti nebo
zabezpeceni jaderného zafizeni.

Uzemni planovani

V oblasti izemniho planovani se bude postupovat obdobnym zplisobem jako
Vv oblasti povolovani. Nebude vSak dochazet k ruseni kompetenci dotéenych
organii vyjadfovat se k UPD bez nahrady.

Potizovani UPD bude integrovano vramci statni stavebni spravy. Proto
| kompetence pofizovateli, resp. pofizovateli jako dotcenych organt, budou
integrovany. Obdobné¢ budou integrovany kompetence dotéenych organli na
urovni obecnich ufadi obci s rozsifenou plsobnosti a krajskych tfadu, jako je
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tomu Vv oblasti povolovéni staveb, naptiklad posuzovéani vlivi UPD na Zivotni
prostiedi (SEA).%

U ostatnich dotcenych organti zlstane vyjadfovani zachovano V co nejSirsi
podob¢, zejména na Grovni Ustfednich organa statni spravy. Forma vystupu
téchto dotCenych organti v rdmci oblasti izemniho planovani ztstane shodna
jako ve stavajici pravni upravé, bude se tedy jednat o stanovisko,® které bude
slouzit jako podklad pro piipravu uzemné planovaci dokumentace, S jehoz
obsahem se bude pofizovatel muset vypotadat pii pofizovani uzemné planovaci
dokumentace. Nova zdkonnd uprava proto na useku uzemniho planovani
v souvislosti s postavenim dotCenych organti zasadné zachova stavajici stav.
Urcitou revizi vSak projdou konkrétni kompetence jednotlivych dotenych
organil (napf. revize stanoveni tirovné UPD, K niz se jednotlivé dotéené organy
vyjadiuji, jelikoz ne kazda trovetr UPD zasahuje do chranénych vefejnych
z4jmu stejnym zpiisobem).

11.5. Pozadavky na promitnuti nové upravy instituci do pravniho fadu

Vsechny vySe popisované zmény budou vyzadovat ptesnou legislativni préci,
nebot’ vyvolaji potiebu novelizace velkého mnozstvi pravnich predpisi.

Kromé zmén kompetenéniho zakona doznaji zmén i slozkové zakony upravujici
vykon vetejné spravy na usecich, v nichz dnes maji vécnou plisobnost specialni,
vojenské a jiné stavebni ufady, organy EIA, dal$i organy vydavajici rozhodnuti
a dotené organy vydavajici zavazna stanoviska, stanoviska ¢i vyjadieni
Vv oblasti stavebniho prava. Ve vSech téchto ptedpisech bude nutné adekvatné
zakotvit jak pfesun kompetenci t€chto organti, tak zejména zajisténi navaznosti
jejich ¢innosti na novou kompetenci stavebnich ttrada.

V neposledni fadé¢ bude v ramci nové pravni Upravy tieba zakotvit potfebny
prostor pro plynuly pfechod na novou soustavu statni stavebni spravy v podobé
dostate¢né legisvakance.

81 Ke zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostfedi (§ 10i odst. 3 zakona EIA) vsak bude i nadale mozné
vyuZzivat osobu, ktera je drzitelem autorizace v oblasti posuzovani vlivii na zivotni prostfedi (§ 19 zakona EIA).

2 v r 11~ . . , ’ : ) r vz
82 Pro vylougeni pochybnosti se uvadi, 7e se nejedna o zavazné stanovisko ve smyslu § 149 spravniho fadu.
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11.6. Graf — dotéené organy — tizemni rozhodovani a stavebni rad
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11.7. Graf — dotlené organy — tizemni planovani
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B.

DIGITALIZACE STAVEBNI AGENDY

1.

Shrnuti vychodisek a cili rekodifikace v oblasti digitalizace

Nové stavebni pravo by mélo odpovidat 21. stoleti i po strance pouzivanych
technologii. M¢lo by byt samoziejmosti, aby agenda wizemniho plianovani,
povolovani staveb a souvisejicich ukoni byla digitalizovana, resp. digitalni
v podobé odkudkoli a kdykoli piistupného elektronického informaéniho systému
stavebnich ufadi, ktery by obsahoval rejstiikova metadata, elektronicky original
spravnich spist stavebnich ufadii a propojeni na informacni systémy vetejné
spravy a dalsi datové zdroje, a stal se nahradou za papirové vedeny spis.

Uzemni planovani, umistovani i povolovani staveb patii dnes sohledem na
mnozstvi souvisejicich informaci, které musi stavebni Ufady v praxi brat
Vv tvahu, mezi ty nejslozitéj$i rozhodovaci a tvliréi procesy. Nutnost opatfeni
mnozstvi podkladld a povinnost jejich doklddani Zadatelem tyto procesy jesté
vice komplikuje a prodluzuje. Komplikace pfindsi téz nadmérny pocet
a formalizace postupl vyplyvajici zejména z mnozstvi dotéenych organti, které
se vyjadiuji ve formé& stanovisek a zavaznych stanovisek, kterd pak zadatelé
predkladaji stavebnimu ufadu v listinné podob¢, prestoze tyto dokumenty
vznikaji samy o sobé¢ jiz dnes elektronicky. Jejich sdileni, oprava ¢i doplnéni
byva i z tohoto divodu zbyte¢né obtizna.

S tim souvisi také problém uchovavani dokumentii a dokumentaci pro fizeni
vedena u stavebnich ufadii. Schopnost organii statni spravy nahlizet do spisii
,»on-line je v souCasné praxi nerealizovatelnd, stejné jako ,,on-line* metodicka
kontrola ¢i vyuziti informacnich zdroji statu k automatizaci nékterych procest.
Pfitom moZnost vyuziti takovych vstupli by nepochybné byla prostfedkem,
jak zvysit rychlost i kvalitu rozhodovani stavebnich ufadd, posilit dohledatelnost
a odpovédnost konkrétnich instituci a osob, a tim téz omezit rizika korup&niho
prostiedi, poSkozeni, zneuziti ¢i ztraty dokumentl ze spisu, a maximalizovat
uzivatelskou pfistupnost pro ucastniky ftizeni, vlastniky vetfejné dopravni
a technické infrastruktury a dal$i zainteresované organy a osoby.

V Ceské republice Vsou¢asné dobé neexistuje uceleny informaéni systém
pro vykon stavebnich agend, ktery by umozZnil dostupnost (on-line) vSech
potiebnych informaci. Takovy systém by zjednodusil paralelni praci vSech
organtli vefejné moci podilejicich se na vykonu agend podle stavebniho zakona.
Posilil by 1 prava Gcastnikli povolovacich fizeni a dalSich opravnénych organti
a osob, které by mohly pfistupovat do spisu vzdalené a realizovat tak své pravo
nahliZzeni do spisu z pohodli domova ¢i vlastniho pusobiste.

Cilem digitalizace agend podle stavebniho zdkona a pfechodu na plnohodnotny
elektronicky original spravniho spisu je tedy nezbytna modernizace spravnich
procest, jejich zkvalitnéni, zrychleni a zefektivnéni, zvySeni uzivatelského
komfortu vsech castniki i organt vefejné moci a v neposledni fadé téz zasadni
zvySeni fyzické bezpecnosti spisu, jeho uplnosti, kontroly nakladani s nim
vcetné jasného zachyceni odpovédnosti konkrétnich osob za konkrétni ukony
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a eliminace ztraceni dokumentl ze spisu. Navrhuje se uplna digitalizace
povolovani staveb iuzemniho planovani, ktera zajisti u¢inng&jsi, otevienéjsi,
transparentnéjsi a prakticky kdykoliv mozny pfistup ke vSem podkladim
a dokumentiim. Nepochybn¢ ptijde téz o efektivni nastroj kontroly procesnich
postuptl vefejné spravy a pojistku proti zneuziti procesniho prava.

Dusledkem bude celkové zvyseni transparentnosti vykonu agend stavebnich
ttadt v Ceské republice a odpovédnosti za ni a zlepSeni vzajemné koordinace
jednotlivych organii vefejné moci, informovani dotenych osob ¢i sledovani
statistickych udaji. Standardizace a vybudovani jednotného informacniho
systému zajisti vyssi troven sluzeb stavebnich ufadii vefejnosti i vyssi tiroven
ochrany vefejnych zajmt a zvyseni konkurenceschopnosti Ceské republiky.

Digitalizace s sebou piirozené ponese vstupni naklady na potizeni IT systémd,
na organizacni zaji$téni zmeén, migraci dat, testovani provozu apod. Vyvold téz
potfebu zmén zazitych uzivatelskych vzorcii chovani. Tyto pofizovaci, zavadéci
a transak¢ni naklady vSak budou ve znacné mifte realizovany jest¢ pied nabytim
ucinnosti nového stavebniho zdkona v rdmci samostatného projektu Priprava
digitalizace uzemnich, stavebnich a dalsich vybranych vizeni a postupii podle
stavebniho zdkona (viz nize). Nejsou proto soucasti vécného zaméru, ale jsou
jeho podminkou, resp. podminkou plnohodnotné realizace agend podle nového
stavebniho zakona, které s plnou digitalizaci pocitaji.

Zajisténi digitalizace stavebnich agend je v soucasné dobé jednou z nezbytnych
podminek k dosazeni cile rychlého a efektivniho povolovaciho fizeni, ve kterém
nebude prostor kupozadéni jakychkoliv vefejnych ¢&i soukromych zajmai,
mezi nimiz naopak bude spravedliva rovnovaha. Dulezitou roli by v praxi méla
Vv tomto ohledu hrat inalezitd komunikace mezi vSemi aktéry povolovaciho
procesu. To se tykd komunikace jak mezi Zadatelem a neintegrovanymi
dot¢enymi organy ¢istavebnim tfadem, tak komunikace mezi stavebnim
ufadem a neintegrovanymi dotéenymi organy navzajem.

Predlozeny koncept feSeni je v souladu se Strategickym ramcem rozvoje vetejné
spravy Ceské republiky pro obdobi 2014-2020, kdyz napliuje strategicky
cil ¢. 3— zvySeni dostupnosti a transparentnosti vefejné spravy prostfednictvim
nastrojii eGovernmentu a specificky cil ¢. 3.1 — dobudovani funk¢niho ramce
eGovernmentu.

Systém digitalizace stavebnich agend bude vytvofen v souladu s vladou
schvalenou informa&ni koncepci Ceské republiky ,,Digitalni Cesko“®. Cilovym
stavem je nejen digitalizace, ale zejména digitalizace procesti a podklada

8 Usneseni vlady ¢. 629 ze dne 3. 10. 2018, Program "Digitalni Cesko" a navrh zmén Statutu Rady vlady pro
informacni spole¢nost.
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a vyuziti dosavadnich poznatkii a informacnich zdroji, vcetné informacéniho
modelu stavby (Building Information Modeling — BIM®%).

Digitalni sluzby stavebnich ufadi musi byt maximalné funkéni, stabilni
a srozumitelné. Tém, ktefi se rozhodnou pro tuto formu vyiizovani véci,
poskytne stat jasné navody na vyuziti v prostredi portdlu obcana/portalu
stavebnika. Sluzby budou pfistupné, vnimatelné a ovladatelné i pro osoby se
zdravotnim postiZzenim a seniory v souladu s pravnimi piedpisy o pFistupnosti.

Digitalizace procest, dokumentace a izemniho planovani bude byt zaloZzena na
jednotném datovém standardu (¢i alespoii rozhrani) a na vyuzivani
otevienych strojové Citelnych formati dat. Sjednocenim vsech pouzivanych
formath dokumenti a vytvofenim informacniho systému s interaktivnimi
formulafi dojde k dlouhodobému zefektivnéni ¢innosti stavebnich Gfadu.

2. Informaéni systémy digitalizace stavebnich agend

Vécny zamér pocitd s vyuzitim vysledkl projektu Priprava digitalizace
uzemnich, stavebnich a dalsSich vybranych 7izeni a postupii podle stavebniho
zdkona, ktery je realizovan MMR v r. 2019. Predpoklada se, Ze ke dni G¢innosti
nového stavebniho zakona jiz bude dokonéen a provozovan soubor
informacnich systémi, ktery umozni digitalizaci stavebnich agend zahrnujici:

1. Portal stavebnika jako soucast portdlu ob¢ana na portalu verejné spravy
s interaktivnimi formulafi pro komunikaci se stavebnimi ufady a S moznosti
vzdalené¢ho on-line pfistupu opravnénych osob (podle rozsahu jejich prav)
do spisu stavebnich Ufadl a do digitdlnich 0lozi§t na zéklad¢ prokazani
elektronické identity pfistupujici osoby elektronickym obcanskym
pritkkazem nebo ptistupovymi tdaji do datové schranky.

2. Datova wuloziSté zahrnujici propojeni do digitdlniho archivu stavebnich
ufadi  obsahujiciho ulozi§t¢ spravnich aktd, uloziste projektovych
dokumentaci, uloZisté izemné planovacich dokumentaci a tlozisté digitalni
technické mapy.

3. Vlastni software stavebnich uradi, tj. elektronicky systém spisové sluzby
vedeny v souladu s pozadavky § 63 odst. 3 zakona o archivnictvi a spisové
sluzbé a elektronicky original spravniho spisu.

4. Propojeni do dalSich informacnich systémil vefejné spravy (zejména
informacniho systému zékladnich registri, informac¢niho systému katastru
nemovitosti, informac¢niho systému datovych schranek a dalSich).

8 Usneseni vlady ¢. 682/2017 ze dne 25. 9. 2017, koncepce zavadéni metody BIM v Ceské republice.

89



2.1. Graf: informacni systémy digitalizace stavebnich agend
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Navrhované fteSeni, které tvoii jednotlivé funkéni celky, umoziluje postupné
budovani a spousténi celého konceptu do praxe. Tuto modularitu lze také vyuZit
pfi prioritizaci jednotlivych komponent, napf. v zdvislosti na skute¢ném
vybudovéni dnes neexistujicich komponent navrhovaného feseni (napt. digitalni
technické mapy CR) nebo zaméfenim se na nejproblematiétdjsi oblasti
povolovani staveb, které zptisobuji nejvétsi zdrzeni nebo komplikace prubéhu
fizeni. Tato modularita také umozni pfipadné dil¢i korekce funkcnich
a technickych pozadavki na navrhované feSeni, které mohou v budoucnu
vyplynout z jednotlivych realiza¢nich projektt. Cely systém sestavajici
zZ jednotlivych komponent bude navrZzen tak, aby mohl byt pribézné upravovan
podle pozadavkl nové legislativy a praktickych potieb uzivateld.

2.2. Portal stavebnika

Portal stavebnika je =zakladni komunikacni platformou pro stavebnika
a zuCastnénou vetejnost. DEli se na veFejnou a neveiejnou c&ast. Poskytuje
funkénost a zdroje referencnich dat potiebnych pro ptipravu a podani zadosti
0 povoleni stavby, v¢etné souvisejicich procesti ziskani stanovisek a vyjadieni
jak stavebnich ufradl, tak dotCenych organii, popt. dalSich ucastnikii fizeni.
Tento Portdl stavebnika je v podstaté integracni platformou, kterd propojuje
jednotlivé komponenty navrhovaného feseni do funkéniho celku, ktery umozni
zrychleni a zefektivnéni vSech dil¢ich aktivit a procesii v oblasti fizeni.
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2.3. Datova ulozisté
Dalsi podstatnou navrhovanou ¢asti je ¢tverice datovych tlozist:

e datové ulozisté rozhodnuti, kolaudaci a vyjadieni dotéenych organi;
e datové ulozisté projektové dokumentace;

e narodni geoportal uzemniho planovani;

e digitalni technicka mapa.

Data obsazena v téchto ulozistich budou pfistupnd v otevienych strojové
¢itelnych a vyménnych formatech.

Tato uloziste¢ budou slouzit jednak pro ukladani mapovych, planovacich a dalsi
podkladu v elektronické podobé, jednak pro centralni shromazdéni relevantnich
udajii k jednotlivym stavbam a pro jejich vyuZzivani pfi izemnim planovani i pfi
projektovani a povolovani staveb. Diky témto datovym zdrojim ziska stat realné
statistické udaje o fizenich o povoleni stavby a dalSich agendach a vysledcich
¢innosti stavebnich tradd.

2.4. Software stavebnich uradua

Pfi vybéru softwaru stavebnich ufadi bude vychazeno ze zkuSenosti S jiz
existujicimi informacnimi systémy stavebnich ufadii a orgdni uzemniho
planovani na obecnich a krajskych ufadech. Bude téz zohlednéno, ze v n¢kterych
oblastech vykonu statni spravy, které se navrhuji integrovat do stavebnich tradi,
jiz funguji pro specifické agendy stavajici informacni systémy (jednd se napf.
0 portdly uzemniho plédnovani, jejichz existence bude pii névrhu feSeni
zohlednéna). V ramci ptipravy technického feseni bude posouzeno a rozhodnuto,
zda bude efektivni tyto stavajici systémy zachovat a propojit je s elektronickym
systémem stavebnich agend, nebo je zrusit a integrovat do novych funkcionalit
systému stavebnich agend. Z ekonomického pohledu by déavalo smysl jejich
vyuziti s dil¢imi upravami v ramci potfebnych integracnich vazeb. Ptipadné
vyuziti jiz existujicich software stavebnich Gfadi by mohlo zjednodusit nabéh
pfipadné realizovaného feSeni mimo jiné proto, Ze se nebude podstatné ménit
prostiedi, ve kterém vétSina zaméstnancli stavebnich Gfadi pracuje.

Novy stavebni zékon si vyzada nejen nasazeni vytvoreného systému do novych
stavebnich uradq, ale téz jeho prizplsobeni nové procesni i hmotnépravni uprave
(zeym. Upravy rejstiikl, agend a elektronickych formuléit, zapracovani novych
poZzadavkli hmotného prdva do automatizovanych kontrol, generovani
automatizovanych procesnich tkoni prfedpokladanych novym zakonem ad.).

Instituciondlni reforma a zmeény v kompetencich si vyzadaji téZz piedani
archivovanych 1 Zivych spisti dosavadnich stavebnich ufadi a dosavadnich
dotéenych organil statni spravy, které budou integrovany do ¢innosti stavebnich
uradi. Za timto ucelem bude provedena spisova rozluka v souladu s pozadavky
§ 68a zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé. Institucionalni reforma a nab¢h
novych stavebnich agend si ve vztahu k zajiSténi plné digitalizace vyzada téz
upravu v pirechodnych ustanovenich.

91



2.5. Propojeni s informaénimi systémy verejné spravy

Vyuziti referen¢nich zdroji dat v rdmci navrhovaného feSeni podporuje zamér,
aby byla data poskytovana pouze jednou (princip ,,only once®). To se tyka jiz
existujicich zdrojii dat, jako jsou napf. informacni systém zakladnich registra
nebo informacni systém katastru nemovitosti, ale 1 aktudlné budovanych zdroja
dat, pravé jako je digitalni technicka mapa CR, datové uloZisté rozhodnuti,
kolaudaci, dokumentace skutecného provedeni staveb a datové ulozisté
projektové a dalsi dokumentace.

Jednotlivé Casti systému budou prostiednictvim rozhrani automatizované sdilet
udaje s dalSimi informacnimi systémy vefejné spravy a Se vSemi opravnénymi
organy vefejné moci, které budou moci vyuzivat data, k nimz maji pfistup
na zaklad¢ zakona nebo souhlasu dotcené osoby.

Jednim z dulezitych externich zdrojii informaci bude také Registr Uzemni
identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN), ktery bude postupné dopliiovan
0 lokaliza¢ni a popisné udaje o plosnych vefejnopravnich omezenich, jejichz
existence zpravidla zadsadnim zpisobem ovliviiuje moznosti vystavby v daném
uzemi. Prikladem takovych omezeni mohou byt ochrannd pasma, chranéna
tizemi. RUIAN bude poskytovat nejen prostorové vymezeni piislugného uzemi,
ale i zékladni popisné informace, ze kterych zainteresované strany budou moci
zjistit pravni divod daného omezeni a piipadné dal§i podrobnosti. Zakon
0 zékladnich registrech s evidenci téchto tzv. ucelovych uzemnich prvkl jiz
v soucasné dobé pocita. Velkou vyhodou evidence téchto udajii v zikladnim
registru bude vyuZiti pravidel pro praci s referencnim Udaji vedenymi
v zékladnim registru vefejné spravy. Naplnéni a aktualizaci pfislusnych
datovych vrstev zajisti ve spolupraci s CUZK piislusni spravci jednotlivych
tematickych udaji (napf. AOPK v ptipad€ pfirodnich chranénych uzemi).
Obdobny systém evidence vefejnopravnich omezeni funguje ve Svycarsku.

Popis vybranych funkcionalit elektronického spisu a ukonu v Fizeni
3.1. Porizovani a vedeni elektronického spravniho spisu

Elektronicky spravni spis stavebnich Grad bude veden v elektronickém systému
spisové sluzby (eSSL) v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi vykon
archivnictvi a spisové sluzby, tj. zejména se zdkonem ¢. 499/2004 Sh.,
0 archivnictvi a spisové sluzbé, vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb.,
0 podrobnostech vykonu spisové sluzby, a narodnim standardem pro elektronické
systémy spisové sluzby vydavaném ve véstniku Ministerstva vnitra a zéklad¢
zédkonného zmocnéni v § 70 odst. 2 zdkona o archivnictvi a spisové sluzb¢.

V elektronickém spravnim spisu stavebnich ufadii budou obsazeny veSkeré
dokumenty vzniklé pfi jejich ¢innosti zahrnujici jejich fadny pfijem, evidenci,
rozdélovani, ob¢h, vyfizovani, vyhotovovani, podepisovani, odesilani, ukladani
a vyfazovani ve skartacnim fizeni, a to v€etn¢ kontroly té€chto ¢innosti.
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Dokument vytvareny stavebnim uUfadem (zejména rozhodnuti) bude vznikat ve
spolupréci vice opravnénych urednich osob podilejicich se na jeho tvorbé
podle jejich specializaci. Vystupy vSech zapojenych opravnénych uiednich osob
budou automaticky evidovany a formalizovany ve vyroku, v podminkéach
a Vv divodech finalniho (meritorniho) rozhodnuti stavebniho tGradu podle jejich
vzajemnych specializaci. Vedle toho budou v elektronickém spisu stavebniho
ufadu zachyceny a ulozeny vSechny pisemné sluzebni aktivity opravnénych
ufednich osob jako verze rozpracovaného konceptu rozhodnuti ¢i jakéhokoli
jiného ufedniho dokumentu v eSLL. Konstrukce eSLL zajistuje nezménitelnou
auditni stopu, kterd umoziuje kdykoli zpétné urcit, ktera ufedni osoba vytvarela
jakou ¢ast dokumentu a kdy.

3.2. Opatiovani podkladu pied zahajenim Fizeni

Informacni systém bude mit dileZitou roli jiz pfed zahajenim fizeni o povoleni
stavby. Zadatel bude opravnén pozadat stavebni ufad o nahrani projektové
dokumentace svého zaméru jesté pied zahjenim fizeni do informacniho
systému stavebniho ufadu a jeho prostiednictvim si pak obstardvat naptiklad
stanoviska  vlastniki  dopravni  atechnické infrastruktury a pfipadné
I neintegrovanych dotéenych organt. Veskeré tyto podklady (Zadosti, stanoviska
atd.) se budou rovnéz nahravat do informaéniho systému a jejich nahrani do
systému bude rozhodné pro béh piisluSnych lhit a do téchto stanovisek ¢i
vyjadieni bude opét v rozsahu urenych prav mozné elektronicky nahlédnout.

Zaroven tim dojde k tolik potfebnému nezaménitelnému sparovani piislusné
dokumentace s pfislusnymi  stanovisky  (vyjadfenimi) pro  zvySeni
transparentnosti a presnosti nasledného rozhodovani stavebniho ufadu.

r v

3.3. Sledovani podani Zadosti o zahajeni Fizeni

V ramci informacniho systému digitalizace stavebnich agend si bude moci
kterykoli vlastnik, jez bude identifikovan podle tdajii katastru nemovitosti,
objednat sluzbu sledovani podani Zadosti o zahijeni ftizeni tykajiciho se
nemovitosti v jeho vlastnictvi. Na zakladé pfipominek bude zvazeno i vyuziti
této sluzby pro dalSi osoby s pravnim zdjmem, napi. vlastniky sousednich
nemovitosti ¢i osoby se zapsanymi vécnymi pravy k dot¢enym nemovitostem.
V ptipadé¢ objednani této sluzby informaéni systém automaticky odesle uzivateli
sluzby upozornéni (podle volby uZivatele napt. ve formé SMS, datovou zpravou,
e-mailem atd.) na podanou zadost tykajici se pfedem zvolené nemovitosti
ve vlastnictvi tohoto uzivatele. UZivatelé tak budou okamzité informovani
0 tom, ze ve vztahu k jejich nemovitosti byla takova zddost podéna, coz uzivatel
jako vlastnik dotené nemovitosti bude moci kontrolovat na pfislusném
stavebnim ufade¢ a v informacnim systému.
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Podobnou sluzbu tzv. ,hlidaciho psa“ jiz v soucasnosti poskytuje CUZK
na zaklad¢ § 55 odst. 6 zakona ¢.256/2013 Sb., o katastru nemovitosti
(katastralni zakon).® SluZba uZivatele automaticky informuje o zmé&nach
Vv katastru nemovitosti, ke kterym doslo u sledovanych nemovitosti.

Poskytovanim fakultativni sluzby sledovéani podani zZadosti o zahajeni fizeni pro
konkrétni nemovitosti nebude dotéeno standardni procesni pravo ucastnikl
fizeni byt informovan o jeho zahdjeni podle § 47 spravniho tadu, nebot’ neni
povinnosti  vlastnika dotCené nemovitosti sinastavebnim Gfad¢ ani
Vv informacnim systému kontrolovat, zda bylo zahajeno fizeni.

3.4. Podani

Diky zavedeni informacniho systému digitalizace stavebnich agend a sdileného
elektronického spravniho spisu budou stavebni ufady moci znacnou Cést své
¢innosti fesit vyhradné v elektronické podobe.

Bude existovat moznost, resp. pro urcité subjekty (profesionaly v oboru jako
jsou advokati, projektanti ¢i dal$i osoby s povinné zfizovanou datovou
schrankou podle stdvajicich ptedpisti) povinnost ¢init elektronicka podani
prostiednictvim interaktivnich formulaia ivkladat dokumentaci a dalsi
podklady pro fizeni do jednotného informacniho systému.

Ostatni osoby budou moci uéinit podani v elektronické i v listinné podobé tak
jako doposud. Stavebni ufad bude mit povinnost zanést papirové podané
dokumenty do elektronického spisu jejich digitalizaci. Tu provede zdarma
a bezodkladné po u€inéni podani. Zmény listinnych dokumentli na elektronické
pro ucely jejich vlozeni do elektronického spisu stavebniho ufadu budou
respektovat stavajici pravni Gpravu vedeni spisové sluzby, zejména § 69a zdakona
¢. 49912004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, a § 6 provadéci vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby
(tj. autorizovanou konverzi dokumentu nebo jiny zpusob pievedeni zarucujici
veérohodnost plivodu dokumentu, neporusitelnost obsahu, cCitelnost dokumentu
a bezpecnost procesu prevadéni nebo zmény podoby).

3.5. Dorucovani

Doru€ovani bude feSeno v zasad¢é podle stavajici pravni upravy ve spravnim
fadu a v zakoné ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované
konverzi dokumentt, ktera je vyhovujici. Od reformy dorucovani provedené
k 1. 7.2009 ztizenim datovych schranek jiz téméf 10 let existuje zakonné potadi
zpusobli dorucovani s prioritou doruCovani v elektronické podobé do datové
schranky, pokud ji castnik fizeni ma. Pokud ji nema, realizuji se dalsi zpisoby
dorucovani dle jeho volby, pfipadné se pak dorucuje na povinnou dorucovaci

8 Ustanoveni § 55 odst. 6: Na zdkladé iidajii katastru se poskytuje sluzba sledovdni zmén v katastru zajistujici
informovani viastnikit a jinych opravnénych o postupu zapisu elektronickymi prostiedky.
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adresu (trvalé bydlisté fyzickych osob, resp. sidlo podnikatelti a pravnickych
0sob). V pripad¢ tizeni s velkym poctem tcastnikii bude dorucovano vetejnou
vyhlaskou podle stavajici pravni upravy v § 144 spravniho tadu, kterd bude
doplnéna uvetejnénim v informa¢nim systému digitalizace stavebnich agend.

3.6. NahliZeni do spisu

Pravo nahlizet do spisu bude pro opravnéné osoby mozné vyuZzivat jako
elektronickou sluzbu kdykoliv a odkudkoliv vzdalenym on-line pristupem
po elektronické identifikaci provedené certifikovanym prostfedkem podle
natizeni eIDAS a zdkona ¢. 250/2017 Sb., o elektronické identifikaci (nejcastéji
pujde o elektronicky obcansky prikaz, ktery je vydavan od 1. 7. 2018 podle
zakona o obCanskych prikazech, ptipadné o jiny prostiedek -elektronické
identifikace notifikovany Komisi v pfislusném stupni daveéry).

Opréavnéné osoby tedy jiz nebudou muset nahliZzet do spravniho spisu pouze
fyzicky v tfednich hodinach na pfislusném stavebnim tfadé, byt i moznost
fyzického nahliZeni za osobni ucasti by zlstala zachovana (v elektronické
podobé na obrazovce za asistence pracovnika stavebniho ufadu, stejné jako je
tomu dnes pfi fyzickém nahlizeni do listinného spravniho spisu).

Soucéasti prava nahlizet do elektronického spisu samoziejmé zlstanou
I odvozena prava pofizovat si vypisy, opisy ¢i kopie ¢asti nebo celého spisu
V rozsahu stavajici Gpravy ve smyslu § 38 spravniho fadu, a to opét primarné
v elektronické podobé, ale se zachovanim i stavajici moznosti vytisténi kopie
spisu nebo Casti a jeji piedani opravnéné osobé po uhrazeni spravniho poplatku.

Rozsah opravnéni K piihlaseni do informacniho systému pro tucely nahlizeni
do spisu ptidéli ucastnikiim fizeni a dal$im opravnénym osobam stavebni ufad,
podle postaveni daného subjektu v konkrétnim povolovacim procesu v oznameni
0 zahgjeni ftizeni nebo ve sdéleni o umoznéni ptistupu do spisu u dalSich
opravnénych osob (pljde o osoby s pravnim zdjmem). Opravnénym zajemciim
0 nahliZeni do spisu se budou zobrazovat jednotlivé ptilohy dle jejich postaveni
v fizeni. K zabranéni nefizeného ptedavani ptistupovych prav jinym osobam,
budou pfistupy potvrzovany elektronickou identifikaci opravnéné osoby.

Do nového stavebniho zakona lze dale zakotvit néktera specifika nahlizeni
do elektronického spisu a jeho evidence oproti obecné tipravé nahlizeni do spisu
upravené v § 38 spravniho fadu. Inspiraci lze hledat naptiklad v zdkoné
0ochrang  hospodaiské  sout&ze®® nebo v zdkoné o zadavani  vefejnych
zakazek.¥” Obg tyto upravy obsahuji pravidla, kterd omezuji povinnost
zptistupniovat informace spadajici pod obchodni tajemstvi. V piipad¢ stavebnich
agend bude nutné v paragrafovém znéni specificky definovat, které typové

8 Viz § 21c odst. 1 zakona &. 143/2001 Sb., o ochrang hospodaiské soutéze a 0 zméné nékterych zakoni (zakon
0 ochrané¢ hospodarské souteze), ve znéni pozdejsich predpisi.

8 Viz § 218 odst. 3 zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani veiejnych zakazek, ve znéni pozd&jsich piedpisiL.
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dokumenty lze nejCastéji chrédnit, at’ jiz autorskym pravem a dalSimi pravy
duSevniho vlastnictvi nebo obchodnim tajemstvim apod.

Nahlizeni do spisu osobami odliSnymi od ucastnikéi Fizeni bude inadale
feSeno obdobné jako ve stdvajici pravni Upravé obsazené ve spravnim fadu
(§ 38 odst. 2 a § 38 odst. 5 spravniho fadu).

Nabhlizeni do spisu stavebniho ufadu, ptfipadné do dalSich nevetejnych evidenci
vedenych stavebnim Ufadem jinymi organy verejné moci vcetn¢ Verejného
ochrance prav bude feSeno na zaklad¢ jejich opravnéni uvedenych ve
zvlastnich zakonech upravujicich jejich ptsobnost, a to formou distribuce
vzdalenych piistupovych prav.

3.7. Informace o Fizeni

V ramci informaéniho systému digitalizace stavebnich agend budou vetejné
dostupné anonymizované informace ostavu Fizeni, resp. informace
0 jednotlivych tkonech ucastnikli fizeni a stavebniho ufadu (podobné jako je
tomu napf. u katastralnich uradii ¢i na soudech).

3.8. Vyuzivani sluzeb vytvarejicich diivéru v elektronickych transakcich

Pro ucely vyhotovovani, podani i dorucovani elektronickych dokumentti budou
vyuzivany bézné sluzby vytvarejici diveéru v elektronickych transakcich
ve smyslu nafizeni eIDAS a pozadavkl na pouzivani elektronickych podpisii,
peceti a ¢asovych razitek podle § 5 az 11 zdkona ¢. 297/2016 Sb., o sluzbach
vytvarejicich diivéru pro elektronické transakce.

4. Narodni geoportal izemniho planovani

Rekodifikace navaze na zdkonem stanovenou povinnost od 1. 1. 2018
zvefejiiovat zpisobem umoznujicim dalkovy pfistup vSechny platné a Gi¢inné
UPD aiizemni studie. V této souvislosti piedkladatel navrhuje vznik
narodniho geoportalu uzemniho plz’movz’tni,88 ktery by zpfistupnil vystupy
izemniho planovéni, tj. pfinejmensim viechny UPD pofizené po 1. 1. 2018
v Ceské republice v otevieném vyménném formatu, aby tato data umoziiovala
zpracovavat geografické ulohy amohla byt wvyuZita ipro povolovani
a projektovani staveb. Dosud platné UPD potizené pred 1. 1. 2018 budou
postupné digitalizovany a dopliiovany.

Piedkladatel rovnéz navrhuje jednotné standardy vybranych ¢asti UPD a jejich
podkladt, diky ¢emuz by mohly vznikat koordinované navrhy pro celé uzemi
CR. Tento stav je zadouci i pro investory a developery, kteii se pohybuji napfi¢
celou Ceskou republikou. Z hlediska procesniho se pak jako logické jevi,

8 Vznik Narodniho geoportalu izemniho planovéni fesi také novela zakona o urychleni vystavby, ktera se ke dni
vyhotoveni tohoto vécného zaméru nachazi po projednani na Legislativni rad¢ vlady. Soucasti této novely je
i novela stavebniho zakona.
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aby geoportal uzemniho planovani zahrnul isoucasnou Evidenci uzemné
planovaci ¢innosti a ptipadné umoznil zobrazovani i dalSich vystupti.

Zakonodarce pak miize urcit spravce geoportalu izemniho planovani. Prvni
variantou je, aby se spravcem stal Ustav tizemniho rozvoje, jakozto existujici
organizacni slozka statu. V ramci rekodifikace se vSak jevi vhodnéjSim feSenim
jeho integrace pod Nejvyssi stavebni urad.

Ochrana informaci

Pti zavadéni informacniho systému digitalizace stavebnich agend je tieba
pamatovat i na ochranu specifickych informaci.

Ptedné¢ ptjde o ochranu utajovanych informaci ve vefejném zijmu podle
zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢ utajovanych informaci a o bezpecnostni
zpusobilosti. Ty se mohou vyskytovat v fadé piipadi zejména v souvislosti se
stavbami a zdméry pro bezpe€nost a obranu stitu, v nichz figuruji vybrané
organizaéni slozky stitu (Armada, Policie, Vézeiiska sluzba, FAU, NBU,
NUKIB, tajné sluzby Ceské republiky ad.).

Nakladéani s témito informacemi bude respektovat stdvajici pravni predpisy na
useku ochrany utajovanych informaci, tedy predné zdkon ¢. 412/2005 Sb.,
0 ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpiisobilosti, a jeho provadéci
vyhlasky a nafizeni a téz specifika nakladani s utajovanymi informacemi podle
pravnich pfepist upravujicich vykon archivnictvi a spisové sluzby. Utajované
informace budou vedeny vyhradné v informacnim systému certifikovaném pro
nakladani s utajovanymi informacemi ve smyslu § 63 odst. 4 zakona ¢. 499/2004
Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakonii.

Dale pijde o ochranu soukromych prav stavebnika, resp. architekta,
projektanta ¢i jiného nositele autorskych prav k navrhu, zejména v piipadé
sofistikovangjSich, rozséahlejSich projekti a spist. V jejich piipadé bude nutné
chranit obzvlasté¢ soukromi, autorska prava a Vv piiméfeném rozsahu
vychazejicim ze stavajiciho stavu judikatury téZ obchodni tajemstvi. To lze
nastavit upravou rozsahu piistupovych opravnéni jednotlivych organt a osob do
elektronického spisu, tj. napf. tim, Ze Ucastnici fizeni v rdmci svého piistupu
k dokumentaci stavby pro dané fizeni nebudou moci predmétnou dokumentaci ¢i
jeji vybrané chranéné casti kopirovat, pfipadné dal§imi technickymi prostredky
a upozornénimi (napf. vlozenim vodoznaku k dokumentaci stavby pro dané
fizeni, podtiskem s informaci, Ze se jedna o zobrazeni dokumentu chranéné¢ho
autorskymi pravy ¢i upozornénim, Ze potizovani kopii je nelegalni).

Rozsah ochrany informaci ve spravnim spisu (vetné projektové dokumentace)
bude vychézet ze stavajici pravni upravy v § 168 odst. 2 stavebniho zakona
a jejiho vykladu v rdmci ustalené soudni praxe (srov. napt. rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 5 A 241/2011 in 3018/2014 Sbh. NSS).

Objektivni pozadavky na zabezpeceni elektronického spisu budou zajistény
standardnimi poZadavky na paralelni zalohovani elektronického spisu (2 fyzické
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zalohy on-line a jedna rezervni), fizenim a evidenci ptistupovych prav a tvorbou
auditni stopy (transak¢niho protokolu podle narodniho standardu elektronickych

systémi spisové sluzby™).

V dalsim legislativnim procesu, resp. v technickém feseni elektronického spisu
bude rovnéz nezbytné fesit a zajistit soucasné takové postupy a stupné ochrany,
aby ve vysledku nemohlo dojit k zaméné ¢i neopravnéné Upravé (pade€lani)
stanovisek dotCenych organti a organizaci, jejichz kompetence a cCinnosti
nebudou integrovany ve stavebnim ufadu.

8 http://www.mvecr.cz/clanek/vestnik-ministerstva-vnitra-vestnik-ministerstva-vnitra.aspx.

98


http://www.mvcr.cz/clanek/vestnik-ministerstva-vnitra-vestnik-ministerstva-vnitra.aspx

C. ZMENY SOUVISEJICi S UZEMNiM PLANOVANIM
1. Stavajici stav a problémy Vv oblasti uzemniho planovani

Stavajici stavebni zakon obsahuje kompetencni, hmotnépravni i procesni normy
ve dvou oblastech: dizemniho planovani astavebniho Fadu.”® V navaznosti
na toto déleni stavebni zakon rozliSuje terminologicky a institucionalné urady,
které vykonavaji zakonem stanovenou kompetenci v téchto oblastech, na organy

uzemniho plfinovzini91 a stavebni l'llv'ady.92

Jejich rozliSeni jeSté zvyraznilo zavedeni zavazného stanoviska organu
uzemniho planovani v lUzemnim fizeni podle § 96b stavebniho zikona
sucinnosti od 1.1.2018. Tento krok souvisel s problematickou upravou
kompetence k vydavani spole¢ného rozhodnuti ve spoletném uUzemnim a
stavebnim fizeni jinymi neZ obecnymi stavebnimi Gfady.” Sohledem na
institucionalni zmény popsané vyse toto rozliSovani zanikne, nebot” zaniknou
organy uzemniho planovani V pfenesené pusobnosti a jejich agendy bude
vykondavat pouze stavebni urad.

V zalezitostech zemniho planovani existuje délena pusobnost mezi statni
spravu (vykondvanou prostfednictvim obecnich a krajskych tfadi, ptipadné
I dalSich organt obci a kraji) a samospravu. Zasadou je, Ze nestanovi-li zakon
jinak, vykondvaji orgdny obce a organy kraje plisobnost na useku uzemniho
planovani jako prenesenou pusobnost, tj. jako (na né delegovanou /
dekoncentrovanou) statni spravu.** Pouze tam, kde piimo stavebni zakon uvadi,
ze 0 véci rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje, jde o vykon samostatné
pusobnosti Uzemnich samospravnych celki.® Tak je tomu napf. v pfipadé
uplatiiovani namitek radou obce k zasadam uzemniho rozvoje [§ 6 odst. 6 pism.
d) stavebniho zakona] a stanovisek radou kraje k politice tzemniho rozvoje
[§ 7 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona].

Z hlediska vécného spadaji do rezimu prenesené pusobnosti cinnosti
porizovatelské arozhodovani v izemnim fizeni. Cinnosti schvalovaci, které

% Zna&na specifika pritom obsahuji je§ts zélezitosti izemniho Fizeni, které je ve stavebnim zékon& systematicky
fazeno do Casti tfeti - Uzemniho planovani, ackoliv jde o rozhodovani ve spravnim fizeni vic¢i konkrétnim
adresatim a v konkrétnich vécech tizce souvisejici se stavebnim fadem. Navic se tizemni fizeni vede zdsadné
Vv pfenesené plisobnosti a neprovadi jej ufady uzemniho planovani, nybrz stavebni ufady jako jedinou ptisobnost
(formaln¢) na iseku uzemniho planovani.

% Organy obci akraji a MMR ana tzemi vojenskych ujezdd ujezdni ufady a Ministerstvo obrany (§ 5
stavebniho zakona).

2 s . ;o , p . , . o L o e
%2 Vyjimkou z tohoto rozliSeni jsou tzv. Gjezdni ufady na Gzemich vojenskych Gjezdi, které zakon oznaduje
za ,,vojenské stavebni urady®, ty ovSem vykonavaji nejen agendu stavebnich ufadl v oblasti stavebniho fadu
a uzemniho fizeni, ale i agendu tizemniho planovani.

% Tento institut jiz n&kolik m&sict po jeho zavedeni doznal podstatnych zmén na zakladé zékona ¢&. 169/2018
Sh.

% Neuplatiiuje se tu tedy opaéné pravidlo podle zédkoni o izemnich samospravéach, podle n&jZ nestanovi-li zakon
jinak, jde o vykon samostatné ptsobnosti.

% Srov. § 5 odst. 2 stavebniho zékona.
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oteviraji a uzaviraji jednotlivé faze potizovani tzemné planovaci dokumentace,
jsou vykonem samospravy. Souvisi totiz s rozvojem obci a kraji a zahrnuji
nejen hlediska pravni, ale (jesté vice) i politicka, resp. samospravna. V nékterych
ptipadech jsou vécné hranice neostré a dovozuje je pouze teorie nebo judikatura
spravnich soudu.

Na useku obecnych néstroji izemniho planovani, které je mozné povazovat
za zakladni pilife souCasné pravni Upravy Uzemniho planovani, ptedkladatel
identifikuje zejména nésledujici problémy:

absence dostateCn¢ jasné¢ho vyjadieni vetfejného zdjmu na vyuziti Gzemi
v souladu s jeho uréenim v UPD tak, aby tato otizka nemusela byt vzdy
znovu zpochybniovdna a piezkoumavana V jednotlivych povolovacich
procesech,

absence dokumentace v dostate¢né podrobnosti, na jejimz zakladé by bylo
mozné rychle vymezovat plochy a koridory celostatn¢ vyznamnych zaméru,
véetné zaméri spolecného zajmu, zejména tedy staveb veiejné dopravni
a vefejné technické infrastruktury,®®

absence dostatecné koordinace uzemniho pldnovani na tUrovni krajd,
zejména ve vztahu k otazkdm, které ptesahuji z4jmy jednotlivych obci (tzv.
otazky nadmistniho vyznamu), jako jsou typicky otazky souvisejici se
vznikem arozvojem aglomeraci a metropolitnich oblasti, prioritizace
rozvoje nékterych ¢innosti na vymezeném uzemi kraje, kde je rozvoj téchto
¢innosti Zadouci z hlediska existujici infrastruktury ¢i jinych ekonomickych
a socialnich davodu,

Vv praxi jen zcela zifidkavé pofizovani regulacnich pldnd v rdmci systému
UPD, aztoho vyplyvajici absence dostate¢né podrobné UPD, ktera by
umoznila vyfesit otdzky v urcitém tzemi koncepéné a na Grovni uzemniho
planovéni, nikoli teprve pfi povoldni jednotlivého zdméru ve spravnim
fizeni,

nedostateénd mira digitalizace UPD u dokumentaci natrovni obci
vydavanych pted 1. 1. 2018 ajejiho zobrazovani a Cerpani dat v ni
obsazenych,

roztiiSténost informaci vefejné spravy o izemi — existence velkého mnoZstvi
datovych skladu a registri, Casta duplicita dat, jejich nepfesnost; neexistujici
registry vetejné spravy, které by poskytovaly garantované informace
0 uzemi.

% Tuto problematiku se aktualng pokousi fesit projednavana novela zakona o urychleni vystavby a daliich
zakonll pfipravena ministerstvy dopravy, pramyslu a obchodu a pro mistni rozvoj, jejiz soucasti je i novela
stavebniho zdkona, kterd obsahuje téz zavedeni uzemniho rozvojového planu. Ke dni zpracovani vécného
zameéru je navrh této novely po meziresortnim pripominkovém fizeni predlozen vlade pod €. j. 162/19.
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Dalsi problémy se objevuji v procesu projednavani a vydavani UPD. Podle
soudasné pravni Gpravy se UPD vydava formou opatieni obecné povahy podle
spravniho fadu, coz ptinasi problémy, mezi néz patii:

e znacny rozsah jeho spravniho (pfezkumné fizeni) a soudniho ptezkumu,
ktery muze iniciovat v zasadé kdokoli, kdo tvrdi, ze byl UPD ve formé
opatfeni obecné povahy dotéen ve svych pravech; to sice na jedné strané
posiluje prava individualnich zalobct, na strané druhé se vSak negativné
dotyka prav a z4ymu vSech ostatnich dotCenych osob v daném uzemi, které
vychazi v dobré vite zplatnosti UPD, a omezuje tak pravni jistotu
S neptfiznivymi dopady do planovani investic investori a zivotnich
rozhodnuti vlastniki nemovitosti,

e tzv. incidenéni pfezkum opatfeni obecné povahy, ktery umoziuje spravnimu
soudu na zéklad€ Zaloby proti rozhodnuti, jez vychazi z opatfeni obecné
povahy, na navrh vrozsahu aktivni legitimace Zzalobce ptfezkoumat
a pripadné v odpovidajici ¢asti zrusit toto opatfeni obecné povahy (§ 101a
odst. 1 véta druhd s. 1. s.),

e moznost zpétnych zdsahli do existujiciho pravniho stavu vyplyvajici z
moznosti zrusit opateni obecné povahy se zpétnymi ucinky ,,do minulosti
(§ 101d odst. 2 s. 1. s.).

Na tuseku digitalizace a elektronizace uzemniho planovani je také mozné najit
mnoho obecnych problémi. Novela stavebniho zékona sice pfinesla od 1. 1.
2018 povinnost zvefejiovat zptisobem umoziujicim dalkovy pfistup vSechny
platné a G¢inné uzemné planovaci dokumentace a izemni studie, problémem
stavajici Gpravy jsou vSak nadale tyto dvé skutecnosti.

Za prvé neexistuje jednotné misto, kde by investor nebo stavebnik mohl najit
veskerou dokumentaci pohromadg. A za druhé se tato dokumentace zvefejiuje
pouze ve formatu PDF. V mnoha piipadech tedy neumoZznuje provadét nad
vystupy tUzemniho planovani potiebné analyzy a vyuzivat je jako oteviena
strojové Citelna data pro projektovani a dalsi aktivity.

Soucasna pravni Uprava také dostate¢né nefesi jednotny standard a vyménny
format, ve kterém by se povinné zpracovavaly jednotlivé UPD, resp. nastroje
uzemniho pldnovani. V této souvislosti se stale vice jako problém jevi
neexistence jednotného narodniho geoportalu izemniho plinovani, ktery by
obsahoval (nejlépe jednotnou formou) veSkeré vystupy z Gzemné plédnovaci
&innosti.”’

Lze také konstatovat, Ze izemni planovéani za soucasné pravni Upravy pouze
omezené feSi ekonomicky rozmér uzemi, pfestoze procesy uzemniho planovani

7 ) r 1 ’ r o 1 v ISP . r . e ’
% Nérodni geoportal tzemniho planovani zavadi rovnéz aktudlng projednavana novela zakona o urychleni
vystavby a dalSich zakont, viz pfedchozi poznamka.

101



maji na ekonomické procesy v izemi nemaly vliv. Zejména soucasnd pravni
uprava nefesi vazbu vymezovani zastavitelnych ploch, vcetné ptipadné intenzity
jejich vyuziti, na jejich zdanéni, coz by v dusledku vedlo ke spravedlivéjsimu
zpoplatnéni  vyuzivani tGzemi aomezeni spekulativné vymezovanych
zastavitelnych ploch. Zakon vsak vyslovné stanovi, zZe toto zdanéni se neuplatni
u ploch navrzenych v izemnim planu za ucelem provedeni vefejné prospesné
stavby (stavby ve vefejném zajmu).

Jako problém se jevi téZ nedostate¢ny prubézny vyzkum Vv oblasti architektury,
uzemniho planovani, urbanismu, stavebnictvi a souvisejicich disciplin a aplikace
jeho vysledkt do nastrojii izemniho planovani v praxi. Tuto roli pIni dnes Ustav
uzemniho rozvoje a zc¢asti téz jednotlivd pracovisté¢ ceskych vysokych
Skol. V né€kterych ohledech, zejména pii vybéru zpracovateli s ohledem na
navrhovanou cenu zakazky a malou casovou pruznost zadavani vyzkumnych
ukoll, se jako problematické jevi také zaddvani vyzkumnych potteb pies
Technologickou agenturu CR. Bude proto nezbytné zhodnotit soucasny stav
pribézného vyzkumu v oblasti architektury, urbanismu, uzemniho planovani,
stavebnictvi a souvisejicich disciplin a v navaznosti na to urcit organizaci, ktera
by se pribéznému a systematickému vyzkumu v téchto oblastech vénovala.
Ptitom neni vylouceno, Ze timto koncentrovanym ukolem miize byt povétrena jiz
existujici organizace.

Shrnuti cilii rekodifikace v oblasti izemniho planovani

Na tseku uzemniho plédnovani ptedkladatel vymezil nasledujici hlavni cile
rekodifikace:

e stanoveni vefejného zajmu na vyuziti izemi v souladu s jeho urenim
vUPD tak, aby tato otizka nemusela byt vzdy znovu zpochybiiovana
a pfezkoumavana v jednotlivych povolovacich procesech,

e posileni stability UPD a zvyseni pravni jistoty v Gizemi;
e redukce zbytnych tukontl vyzadovanych zikonem pii pofizovani UPD;

e zavedeni nového nastroje Uzemniho planovéni, ktery by V dostatecné
podrobnosti fesil celostatné vyznamné zamery;

e zvySeni miry koordinace uzemniho planovani na Urovni kraji a umoZnéni
podrobnéjsiho vymezovani nékterych zamérli vyznamnych pro cely kraj
Vv krajské UPD;

e zlepSeni podminek pro piijimani nejpodrobngjsi UPD v podobé regulacnich
plant anebo tzemnich plana s prvky regulacnich plang;

e posileni ekonomického rozméru tzemniho planovani;

e uplna digitalizace a standardizace Gizemné planovacich podkladt a UPD;
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e zavedeni informacnich systému veifejné spravy, v nichz budou k dispozici
garantované informace o izemi a umoznéni dalkového pfistupu k témto
informacim na jednom mist¢;

e podpora systematického vyzkumu v oblasti architektury, urbanismu
a izemniho planovani a lepsi vyuzivani jeho vysledkd.

V celkovém kontextu navrhi obsazenych v jednotlivych castech vécného
zaméru JSOU zmény v oblasti tzemniho planovani relativné méné zasadni,
nebot’ vychazeji ze stavajici pravni Upravy, kterd méa byt pouze v konkrétnich
bodech modifikovana ¢i doplnéna. Na rozdil od zmén navrhovanych Vv pravni
uprave instituci nebo povolovani staveb (tj. na useku stavebniho fadu, zahrnujice
VvV to vSak i dosavadni institut uzemniho fizeni) se vSak nejedna o zasahy, které
by mély koncepéné zcela nahradit stavajici systém tizemniho planovani v Ceské
republice systémem novym.

Uzemni planovani piedstavuje rozhodujici systémovy a koncepéni zaklad
pro (individualni) spravni fizeni, jejichz pfedmétem je povolovani jednotlivych
zaméri konkrétnim zadatelim. Zéavazna pravidla pfijatd na urovni uzemniho
planovani do zna¢né miry ovliviiuji ¢i nékdy dokonce piedurcuji predmét téchto
spravnich fizeni. S ohledem na to se jevi raciondlni zachovéani zékladni miry
stability v pravni tupravé uzemniho planovani s cilem umoznit efektivni
a Vv relativné kratkém case dosaZitelnou implementaci zasadnich systémovych
a koncepcnich zmén na tiseku stavebniho fadu.

U instituti uzemniho planovani dle soucasné pravni Upravy, Unichz vécny
zam&r nenavrhuje jejich vypuSténi ¢i zménu, se pocitad s jejich zachovanim
I V novém stavebnim zakoné¢.

3. Piehled nastroji izemniho planovani a jejich zmén

Jednim z problému stavajici pravni upravy v oblasti izemniho planovani je
absence zavazného celostatniho nastroje tizemniho planovani v dostatecné
podrobnosti, na jehoz zakladé by bylo mozné rychle umist'ovat (resp. povolovat
ve spravnim fizeni) celostatné vyznamné zaméry, vcetné zaméri spole¢ného
zajmu a zaméry piesahujici rdmec jednotlivych krajﬁ.98 Zejména jde o stavby
velejné dopravni a verejné technické infrastruktury. Stejné tak by celostatni
uzemné planovaci nastroj mél stanovit, pro které vefejné prospésné stavby je
mozné vyvlastnéni pro ucely realizace téchto strategickych zamér. Zavedeni
podrobngjsiho realizaéniho nastroje na urovni statu, ktery by mohl v piislusné
podrobnosti fesit komplexné dany celostatné vyznamny zamér (veetné projektl
spole¢ného z4jmu), by nepochybné bylo velmi pfinosnym a vhodnym krokem.

Celostatni nastroj izemniho planovani by mél obsahovat zaméry republikového
a mezinarodniho vyznamu a déle zaméry presahujici svym vyznamem uzemi

% Politika uzemniho rozvoje podle § 31 a nasl. stavebniho zékona tuto roli plni pouze v omezené roving.
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jednoho kraje. Mél by stejné jako v soucasnosti politika izemniho rozvoje (§ 31
a nasl. stavebniho zdkona) obsahovat rovnéz koncepcni a strategické Casti
vyjadiené prevazné textove, které netesi pfimo vymezovani koridort a ploch
konkrétnich zaméru, ale stanovi zakladni ramce pro tzemni rozvoj zemé. Vedle
toho by mél stanovit konkrétn€jsi podminky pro povolovani celostatné
vyznamnych zaméri.

Celostatni nastroj uzemniho planovani tedy bude obsahovat:

1. cast, ktera bude mit strategickou a koncepcni povahu (podobné jako dnesni
politika izemniho rozvoje), a

2. ¢ast podrobnéji upravujici konkrétni celostatné vyznamné zaméry
(podobné jako dnesni UPD).

Cast celostatniho nastroje upravujici konkrétni celostatné vyznamné
zaméry bude efektivnim nastrojem tGzemniho planovéani pro primé
rozhodovini v izemi, obdobné jako jiné druhy UPD, mezi které dne$ni politika
uzemniho rozvoje nepatii. Tim dojde k zasadnimu zrychleni povolovacich
procesu pro celospoleCensky vyznamné zaméry v potiebném case, bez nutnosti
&ekat na promitnuti celostatniho nastroje izemniho planovani do nizsich UPD na
urovni kraji a obci. To povede Kk rychlejsim procesim pfipravy zminénych
strategickych zaméru, které nalezi do kompetence statu. Stat v tomto ohledu jiz
nebude zavisly na rozhodnuti samosprav (kraji nebo obci) pfi piijimani ¢i
zménach jejich UPD, které sice tak jako tak musi byt v souladu s nadfazenou
UPD, ale dosaZeni tohoto stavu potiebného dnes pro povolovani konkrétnich
zamérh (zbytecne) trva neimerné dlouho.

Svoji tiroveii UPD by nadéle mély mit i samospravné kraje. Konkrétné by mély
mit pravo a povinnost vydavat tizemni plany kraje, které budou upravovat
podminky vystavby a udrzitelného rozvoje v obecnéjsi rovin€ na urovni kraje,
podobné jako dneSni zasady iizemniho rozvoje (§ 36 a nasl. stavebniho zakona).
Krajska UPD by se obsahové méla diisledngji zaméfit na koordinaci uzemniho
rozvoje v otazkach piesahujicich svym vyznamem jednotlivé obce.

Rovnéz v piipadé tizemniho planu kraje se ukazuje potfeba rozdéleni na dvé
¢asti, ato cast strategicko-koncepéni a c¢ast obsahujici konkrétni zaméry
,»krajského* (,,nad-obecniho*) vyznamu.

Jak pro tizemni plany krajd, tak pro tizemni rozvojovy plan bude platit, ze
podminkou jejich zavaznosti pro rozhodovani o povoleni stavby nebude
promitnuti piislu$ného zaméru v niz§ich UPD. | nadile se viak pogita s tim,
7e zaméry a opatieni obsazené ve vy$si UPD budou zobrazeny v UPD nizsiho
stupné tak, aby byla pravidla platnd v daném uzemi srozumitelna pro jejich
adresaty. Disledna digitalizace UPD vyfesi problém soucasného zobrazeni
vech platnych UPD pro fe$ené tizemi.

Na obecni urovni budou i nadale vznikat izemni plany obci a regula¢ni plany
(pro vymezenou c¢ast uzemi obce), které budou zavazné pro rozhodovani
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V povolovacim fizeni (viz ¢ast procesni zmény nize). Jejich pofizeni a schvéleni
by zasadné nemélo byt obligatorni. Pokud UPD na trovni obce nebude piijata,
bude pro povolovani zaméri platit automaticky nadfazend UPD a podminky
stanovené pravnimi predpisy.

Novy stavebni zakon zachova moZnost piijmout twUzemni plan s prvky
regula¢niho planu. Obdobné jako ve stavajici pravni upravé bude zachovana
moznost pro obce, které nemaji uzemni plan, pfijmout pro cast svého tzemi
regulacni plan. Variantn¢ Ize uvazovat o zavedeni povinnosti zpracovat izemni
plan pro vétsi mésta, napf. statutarni mésta.

Uzemni plany obci piijaté po 1. 1. 2007 podle stavebniho zékona ziistanou po
nabyti G¢innosti nového stavebniho zdkona inadale platné a zavazné. Novy
stavebni zakon nestanovi zadnou konkrétni lhiitu, v niz by obce musely piijmout
novou UPD v souladu snovou pravni upravou nebo stavajici UPD upravit.
Pfedpoklada se vSak, Ze uzemni plany potfizené podle zakona ¢. 50/1976 Sb.
ukonci svou uc¢innost v souladu se lhatou aktualné uvedenou v § 188 stavebniho
zakona.

Obsahové by nastroje izemniho planovani a UPD na viech trovnich mély vzdy
usilovat o dosazeni rovnovahy mezi vSemi tiemi pilifi udrZitelného rozvoje
(socialni, hospodaisky a environmentalni). Zakladni cile a tkoly tzemniho
planovani zlstanou 1 nadale soucasti stavebniho zidkona a budou dale
konkretizovany a napliiovany zejména prostiednictvim UPD. V ramci
vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj uzemi dojde K posileni zejména
socialniho a hospodaiského pilife udrzitelného rozvoje, aby byly jednotlivé
pilife udrzitelného rozvoje vramci vyhodnoceni vlivli na udrzZitelny rozvoj
uzemi adekvatné srovnatelné.

Zakon nové jednoznacné stanovi, Ze vyuziti izemi v souladu s jeho ur¢enim
v UPD je ve vefejném ziajmu. Zpiisob vyuZiti izemi a jeho limity, 0 nichZ
bylo rozhodnuto jiz v UPD, bude tieba povaZovat po dobu platnosti dané
UPD zavyfeSené a nebude pripustné proti nim vznaSet namitky
v navazujicich povolovacich procesech (napi. pokud UPD stanovi vyuziti
urcité lokality pro bytovou vystavbu a bude zakonny, platny a u¢inny, nebude
mozné namitat, Ze v ni zadatelé navrhuji povolit zaméry pro byty). Vyjimkou
mohou byt pouze situace, kdy pijde o namitky, které nemohly byt pfi piijimani
UPD uplatnény, nebo namitky sméfujici k vysloveni nezakonnosti UPD v ramci
jejiho incidenéniho pfezkumu pred soudem.

Vsechna stanoviska dotéenych organi predlozena v procesu potfizovani
nastrojii uzemniho pldnovani, bez ohledu na to, ktery vefejny zdjem chrani,
budou mit stejnou pravni formu, zasadné stejnou vahu a pofizovatel se s nimi
bude vypotaddvat stejnym zplisobem. DalSim néstrojem k dosazeni této
rovnovahy bude posileni ekonomickych rozmérti uzemniho planovani, které
dnes v této oblasti v podstaté zcela absentuji.
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Pro hlavni mésto Prahu budou stanovené wurCit¢ odchylky od
nastaveni hierarchie UPD aV ndvaznosti na to iV jejim obsahu na krajské
I obecni urovni. Vyznamny problém predstavuje problematika koordinace
rozvoje Prahy a StfedoCeského kraje, kterd neni v soucasné dobé feSena
uspokojivé. Vécny zamér navrhuje fesit tuto koordinaci v ramci celostatniho
nastroje uzemniho planovani, ktery bude fesit také koordinaci rozvoje ostatnich
krajut.

U potizovacich procesti se v zdsadé¢ navrhuje navazat na dosavadni pravni
Gipravu pofizovani nastrojii izemniho planovani, resp. UPD a politiky uzemniho
rozvoje Snize popsanymi zménami. Ministerstva a dotéené organy budou
V procesu projednani zapojeny, jak je uvedeno vyse.

Zakon stanovi opravnéni uzemnich samospravnych celkii zpracovavat
navrhy UPD v postaveni zpracovatele, a to bud’ piimo, nebo prostiednictvim
instituce k tomu ziizené danou samospravou, a schvalovat jednotlivé faze
pofizovani a rozhodovat o koneéném piijeti a vyhlaseni UPD v samostatné
pusobnosti.

V oblasti uzemniho planovani se zaroveinl pocitd se zachovanim kompetenci
Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany Vv uzemich jimi vymezenymi
za Gdelem zajistovani obrany a bezpe&nosti statu®.

4. Hierarchie zavaznych nastrojii izemniho planovani
4.1. Uzemni rozvojovy plian

Na urovni statu bude navazano zejména na legislativni aktivitu pfedkladatele,
ktera byla vyvijena ve spolupraci s Ministerstvem dopravy a Ministerstvem
pramyslu a obchodu v dobé pripravy tohoto vécného zameéru. Jejim cilem je
zavedeni nového zavazného celostitniho nastroje uzemniho planovani, resp.
UPD, oznagovaného jako tizemni rozvojovy plan. Uzemni rozvojovy plan ma
nove, predev§im v navaznosti na stavajici politiku izemniho rozvoje — ovSem na
rozdil od ni zavazné nejen pro niz§i UPD, ale i pro rozhodovéni v konkrétnich
fizenich — vymezit plochy akoridory, zejména dopravni a technické
infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu, resp. plochy a koridory,
které svym vyznamem piesahuji izemi jednoho kraje. Svou podrobnosti bude
uzemni rozvojovy plan upravovat otazky pro celostatné vyznamné zaméry az na
trovni podrobnosti dosud vymezené pouze pro niz§i UPD, coz umozni jeho
vyuziti pro ucely rozhodovani 0 nich ve spravnim fizeni.

Dalsi dutlezitou funkci uzemniho rozvojového planu ma byt urceni téch staveb
a opatieni, které jsou vetejné prospe€Snymi stavbami nebo opatifenimi s moznosti
vyvlastnéni.

% Obdoba § 175 odst. 1 stavebniho zakona.
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Posileni celostatniho nastroje tzemniho pldnovani je také vhodnym prostfedkem
k diisledn&j$imu naplnéni povinnosti Ceské republiky plynoucich z nafizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢€. €. 347/2013, ze dne 17. dubna 2013, kterym se
stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité a kterym se zrusuje
rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009
a(ES) ¢. 715/2009. Celostatni nastroj izemniho pldnovani umozni zejména
daslednéji implementovat pozadavek na zakotveni prioritniho statusu projektiu
spoleéného zajmu, ktery plyne zejména z ¢lanku 7 citovaného natizeni. Velmi
podobny pozadavek je pfitom obsazen rovnéz ve vztahu k projektim
transevropské dopravni sité (TEN-T) vnavrhu nafizeni Evropského
Parlamentu a Rady o zjednoduseni opatieni na zlepSeni realizace transevropské
dopravni sit&.*®

Uzemni rozvojovy plan bude obsahovat dvé &asti.

Zavazna ¢ast bude upravovat vymezovani konkrétnich ploch akoridort
konkrétnich strategickych zdmérti v podrobnosti odpovidajici dneSnim zasadam
uzemniho rozvoje, respektive v aktualné projedndvané novele stavebniho zdkona
navrhovaného tizemniho rozvojového planu.

Tato Cast bude zavazna pro pofizovani avydavani tzemnich plant kraji,
uzemnich pland obci a regula¢nich plant. Bude souCasné zavazna také pro
rozhodovani ve spravnim fizeni, zejména v fizeni 0 povoleni stavby, pfi¢emz
zakon stanovi, ze zadost 0 povoleni stavby bude muset odpovidat podminkdm
a omezenim plynoucim z této zdvazné Casti. Zavazna ¢East tak bude zavazna
pro vSechny osoby, nikoli pouze pro organy verejné spravy.

Zakon stanovi, co konkrétné¢ mlize obsahovat zadvazna ¢ast a co ma byt obsazeno
ve strategické Casti. Zavazna ¢ast bude mit textovou 1 vykresovou cast.

Strategicka cast uzemniho rozvojového planu bude obsahovat strategickélo1

a koncepcni otazky tykajici se uzemniho rozvoje statu, které jsou dnes zpravidla
obsaZen¢ v politice uzemniho rozvoje. Tato Cast bude mit pfevdzné textovou
podobu anebude zavazna pro fizeni o povoleni stavby. Strategicka c¢ast bude
také podléhat jednodus$imu procesu potfizovani jejich zmén, zejména ve vztahu
K procesu jejiho projednani s dotéenymi organy (zakon stanovi kratsi lhuty pro
vyjadieni dotcenych organli, mensSi pocet dotcenych organti, které se museji
K navrhu zmény vyjadfit atd.).

Strategicka ¢ast bude zévazna pro vefejnou spravu, kterd bude muset zavéry
obsaZené v této ¢asti zohlednit v rdmci svych Cinnosti dotykajicich se izemniho

1% cOM(2018) 277 final.

101 Cile strategického planovani v oblasti regionalniho rozvoje jsou definovany zejména Strategii regionalniho
rozvoje CR.
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planovani. Tato strategicka cast bude zavazna pro pofizovani a vydavani nizsi

, , Sy . 102
UPD na urovni kraji a obci.

Zakon rovnéz mize stanovit, ze pii vykladu zavazné casti se prihlédne praveé
k obsahu strategické ¢asti.

Strategicka ¢ast nebude zavazna pro fizeni 0 povoleni stavby, tj. v tomto fizeni
nebude stavebni Gfad posuzovat soulad Zadosti 0 povoleni stavby se strategickou
¢asti. V tomto se také bude liSit rozsah pravni zavaznosti obou cCasti, respektive
bude se lisit jejich zdkonem stanoveny aplika¢ni rozsah.

Zejména u vymezenych ploch a koridord dopravni a technické infrastruktury se
predpoklada, Ze jejich dalsi upfesiiovani pifedevsim v uzemnim planu kraje bude
provadéno spiSe vyjimecné, obvykle vtom pripadé, Zze bude k dispozici
dokumentace, kterd zamér dale upfesiiuje a vzdy se souhlasem piislusného
dotéen¢ho orgénu.

V zakon¢ bude stanoveno pravidlo, Ze v piipads, kdy niz§i UPD nebude
v souladu s vyssi UPD, bude pro fizeni o povoleni stavby zdvazna vyssi UPD
(aplika¢ni prednost). Naopak vsak bude platit, Ze otazky, které zakon nesvéii
celostatni UPD, v ni vymezené byt nemohou a ziistanou v souladu s principem
subsidiarity v kompetenci UPD kraji a obci.

Uzemni rozvojovy plan by mél fesit také otizky souvisejici s koordinaci
uzemniho pldnovani na Grovni dvou ¢i vice kraji. Vlada bude moci v celostatni
dokumentaci stanovit, ze urcity konkrétni zdmér ma kraj nebo obec podrobnéji
provéfit ve své UPD pii dodrzeni zékladnich pravidel a limitd nastavenych
celostatni dokumentaci.

Porizovatelem Gzemniho rozvojového planu bude Nejvyssi stavebni ufad, ktery
bude mit podle nové koncepce institucionalniho uspofadani statni spravy na
useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu pro tuto cinnost organizacni,
personalni i odborné ptedpoklady.

Soucasti pofizeni tzemniho rozvojového planu bude inadale proces
vyhodnoceni vlivlli na Zivotni prostredi (SEA) a vlivii na udrzitelny rozvoj
uzemi. S ohledem na jeden z kli¢ovych cili rekodifikace, kterym je celkova
integrace dnes roztfisténych procest v oblasti izemniho planovani i stavebniho
fadu se navrhuje, aby tento proces,103 jakoz i posouzeni vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast, nové provadél Nejvyssi stavebni urad
jako poftizovatel, resp. jeho ptislusné odbory (oddéleni) specializované na tyto

Tato zavaznost viak nebude pojata stejné jako v piipadé zavazné &asti. Niz§i UPD se budou muset ve svém
odiivodnéni vyporadat s tim, jakym zplisobem a do jaké miry zohlediiuji zavéry obsazené ve strategické Césti
celostatniho néstroje tizemniho planovani, a pokud se od nich odchyluji, z jakého dtvodu, respektive jaky
vetejny zéjem ptitom sleduji.

103 K e zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (§ 10i odst. 3 zakona EIA) viak bude i nadale mozné
vyuzivat osobu, ktera je drzitelem autorizace v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (§ 19 zdkona EIA).
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¢innosti. V pfipadé, ze ve vyhodnoceni vlivii na zivotni prostiedi bude
konstatovan vyznamny vliv na pifedmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, bude kompenzacni opatfeni stanovovat
Ministerstvo zivotniho prostfedi svym stanoviskem; pfitom bude vychézeno
Z pojeti obsazeného v dosavadni pravni uprave.

V souladu se smérnici SEA'®* bude mit potizovatel povinnost provadét u otazek
tykajicich se dopad UPD na Zivotni prostfedi konzultace s Ministerstvem
zivotniho prosttedi, ptipadné s persondln¢ a funkéné oddélenym samostatnym
odborem Nejvyssiho stavebniho ufadu specializovanym na otdzky Zzivotniho
prostredi. Predpoklada se, ze utvary uvnitt Nejvyssiho stavebniho ufadu uréené
pro pofizovatelské c¢innosti v rdmci Gzemniho planovani budou samostatné
apersonalné¢ odd€lené od utvard urCenych pro oblast stavebniho fadu
(povolovaci tizeni). Zaroven se vSak ptedpokladd, Ze nejen uvnitt Nejvyssiho
stavebniho Ufadu, ale také v ramci celé statni stavebni spravy bude dochazet
k mnohem efektivnéjsimu pienosu informaci a metodickych pokynt z oblasti
uzemniho planovani do oblasti povolovani staveb a naopak.

Navrhuje se zachovat moznost zpracovat navrh uzemniho rozvojového planu
variantn&.’® Schvélené znéni izemniho rozvojového planu pak bude obsahovat
pouze variantu, kterd byla vybradna na zaklad¢ projednani s dot¢enymi organy
a vefejnosti v procesu porizovani.

Ve vztahu Kksamotnému procesu projednani aschvaleni uzemniho
rozvojového planu ajeho zménam se navrhuje navazat na stavajici upravu
projednavani a schvaleni politiky tzemniho rozvoje anavrZzenou upravu
projednani a vydani izemniho rozvojového plélnu.106 U procesu pofizovani zmén
bude navdzano na soudasnou Upravu pofizovani aktualizaci a zmén UPD

Y 107
zkracenym postupem o7

Navrhuje se stanovit moznost ménit tento celostatni izemné planovaci nastroj
(¢i jeho dil¢i €ast) podle aktualni potfeby a soucasné provadét jeho pravidelné
komplexni vyhodnocovéani v zakonem stanovenych cyklech, véetné piipadné
navazujici komplexni zmény, ale méné administrativné naroénym postupem nez
u soucasné politiky izemniho rozvoje.

104 “lanek 6.

195 Tam, kde stavajici pravni Uprava, a to zejména ve vztahu k ochran& tizemi spadajicich do soustavy Natura
2000 stanovi povinné variantni zpracovani navrhu, zlistane tato povinnost zachovana rovnéz podle nové pravni

196 Srov. § 33 az § 35 stavebniho zakona a § 35a aZ § 35¢ jeho projednavané novely v navrhu zédkona, kterym se
meni zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni pozd¢jSich pfedpist, a dalSi souvisejici zakony, pfedlozeného aktudlné
vlade pod ¢. j. 162/19.

197 Srov. § 42a a 42b, § 55a a 55b a § 72 az 74 stavebniho zakona.
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4.2. Uzemni plan kraje

Uzemni plany kraji se budou piijimat pro celé izemi kraje a pro celé Gizemi
hlavniho mésta Prahy. Uzemni plany kraji budou schvalovat (v samostatné
pusobnosti) krajska zastupitelstva a zastupitelstvo hlavniho meésta Prahy.
Predmétem uzemniho pléanu kraje budou zasadné otazky nadmistniho vyznamu,
tj. otazky, které svym rozsahem nebo vyznamem piesahuji tzemi jedné
obce/méstské Casti hlavniho mésta Prahy.

Uzemni plan kraje by mél fesit zejména nasledujici okruhy otézek:

e zakladni regulace usporddani sidelni struktury kraje, nebo zakladni
uspotradani hlavniho mésta Prahy;

e zaméry vetejné infrastruktury zejména v oblasti dopravy, energetiky,
zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani, odpadového hospodarstvi,
vzdélavani, zdravotnictvi ¢i socialnich sluzeb;

e vymezeni krajin astanoveni jejich cilovych kvalit véetné uzemnich

, - - . 108
podminek pro jejich zachovani nebo dosazeni.

Z obsahového hlediska se navrhuje navazat na souc¢asné nastaveni obsahu zasad
uzemniho rozvoje (§ 36 a nasl. stavebniho zakona). V n¢kterych ¢astech by
viak krajska UPD méla obsahovat podrobné&jii tipravu nez doposud, zejména ve
vztahu ke konkrétnim zamérim krajského vyznamu (napft. spalovna, Cistirna
odpadnich vod nadmistniho vyznamu, pramyslové zony, krajské pozemni
komunikace apod.) nebo Kk vybranym c¢astem tzemi kraje se specifickymi
problémy. Tyto zaméry nebo casti tzemi, které by byly feSeny ve vétsi
podrobnosti, 1ze specifikovat samotnym krajem v navrhu izemniho planu kraje,
pfipadné¢ ve vybranych piipadech zavazné v celostatni uzemné planovaci
dokumentaci (izemnim rozvojovém planu). Navrhové plochy a koridory mohou

byt v ptipadé krajské UPD navrhovéany v rizné podrobnosti.

Uzemni plan kraje bude obdobné jako celostitni tizemni rozvojovy plan
obsahovat zavaznou ¢ast tykajici se konkrétnich zaméra na konkrétnich ¢astech
uzemi a obecnéjsi strategickou ¢ast tykajici se koncepnich zasad rozvoje
tizemi kraje, vykladu zavazné &asti a tvorby nizsich UPD.

Zavazna ¢ast bude zavazna pro pofizovani a vydavani tzemnich plant obci
aregulacnich plani. Bude soucasné zavazna také pro fizeni o povoleni stavby,
pfiCemz zékon stanovi, ze zadost 0 povoleni stavby bude muset odpovidat
podminkdm & omezenim plynoucim z této zdvazné Céasti. Zavazna c&ast tak
bude zavazna pro vSechny osoby, nikoli pouze pro orgiany veiejné spravy.
Zakon stanovi, co konkrétné mize obsahovat zadvazna ¢ast a co ma byt obsazeno

rowr

ve strategické Casti. Zavazna ¢ast bude mit textovou i vykresovou cast.

198 Evropska umluva o krajing (sd&leni Ministerstva zahraniénich véci €. 12/2017 Sb. m. s., kterym se méni
a dopliuje sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 13/2005 Sb. m. s.).
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Strategicka ¢ast izemniho planu kraje bude obsahovat zejména strategické
a koncepéni otazky tykajici se uzemniho rozvoje kraje a bude zpracovana
pfevazné v textové podobé. Tato cast nebude zavazna pro fizeni o povoleni
stavby. V tomto se také bude liSit rozsah pravni zavaznosti obou ¢asti, respektive
bude se liSit jejich zdkonem stanoveny aplikacni rozsah. Strategicka cast bude
také podléhat jednodussimu procesu potizovani jejich zmén, zejména ve vztahu
Kk procesu jejiho projednani s dotCenymi organy (zakon stanovi kratsi lhity pro
vyjadieni dotCenych organli, mensi pocet dotCenych organil, které se museji
k navrhu zmény vyjadfit atd.).

Strategicka ¢ast bude zavazna pro dalsi organy kraje a obci na jeho uzemi, které
budou muset zavéry obsazené v této Casti zohlednit v ramci svych cinnosti
dotykajicich se tizemniho planovani. Zékon stanovi, Ze strategicka cast bude
zavazna pro pofizovani a vydavani obecni UPD.'® Rovnéz zékon stanovi, Ze pti
vykladu zavazné ¢asti se piihlédne téz k obsahu strategické casti. O

Porizovatelem uzemniho planu kraje bude statni krajsky stavebni ufad. Bude
mit podle nové koncepce instituciondlniho uspofadani statni spravy na tseku
uzemniho planovani a stavebniho fadu pro tuto Cinnosti nejlepsi organizacni,
personalni i odborné ptredpoklady. Zpracovatel navrhu tzemniho planu kraje
bude moci byt kraj, ptipadné jim k tomu zfizena instituce. O schvaleni uizemniho
planu kraje a jeho zmén bude rozhodovat (v samostatné plsobnosti)
zastupitelstvo kraje, tak jako doposud u zasad uzemniho rozvoje.

Soucasti potfizeni tzemniho planu kraje bude stejné¢ jako v pfipadé¢ zasad
uzemniho rozvoje proces vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi a vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi. S ohledem na jeden z klicovych cili rekodifikace,
kterym je celkova integrace dnes roztfisténych procesii v oblasti uzemniho
planovani i stavebniho fadu, se navrhuje, aby tento proces™
vlivii na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast nové provadél krajsky
stavebni ufad jako pofizovatel.

, jakoZz 1 posouzeni

V souladu se smérnici SEA bude pofizovatel povinen provadét u otdzek
tykajicich se dopadl na Zivotni prostiedi konzultace s Ministerstvem zivotniho
prostiedi, ptfipadné s personalné a funkéné oddélenym samostatnym odborem
krajského stavebniho ufadu specializovanym na otazky Zivotniho prostfedi.

199 Tato zévaznost viak nebude pojata stejnd jako v piipadé zavazné &asti. Nizsi UPD se budou muset ve svém
odiivodnéni vyporadat s tim, jakym zplisobem a do jaké miry zohlediuji zavéry obsaZené ve strategické Casti
uzemniho planu statu, a pokud se od nich odchyluji, z jakého divodu, respektive jaky vefejny zajem pfitom
sleduji.

M0 1 ze viak predpokladat, Ze pii pouziti této konstrukce bude nutné zachovat uréitou miru moznosti soudniho
prezkumu rovnéz ve vztahu k této strategické ¢asti. Zejména pokud bude i tato ¢ast zdvazna pro pofizovani nizsi
UPD, bude ziejmé nutné zachovat obcim a krajim moznost iniciovat soudni piezkum rovnéz ve vztahu k této
¢asti uzemniho planu kraje.

11 Ke zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (§ 10i odst. 3 zakona EIA) viak bude i nadale mozné
vyuZivat osobu, ktera je drzitelem autorizace v oblasti posuzovani vlivil na zivotni prosttedi (§ 19 zakona EIA).

111



Predpoklada se, Zze Gtvary uvnitt krajskych stavebnich tfadii urcené pro
pofizovaci ¢innosti v rdmci tzemniho planovani budou samostatné a oddélené
od utvart ur€enych pro oblast stavebniho tadu (povolovaci fizeni). Zaroven se
vSak ptedpoklada, Zze nejen uvniti krajskych stavebnich tradl, ale také v radmci
celé statni stavebni spravy bude dochazet k mnohem efektivnéjSimu pfenosu
informaci a metodickych pokynli z oblasti tzemniho planovani do oblasti
povolovani staveb a naopak.

Navrhuje se zachovat moZznost zpracovat ndvrh uzemniho planu kraje
variantné.™? Schvélené znéni krajského uzemniho planu pak bude obsahovat
pouze variantu vybranou zastupitelstvem kraje na zdklad¢ projednani
s dotéenymi organy a vetejnosti v procesu jeho potfizovani.

V procesu potizovani a schvalovani uzemniho planu kraje a jeho zmén zakon
navdze na stdvajici pravni Gpravu projedndvani a pfijimani zdsad Uzemniho
rozvoje'*? s nasledujicimi zménami:

e pii pofizovani zmén tzemniho planu kraje se pfijeti rozhodnuti o pofizeni
zmény uzemniho planu kraje aschvaleni obsahu zmény (zadani) slouci
do jednoho rozhodnuti zastupitelstva; navaze se tedy v zdsad€ na soucasnou
pravni Upravu pofizovani aktualizaci zasad uzemniho rozvoje zkracenym
postupem;

e projednani s vefejnosti a spolecné jednani s dotéenymi orgdny by mélo
probihat (v ¢ase) soubézné, avsak (procesn¢) oddélené; tato Uprava se
prioritné navrhuje u zmén tzemniho planu kraje, 1ze o ni vSak uvazovat také
pfi procesu potfizeni nového izemniho planu kraje.

Pro pofizovani zmén uzemniho planu kraje se dale navrhuje vychazet ze
stdvajici pravni upravy zkracené¢ho postupu potfizovani aktualizace zasad
uzemniho rozvoje114 S tim, Ze tento postup bude pouzitelny bez ohledu na to, zda
zpracovani vyzaduje €1 nevyzaduje varianty feseni.

Novy stavebni zdkon navéZe na stavajici pravni upravu™ téZ v tom, e pii
porizovani uzemniho plinu kraje se jiZ doteny orgian nemiiZe vyjadrovat
ke stejnym otazkam, které byly predmétem jeho stanoviska k navrhu
celostatniho izemniho rozvojového plinu, ledaZze pfedmétem jeho stanoviska
jsou otazky, k nimz se nemohl pii pofizovani celostatni dokumentace vyjadfit
(napf. kvlli nové zjiSténym a doloZenym skuteCnostem, které nemohly byt
uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo

112 r sror r o s v ’ oy
Tam, kde stavajici pravni Gprava, a to zejména ve vztahu k ochrané uzemi spadajicich do soustavy Natura

2000 stanovi povinné variantni zpracovani navrhu, zlistane tato povinnost zachovana rovnéz podle nové pravni
upravy.

3 Srov. § 37 anasl. stavebniho zakona.

14 Srov. § 42a a § 42b stavebniho zakona.

15.5rov. § 4 odst. 4 stavebniho zakona.
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puvodni stanovisko vydano, nebo skute¢nostem vyplyvajicim z véEtsi
podrobnosti pofizené uzemné pladnovaci dokumentace). Ke stanoviskiim
vydanym v rozporu s timto pravidlem nebude pofizovatel ptihlizet.

Obdobn¢ pravidlo bude vyslovné zakotvené také ve vztahu k fizeni o povoleni
stavby — otazky souvisejici s ochranou veiejnych zajmua, které jiz byly
vyireSené na nékteré z drovni izemniho planovani, nebudou moci byt
predmétem Fizeni o povoleni stavby, ledaze se k t¢émto otazkdm dotéeny organ
objektivné nemohl zejména s ohledem na niz§i miru podrobnosti UPD vyjadfit.

Stejna pravidla jako v pfedchozich dvou odstavcich budou platit i pro namitky
a ptipominky dalsich osob pii pofizovani UPD a v ramci povolovacich ¥izeni
za predpokladu, ze bylo mozné uplatnit namitky a pfipominky k dotcené Casti
feSeni obsazené ve vyssi dokumentaci.

4.3. Uzemni plan obce a regulaéni plan

Na trovni obecniho uzemniho pldnovani se navrhuje ponechat strukturu dvou
vrstev: uzemniho plinu obce aregulacniho plianu. Ziroven se pocitd
S ponechdnim moznosti pfijeti Gzemniho planu s prvky regulacniho planu
v jednom dokumentu.

Také z hlediska povinnosti piijmout UPD bude na trovni obci dale platit
pravidlo, ze obec zdsadné nemusi mit izemni ani regulacni pléan (k tomu vSak
viz podrobnéji nize).

Pro hlavni mésto Prahu novy zékon stanovi moznost pfijmout tzemni plan kraje
auzemni plan obce jednim procesem pofizovani a schvaleni. Vyznamny
problém piedstavuje dnes koordinace rozvoje uzemi Prahy a jejiho okoli ve
Stiedoceském kraji, kterd neni v soucasné dob¢€ uspokojiveé feSena a bude tieba
nalézt teSeni soucasného nevyhovujicitho stavu vychazejici z celostatniho
nastroje izemniho planovani, ktery bude fesit také koordinaci rozvoje ostatnich
kraji.

Nadale bude platit pravidlo stavajici pravni Gpravy, ze izemni plan i regulacni
plan jsou zavazné pro rozhodovani o povoleni stavby auzemni plan je
zAvazny pro pofizovani regula¢nich plani. Uzemni plan se bude inadale
pfijimat pro celé¢ Uzemi obce, regula¢ni plany maji feSit konkrétni plochy
vymezené na izemi obce.

Zakon stanovi, Ze regulaénim plinem lze nahradit povoleni stavby, piicemz
v takovém piipadé se v regulaénim planu uvede, jaka povoleni jakych zaméra
regulacni plan nahrazuje. Zakonem bude omezen okruh staveb, u nichz bude
moct dojit k nahrazeni povoleni stavby regulaénim planem, ato zejména
ve vztahu k zamérim dopravni a technické infrastruktury ¢i rozhodnuti 0 déleni
nebo scelovani pozemkl. Nahrazeni povoleni stavby ani nahrazeni rozhodnuti
0 déleni nebo scelovani pozemkii regulacnim pldnem vSak nebude mozné
ve vymezeném uzemi Ministerstva obrany.
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Pokud bude regulaéni plan nahrazovat konkrétni povoleni zaméru, musi v ném
byt ptesné uvedeno, o jaky zamér se jednd. Pokud regula¢ni pldn pouze urci
zavazny ramec pro individudlni rozhodovani o povolovani zamért uvedenych
Vv ptiloze smérnice EIA (podobn¢ jako tizemni plén), bude v souladu se zavéry
SDEU® podléhat posouzeni procesu SEA. Pokud bude pifimo nahrazovat
povoleni zaméru, které spadaji do prilohy smérnice EIA, ptjde svou povahou
0 nastroj realizaéni*’ (viz, tedy o obdobu povoleni ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism.
¢) smérnice EIA. V takovém ptipad¢ bude namisto posouzeni v procesu SEA
vyzadovat posouzeni v procesu EIA.

V ptipadé, ze bude obec pfijimat uzemni plan aregulacni plan, bude platit
pravidlo, ze pokud piijeti regula¢niho planu povede ke zméné izemniho planu,
bude mozné pftijeti regulacniho planu a pfijeti zmeény tizemniho planu projednat
a schvalit v jednom spoleéném procesu. Stejné pravidlo (moznost) bude platit
rovnéz pro opacny piipad, tedy kdy zména tzemniho planu vyvola potiebu
pfijeti zmény jiz existujiciho regulacniho planu — rovnéz v tomto piipad¢ bude
moznost provést projednani a schvaleni v jednom procesu.

V souladu se stavajici pravni upravou zlistane obcim zachovana moznost
vymezit zastavéné uzemi samostatnym postupem. Nastaveni tohoto postupu

“ 4 . T L 11
bude do zna¢né miry odpovidat soutasné pravni Gprave. '8

V zajmu podpory uzemniho planovéani a zvySeni pravni jistoty v uzemi zlstane
zachovana moznost pro obce, které nemaji izemni plan, pfijmout regulacni plan
pro plochy ve vymezeném zastavéném tzemi. Pied pfijetim regula¢niho planu
bude muset obec mit vymezeno zastavéné tizemi samostatnym postupem (Viz
vyse).

Pokud jde o tipravu obsahovych nalezitosti, navrhuje se na urovni obecni UPD
vychézet ze stavajici pravni tpravy se zménami uvedenymi nize.

Zéakon stanovi zmocnéni pro obce, aby si v UPD upravily zakonem stanovené
odchylné pozadavky na urbanismus a uspotadani a vyuziti svého tizemi podle
mistnich specifik a potfeb (napf. pozadavek na odstupové vzdalenosti, pocet
parkovacich mist apod.), a to Vv rozsahu zemnich poZzadavki na vystavbu, jak
budou ve stavebnim zakoné definovany a podzakonnym piedpisem rozvedeny.
Takové pozadavky budou tedy zavazné pouze tehdy, pokud je pfislusnd obec
v UPD nevylou¢i nebo nemodifikuje. Zde se navrhuje v zasadé navazani na
stavajici pravni upravu, a to tak, Ze odchylné feSeni bude mozné pouze

118 Rozhodnuti SD EU C-671/16 (Inter-Environnement Bruxelles a dal§i) a C-160/17 (Thybaut a dalgi).
17 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017, &. j. 4 As 92/2017 — 37, publ. pod &. 3627/2017 Sb.

NSS.

18 Srov. § 59 a § 60 stavebniho zakona.
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v odiivodnénych ptipadech a pouze z téch ustanoveni, ze kterych bude vyjimka

, < v w119
vyslovné umoznéna.

Ve vztahu K nekterym ¢astem uzemi by v izemnim planu mélo dojit ke snizeni
zékonem pozadované miry podrobnosti uUpravy, zejména ve vztahu
k nezastavénému tzemi (krajin€), a to zejména u téch obci, které maji zvlast
rozsahla uzemi. V jejich piipadé postaci ve vykresové Casti podrobnost feseni
v meétitku 1:25 000 a regulace obsazena v textové Casti. Zpracovani vybranych
casti grafické casti uzemniho planu v mensim méfitku bylo u téchto obci
umoznéno jiz novelou vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., 0uzemné analytickych
podkladech, tzemné planovaci dokumentaci azplsobu evidence uzemné
planovaci &innosti z ledna 2018'%°. Na tuto Gipravu se navrhuje navazat. Naopak
Vv ptipadé pfijeti tzemniho planu s prvky regula¢niho planu by mély byt vybrané
plochy, ukterych se obec rozhodne piijmout podrobnéj§i Upravu, feSené
V podrobnosti vymezené pro regulacni plan.

V zajmu piedejiti ¢asto provadénym zménam UPD na Girovni obci zakon jasné
a vyslovn& stanovi, obdobné jako soudasna pravni tprava, ze UPD na trovni
obci nesmi obsahovat vét$i podrobnost, nez jakou zakon pro dany typ UPD
piipousti. UPD nebude smét regulovat okruhy otazek, které zakon pro dany typ
UPD v takové mife podrobnosti neptedpoklada. Vyjimka vsak bude stanovena
v piipadé uzemniho planu obce, ktery bude pofizen s prvky regulaéniho planu.*?
Piili§ podrobna regulace obecni UPD vede k potiebé provadéni Gastych zmén,
coz nasledné¢ vede k vysoké mife procesniho zatizeni obci a pravni nejistoty
adresati UPD.

V procesu pofizovani a schvalovani uzemniho a regula¢niho planu a jejich zmén

. < . e, 122 . o
se navrhuje zdsadné¢ navéazat na stdvajici pravni upravu““ s nasledujicimi
zmeénami:

e Vpfipad¢ pofizovani zmén Uzemniho planu aregulacniho planu
se rozhodnuti o pofizeni zmény uzemniho nebo regulacniho planu
a schvaleni obsahu zmény (zadani) slou¢i do jednoho rozhodnuti
zastupitelstva; v zasadé se navaze na stavajici Uipravu pofizovani zmény
uzemniho planu a regula¢niho planu zkracenym postupem;

e projednani s vefejnosti a spolecné projednani s dot€enymi organy by mélo
probihat (v ase) soubézné, avSak (procesn¢) oddélene; tato Uprava se
prioritné navrhuje u zmén uzemniho planu obce nebo regulaéniho planu, Ize

19.5rov. § 169 odst. 2 a 3 stavebniho zédkona.

120 Vyhlaska ¢. 13/2018 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech,
uzemné planovaci dokumentaci a zptisobu evidence uzemné planovaci ¢innosti.

121 K podrobnosti regulace v uzemnim planu viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017,
¢.J. 4 As 92/2017-37, a ze dne 27. 9. 2017, ¢. j. 4 As 138/2017-33; ¢i rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
9.10.2018, &.j. 63 A 2/2018-105.

122 Srov. § 47 a nasl. stavebniho zékona.
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o ni v8ak uvazovat také pfi procesu pofizeni nového uzemniho planu obce
nebo regula¢niho planu.
Pro pofizovani zmén uzemnich a regulac¢nich plani se dale navrhuje vychazet
ze stavajici pravni upravy zkraceného postupu pofizovani zmény123 S tim,
ze tento postup bude pouzitelny bez ohledu na to, zda zpracovani vyzaduje
¢1 nevyzaduje varianty feseni.

Novy stavebni zakon vyslovné a jednozna¢né stanovi to, co plati jiz dnes, a sice
Ze pii pofizovani izemniho planu obce a regulacniho planu se jiz dotéeny organ
nemiiZe vyjadiovat ke stejnym otizkam, které byly predmétem jeho
stanoviska k navrhu celostatniho tzemniho rozvojového planu nebo
k navrhu uzemniho planu Kkraje, ledaze pfedmétem jeho stanoviska jsou
otazky, k nimz se objektivné nemohl pii pofizovani nadiazené UPD vyjadiit
(analogie u tzemniho planu kraje viz vysSe). Ke stanoviskiim vydanym v rozporu
s timto pravidlem nebude pofizovatel ptihlizet. Stejna pravidla budou platit i pro
namitky a pfipominky dal$ich osob za piedpokladu, ze je bylo mozné uplatnit
k dotéené &asti FeSeni obsazené ve vyssi UPD.

Na tomto misté je vhodné znovu zopakovat, ze novy stavebni zakon bude také
obsahovat vyslovné pravidlo, podle kterého budou z pfedmétu (integrovaného)
fizeni o povoleni stavby vylouené ty otazky souvisejici s ochranou
vefejnych zajmi, které jiz byly vyreSené na nékteré z iirovni izemniho
planovani, ledaze se k témto otiazkam dotéeny organ objektivhé nemohl

swwr r

s ohledem na niz§i miru podrobnosti UPD vyjad¥it.

Navrhuje se zachovat moZnost zpracovat navrh UPD obce variantng.'**
Schvalené znéni UPD pak bude obsahovat pouze variantu vybranou na zakladé
projednani s dotCenymi organy a vefejnosti v procesu pofizovani uzemné
planovaci dokumentace.

PoFizovatelem tuzemniho iregulacniho planu bude krajsky stavebni ufrad
(zpravidla jeho tizemni pracovisté). Naklady na zpracovani navrhu uzemniho
aregulacniho planu, piipadné vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostfedi a uplné
znéni té€chto dokumentaci po jejich zméné bude nést obec. V piipadé zmén
uzemnich plant a regulacnich pland je pocitano téz se zachovanim dosavadni
moznosti vyzadovat uhradu nakladd po navrhovateli, pokud zménu vyvolala
vyhradné jeho potieba. Zpracovatelem navrhu tzemniho planu obce nebo
regulaéniho planu bude mit pravo byt obec, pfipadné ji k tomu zfizena instituce.
O schvalovani jednotlivych fazi a vyhlasovani uzemniho planu obce,
regulacniho planu nebo jejich zmén bude rozhodovat zastupitelstvo obce
(v samostatné ptisobnosti) obdobn¢ jako dnes.

12 Srov. § 55aa § 55b a § 72 a § 73 stavebniho zakona.

124 Tam, kde stavajici pravni prava, a to zejména ve vztahu k ochran& tizemi spadajicich do soustavy Natura
2000 stanovi povinné variantni zpracovani navrhu, zlistane tato povinnost zachovéana rovnéz podle nové pravni
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Zakon stanovi kompetenci, resp. opravnéni obce a kraje vyvolat v procesu
poiizovani UPD rozpor s pofizovatelem ¢&i s dotéenym organem ve smyslu § 136
odst. 6 spravniho fadu. Zakon stanovi, zjakych duvodt budou obec a kraj
opravnéni rozpor vyvolat.

Soucasti potizeni uzemniho planu bude stejné jako doposud proces vyhodnoceni
vlivi na Zivotni prostiedi a vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi. Jednim
z klicovych cilt rekodifikace je celkova integrace dnes roztfisténych procesi
V oblasti izemniho planovani i stavebniho fadu. Vyhodnoceni vlivli na Zivotni
prostiedi’®, jakoZ i posouzeni vlivii na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci
oblast (budou-li se vyzadovat) bude nové provadét krajsky stavebni tiad jako
pofizovatel, resp. jeho pfislusné odbory (oddéleni) specializované na tyto
¢innosti. V souladu se smérnici SEA bude mit pofizovatel povinnost provadet
u otazek tykajicich se dopadi na Zivotni prostfedi konzultace s Ministerstvem
zivotniho prostfedi, ptipadné s persondln¢ a funkéné oddélenym samostatnym
odborem krajského stavebniho tfadu specializovanym na otazky zivotniho
prostiedi.

5. Obsah a struktura uzemné planovaci dokumentace

Uprava obsahu a struktury UPD bude provedena piimo v zékoné (bude-li UPD
vydavana jako obecné zavazna vyhlaska) nebo na turovni podzakonného
pravniho piedpisu stejné, jako je tomu v soucasnosti (bude-li UPD vydavana
opatienim obecné povahy).

Novy stavebni zakon rovné€Z navaze na probihajici proces standardizace
podoby vybranych &sti UPD.

Nad ramec stavajici pravni Upravy bude jednim z piinosi rekodifikace
pregnantnéjs$i definovani pojmi, které se musi jednotné (stejn¢) vykladat
ve viech UPD, zejm. uzemné nespecifické prvky jako uli¢ni ¢ara, stavebni ¢ara
apod.

Tyto pojmy budou definovany piimo v novém stavebnim zakoné¢, a nikoli
V podzdkonném pravnim piedpise. V piipadech, ve kterych budou tyto pojmy
pouzité v konkrétni UPD, se jim bude vzdy pfikladat vyznam stanoveny
zdkonem. Naopak pojmy, které mohou byt mistné specifické, budou podléhat
definici uvedené v konkrétni UPD zohledfiujici potieby konkrétniho izemi.

6. Planovaci smlouvy

Zakon zachova existenci a dale posili vyznam planovacich smluv. Uzavieni
planovaci smlouvy bude zdsadn¢ fakultativni (tj. Zadost o povoleni jakéhokoli
zaméru bude zasadné mozné podat 1 bez uzavieni planovaci smlouvy).

125 K e zpracovani vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi (§ 10i odst. 3 zakona EIA) viak bude i nadale mozné
vyuzivat osobu, ktera je drzitelem autorizace v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (§ 19 zdkona EIA).
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Planovaci smlouvu bude moci uzaviit stavebnik s obci nebo s vlastnikem nebo
spravcem vetejné infrastruktury, tedy vefejné dopravni a technické
infrastruktury, obcanského vybaveni a vefejnych prostranstvi, ptipadné
i s dal§imi Gcastniky Fizeni. Pfedmétem planovaci smlouvy mohou byt podminky
realizace urcit¢ho zdmeéru, zejména ve vztahu k vefejné dopravni a technické
infrastruktufe, obcCanskému vybaveni, vefejnym prostranstvim ¢i dalSim
zafizenim. Zakladni pravidla pro uzavirani planovacich smluv upravi zakon.
Podrobné nélezitosti planovacich smluv upravi podzakonny pravni piedpis.

Planovaci smlouvou bude mozné v uzemnim planu obce podminit vydani
regulacniho planu. Uzavienim planovaci smlouvy bude vV uzemnim planu mozné
podminit ipovoleni stavby, pokud budou plnéni v ni narokovand vyvolana
zamérem stavebnika.

V piipadé uzavieni planovaci smlouvy, a to bez ohledu na to, zda byla planovaci
smlouva uzaviena v souvislosti s pfijetim tzemniho nebo regula¢niho planu
nebo az v souvislosti s ptipravou zadosti o povoleni stavby, bude stavebnik mit
povinnost predlozit spole¢né s Zadosti o povoleni stavby rovnéz planovaci
smlouvu. Zadost bude muset obsahové odpovidat podminkdm sjednanym
v planovaci smlouvé, respektive bude odpovidat podminkdm stanovenym
V tzemnim nebo regula¢nim planu, kterého se tyka uzavieni planovaci smlouvy.
Obec v postaveni Gcastnika fizeni nebude opravnéna uplatnit ve spravnim fizeni
ani v nasledném soudnim pfezkumu namitky, resp. Zalobni body, které by
odporovaly obsahu planovaci smlouvy, kterou uzaviela. Stejné pravidlo bude
platit i pro vyjadieni vlastnika ¢i spravce vefejné infrastruktury ¢i pro dalsi
ucastniky fizeni, pokud budou stranou planovaci smlouvy.

Zakon dale po vzoru nékterych zahrani¢nich pravnich Uprav stanovi obecné
pravidlo, Ze plnéni sjednané v planovaci smlouvé musi byt pfiméfené ve vztahu
k okolnostem a podminkam konkrétniho zaméru. Uzavieni planovaci smlouvy
nelze podminovat poskytnutim plnéni ze strany stavebnika, na které ma
stavebnik narok piimo ze zdkona (typicky napiiklad napojeni na ur€ity typ
infrastruktury apod.).*?

Naznafovand patrnd ,,automaticka“ prevaha vefejného zajmu vystavby nad
jinym vefejnym z4jmem ze zaméru rozvoje institutu planovacich smluv
nevyplyva a v zadném piipadé€ neni jeho cilem. Naopak 1ze konstatovat, ze pravé
v disledku uzavieni planovaci smlouvy dojde k posileni a stabilizaci ochrany
vefejnych zajml v izemi, nebot’ v ni bude jasné stanoveno a konkretizovano nad
ramec UPD (byt samoziejmé v souladu s ni), kde a co Ize stavét, ¢im je to
podminéno a jaké dal$i zajmy, vazby a souvislosti je tieba v uzemi pii vystavbé
respektovat a chranit.

126 Srov. naptiklad Gpravu v § 11 odst. 2 némeckého Baugesetzbuch.
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Uzemné planovaci podklady

| po rekodifikaci budou mit diilezitou roli také izemné planovaci podklady.
Zde ptedkladatel navrhuje zachovani stavajiciho stavu, tedy zachovani iizemné
analytickych podkladi a izemnich studii.

Piedpoklada se, Ze izemné analytické podklady budou i nadale zpracovany na
obecni, krajské a celostatni urovni. Uzemné analytické podklady budou i nadéle
slouzit K opatfovani a shromazd’ovani potiebnych aktualnich informaci
0 uzemi*’ a vyhodnocovani jeho stavu a vyvoje a analyze problémi uréenych
k feSeni v UPD. Pfedkladatel viak navrhuje, aby u tzemné analytickych
podkladii bylo upusténo od nutnosti projednavani jejich aktualizaci, naopak

navrhuje v zasad¢ zachovani souc¢asného systému a cyklu jejich aktualizaci.

Uzemni studie pak budou slouZit k pruznému ovéfeni moznosti feseni problémi
Vuzemi a stejné jako nyni k provéfeni podminek zmén v Gizemi, tedy jako
podklad pro budouci zmény UPD.

Ve vztahu K pofizovaci ¢innosti by legislativné mélo dojit zejména k posileni
vyznamu vyzkumu a prognézovani provaddéného na zaklad¢ ziskanych dat
ouzemi. Konkrétné by mélo dojit kposileni vyznamu vyzkumnych
a prognostickych vstupti obsazenych v tizemné analytickych podkladech pro
zpracovani navrhu UPD a jejich nasledného projednani. Je rovnéz nezbytné
pracovat na zavedeni registrii vetejné spravy, ve kterych budou dostupna data
napft. 0 infrastruktute, chrdnénych prvcich v tzemi apod., ze kterych bude mozné
Cerpat data, kterd budou aktualni a bude za né rucit jejich spravce, nikoliv
uzivatel. Tyto registry musi byt v gesci vzdy piislusSného organu. V této
souvislosti lze zminit napf. digitdlni technickou mapu, u niz jiz aktudlné
probihaji prace na jejim zakonném ukotveni.

Pravni uprava niahrad za zménu v uzemi

Vécny zamér navrhuje upravit systém ndhrad za zménu v Gzemi vyvolanou
pouzitim nekterych nastroji tizemniho planovani, zejména stavebni uzavérou
a zménami UPD, tak aby byl relné funkéni a zajistoval spravedlivé odikodnéni
vlastnikil nemovitosti.

Rozsah poskytované nahrady iokruh opravnénych osob bude zésadné
vychéazet ze stavajici Gpravy v § 102 odst. 1a2 stavebniho zdkona. Nové
by rovnéz mél zakon obsahovat omezenou nahradu v nékterych ptipadech,
kdy je nemovitid véc zahrnuta v ramci koridoru &i plochy vymezeného v UPD
anemize byt dosavadnim zplsobem nebo zplsobem piedpokladanym
v dosavadni UPD vyuZivana;'?® tato nahrada by se méla uplatiiovat pouze

127 Srov. Dienstbier, F. Uzemni planovéni. In: Sladecek, V., Pouperové, O. a kol. Sprdavni pravo — zvldstni cdst
(vybrané kapitoly). 2. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 207 .

128 pokud by UPD ,vyprazdiiovala® dil&i vlastnickd opravnéni vlastnika, ackoliv by k tomu nebyl Zadny
relevantni dtivod (hovoii o tzv. legitimit¢ omezeni vlastnického prava), byl by vlastnik konkrétniho pozemku
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Upozemkid v zastavéném uzemi Cina zastavitelnych plochach a pouze
Vv ptipadech vyraznych pritaht.

Zakon stanovi presnéjsi procesni pravidla pro ureni vySe ndhrady za zménu
V uzemi a zpusob jejiho poskytnuti. Zavede povinny proces jednani mezi obci
a opravnénou 0sobou pted tim, nez bude mozné uplatnit narok u soudu (obdobné
jako u vyvlastnéni bude stanovena lhuta 90 dni, do kdy ma dojit k dohodg¢).
Obec, kraj astit budou mit nové opravnéni misto poskytnuti penézité
kompenzace nabidnout opravnénému odkoupeni jeho nemovité véci, sménu za
jinou nemovitou véc nebo zfizeni uplatného vécného prava k véci cizi.
Opravnény nebude mit povinnost tuto nabidku pfijmout a bude moci trvat
na zaplaceni penézité nahrady.

Jako podklad pro ur¢eni vy§e kompenzace, ktera bude pfedmétem jednani mezi
obci (krajem nebo stdtem) a opravnénym, se bude podle zdkona vyuzivat
znalecké posouzeni, pficemz zakladni pravidla pro ocenovani ndhrad budou
stanovena pravnimi piedpisy tykajicimi se ocetiovani’®. Nahradu bude
opravnénému hradit obec, kraj nebo stat podle toho, zda se jednd o zamér
obecniho, krajského nebo republikového vyznamu.

Zakon stanovi pravidla pro zpisob uhrady a splatnost nahrady.

V zajmu spravedlivého nastaveni nahrad jakoz i udrzitelnosti celého systému
uzemniho planovani a predejiti priliSnym rizikim spojenym s provadénim
jakychkoli zmén v Gzemi bude nutné nastavit pravidla pro sniZeni/vylouceni
naroku na nahradu v nékterych piipadech. Pokud jiz Zadatel podal Zadost
0 povoleni stavby, bude se ndhrada omezovat pouze na Ujmu zpisobenou
znemoznénim uZivat nemovitou vé&c konkrétnim zplsobem vyplyvajicim
z podané zadosti (plati jak pro ptipad, ve kterém v disledku zmény regulace
uzemi bude zamitnuta zadost o povoleni ke stavbé, tak i v ptipad€, ve kterém
v disledku zmény regulace v uzemi nebude mozné vydat povoleni ke stavbé
v souladu s obsahem zadosti). Zaroven bude systém nastaven tak, aby nemohlo
dojit k opakovanym nahradam za zptsobené omezeni, atedy k bezdivodnému

, 130
obohaceni.

Obecné se nebude pii ureni vySe ndhrady zohlednovat zvySeni hodnoty
nemovité véci, které nastalo poté, co opravnény podle zakona jiZ mohl uplatnit
svilj narok na nahradu (tj. zvySeni hodnoty po nabyti t¢innosti provedené zmény
regulace Gizemi).** Nebude se zohlediovat takové omezeni vyuziti uzemi, jeho
potfeba byla vyvolana dosavadnim zplsobem jeho uZivani (napf. stanoveni

vystaven stavu, ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava oznaCuje jako vyviastnéni de facto
(Sporrong a Lonnroth proti Svédsku ze dne 23.9. 1982, ¢. 7151/75 a 7152/75).

v

129 z&kon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zmén& nékterych zikonii (zdkon o ocefiovani majetku),
ve znéni pozd&jsich piedpisl a k nému pfijaté provadéci pravni predpisy.

130 Srov. § 42 odst. 6 a 7 némeckého Baugesetzbuch.

131 Srov. § 43 odst. 5 némeckého Baugesetzbuch.
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asanacnich opatieni zahrnujicich omezeni urcitého typu vystavby v disledku

zanedbani nemovitosti stavajicim vlastnikem, pokud mé toto zanedbani vliv
R ; 132

na fesené tizemi apod.).

9. DalSi zmény na aseku uzemniho planovani

Ve vztahu k UPD se navrhuje v pfedem vyjmenovanych piipadech stanovit,
ze jeji soucasti bude také alespon zakladni hruby odhad nakladi nutnych
k realizaci ziméri a opatieni navrhovanych v UPD, a to zejména Vv piipadd
navrhu variant feSeni, v pfipadech vymezovani rozsahlych zastavitelnych ploch
S vyznamnymi podmiiujicimi investicemi apod. Zakladni nalezitosti a rozsah
tohoto odhadu nédkladd stanovi provadéci pravni piedpis v ¢asti, ktera bude
upravovat obsahové nalezitosti piislusné UPD. Zastupitelstvo bude moci
rozhodnout o potfizeni tohoto hrubého ekonomického odhadu nakladi rovnéz
v dalsich piipadech, zejména pokud dojde v dusledku stanoviska dotceného
organu k takovym tpravam zaméru ¢&i opatfeni navrzeného v UPD, u kterych Ize
pfedpokladat podstatny dopad na vysi predpoklddanych nakladi na realizaci
téchto zameért Ci opatieni.

Pti vybéru nejvhodnéjsi varianty, vymezovani nékterych zastavitelnych ploch,
jakoz i v piipadech tprav navrhu UPD v disledku stanoviska dotéeného organu
tak bude pfislusné zastupitelstvo disponovat alespon zakladnimi ekonomickymi
tidaji 0 dopadech ptijimané UPD.

Dale se navrhuje zavedeni informacniho systému, ktery bude slouzit
k informovéni o piipravovanych zménach UPD (tzv. sluzba sledovani zmén).
Po ptihlaseni se do systému (pfedpoklada se, Ze by tato sluzba byla poskytovana
prostiednictvim narodniho geoportalu uzemniho planovani) budou moci
piihlaSené osoby obdrzet prostiednictvim emailu ¢i SMS zpravu o pofizovani
UPD s odkazem na zdroj, kde bude vefejn& dostupny samotny navrh UPD.***
PtihlaSené osoby obdrzi informaci o jednotlivych krocich a etapach potizovani
konkrétni UPD, nikoliv kompletni navrh UPD. V ramci ptipravy paragrafového
znéni pak bude nezbytné pro tuto sluzbu stanovit pravni zéklad zpracovani
osobnich udajl.

Ukolem Nejvyssiho stavebniho ufadu Vv oblasti tzemniho planovani bude
shromaZd’ovani informaci o tzemnim planovani v Ceské republice
a vytvareni pravidelnych, souhrnnych zprav o stavu tzemniho plinovéani,
které budou obsahovat i potiebné statistické udaje (ptehled o existujicich UPD
na vech urovnich, informace o délce pofizovani UPD, informace o podtu
a Getnosti zmén UPD atd.). Tyto zpravy budou vefejné dostupné véetné grafické

132 Srov. § 43 odst. 4 bod 2. némeckého Baugesetzbuch.

133 Srov. obdobnou upravu jiz zavedenou ve vztahu ke katastru nemovitosti podle § 55 odst. 6 zdkona
¢. 256/2013 Sh., 0 katastru nemovitosti (katastralni zakon), ve znéni pozd&jsich ptedpist.
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10.

casti zvefejiiované v elektronické podobé v otevieném strojové Citelném
formatu.

Predkladatel navrhuje v zdsad¢ zachovat souc¢asnou upravu na useku tzemnich
opatieni o stavebni uzavéie a asanaci izemi.

Forma vydavani UPD
10.1. Stavajici stav, jeho vyvoj, nedostatky a moznosti zmén

V z4jmu posileni pravni jistoty v izemi Se uvazuje o zméné pravni formy
UPD. Dnes ma podobu opatieni obecné povahy. Stalo se tak zejména diky
zménam V pravni upraveé spravniho procesu, spravniho soudnictvi a stavebniho
prava, které¢ nabyvaly ucinnosti v letech 2005-2008. Lze odkazat na ¢ast Sestou
spravniho fadu G&inného od 1. 1. 2006,"** zakotveni soudniho piezkumu opatfeni
obecné povahy s G&innosti od 1. 5. 2005 ahlavn& upravu ve stavebnim
zakoné, ucinném od 1. 1. 2007.

Stavebni zdkon pivodné V Sesti pfipadech vyslovné oznafoval spravni akty
vydavané v oblasti jeho vécné piisobnosti formou opatfeni obecné povahy.
Slo 0 zasady tizemniho rozvoje,136 tzemni plan,**’ vymezeni zastavéného
izemi,'*® regulacni plzin,l?’9 uzemni opatieni o stavebni uzaveie™® a tizemni
opatieni o asanaci tizemi.**! Otazkou viak bylo, jak nahliZet na uzemni plany,
které byly pfijaty diive a mé&ly formu obecné zavazné vyhlasky.'*

Zéakonodarce pochybnosti 0 povaze UPD schvélené do 31. 12 2006 vyfesil
novelizaci**® stavebniho zdkona, kterou s G&innosti od 3. 6. 2008 upravil znéni
jeho ptechodnych ustanoveni. Zménil iznéni § 188, ktery upravuje pfeménu
obsahu pravnich ptedpisti vydanych podle starého stavebniho zakona pied 1. 1.
2007 a jejich povahu. Ustanoveni § 188 odst. 4 vyslovné nové stanovi, ze pired
1. 1. 2007 vydané ,,obecné zdavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena zdavaznd Cdst
uzemné planovaci dokumentace sidelniho utvaru nebo zony, uzemniho planu
obce nebo regulacniho planu, se pro ucely tohoto zdakona povazuji za opatieni
obecné povahy “. Tim zékonodarce az do dneska vyloucil jakékoliv pochybnosti
0 podobé zavazné ¢asti UPD.

134 Viz § 171-174 spravniho Fadu.

1% viz § 101a-101d s. t. s.

136 viz § 36 odst. 4 stavebniho zakona.
137 Viz § 43 odst. 4 stavebniho zakona.
138 viz § 59 odst. 2 stavebniho zakona.
139 Viz § 62 odst. 1 stavebniho zakona.
10 viz § 97 odst. 1 stavebniho zakona.
Viz § 97 odst. 2 stavebniho zakona.

2 Srov. § 29 odst. 3 starého stavebniho zakona. K tzv. materidlnimu pohledu na opatieni obecné povahy viz
zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005-98, ktery se jim v judikatuie
Nejvyssiho spravniho soudu zabyval jako prvni.

143 7akonem ¢. 191/2008 Sb.
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K posuzovani formy UPD nelze piistupovat materidlng, pokud zakon jasné a bez
pochybnosti stanovi jeho pravni formu. Koncept tzv. materialniho pejeti UPD
Ize akceptovat jeding v piipadé, ze o form& UPD existuji pochybnosti (jako to
bylo od 1. 1. 2007 do 3. 6. 2008 pied ,,vyjasiujici novelizaci § 188 odst.
4 stavebniho zakona). Jak uvedl ve své judikature Nejvyssi spravni soud, ,,uvahy
soudu o tom, zda napadeny akt je opatienim obecné povahy ¢i nikoliv, jsou
namisté, pokud zdkonné pojmenovani takoveho aktu zcela chybi, ¢i pokud doslo
Kzdsadni zmeéné pravni upravy, pricemz chybéji vyslovnd prechodna
ustanoveni. “*** Nejvyssi spravni soud tak napiiklad odmitl ve své judikatufe
prohlésit za opatfeni obecné povahy regulaci formaln€ upravenou v obecné
zavazné vyhldsce, byt méla obsahové (materidln€) konkrétné urceny piedmeét
aobecnd vymezeny okruh adresati.'® Materialni p¥istup k UPD se proto
v piipadé absence pochybnosti 0 formé UPD nemiiZe uplatnit.146

Z Ustavy ani zjinych &asti naSeho tstavniho pofadku neplyne pozadavek
na formu UPD. Vyse popsany vyvoj tipravy formy UPD probihal i v minulosti
vyhradné v podustavni roviné zmén zakonu a judikatury.

Této problematiky se vyslovné jako prvni dotkl nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl US 14/07 ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 ShNU 409).*" Jeho odtivodnéni se
vSak opird zejména o vySe popsané zmény v podustavnim pravu. Na jejich
zikladé Ustavni soud dovodil, Ze uzemni plany, byt byly vydany ve formé
obecné zavazné vyhlasky, jsou ve skuteCnosti opatienimi obecné povahy (jak
vyslovné plynulo od 3. 6. 2008 z vile zakonodarce). Sam vSak nezmifuje
Zadny primy ustavni divod, ktery by vedl k zavéru, Ze izemni pliny musi
ustavné mit tuto podobu. Jen Vv kontextu pochybnosti o tom, ktery ze dvou
moznych vykladi podustavniho prava zvolit, vybral ten, ktery poskytuje vétsi
ochranu zékladnim praviim.

144 \/iz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2011, &. j. 8 Ao 7/2010-65, publ. pod ¢&. 2321/2011
Sh. NSS.

1?5 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, sp. zn. 7 As 323/2015-37, viz také usneseni
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 111. US 1085/11.

146 Pro tiplnost je tieba odkazat na usneseni sp. zn. PL. US 14/08 ze dne 18. 11. 2010, ve kterém Ustavni soud
oznacil za materialné pojimané opatfeni obecné povahy nafizeni hl. m. Prahy ¢. 11/2007 Sb. hl. m. Prahy,
kterym se vymezuji oblasti hlavniho mésta Prahy, ve kterych lze mistni komunikace nebo jejich urcené tseky
uzit za cenu sjednanou v souladu s cenovymi piedpisy. Jde vSak o pouhé usneseni o odmitnuti navrhu pro
nepfislusnost, které neni soucasti zavazné nalezové judikatury. Proto z n€j ani neplyne zavazny pravni nazor
ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy, od kterého by se piipadné musel Ustavni soud v nasledujicich vécech
odchylovat cestou aktivace pléna k zaujeti jiného pravniho nazoru ve stanovisku podle § 23 zakona o Ustavnim
soudu. Toto usneseni plénum Ustavniho soudu nasledné ani nepfijalo k publikaci ve Sbirce nalezii a usneseni
Ustavniho soudu a nenasledovalo ho ve své dal§i zavazné judikatufe (coz stvrzuji i vyse citované pozdé&jsi
judikaty). Neplyne z né€j proto ani tistavni mantinel pro normotvirce pii tvorbé podzakonnych pravnich predpist.
Y7 Na n&j pak navazuji nalezy nilez sp. zn. 1. US 960/08 ze dne 5. 3. 2009 (N 48/52 SbNU 481), nélez
sp. zn. IV.US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N 57/52 SbNU 267); nalez sp. zn. III. US 456/09 ze dne
21. 1. 2010 (N 11/56 SbNU 105); nalez sp. zn. IV. US 2087/07 ze dne 29. 3. 2010 (N 67/56 SbNU 757); nalez
sp. zn. IV. US 1639/07 ze dne 16. 6. 2010 (N 126/57 SbNU 567); nalez sp. zn. II. US 2088/07 ze dne 8. 3. 2011
(N 36/60 SbNU 435), aV neposledni fadé iv plenarnim nalezu sp. zn. Pl. US 34/10 ze dne 24. 7. 2012
(N 130/66 SbNU 19; 284/2012 Sb.).
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Ustavni soud v daném nalezu podpofil své zavéry iodkazem na imperativ
souladného vykladu vnitrostatniho prava s mezinarodn&pravnimi zdvazky Ceské
republiky podle &l. 10 a¢&l. 1 odst. 2 Ustavy. To se tykd zejména zavazkil
vyplyvajicich z Aarhuské tmluvy. Ustanoveni ¢l. 4 této umluvy stanovi,
7e¢ kazda strana zajisti, aby organy vefejné spravy na zadost o informace
0 zivotnim prostiedi zpfistupnily tyto informace vefejnosti. Cl. 9 Aarhuské
umluvy a zejména jeho odstavec 3 pak upravuje piistup k pravni ochran¢ z fad
dotéené verejnosti. Aarhuska umluva konkrétné tika: ,, strany zajisti, aby ¢lenové
verejnosti, kteri splnuji kritéria, pokud jsou néjaka stanovena ve vnitrostdatnim
pravu, méli pristup ke spravnim nebo soudnim Fizenim, aby mohli vznaset
namitky proti jednani, aktiim nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo
statnich organiui, jez jsou v rOZporu S ustanovenimi jejich vnitrostdatniho prava
tykajiciho se Zivotniho prostiedi .

V obecné roviné proto lze uzavftit, Ze z iistavniho prava neplyne zavazek pro
zakonodarce, aby uzemni pliny mély formu opatieni obecné povahy,
obecné zavazné vyhlasky ¢i zcela jinou konkrétni formu. Jde o otazku volby
zakonodarce dle smysluplnosti a vhodnosti.

Piedkladatel spatfuje v sou¢asné formé vydavani UPD né&které problémy. Mezi
n¢ lze zaradit:

e piili§nou rigiditu zmén UPD, ktera je zejména v piipadé banalnich zmén
nepiiméfena. Méné vyznamné zmény UPD by mélo byt mozné realizovat
jednoduseji;

e neadekvatné Siroky spravni a soudni prezkum opatfeni obecné povahy,
V jehoz nastaveni nelze spatfovat spravedlivou rovnovédhu mezi ochranou
prav jednotlived brojicich proti UPD, pravy dotéenych osob jednajicich
naopak v divéie v platnou UPD a pravem na izemni samospravu tzemnich
samospravnych celkil, ze kter¢ho plyne 1 zdjem na regulaci a jeji stabilité
Vv uzemi (bliZe viz ¢ast F vécného zaméru);

e niasledky zruseni UPD soudem se zpétnymi uéinky, které rozvraci pravni
jistotu v Gizemi i davéru vefejnosti v platnou UPD, a vedou k zablokovani
povolovacich procesti a nafizovani obnov jiZ pravomocné skoncenych
povolovacich fizeni.

10.2. VARIANTA 1: UPD ve formé pravniho piedpisu

Jako prvni varianta se navrhuje navrat k vydavani UPD krajii a obci ve formé
pravniho predpisu, obecné zavazné vyhlasky piijimané zastupitelstvem obce
nebo kraje. Nebylo by tim nijak omezeno ustavné zaruCené pravo
samospravnych celkli na uizemni samospravu, naopak by doslo k jeho posileni
diky zvySené ochrané pravni jistoty a stability pri apravé vztahi a ochrané
vefejnych zajmi v izemi samospravnym rozhodnutim obce nebo
kraje. Pokud by zvlastni uprava vydavani UPD ve form& obecné zivazné
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vyhlasky v novém stavebnim zdkoné pamatovala na prava dotcené vetejnosti,
spliiovala by i pozadavky unijniho prava (viz ¢ast 8. 2. 1.).

V ptipad¢ Uzemniho rozvojového planu je navrzena taktéz forma pravniho
ptedpisu, kterym v tomto ptipadé v naSem ustavnim systému je naiizeni vlady.

Zména formy UPD na formu pravniho pfedpisu nepochybné vyvolava navazujici
Gistavni otazky, napf. v kontextu hierarchie UPD ve formé pravnich predpist.
Zejména jde oto, zda nepiedstavuje mozné poruseni prava na Uzemni
samospravu skutecnost, ze by do n¢j zasahovala zdvazna Cast celostatni
dokumentace ve form¢ nafizeni vlady. O stejné ustavné zaruCené pravo pak
pujde pii zkoumani vztahu obecné zavazné vyhlasky kraje a obecné zévazné
vyhlasky obce, obzvlasté pokud mezi nimi vznikne vécny rozpor.

Jak bylo uvedeno vyse, uzemni rozvojovy plan bude mit za cil podrobnéji
upravit plochy akoridory, zejména pro zaméry dopravni atechnické
infrastruktury mezinarodniho a republikového vyznamu nebo které svym
vyznamem presahuji zemi jednoho kraje, a stanovit podminky pro rozhodovani
o téchto zdmeérech v tizemi. Dalsi dillezitou funkci uizemniho rozvojového planu
ma byt urCeni staveb a opatieni, Ktera jsou vefejné prospéSnymi stavbami nebo
opatfenimi s moznosti vyvlastnéni. Svou podrobnosti miize Gzemni rozvojovy
plan upravovat otdzky az na urovni podrobnosti dosud vymezené pouze pro
krajské zasady izemniho rozvoje.

Vécné by tedy uzemni rozvojovy plan mohl piedstavovat zdsah do prava
na izemni samospravu, ktery by omezoval toto prdvo zejména v piipad¢ krajh.
Formaln¢ bude mit podobu nafizeni vlady, ¢imz tento zasah do prava na tizemni
samospravu nabyva jiné povahy, neZ je tomu v piipad¢ stietu obecné zavaznych
vyhlaSek uzemnich samospravnych celkli (viz nize). V rdmci déleni vefejné
moci na moc statni, moc samospravnou a tzv. jinou vefejnou moc (spravu)
jde totiz o zasah statni moci vici samospravam. Proto je tfeba tstavnost tohoto
zasahu pométovat obzvlasté pfisnymi meétitky. Na druhou stranu je zjevné, Ze
véené se nic neméni, nebot’ i dnes jsou nadiazené UPD zavazné pro pofizovéni
niz§ich UPD. Jde tedy jen o zménu pravni formy, nikoli vécné podstaty
hierarchickych vztahti mezi jednotlivymi vrstvami UPD.

Naiizeni vlady se vydava k provedeni zakona a v jeho mezich (¢l. 78 Ustavy).
V obecné rovin¢ tedy vlada nepotiebuje k jeho vydani vyslovné zakonné
zmocnéni, jako je tomu v piipadé pravnich predpisi ministerstev, jinych
spravnich Gfadt a organd samospravy podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy. Podle ¢l. 101
odst. 4 Ustavy viak stat mize zasahovat do ¢innosti izemnich samospravnych
celkt, jen vyzaduje-li to ochrana zakona, a jen zpisobem stanovenym zakonem.
KaZzdy zasah do tGstavné zarucenych prav navic musi mit zadkonny zaklad, ktery
musi spliiovat podminky dostupnosti, jasnosti, piedvidatelnosti a zaruk proti
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svévoli.'*® Z toho diivodu novy stavebni zdkon bude muset upravovat proces
pfijimani tzemniho rozvojového planu zpiisobem, ktery bude tato kritéria
spliiovat. Mezi nimi bude zadouci predvidatelné¢ vymezit rozsah pisobnosti
vlady pti vydavani izemniho rozvojového planu.

V neposledni fadé¢ pak bude muset existovat urcity nastroj pro vyjadieni
k navrhu tuzemniho rozvojového planu téch tizemnich samospravnych celkd,
do jejichz teritorialni pisobnosti bude tato dokumentace zasahovat. Ruku v ruce
s tim bude nutné upravit i jejich pravo vyvolat rozpor s pofizovatelem a aktivni
legitimaci k podani navrhu na abstraktni pfezkum Gzemniho rozvojového planu
(viz nize). Bude-li na tomto zdkonném podklad¢ vydany izemni rozvojovy plan
sledovat konkrétni legitimni cile izemniho planovani a bude s ohledem na tento
cil pfiméfené zasahovat do samospravy krajii (a ptipadné obci), pak nelze ze
samotné skutecnosti, Ze by mél podobu nafizeni vlady zdvazného pro obsah
nizsich UPD vydavanych ve formé& obecné zavaznych vyhlasek, spatfovat
jakoukoliv obecnou protiustavnost. Nelze vSak vyloudit, Ze pokud konkrétni
nafizeni vlady s Gzemnim rozvojovym pldnem vyboc¢i z téchto mezi, pak jiz
muize byt za hranou ustavnosti, resp. zakonnosti, abude nauzemnich
samospravnych celcich, aby se dostupnymi prostiedky branily.

Je tieba dodat, Ze nafizeni vlady a obecné¢ zavazné vyhlaSky tzemnich
samospravnych celkl se 1i§i ve svém ustavnim zdroji. Nafizeni se vydava
k provedeni zakona, zatimco obecné zavazné vyhlasky vychazeji z ustavné
garantované autonomie Gzemnich samosprav, tedy pravomoci upravovat uréité
otazky samostatné (¢l. 104 odst. 3 Ustavy). Z hlediska pravni sily jsou nicméng
na stejné arovni.**® To samé plati i mezi obecné zavaznymi vyhlaSkami kraje
a obce. Obé vyhlasky maji stejnou pravni silu, 1isi se jen v teritorialni a vécné
pusobnosti, jak je vymezuji zdkon o obcich a zdkon o krajich. Nelze tedy Cisté
Z hlediska pravni sily v obecné roviné konstatovat, ze by obecné zavazné
vyhlaSky kraje mély vysSi pravni silu neZ obecné zavazné vyhlasSky obce.
Ustavné jsou si rovny.

Pravé uvedené vSak neznamenda, Ze by novy stavebni zakon nemohl stanovit
zvlastni zakonna pravidla vztahi mezi témito kategoriemi podzakonnych
pravnich predpisti nezbytnd pro potfeby Uzemniho planovani a dosaZeni
zavaznosti nadfazené UPD pro pofizovani niz§ich UPD. Jak jiz bylo opakovang
zminéno vySe, na§ ustavni pofadek vyzaduje, aby zéasah stitu do prava na
uzemni samospravu mél zdkonny zdklad, ktery musi byt dostupny, jasny,
predvidatelny a musi obsahovat zaruky proti svévoli. Tento zasah musi spliiovat
podminky pro néj stanovené zakonem. Diivodem pro omezeni prava na uzemni
samospravu musi byt konkrétni legitimni cil, krom¢ ochrany zakona ve smyslu
¢l. 101 odst. 4 Ustavy to miize byt pravé snaha o dosaZeni trvale udrzitelného

18 Srov. nalez sp. zn. P1. US 2/17 ze dne 18. 7. 2017 (313/2017 Sb.), bod 30.
%9 viz Sladecek, V. Obecné spravni pravo. 2. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 64.
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rozvoje plnénim obecnych cili tUzemniho planovani. Dulezité pak bude,
aby zakonem stanoveny vztah mezi jednotlivymi vrstvami UPD sledoval
legitimni cile, Setfil pravo na samospravu a byl k dosazeni sledovanych cilt
vhodny a pfiméfeny, jinymi slovy aby obstal v testu rozumnosti, vhodnosti
a proporcionality.

Novy stavebni zdkon vyjde ztéchto tstavnich vychodisek pii nastavovani
vztahu mezi nafizenim vlady (Uzemni rozvojovy plan), obecné zavaznymi
vyhlaSkami kraje (Uzemni plan kraje) a obecné¢ zavaznymi vyhlaskami obci
(Gzemni plan obce a regulacni plan). Bude konstruovan zptisobem, ktery povede
k nalezeni spravedlivé rovnovahy mezi vefejnymi zajmy na Grovni statu
apravy na uzemni samospravu kraji a obci, coz mimo jiné bude muset
zahrnovat i moznost krajii a obci vyjadiit se k navrhu nadfazené UPD a iniciovat
rozpor a abstraktni soudni pirezkum.

S ohledem na skutecnost, ze pijde o pravni piedpisy stejné pravni sily, pak bude
mozné jejich vécné stiety fesit pomoci béznych pravnich metod vykladu, jakymi
jsou ptednost specialniho pravidla pied obecné&jsim (lex specialis derogat legi
generali), prednost pozdéjsiho pravidla pied diivéjsim (lex posterior derogat
legi priori) nebo také pravidlo, Zze pozdé€jsi obecnéjsi zména nerusi diivejsi
zvlastni Gpravu (lex posterior generalis non derogat legi priori speciali)**®,
to vie samoziejms pii platnosti obecného vychodiska zavaznosti nadiazené UPD
a jejiho vykladu pro nizsi UPD.

Utast vefejnosti

Lze shrnout, ¢ zména formy UPD na obecné zavaznou vyhlasku vede
K posileni postaveni samosprav V oblasti izemniho planovani. V té souvislosti
je tieba zdlraznit, ze vydavani obecné zavaznych vyhlasek je projevem principu
zastupitelské demokracie, na niZ izemni samosprava stoji. Je tfeba v této
souvislosti odliSovat rizné formy participace vefejnosti na ¢innosti izemniho
samospravného celku, at’ uz v aktivni™* &i pasivni152 form¢.

Jak nicméné uvedl Ustavni soud ve vyse citovaném nélezu sp. zn. P1. US 14/07:
wpodminkou fungovani pravniho statu je respektovani autonomni sféry
Jjednotlivce, ktera pozZiva ochrany ze strany stdtu tak, ze stat vyviji pouze takovou
aktivitu, kterou do této sféry sam nezasahuje, resp. zasahuje pouze v pripadech,
které jsou oduvodneny urcitym verejnym zdjmem a kdy je takovy zdsah
proporcionalni (priméreny) s ohledem na cile, jichz ma byt dosazeno.“™>
Na to navazal zdtraznénim dileZitosti etapy schvalovani UPD a s ni souvisejici

130 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &. j. 1 As 162/2014-63.

51 Napt. v podob& prava volit, hlasovat v mistnim referendu, vyjadiovat se na zasedani zastupitelstva &i
ziskavat informace.

Zejména v podobe pasivniho volebniho prava, tedy prava byt volen do zastupitelstva a vykonavat svijj
mandat zastupitele.

153 Srov. také nalez sp. zn. I. US 557/05 ze dne 24. 7. 2007 (N 116/46 SbNU 99).
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soudni ochrany. Tuto etapu nelze slovy Ustavniho soudu ,piné kompenzovat

v ’ 1 ’ ’ ;o ’ v re 154
dostatecné realnou ochranou prav v naslednych fazich stavebniho rizeni*.

Jednim zvyznamnych cili rekodifikace je dosazeni stavu, aby praveé
vV uzemnim plianovani méla verejnost nalezity prostor k vyjadiovani se
a k ochrané svych prav a pravem chranénych zajmia. To plati i pro soudni
ochranu, kterou zajist'uje dil 7 hlavy II s. f. s. Dojde-li ke zméné pravni formy
vydavani UPD na obecné zavaznou vyhlasku samospravy, resp. nafizeni vlady,
bude nutné v tomto smyslu upravit proces piijimani UPD, ktery by zajistoval
ucast verejnosti minimalné na obdobné urovni, jako je tomu dnes.

Nelze vté souvislosti opomijet ani pozadavky plynouci zunijniho prava
a judikatury Soudniho dvora EU, kterym samoziejmé bude muset budouci znéni
zakona odpovidat. Lze vté souvislost odkazat na ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich,™ podle kterého ,.[jlakykoli plin nebo projekt, ktery s urcitou
lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit
pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, ato bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléhd odpovidajicimu posouzeni
jeho dusledkiit pro lokalitu 7 hlediska cilii jeji ochrany. S prihlédnutim
k vysledkiim uvedeného hodnoceni dusledkii pro lokalitu a s vyhradou odstavce
4 schvali prislusné organy prislusného stdtu tento plan nebo projekt teprve poté,
co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a O
Si V pripadé potieby opatri stanovisko Siroké veiejnosti.

Soudni dvar EU kni uvedl: ,(...) ¢. 6odst. 3smérnice 92/43 stanovi,
Ze Si piislu$né vnitrostatni orgdny musi pied schvdlenim pldnu nebo projektu,
jak jsou uvedeny v tomto ustanoveni, v pFipadé potiteby opatiit stanovisko Siroké
veiejnosti. Uvedené ustanoveni musi byt vykladano ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
pism. b) Aarhuské umluvy, jez je nedilnou soucasti pravniho radu Unie.«*>®

Smérnice SEA ve svém €l. 6 stanovi, ze ,,[n]avrh planu nebo programu a zpravy
0 vilivech na zZivotni prostredi (...) je zpristupnén organum (...) a verejnosti.
Organum (...) averejnosti (...) je ddna vcas skutecna prileZitost, aby
V primerené lhuté vyjadrily své stanovisko k navrhu planu nebo programu
a doprovodné zprave o vlivech na Zivotni prostiedi pred prijetim planu nebo
programu nebo pred jeho predanim k legislativnimu postupu.” (Cl. 6 odst. 1 a 2).
Smérnice SEA pak dodéava, Ze pro tyto ulely ,,vymezi clenské staty, kdo
je verejnosti, vietné verejnosti dotcené nebo pravdépodobné dotcené
rozhodovanim podle této smérnice nebo zajimajici se o toto rozhodovani, véetné
prislusnych nevladnich organizaci, napr. téch, které podporuji ochranu
Zivotniho prostiedi, a jinych dotcenych organizact.” (¢l. 6 odst. 4). Clenské staty

%4 Viz nalez sp. zn. P1. US 14/07, bod 35.
1% Smérnice Rady 92/43/EHS, o ochrang piirodnich stanovist, voln& Zijicich Zivo&ichi a plané rostoucich

158 Rozsudek ve véci C-332/04 Komise v. Spanélsko ze dne 16. 3. 2006.
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pak mohou stanovit podrobnosti Kk informacim a konzultacim s organy
a vefejnosti.

Kromé¢ toho se této problematiky tyka ¢l. 15 odst. 1 smérnice Seveso
H1:27 | Clenské staty zajisti, aby se dotcend verejnost méla moznost véas vyjadrit
ke konkrétnim jednotlivym projektim tykajicim se: a) planovani novych zavodu
uvedenych v ¢lanku 13, b) vyznamnych zmén zdvodii podle ¢lanku 11, vztahuji-li
se na zménu povinnosti stanovené v ¢lanku 13, pokud jde 0 tizemni plinovani,
C) novych rozvojovych aktivit v okoli zavodii, pokud umisténi nebo vystavba
mohou podle c¢lanku 13 zvysit riziko zavazné havarie nebo zhorsit jeji nasledky.

Ochrana prav vlastniki

V neposledni fad¢ je tfeba pamatovat na prava a zajmy vlastnikii nemovitosti
v regulovaném uzemi. Cl. 11 Listiny zakotvuje obecnou ochranu vlastnictvi
a stanovi, zZe ,,[v]yviastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné
Ve verejném zajmu, a to na zaklade zdkona aza nahradu.
(¢l. 11 odst. 4 Listiny). CIL 1 Protokolu ¢ 1k Umluvé pak stanovi: , Kazda
fyzicka nebo pravnicka osoba ma pravo pokojné uzivat sviij majetek. Nikdo
nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu a za podminek,
které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava.* Poté dodava, Ze
toto ustanoveni , nebrani pravu statu prijimat zdkony, které povazuji
za nezbytné, aby wupravily uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem
a zajistily placeni dani a jinych poplatkii nebo pokut. *

Rekodifikace se tyka zejména véty tieti ¢l 1 Protokolu &. 1 k Umluvé, tedy
tipravy uZivani majetku. Umluva vyzaduje, aby takova tprava byla nezbytna
(pfiméfend) a v souladu sobecnym zajmem. Cl. 11 Listiny pak explicitné
dopliluje povinnost statu nahradit vlastnikovi nucené, zakonem stanovené
omezeni jeho vlastnického prava ve vefejném z4jmu. Evropsky soud pro lidska
prava k hledani ptfimétenosti v pfipadé tfeti véty uvedl obdobu jiZ mnohokrate
zminéného: ,,Pokud jde o poZadavek primérenosti, kaZdy zdsah do prdava
na pokojné uZivani majetku musi zachovavat ,,spravedlivou rovnovahu* mezi
potiebami obecného zdajmu spolecnosti a poZadavky ochrany zdkladnich pray
jednotlivce. Predevsim musi existovat vztah rozumné priméienosti mezi
pouzitymi prostiedky a cilem, kterého md byt opatienim zasahujicim
do majetkovych prav dosazeno (...). Podle judikatury Soudu mezi hlavni kritéria
pri posuzovani, zda napadené opatieni zachovalo poZadovanou spravedlivou
rovnovahu a zejména zda jim neni na stézovatele kladeno neprimérené bremeno,
patii charakter zdasahu, sledovany cil, povaha dotcenych majetkovych prav
a chovani stezovatele i organut zasahujictho smluvniho statu. «158

17 Smérnice 2012/18/EU, o kontrole nebezpedi zdvaznych havarii s pritomnosti nebezpeénych latek.

138 Viz rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 9. 10. 2008 ve véci Forminster Enterprises Limited
proti Ceské republice, stiznost ¢. 38238/04, § 75.
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Relevantni  principy  ochrany zdkladnich prdv v oblasti  Gzemniho
planovani pak pfinasi ijudikatura Ustavniho soudu.’® Ustavni soud uvedl,
ze pokud zastupitelstvo Uzemniho samospravného celku pfistoupi k silné
regulaci tykajici se podstatné ¢asti svého uzemi, jez ve svém dusledku znemozni
ekonomickou aktivitu, musi pro to mit obzvlasté zavazny legitimni ¢i legalni
diivod. Mira piisnosti regulace musi u konkrétnich lokalit odpovidat cennosti

hodnot, které maji byt regulaci (:hrénény.160

Na tato ustavnépravni vychodiska bude ptedkladatel nového stavebniho zdkona
pamatovat. V prvé fadé bude nutné v ném stanovit jiz vySe zminéna detailn¢jsi
procesni pravidla pro pfijimani Uzemnich plant ve formé& obecné zavazné
vyhlasky, ktera daji vlastnikiim dotCenych nemovitosti potiebny procesni prostor
k vyjadiovani pripominek a ochrané jejich prav. Navrh nového stavebniho
zakona zohledni pozitivni zavazky plynouci z ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Protokolu ¢&.
1 k Umluvé a poskytne vlastnictvi naleZitou ochranu.

vvvvvv

dopadajici na konkrétni pozemek, coz muze vést kjeho ekonomickému
znehodnoceni. Na to pamatuje jiz dneSni § 102 stavebniho zakona, ktery
upravuje problematiku nahrad za zménu v izemi. Neni ovSem v praxi nalezité
vyuzivan. Nova tprava by proto tento institut méla konkretizovat a zefektivnit,
aby se 0 n¢j mohli vlastnici nemovitosti uc¢inné opfit. Vyhodu této konstrukce je,
ze se v pripadé vzniku soudniho sporu bude fesit opét jen konkrétni véc ochrany
vlastnickych prav dotéeného vlastnika, kterd nepovede k obecnéjSim
nezddoucim zasahtim do UPD a do postaveni a pravni jistoty tfetich osob.
Nenarusi se tim konstrukce pfezkumu obecné zédvaznych vyhlasek, na které nas
ustavni systém stoji.

Z perspektivy procesnich zavazki plynoucich z ¢l. 11 Listiny a ¢l. 1 Protokolu
¢ 1k Umluvé tak vlastnici pozemkt budou mit dostupnou cestu k ochrand
svych majetkovych zdjml diky institutu ndhrady za zménu v uzemi vcetné
nasledného pristupu k soudu s naroky, které by nebyly poskytnutou nahradou
za zménu v Gzemi uspokojeny.

DalSim prostiedkem ochrany zajmii a prav dotenych vlastnikii nemovitosti
vilizemi omezenych tpravou v UPD bude moznost inciden¢niho piezkumu
rozhodnuti stavebnich wfadi zalozenych na dané UPD s moznosti uplatnit
namitky proti zékonnosti a aplikovatelnosti dané UPD na jejich piipad. Tyto
moznosti jsou podrobn&ji popsany ve zménach soudniho piezkumu UPD, vécny
zamér uvadi nize v kapitole F.

Soucasné bude odpovidajici ochrany pozZivat hodnota prava na samospravu
akyzena stabilita v izemi podle platné UPD a pravni jistota osob, které z ni

9 Srov. nalez sp. zn. 1. US 1472/12 ze dne 9. 12. 2013 (N 211/71 SbNU 483).
1%0v/iz body 21 a 28 citovaného nalezu.
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v dobré¢ vife vychazeji. Bude tim dosaZena ona spravedlivd rovnovédha mezi
potfebami obecného zdjmu spolecnosti a pozadavky ochrany zakladnich prav
jednotlivce, o které hovoii Evropsky soud pro lidska prava (viz vyse).

10.3. VARIANTA 2: UPD ve formé opatieni obecné povahy

Druhou variantou je vydavani UPD ve stavajici formé opatieni obecné povahy
s dil¢imi zménami. Touto formou jsou UPD vydavany od 1. ledna 2007,
kdy nabyl 0¢innosti soucasny stavebni zakon, pfi¢emz podle ptedeslé pravni
upravy'® byly UPD vydavany formou obecné zavazné vyhlasky.

Diavody, které zakonodarce vedly ke zméné ve formé vydavani UPD, jsou
popsany v diivodové zpraveé k navrhu stavebniho zdkona z r. 2006. Uvadélo se v
ni, ze ,,Zamérem upravy schvalovani uzemné planovaci dokumentace je vyuziti
opatieni obecné povahy, které umoznuje pozadovanou formu prezkumu vcéetne
moznosti podat spravni zalobu vlastniky pozemku nebo zastupci verejnosti.
Cilem neni centralizace rozhodovani, ale piedevSim uprava vitahu mezi
krajem a obci, ktery na rozdil od jinych ukolii FeSenych v samostatné piisobnosti
je charakteristicky tim, Ze kraj i obec sdileji totéZ uzemi, ale pouze je spravuji
na useku tizemniho planovani v rozsahu prislusné urovné nadmistniho nebo
mistniho vyznamu. ReSeni prdavni iipravy schvalovini tizemné planovact
dokumentace v samostatné piisobnosti je predurceno charakteristickymi formami
dozoru, rozsahem zdavaznosti dokumentii kraje pro obec a vyloucenim nékterych

T 162
moznosti prezkumu. “

Duvodové zprava dale uvadéla, Ze opatfeni obecné povahy ,,prredstavuje akt
verejné spravy, ktery svou povahou neni individudlnim spravnim aktem ani
spravnim predpisem, ale ukonem v urcité véci, ktery se primo dotykda prav,
povinnosti nebo zajmit blize neurceného okruhu osob. Specificka povaha
rozhodovani uzemnich samosprav pri  schvalovani uzemné planovaci
dokumentace narazi na limity, které jsou predepsany zdkonem o obcich
a zdakonem o krajich pro kategorii samostatné piisobnosti a pri tom prerazeni do
prenesent piisobnosti je povazovano za omezeni samostatného rozhodovani obci

.o «163
a krajii.

Predkladatel jiz v materidlu ,, Rekodifikace verejného stavebniho prava.
Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace. konstatoval, ze ,, Dalsi
problémy, které bude treba 7esit, jsou spojeny s procesem projedndavani
avydavani uzemné planovacich dokumentaci. Podle soucasné pravni upravy
Jjsou uizemné planovaci dokumentace vydavany formou opatieni obecné povahy

161 Zakon &. 50/1976 Sb., o uzemnim planovéni a stavebnim ¥adu (stavebni zikon)

162

Dtivodova zprava vladniho navrhu zdkona o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon),

snémovni tisk 998/0, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=55107.

%3 Divodova zprava vladniho navrhu zakona o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon),
snémovni tisk 998/0, dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=55107.
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podle spravniho Fadu a je mozny jejich nasledny prezkum. Predmétem reseni
tedy zejména bude:

e forma vydavani uzemné planovaci dokumentace, tedy v soucasné dobé
opatieni obecné povahy podle spravniho Fadu a moznost a rozsah jeho
soudniho prezkumu;

e 1zv. incidencni prezkum opatieni obecné povahy se zpétnymi ucinky, ktery
umoznuje spravaimu soudu na zdaklade Zaloby proti rozhodnuti, jez vychdzi
Z opatieni obecné povahy, na navrh prezkoumat i toto opatieni obecné
povahy;

e moznost zpétnych zasahii do existujictho pravniho stavu Vyplyvajici
Z moznosti  zrusit opatreni obecné povahy ,,do minulosti®, tj. tzv.

(13 {(l 4
mextunc'. 6

Predkladatel si je tedy v€dom soucasnych problému, které souvisi s formou
vydavani UPD. Vzhledem Kk vy3e popsanym problémiam dnesniho stavu, ktery
ma predkladatel za cil zménit, je nutno pfistoupit alesponn k n€kolika diléim
zménam i v piipadé, pokud by bylo zachovéano vydavani UPD ve formé opatieni
obecné povahy. V navaznosti na identifikované problémy se névrhy vécnych
feSeni tykaji predevS§im soudniho pfezkumu opatieni obecné povahy, které vécny
zamér bliZe rozebira v kapitole F.

Transformace stavajicich UPD

Procesu a podminkam transformace stavajicich UPD bude nezbytné se peclivé
vénovat zejména v piipadé, Ze bude zvolena varianta €. 1, tedy navrat k formé
pravniho predpisu. Proto je nezbytné jiz ve vécném zédméru popsat zakladni
ptredstavu tohoto procesu.

Pro celostatni zavazny nastroj izemniho planovani, ktery dnes v podobé politiky
tizemniho rozvoje nema charakter UPD, ptedkladatel navrhuje stanovit lhiitu,
v jaké ma byt transformovana do obsahu a formy odpovidajici nové pravni
upravé. To samoziejmé za podminky, Ze nebude jest¢ pred ucinnosti
rekodifikace vetejného stavebniho prava pfijata aktualni novela stavebniho
zékona'® a podle ni pfijat tzemni rozvojovy plan, jehoz transformace by jiz
nebyla nutnd. Do doby pfijeti izemniho rozvojového plénu zistane stavajici
politika izemniho rozvoje platna a zdvazna podle stavajici pravni Gpravy.

Pokud bude u uzemniho planu kraje, izemniho planu obce a regula¢niho planu
pfijata zména pravni formy na obecné zavaznou vyhlasku, dojde u téchto UPD

Material ,,Rekodifikace vetejného stavebniho prava. Informace o hlavnich smérech a cilech rekodifikace.
Dostupné z: https://mmr.cz/getmedia/d4cc64b7-8a88-4130-a3f9-e391c7bb2db0/Rekodifikace_info_vlada 30-8-
2018_1.pdf.aspx?ext=.pdf.

185 Néavrh zékona, kterym se méni zakon &. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozd¢€jSich ptredpist, a dal§i souvisejici
zéakony, piedlozeny aktualné vladeé pod €. j. 162/19.
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nabytim ucinnosti nového zakona ex lege ke zméné pravni formy z opatieni
obecné povahy na obecné zavaznou vyhlaSku kraje, respektive obecné
zéavaznou vyhlasku obce.'® Transformace, ktera neznamena zménu vécného
feSeni, nebude pfedmétem vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi,
nového projednani ani nebude nové prezkoumatelnd podle spravniho fadu nebo

S.T.s.

Pro uzemni a regulacni plany obci se nenavrhuje stanovit lhiitu pro provedeni
jejich dalsich tprav podle nové pravni upravy. Obce nebudou mit obecnou
povinnost pfijmout UPD v nové upravené podobé&. Stavajici obecni UPD zistane
po nabyti u¢innosti nového stavebniho zakona platna a zavazna a bude ode dne
jeho ucinnosti automaticky povazovana za obecné zavaznou vyhlasku. Pouha
zakonnd transformace formy, kterd nebude znamenat zménu vécného feSeni
UPD, nebude pfedmétem vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostiedi ani na
udrzitelny rozvoj uzemi, nového projednani ani nebude nové prezkoumatelna
podle spravniho f4du nebo soudniho fadu spravniho; nedojde tim ani k obnové
lhit pro spravni a soudni prezkum.

Rozsah navrhovanych zmén v obsahovych néleZitostech a podobé UPD je
znaéné omezeny a nebude vyzadovat piilisné zasahy do stavajici podoby UPD.
Proto predkladatel navrhuje, aby vznikla povinnost obci a kraji upravit stavajici
UPD do souladu snovou pravni Upravou az pii prvni zméné UPD. Zakon
stanovi, e k ¢astem UPD, které se budou i do nové UPD piebirat beze zmény,
nebude mozné uplatnit ani namitky, ani pfipominky, ani stanoviska dotcenych
organil.

Obce, které v souladu se stavajici pravni Gpravou nemaji izemni plan, nebudou
muset mit uzemni plan ani podle nové pravni tpravy. Budou vSak moci pfijmout
regulacni plan.

1% Srov. obdobng, ale v opaéném sméru zdkonem provedenou zménu obecné zavaznych vyhlasek na opatieni
obecné povahy v ptfechodnych ustanovenich § 188 odst. 4 stavebniho zakona.
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D. PROCESNi ZMENY
1. Stavajici stav a problémy V procesni oblasti

V soucasnosti predstavuji jednotlivé procesy a postupy umist'ovani a povolovani
stavebnich zadméri podle stavebniho zakona 1ipodle zvlaStnich zakona
mimofadné¢ administrativné naro¢nou a komplikovanou pravni upravu
s pluralitou arozdilnosti rozhodovani riznych vzajemné nekoordinovanych
organii naruznych urovnich avriznych postupech a procesech s riznymi
opravnymi prostfedky.

Obecné, specialni, vojenské a jiné stavebni Giady jsou rozptyleny mezi téméf
20 typu stavebnich uiadu (blize viz kapitola A — institucionalni reforma)
a vedou jen v souvislosti s umistovanim a povolovanim staveb nejméné 10 typt
ruznych povolovacich procesiu (izemni Fizeni, vuzemni rizeni s posouzenim
vlivit na Zivotni prostiedi, spolecné vuzemni a stavebni Fizeni, spolecné uzemni
a stavebni Fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostredi, zjednodusené tizemni
Fizeni, uzemni souhlas, spolecny uzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohldaseného stavebniho zdameéru, ohldaSeni, stavebni povoleni a verejnopravni
smlouva nahrazujicich stavebni povoleni).

Rada z nich se pro jejich mnozstvi v praxi ani nevyuziva. Analyza 2015 — 2017
ze statistickych dat uvadi:

o  Zjednodusené uzemni Fizeni bylo vyuzivano minimdlné. V porovnani
S predchozim sledovanym obdobim Ize navic vysledovat jesté dalsi pokles ve
vyuzivani tohoto institutu,

® lovnez institutu verejnopravnich smluv nahrazujicich uzemni rozhodnuti
bylo vyuzivano minimdlné, a to shodné u SU vsech typii obci véetné SU —
UCSM. Také u tohoto institutu lze ve srovndni s piedchozim sledovanym
obdobim vysledovat pokles;

o ¢z minimalni byl pocet prijatych ozndmeni staveb posouzenych
autorizovanym inspektorem,

e Oproti predchozimu sledovanému obdobi vzrostl pocet vydanych vuzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni ve spojeném rizeni, a to celorepublikoveé
v roce 2017 na 29%."%’

Ke kazdému povolovacimu procesu pfistupuje az nékolik desitek zavaznych
stanovisek vydavanych dalsimi dotéenymi organy.

Zavazna stanoviska jsou samostatné prezkoumatelnd nadiizenymi organy
organt, kter¢ je vydaly, za podminek § 4 odst. 9 a 10 stavebniho zdkona a § 149
spravniho fadu. Prezkoumatelné je i vysledné rozhodnuti v systému fadnych

%7 MMR. Analyza stavu na tseku tzemniho planovani a stavebniho Fadu 2015 — 2017, duben 2019,
¢. j. 21091/2019-81, str. 66-67.
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(odvoléni/rozklad) i mimotadnych (pfezkumné fizeni, obnova fizeni vcetné
moznosti podani dal§iho odvolani proti rozhodnutim o mimofddném opravném
prosttedku) opravnych prostiedki ve spravnim fizeni, dale ve dvou stupnich
soudniho pfezkumu (spravni zaloba, piip. zdsahova ¢i necinnostni Zaloba
a kasa¢ni stiznost) a potencialné jestd v fizeni o Gstavni stiznosti pied Ustavnim
soudem. Analyza 2015 — 2017 potvrzuje zvySeny narust odvolani, ve kterych
jsou napadena zavazna stanoviska, a tedy nartist ikont vyzadovanych spravnim
tadem v t&chto pripadech.'®®

Valna vétSina typu stavebnich ufadi i dotéenych organt je dislokovana
Vv obecnich a krajskych ufadech v pfenesené plisobnosti a postrada garantované
podminky realné nezavislosti na politickych vlivech samosprav i podminky pro
persondlni stabilitu, kariérni rist a jednotné odborné metodické tizeni, nebot’
jejich zaméstnavateli bylo k 31. 12. 2017 celkem 696 rtiznych obci a 14 kraji
véetné hl. m. Prahy a jejich tfednici jsou zaméstnanci téchto obci a kraju
V pracovnim, nikoli sluzebnim poméru (viz vySe kapitola A — institucionalni
zmeény).

Cim vice spravnich rozhodnuti, zavaznych stanovisek & jakychkoli jinych
spravnich ukonti musi byt pfi rozhodovani o povoleni stavby vydédno, ¢im vice
dotéenych organi aprocesnich instanci existuje acim vice opravnych
prostiedkii proti vS§em moznym i jen dil¢im, podkladovym nebo procesnim
aktim, vcetné soudnich Fizeni o zalobach proti nim je pfipustnych,
tim komplikovanéjsi, pomalejsi a méné ucinny je cely proces povolovani staveb
i ochrany souvisejicich vefejnych zajmi. Rozhodné tedy neplati predpoklad,
Ze ¢im vice procesii a ¢im vice instanci, tim vice spravedInosti, ale spiSe naopak.

Piesprili§ samostatnych procesii se samostatnymi opravnymi prostiedky jsou
hlavnim zdrojem komplikaci, prutahti a pravni nejistoty v oblasti vefejného
stavebniho préva. Z téchto hledisek jde o mnohem zasadnéjsi faktor, nez aktivity
odpurct staveb jako ucastnikll fizeni, jimZ toto byva mnohdy neadekvatné
pfipisovano.

Dnesni systémové usporadani vetejného stavebniho prava tak vytvaii fetézeni
rozhodnuti vydavanych rizné¢ vécn€ amistné piisluSnymi obecnymi,
specidlnimi, vojenskymi a jinymi stavebnimi Ufady a dal§imi sprdvnimi organy,
a zavaznych stanovisek dotcenych organii v ramci administrativné velmi narocné
procedury. To pfindsi zvySené riziko (pfinejmensim procesnich) pochybeni,
které v mnoha ptipadech nasledné odhaluji az spravni soudy.

Casto se pritom jednd pouze o vice méné formalni pochybeni dotéenych organt
pii vydavani zavaznych stanovisek (napt. nedostate¢né odiivodnéni), coz ovSem
vede ke zruSeni samotného konecného spravniho rozhodnuti, které muize byt

%8 MMR. Analyza stavu na tseku tzemniho planovani a stavebniho ¥adu 2015 — 2017, duben 2019,
¢. . 21091/2019-81, str. 83.
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jinak vécné¢ zcela spravné. I jen dil¢i chyba v podkladu pro rozhodnuti (napf.
I jen nedostate¢né odivodnéni jinak zakonného zavazného stanoviska — sicl)
vedouci primarn¢ jen ke zruseni tohoto podkladu se nasledné projevuje ve
zruSeni 1 navazujictho rozhodnuti a ke zborceni celé rozhodovaci pravni
konstrukce. Tak napiiklad zruseni podkladového zavazného stanoviska
Vv pfezkumném fizeni vede ke zruseni na ném zalozeného uzemniho rozhodnuti
a zruSeni uzemniho rozhodnuti pak vede i ke zruseni stavebniho povoleni,
pokud jiz bylo mezitim vydano. Zruseni uzemniho planu se zpétnymi ucinky
vede k zahajovani obnov fizeni jiz pravomocné vydanych izemnich rozhodnuti
a stavebnich povoleni a k ruseni téchto rozhodnuti v disledku zruSeni opatieni
obecné povahy, na nichz byla zalozena...atd. To vSe ma za nasledek nejen
pritahy v fizeni, ale i pravni nejistotu a obtiznou ptedvidatelnost rozhodovani
pro vSechny zainteresované subjekty, jakoz 1ivyrazné¢ vétsi ekonomickou
narocnost procesu jak na strané investora, tak i dotCenych osob a vefejnych
rozpoctl, resp. statu.

I ptes legislativni zmény v upravé prezkumu zavaznych stanovisek vrcholici
posledni velkou novelou stavebniho zakona (¢. 225/2017 Sb.) pietrvava pluralita
ado znaéné miry ikonkurence opravnych prostiedki vi¢i meritornim
rozhodnutim stavebnich wfadt (odvolani, rozklad, pfezkumné fizeni, obnova
fizeni, spravni Zaloba) a vii¢i podkladovym zdvaznym stanoviskiim (samostatny
prezkum nadfizenymi organy organt, které zavazna stanoviska vydaly), v ramci
odvolaciho fzeni vi¢i meritornimu rozhodnuti stavebniho Gfadu.'®® Tyto
problémy pak graduji v soudnim piezkumu, ktery dodnes hledd odpovéd na
otazku, zdalze samostatné piezkoumdvat zavazna stanoviska v ramci

. s , , — . “ . 17
rozhodovani o zalobach ¢i jinych nezdkonnych zasazich orgdnu vefejné moci. 0

Povolovani staveb predstavuje tudiz dle stavajici pravni Upravy zbyte¢né
rozvétveny arozfazovany proces — 0d zpracovani piislusnych (n€kolika)
dokumentaci, obstaravani riznych zavaznych stanovisek, stanovisek, vyjadieni

189 iz § 4 odst. 9 stavebniho zakona (Nezdkonné zdvazné stanovisko dotceného orgdnu, vydané pro ucely Fizeni
podle tohoto zdakona, lze zrusit nebo zménit spravnim orgdanem nadrizenym dotéenému orgdnu pouze v rdmci
odvolaciho Fizeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stanoviskem podminéno, postupem podle § 149 odst. 4
spravniho Fadu.).

70 po vice nez 10 letech G&innosti stavebniho zdkona a spravniho fadu stale neni zcela jasné, zda je piipustné
napadat samostatnou spravni zalobou zavazna stanoviska. Nejvyssi spravni soud to nejdiive piipoustél
s odkazem na zavéry usneseni roz§ifeného sendtu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005-86 (1764/2009 Sh.
NSS), byt’ to bylo jesté¢ ve vztahu ke starému spravnimu fadu z r. 1967. Pozdé&ji tuto otazku vyiesil opacné
(negativng) rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, €. j. 2 As 75/2009-113
(2434/2011 Sb. NSS), ale zahy bylo feseni této otazky znovu erodovano nazorem, zZe je sice vyloucen samostatny
soudni prezkum zavaznych stanovisek, ale to jiz neplati o rozhodnuti vydaném v prezkumném rizeni rusici nebo
ménici zdvazné stanovisko (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2014, €. j. 4 As 42/2014 — 69).
Pozdé¢jsi judikatura se od tohoto nazoru zase odklonila (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci ,,Office
Park Santovka“ ze dne 8. 7. 2015, &. j. 10 As 97/2014-127, jehoz zavéry potvrdil i nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15). Aktualné je viak tato otizka s pokusem o dalii judikatorni odklon znovu
polozena rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2018, €. j. 4 As 3/2018-42), ktery o ni dosud nerozhodl.
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a rozhodnuti dotéenych organti, vydavani povolovacich rozhodnuti v izemnim
a stavebnim fizeni ¢ijejich alternativach, az pouvadéni staveb do uzivani.
Stavebni zdkon obsahuje n¢kolik forem povolovacich reziml, mezi nimiz se
¢asem po jednotlivych novelach stavebniho zdkona zacaly stirat zasadni rozdily.
Nekteré se jevi jako nadbytecné a Cini pravni upravu povolovani staveb
nepiehlednou a piehnané¢ orientovanou na dil¢i procesy, hamisto koncentrace na
véenou podstatu fizeni, kterou ma byt rozhodovani o povolovani staveb
a ochrana vefejnych zajmu pii vystavbe.

Nesystematické je ivymezeni pfipadi staveb vtzv. volném rezimu, at jiz
pro fazi umistovani ¢i povolovani. Toto vymezeni je ve znané mife
poznamenano ucelovosti a snahami jej nahodile rozsifovat pii kazdé novelizaci
stavebniho zakona.

Ziskani kone¢ného opravnéni k realizaci stavby je u vétSich investi¢nich zaméra
mnohokrat Casové neimérné naro¢né. Neni vyjimkou, ze s veSkerymi procesy
(EIA, umisténi stavby a jeji povoleni) trva 5 a vice let, a zohlednime-li soudni
ptezkum jednotlivych rozhodnuti, dostavame se neziidka k dobam az kolem
10 let.

Vyznamné stavby v Ceské republice byvaji proto jiz v dobé zahdjeni zastaralé,
nebot’ od jejich navrhu v projektové dokumentaci pro ucely vydani povoleni do
doby zahdjeni realizace po nabyti prdvni moci a vykonatelnosti uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni uplynulo mnohdy i vice nez 10 let. Nedrzime
tak krok s evropskou $pickou architektury ani modernich technologii a vybaveni
staveb (napf. poZzadavky na elektromobilitu ad.) ani vefejného z4jmu
(napf. pozadavky na vefejné uzivani staveb, tvorbu souvisejicich vefejnych
prostranstvi apod.).

Stavajici systém navic vede investory a stavebniky k tomu, Ze nez se roky
sporovat o dilezitou vystavbu V intravildnech mést, kde ziistavaji brownfieldy,
proluky a jina volna mista, snazi se radéji rozsifovat vystavbu do okolni volné
krajiny, kde pocituji mensi regulatorni odpor, pfipadné realizuji stavby bez
povoleni stim, Ze jednodu$si a efektivnéj$i pro né bude projit procesem
dodatecného povoleni stavby.

2. Shrnuti cili rekodifikace v procesni oblasti

Navrhovana Uprava ma jako svou prioritu za cil pfinést jedno spravni Fizeni
vedené jednim (stavebnim) uiadem, do kterého budou integrovany
kompetence i odbornici z dne$nich dotéenych organt, sméfujici k vydani
jediného rozhodnuti 0 povoleni stavby, tedy feSeni oznaCované jako ,,jedno

fizeni, jeden wFad, jedno razitko“.'"

Y1 S uréitymi vyjimkami (viz body 6.5 az 6.7 nize): proces EIA a vyvlastnéni bude mozné dle rozhodnuti
zadatele provést i separatné a stejné tak bude mit stavebnik moznost pozadat o integrované povoleni oddélené od
povoleni stavby. Zjistovaci fizeni prob€hne vzdy separatné pied zahajenim fizeni o povoleni stavby.
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V obecné roviné by se novy stavebni zdkon mél snazit docilit maximalniho
mozného sjednoceni, zjednoduSeni, zrychleni a zefektivnéni spravnich
procestt v oblasti povolovani staveb, zvySeni pravni jistoty zadateld,
projektantli a dotCenych osob a zlepSeni koordinace a ochrany verejnych
zajmu pii vystavbé.

Prioritou by mélo byt, aby se pii tomto rozhodovani vedlo co nejméné spravnich
fizeni, aaby tato fizeni byla jednotna, s minimem odchylnych postupii
a vyjimek. Diky tomu bude vznikat co nejvice spravnich rozhodnuti vydavanych
Vv akceptovatelnych lhatach. Idealnim vysledkem je jedno koordinované
rozhodnuti o povoleni, pfipadné zamitnuti stavby, které bude vysledkem
jednoho povolovaciho fizeni, integrujiciho zejména dneSni Uzemni fizeni,
stavebni fizeni, posuzovani vlivli na zivotni prostfedi dle zdkona EIA, ftizeni
0 vyjimkach z ochrany zvlasté¢ chranénych druhti zivocichl a rostlin, pfipadné
dalsi fizeni zakonCovana dnes vydanim spravniho rozhodnuti, a vSechna
jednotliva ftizeni zakonCovand dnes vydanim podkladovych zdvaznych
stanovisek, stanovisek a vyjadieni podle slozkovych zakoni.

Prioritou rekodifikace je, aby nové organy statni stavebni spravy, do nichz
budou integrovany dosavadni dotcené organy, mély kompetencni i procesni
moznost byt hlavnim Kkoordinatorem vsech vefejnych zajmu, které se pii
uzemnim planovani a vystavbé mezi sebou dostanou do kolize, mohly tyto
zajmy posoudit, ptipadné vzajemné poméfit v testu proporcionality a rozhodnout
0 nich.

Musi ovSem skuteéné jit pouze o jedno jediné fizeni, ve kterém probiha
soubézné dokazovani, posuzovani stavby a jeji hodnoceni z hlediska vSech
dotcenych a potencialné si konkurujicich vefejnych zajmi, K jejichz ochrané
budou kompetentni stavebni ufady. Nesmi jit o pouhou kumulaci v§ech doposud
samostatnych fizeni do formalné jednotného fizeni, ktera by vsSak fakticky
stavebni urfad vedl separatné uvniti vlastniho ufadu, jedno fizeni by VvV ném
navazovalo nadruhé bez ohledu na ostatni abez vzajemnych souvislosti
avznikaly by znich vzijemné izolované samostatné podklady pro dalsi
navazujici rozhodnuti nebo samostatna rozhodnuti, stanoviska, vyjadieni ¢i jiné
spravni akty.

Integrace dosavadnich samostatnych procesii do jediného fizeni se soub&znym
vyhodnocovanim vSech vefejnych zajmi zakonceného jedinym rozhodnutim
bude jist¢ vyzadovat i zménu mySleni azavedenych postupt piislusnych
ufednikl a bude naro¢nd na Fizeni a interni organizaci prace ve stavebnich
ufadech.

V soucasné dobé je totiz zpohledu stavebniho ufadu vétSina problému
externalizovana do ,,vnéjSiho svéta®, at’ jiz jde 0 proces pofizovani zadvaznych
stanovisek, jejich obsah, zavaznost i odpovédnost. Stavebni tfad je jimi vazan,
nemuze o nich jakkoli samostatné uvazit a jeho ¢innost se ¢asto zamétuje pouze
na jejich faktické ,,pfepisovani do rozhodnuti. VSechny tyto ¢innosti budou
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nov¢ internalizovany do kompetence stavebniho tfadu, ktery v sobé bude mit
vSechny specializované ,,slozkové™ ptisobnosti na tseku ochrany jednotlivych
vefejnych zajmu i s piislusSnymi vécné specializovanymi tiedniky z dosavadnich
dotéenych organt. Stavebni ufad jako celek ponese odpovédnost za spravnost
vyhodnoceni vSech vetejnych z4jmi, jejich koordinaci, poméfeni a za vysledné
rozhodnuti. Dojde tedy k vyznamnému posileni postaveni stavebnich Giradi.

Z vécného hlediska ptitom nedojde k jakémukoliv oslabeni ochrany jednotlivych
tzv. slozkovych verejnych zajmi dotCenych v procesu povolovani stavebnich
zamérl, na néz pochopitelné rezignovat nelze. Tyto zdjmy budou naopak
chranény tc¢inngji a Iépe piimo novou soustavou statni stavebni spravy, do které
budou integrovany kompetence stavajicich dotéenych orgéni a zatazeni jejich
odborni pracovnici. Nové statni orgdny oznacované ndzvem ,stavebni trad*
tedy ve skuteCnosti nebudou ,jen stavebnim ufadem®, jak jej zndme dnes,
ale organy s komplexni pisobnosti odpovidajici za ochranu a prosazovani
vSech slozkovych vefejnych zajmu pFi uzemnim planovani a vystavbé,
které K tomu budou mit vSechny podminky, v¢etné kompetencnich
a personalnich. Cilem rekodifikace je také identifikovat a jasné stanovit obsah
arozsah téchto vefejnych zajmi chranénych a upravenych ve zvlastnich
zakonech.

Integrace posuzovani vSech vefejnych zajmi chranénych slozkovymi
predpisy do jediného ftizeni se navenek projevi piimo ve vyroku ¢i
Vv podminkach a Vv odivodnéni meritorniho rozhodnuti stavebniho uradu,
a to tak, aby obstalo ze vSech téchto hledisek i v dalSim potencidlnim spravnim
I soudnim pfezkumu.

Do vedeni fizeni, dokazovani, hodnoceni ditkazli a tvorby a vydavani rozhodnuti
jedinym stavebnim tfadem bude muset byt zapojeno dle sloZkovych specializaci
vice opravnénych trednich osob, a to bude klast vyssi fidici naroky na jejich
koordinaci a feSeni rozporua. Pfitom plati, ze:

e tam, kde budou dany kategorické zdkonné limity v jakémkoli sloZkovém
zédkon& hmotného prava znemoziujici povoleni stavby, stavebni ufad Zadost
zamitne;

e tam, kde bude dan prostor pro spravni uvazeni, musi jednotlivi specialisté
ve stavebnim ufadu odpovédné zvazit vzajemné pozadavky na ochranu
slozkovych vefejnych zajmi a jejich slucitelnost, tyto zkoordinovat,
dohodnout se na nejlep$im moZném proporcionalnim ieSeni a podle toho
rozhodnout a rozhodnuti odtivodnit.

Popsané feseni neni ojedin€lé, naopak. Uplatiuje se jiz idnes napiiklad pfi
vydavani integrovaného povoleni podle zakona ¢. 76/2002 Sb., 0 integrované
prevenci (IPPC), koordinovaného zavazného stanoviska podle § 4 odst. 7
stavebniho zakona, pii rozhodovani jinych stavebnich uiada Ministerstva
obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti, které jiz v sob¢ maji
integrovano posuzovani zajmi chranénych slozkovymi ptedpisy, nebo pfii
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vydavéani integrovaného komplexniho rozhodnuti ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
acl. 8 odst. 3 pism. a) nafizeni Evropského parlamentu a Rady ¢. 347/2013
ze dne 17. dubna 2013 kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropskeé
energetické sité a kterym se zruSuje rozhodnuti ¢. 1364/2006/ES a méni nafizeni
(ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES) ¢. 715/2009.

Sjednocovani povolovacich reziml a integrace ochrany slozkovych vefejnych
zajmu do jediného fizeni pied stavebnim Ufadem je celoevropskym trendem,
jak efektivné fesSit slozita fizeni s vice proménnymi vstupy a vzdjemné si
konkurujicimi regulatornimi pozadavky. Rada ¢lenskych stati Evropské unie
spojuje Uzemni a stavebni Fizeni do jediného procesu'’? a snazi se do nich
integrovat i podkladova stanoviska. Evropska Komise doporucuje koncepci
jednoho integrovaného povolovaciho mista, a zminuje napf. uUpravu
v Nizozemsku, Anglii a Walesu.'” Citovana studie Komise se stala podkladem
Upravy projekti spolecného zdjmu™ a konceptu komplexniho rozhodnuti
zalozeného na integraci vSech povolovacich procestt do jediného pravné
zavazného rozhodnuti, nebo alespoii jejich koordinaci ve smyslu ¢l. 2 odst. 2
a ¢l. 8 natizeni evropského Parlamentu a Rady ¢. 347/2013, kterym se stanovi
hlavni sméry pro transevropské energetické sité. Obdobné to navrhuje i tento
veécny zamer.

S ohledem na dnes$ni praxi by se rekodifikace méla také pokusit o prevenci
a efektivnéjs$i feSeni stfetd Zzadatell o povoleni stavby s vefejnosti, spolky
zaméfenymi na ochranu zivotniho prostiedi ¢i vlastniky sousedicich nemovitosti.
Neni vSak cilem zaméru jakkoli omezovat samotnou podstatu zapojeni
ucastnika Fizeni s odliSnym zdjmem na vysledku fizeni, at’ jiZ v rdmci ochrany
jejich vlastnich individualnich prav nebo v ramci kolektivni ochrany vetejnych
z4yml obcanskou spolecnosti ,,zdola®.

Budou-li ve stavebnich ufadech integrovany c¢innosti stavajicich dotéenych
orgdnl ochrany pfirody a krajiny, které¢ dnes vydavaji zdvazna stanoviska podle
zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a budou-li v konkrétnim
povolovacim fizeni posuzovany zajmy ochrany pfirody a krajiny podle
uveden¢ho zdkona, budou ucastniky Fizeni i spolky podle § 70 zikona
¢. 114/1992 Sh.

12 \/ roce 2011 §lo zhruba o polovinu ¢lenskych statd, konkrétné Rakousko, Belgii, Bulharsko, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francii, Némecko, Italii, Maltu, Nizozemi, Portugalsko a Slovinsko [Comparison of building
permit procedures in European Union countries. Jodo Branco Pedro, Frits Meijer, Henk Visscher. OTB Research
Institute for the Built Environment, Delft University of Technology, Delft, The Netherlands], 2011]; dostupné
http://www.irbnet.de/daten/iconda/CIB_DC24512.pdf (cit. 22. 4. 2019).

173 permitting procedures for energy infrastructure projects in the EU: evaluation and legal recommendations —
FINAL REPORT - European Commission, Directorate-General for Energy, Berlin/Brussels, July 31, 2011;
dostupné (https://ec.europa.eu/energy/sites/ener/files/documents/2011_ten_e permitting_report.pdf (ct. 22. 4.

174 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastructure/projects-common-interest.
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Zmény v rozsahu ucastenstvi se nedotknou jeho kvalitativni podstaty Vv fizeni
0 povoleni stavby, ale nastanou spiSe jen jako druhotny nasledek celkového
omezeni a zjednodusSeni procesi, kterych se povede podstatné méng.

Cilem je, aby vSichni ucastnici fizeni méli moznost fadné a vcas se ucastnit
povolovaciho fizeni, uplatiiovat své namitky a navrhy a podéavat opravné
prostiedky, to vSe ve vhodném fizeni a ve vhodné dob¢ (kdy zamér jesté neni
realizovan a je mozné jej v prub&hu fizeni v ndvaznosti na pfipominky vefejnosti
meénit) a aby pfipominky organizované vetejnosti i ji uplatiiované opravné
prostiedky byly realizovany koncentrované a ve vztahu k danému zaméru pokud
mozno pouze jednou.

Rozsah namitek ucastniktl fizeni by mél vychazet z toho, jakd hmotna prava,
jez mohou byt povolovanim stavby dotCena, jim svéd¢i, a jak je uplatinovali
od pocatku fizeni. Nebude ptipustné, aby ucastnici fizeni namitali skute¢nosti,
které se jejich pravniho postaveni a zajmu nijak nedotykaji, ptipadné které mohli
uplatnit v ptislusné fazi povolovaciho fizeni, ale neucinili tak.

Cely proces tizeni bude soustiedén na koncentraci s povinnosti ucastnikti fizeni,
dotCenych organt idotené vefejnosti uplatnit sva vyjadieni k zaméru
co nejdiive v zakonem stanovenych fazich a lhutach. V opacném piipade se
k pozdéji uplatnénym namitkam ¢i vyjadienim nebude piihlizet.

Lze tak shrnout, Ze zakladnim cilem nové pravni Gpravy v procesni oblasti je:

roMr

e jediné povolovaci fizeni;

e vedené jednim stavebnim ufadem s integrovanymi kompetencemi
k posuzovani vsech slozkovych vefejnych zajmd;

e vedené vice opravnénymi Ufednimi osobami s odbornymi specializacemi
k posuzovani vech slozkovych vefejnych zajmd;
e zakoncené jednim spravnim rozhodnutim;

e sec stanovenim zavazné lhiity pro vydani rozhodnuti a S jasné stanovenym
nasledkem v ptipad¢ jejiho nedodrZeni; a

¢ snaslednym G¢innym a efektivnim spravnim a soudnim piezkumem.

Pfitom je nutné zdlraznit, ze instituty stdvajiciho stavebniho zdkona, které
se osveédcily, ptipadné které neplisobi komplikace aneprodluzuji povolovaci
fizeni, vécny zamér podrobné nerozebird, nebot’ neni diivod je zasadné ménit
a budou v obdobné podobé prevzaty i do nové pravni Gpravy.

Jediné povolovaci Fizeni

Jak bude vysvétleno v nasledujicich bodech, vSechny stavebni zadméry
podléhajici povolovacimu rezimu podle nového stavebniho zdkona budou
posouzeny V Fizeni o povoleni stavby se zavaznou lhiitou pro vydani
rozhodnuti. S jinou alternativou povolovani staveb rekodifikace vefejného
stavebniho prava z diivoda shora uvedenych nepocita.
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Navrhovana tUprava ma jako svou prioritu za cil pfinést pouze jedno

koncentrované a integrované spravni fizeni vedené jednim stavebnim Gfadem
N ST ] . 175

smétujici k vydani jediného rozhodnuti o povoleni stavby.

Rozhodnuti 0 povoleni stavby bude jednotné pro vSechny typy stavebnich
zaméru podléhajici upravé nového stavebniho zakona, s vyjimkou staveb, které
budou v novém stavebnim zakon¢ vyslovné vyjmuty z povolovaciho rezimu.

Vécny zamér vychazi z myslenky, ze skutecného zjednoduseni povolovacich
procest nelze dosdhnout dopliiovanim dalSich a dalSich specifickych institutt
do jiz nyni velice slozitého a jen obtizn¢ fungujiciho systému, ale pouze jeho
radikalni zménou. Ta mé spocivat ve zruseni vSech stavajicich povolovacich
procesti ve stavebnim zakoné a jejich nahrazeni jedinym fizenim o povoleni
stavby sméfujicim k vydani jediného rozhodnuti o povoleni stavby.

Jediné rozhodnuti o povoleni stavby bude nahrazovat vysledek vSech
nasledujicich dnesnich procesti:

e posuzovani EIA svyjimkou zjistovaciho fizeni, které bude probihat
separatn¢ (podle zakona EIA);

e Uzemni fizeni (§ 84 a nésl. stavebniho zdkona);

e Uzemni fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi (§ 94a anasl.
stavebniho zdkona);

e spole¢né izemni a stavebni fizeni (§ 94j a nasl. stavebniho zakona);

e spolecné Uzemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivli na Zivotni prostiedi
(§ 949 a nasl. stavebniho zékona);

e zjednodusené izemni fizeni (§ 95 a nasl. stavebniho zakona);

e uzemni souhlas (§ 96 stavebniho zakona);

e ohlaseni (§ 105 stavebniho zakona);

e stavebni fizeni (§ 108 a nasl. stavebniho zakona);

e fizeni o integrovaném povoleni (podle zdkona o integrované prevenci);

e fizeni podle zakona o ochrang ptirody a krajiny; a

e vSechna dalsi fizeni a procesy podle jednotlivych slozkovych zakona, ktera
vedou k vydavani rozhodnuti, zavaznych stanovisek, stanovisek a vyjadieni

s S ur¢itymi vyjimkami (viz bod 7.7 niZe): proces EIA a vyvlastnéni bude mozné dle rozhodnuti Zzadatele
provést iseparatn€ a stejné¢ tak bude mit stavebnik moznost pozadat o integrované povoleni oddélené od
povoleni stavby. Zjistovaci fizeni prob€hne vzdy separatné pred zahajenim tizeni o povoleni stavby.
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(v téch ptipadech, ve kterych dojde k integraci organu do nové soustavy
statni stavebni spravy).”®

4. Vztah ke spravnimu Fadu

V novém stavebnim zakon¢ bude samoziejmé zachovano stavajici feSeni vztahu
stavebniho zakona ke spravnimu fadu, podle kterého se na postupy a fizeni podle
stavebniho zakona pouziji ustanoveni spravniho fadu, pokud stavebni zikon
nestanovi jinak (§ 192 spravniho fadu).

Jestlize tedy bude novy stavebni zadkon obsahovat zvlastni Gpravu urcité materie
odchylnou od spravniho fadu, spravni fad se na ni nepouzije. Spravni fad se
I nadale pouzije podpirné Vv ptipad€, ze novy stavebni zakon specialni upravu
obsahovat nebude.

5. Predbézna informace

Novym stavebnim zdkonem bude zavedena povinnost stavebniho ufadu, ptip.
dotéenych organli, pokud nékteré nebudou integrovany do nové soustavy
stavebni spravy, poskytnout kazdému na zadost pfedbéZnou informaci.

Uprava piedbézné informace bude vychazet ze stavajici pravni upravy spravniho
radu (§ 139), stavebniho zakona (§ 21), zdkona o urychleni vystavby
a jednotlivych slozkovych ptedpist, aby byl zachovan minimaln¢ stavajici stav.
Zadost o predb&Znou informaci bude Zadatel podavat na elektronickém
formuléafi.

Poskytnuta piedbézna informace bude platit dostatecnou dobu (napi. dva roky
s moznosti jejiho ptipadného prodlouzeni) ode dne jejiho vydani, pokud v této
lhiité¢ nedojde ke zméné podminek, za kterych byla vydana.

Zavedenim a vyslovnou upravou predbézné informace v novém stavebnim
zakoné je sledovano urychleni a zjednoduseni povolovaciho procesu. Zadateli
bude umoznéno v navaznosti na poskytnuté informace zajistit si vypracovani
bezvadné Zadosti o povoleni stavby se vSemi piilohami.

Pfedbéznd informace by tak méla urychlit samotné povolovaci ftizeni
a zjednodusit rozhodovaci ¢innost stavebnim ufadim, kterym by z tohoto
divodu a pfi disledném vyuZiti tohoto institutu méla byt ze strany Zadatell
daleko castéji predkladédna bezvadné zadost.

6. Stavebni zamér

V novém stavebnim zdkoné bude v zasad€é zachovana stavajici diferenciace
mezi stavbou, terénni Gpravou, zafizenim, udrzbou stavby a zménou dokoncené

17 wr v v v 1/ v . v , v ow s

® V ptipads tzv. kompenza&nich opatieni ve smyslu &lanku 6.4 smérnice o stanovistich bude zachovéano feseni
spocivajici v preruseni schvalovaciho fizeni a stanoveni doby odkladu vykonatelnosti rozhodnuti do doby
zajisténi funkcnosti kompenzacnich opatfeni.
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stavby, které jsou v soucasnosti podle stavebniho zédkona oznacovany souhrnné

- AT
jako ,,stavebni zamery*~"".

Stavby, které budou vnovém stavebnim zdkoné vyslovné vyjmuty
z povolovaciho rezimu, nebudou podléhat zadnému povolovacimu fizeni
(stavby ve volném rezimu); pfi jeho vymezeni lze vyjit obdobné z § 79 odst. 2
a § 103 stavebniho zdkona. Zda se jednad o stavbu podléhajici povolovacimu
fizeni, by v piipadé pochybnosti ¢i na zadost zadatele zavazné urcil piislusny
stavebni ufad ve form¢ stanoviska (obdobné § 3 odst. 2 stavebniho zakona).
Pojem ,,stavba“ a presny vycet staveb, které budou novym stavebnim zakonem
vyjmuty z povolovaciho fizeni, bude specifikovan v paragrafovaném znéni
nového stavebniho zakona.

Nebude se tak jiz rozliSovat mezi ,,slozit¢jSimi* a ,,jednodussimi* stavbami,
coz V praxi zpusobovalo vykladové a aplikacni problémy (zda stavba podléha
nebo nepodléha rezimu stavebniho povoleni nebo ohldseni apod.). Ne vzdy bylo
zcela zieyjmé, do jaké kategorie pfislusnou stavbu v tomto ohledu zaradit.
| vtomto se projevuje jeden z obecnych rysi vécného zaméru rekodifikace
vetejného stavebniho prava, ktery ma za cil zjednoduseni a sjednoceni procesii
a systémovou eliminaci situaci zakladajicich pravni nejistotu a spory
Vv procesnich otdzkach a zbyte¢né tak oddalujicich meritorni feseni.

V zasad¢ ze stejnych divodu novy stavebni zakon upusti od institutu izemniho
souhlasu a ohlaseni dle stavajici upravy ve stavebnim zakoné (§ 96 a § 105
stavebniho zakona). Stavebni zadméry, U nichZ postacoval tizemni souhlas ¢i
ohlaSeni, budou podrobeny revizi a bude provéfeno, zda n€které nebudou zcela
vyjmuty z povolovaciho rezimu podle nového stavebniho zékona. Zbyvajici
budou podléhat béZnému rezimu fizeni o povoleni stavby.

7. Nestavebni zamér
Stavajici pravni Gprava tykajici se rozhodovani 0 zméné vyuziti izemi, zméné
vlivu uzivani stavby na uzemi, déleni nebo scelovani pozemki arozhodovani
0 ochranném pasnu (§ 79 az § 83 stavebniho zdkona) bude obdobné zachovéana
I vnovém stavebnim zakon¢ S pfipadnymi Gpravami, které vyplynou ze zmén
ostatnich institutd pifi piipravé paragrafovaného zné€ni nového stavebniho
zakona.

| v téchto fizenich zahajovanych na navrh se uplatni zavazné lhity pro vydani
rozhodnuti a v prvnim stupni moznost automaticky vygenerovaného rozhodnuti
a Vodvolacim fizeni automaticky generovana upozornéni na necinnost
odvolaciho stavebniho ufadu a dal$i zésady (napt. apelace v odvolacim fizeni
atd.) popsané v casti tykajici se fizeni o povoleni stavby.

177 . . o N R .
§ 3 odst. 5 stavebniho zakona: Pokud se v tomto zdkoné pouziva pojmu stavebni zameér, rozumi se tim podle

okolnosti stavba, zména dokoncené stavby, terénni uprava, zarizeni nebo udrzba.
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Rizeni v prvnim stupni
8.1. Zadost o povoleni stavby
Rizeni o povoleni stavby se zah4ji na zakladé zadosti o povoleni stavby.

Zadost o povoleni stavby se bude podavat primamé elektronicky v ramci
informacniho systému stavebnich ufadi prostiednictvim interaktivniho
formulate. Povinnost podavat zadost pouze elektronicky bude stanovena
zejména pravnickym osobam, profesionalim v oboru, pfipadné ijinym
zadatelim, ktefi by byli v fizeni zastoupeni autorizovanou osobou. V ostatnich
ptipadech by bylo i nadale mozné podavat zadost a dal$i dokumenty v listinné
podobé. Stavebni tufad bude mit povinnost pievést listinou zadost do
elektronické podoby, nebot’ nebudou nadale vedeny listinné spisy. S takto
pfevedenou zadosti se bude nasledné nakladat stejné jako s elektronicky
podanou zadosti Vv ramci elektronického spravniho spisu stavebniho ufadu;
listinny original podani se zalozi.

Piilohami Zadosti bude DPPS zpracovana autorizovanou osobou,
resp. autorizovanymi osobami v oborech, popiipadé ve specializacich
ptislusejicich konkrétnimu autorizaénimu oboru podle zakona ¢. 360/1992 Sb.,
ovykonu povolani autorizovanych architekti a0 vykonu povolani
autorizovanych inzenyrii a technikti ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsSich
predpist'’®, adaldi podklady, které vymezi paragrafované znéni nového
stavebniho zakona.

Pozadavky na DPPS stanovi novy stavebni zdkon a provadéci vyhlaska,
pficemz pozadavky na obsah DPPS se budou lisit podle typu a charakteru
staveb. DPPS bude co do miry detailnosti odpovidat stavajici dokumentaci
pro uzemni rozhodnuti doplnéné o stavebné konstrukéni feSeni s dirazem
na navrh nosnych konstrukei a stabilitu stavby. Detailni obsah DPPS bude feSen
V paragrafovém znéni.

Vyhodou vyuziti obdoby stavajici dokumentace pro tzemni rozhodnuti bude
jednodussi posouzeni takové dokumentace pro stavebni ufad, jakoz 1ipro
ucastniky fizeni a pfipadné zbyvajici dotéené organy, které nebudou integrovany
do nové soustavy stavebnich ufadi. Soucasné vyuziti jednodussi dokumentace
odstrani problémy se zménami stavby pied jejim dokonéenim vyvolavané
pfiliSnou podrobnosti stdvajici dokumentace pro stavebni povoleni, které pak
zbytecné limituje stavebnika v feSeni drobnych uprav, které nemaji vliv na zadné
podstatné aspekty stavby, ale musi byt formaln¢€ povolovany.

v

8 \/ ramei rekodifikace bude nutné upravit izakon & 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektti a 0 vykonu povolani autorizovanych inzenyru a techniki ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich
predpist, zejména s ohledem na digitalizaci stavebni agendy a na povinnost elektronickych podéani v zdkonem
vymezenych piipadech (napf. elektronické razitko autorizované osoby atd.).
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Po povoleni stavby bude mit stavebnik zdkonnou povinnost pofidit dokumentaci
pro provadéni stavby zpracovanou autorizovanou osobou (pokud nebude
vV rozhodnuti o povoleni stavby stanoveno jinak), kterou bude muset mit
k dispozici na stavbé¢ pro piipadny vykon dozorové pravomoci stavebniho tfadu.

Dalsimi ptilohami zadosti o povoleni stavby budou napftiklad vyjadreni vlastnikt
vefejné dopravni a technické infrastruktury a neintegrovanych dotcenych
organi. Veskeré potfebné piilohy zaddosti o povoleni stavby si zadatel zajisti bud’
pted jejim podanim, nebo pfipadné¢ v prubéhu fizeni (divod pro preruseni
fizeni), pokud by vyvstala potfeba obstarani takového vyjadieni az v prubéhu
fizeni.

Zadatel o tato vyjadfeni pozada piislugné subjekty prostfednictvim stejného
informaéniho systému stavebniho tfadu, v némz bude nasledné vedeno ftizeni
0 povoleni stavby. Zadatel do informa¢niho systému nahraje zadost o vydani
vyjadfeni, 0 ¢emz bude prostfednictvim informac¢niho systému ptislusny subjekt
informovéan. Pro vydani vyjaddfeni novy stavebni zakon stanovi pfimétenou
zavaznou lhutu, kterd bude specifikovand v paragrafovaném znéni nového
stavebniho zdkona). Pokud dotéeny organ vyjadieni ve stanovené 1hiit¢ nevyda,
pak bude platit, Ze Kk navrhované stavbé nema zadné pripominky; obdobna
uprava bude zvazena i pro vyjadieni vlastnikd vefejné dopravni a technické
infrastruktury.

Informacni systém bude evidovat, kdy Zadatel o vydani vyjaddieni pozadal, tedy
kdy zacala plynout lhita k jeho vydani a také kdy uplynula. VSechna vyjadieni
budou piislusné subjekty nahravat do informacniho systému stavebniho Gfadu.
Bude diky tomu existovat moznost ex post kontroly (stavebnim ufadem nebo
I dotCenym subjektem), zda vyjadieni predlozené zadatelem k zadosti o povoleni
stavby odpovida ve skute¢nosti vydanému vyjadieni ke stejné dokumentaci
stejného zaméru.

Teprve po ziskani veSkerych potfebnych pfiloh by Zadatel mohl podat Zadost
0 povoleni stavby, tedy nahrat tuto Zadost do informa¢niho systému stavebniho
uradu spole¢né se vSemi piilohami (pfipadné podat v listinné podobg).

Po doruceni zadosti bude informace o podani zadosti a DPPS publikovana
Vv informacnim systému stavebniho Gfadu na stanoveném formulafi obsahujicim
uvefejnéné informace. Informacni systém rovnou Zzadosti pfidéli spisovou
znacku. O podéni Zzadosti ve vztahu ke své nemovitosti budou také automaticky
informovani uzivatelé, ktefi ve vztahu ke svym nemovitostem vyuziji sluzby
tzv. ,,hlidaciho psa* (viz vyklad vyse v ¢asti B.).

V souvislosti se zcela novym pojetim fizeni o povoleni stavby budou muset byt
zcela nové nastaveny téz spravni poplatky.

8.2. Ucastnici Fizeni
Vymezeni Gcastnikli fizeni o povoleni stavby bude odpovidat stavajici pravni
upravé u izemniho fizeni (§ 85 stavebniho zdkona) s tim, ze v piipad¢ integrace
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posuzovani vlivi dle zadkona EIA pfipadn¢ fizeni dle zakona o integrované
prevenci do fizeni o povoleni stavby ¢i dalsich fizeni dle slozkovych ptedpist,
bude zohlednéna specificka tprava Gcastenstvi obsazena v téchto zakonech.

V novém stavebnim zakon¢ bude definovan vefejny zajem samospravy coby
ucastnika fizeni K ochrané vefejnych zajmi, pifi¢emz se bude vychazet ze
stavajici definice samostatné ptisobnosti obce nebo kraje podle zakona o obcich,
zédkona o krajich a zédkona o hlavnim mésté¢ Praze se zohlednénim specifik
povolovani staveb.

Stavebni ufad stanovi okruh ucastnikli fizeni po zahdjeni fizeni stejné, jak je
tomu podle stavajici pravni upravy.

V postaveni, resp. v pravech a povinnostech dotcené vefejnosti a verejnosti
v procesu EIA, IPPC, Natura a v fizenich dle slozkovych ptedpist na useku
ochrany zivotniho prostfedi, nedojde Kk negativni zmén¢ oproti stavajici pravni
upravé. Mira dosazené transpozice zejména v rozsahu ucastenstvi v fizeni
a zachovani specifickych postupii a standardit ochrany vyplyvajici ze zvlastnich
smérnic EU bude disledné respektovana.

Budou-li ve stavebnich ufadech integrovany c¢innosti stavajicich dotéenych
organti ochrany pfirody a krajiny, které dnes vydavaji zdvazna stanoviska podle
zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, a budou-li v konkrétnim
povolovacim fizeni posuzovany zdjmy ochrany piirody a krajiny podle
uvedeného zakona, budou ucastniky fizeni i spolky podle § 70 zakona
¢. 114/1992 Sh.

Cilem navrhované pravni Upravy neni omezeni ucasti vefejnosti na
povolovacich procesech, ale naopak zajisténi toho, aby byla tato ucast ve vztahu
k zajmim ochrany pfirody a krajiny realizovéana, a to ve vhodném fizeni a ve
vhodné dobé (kdy zdmér jesté neni realizovan a je mozné jej v prubchu fizeni
V navaznosti na pfipominky vetejnosti menit) a aby pfipominky organizované
vefejnosti 1 ji uplatiiované opravné prostiedky byly realizovany koncentrovang,
ve vztahu k danému zaméru pouze jednou.

8.3. Posuzovani zadosti

Rizeni o povoleni stavby povede pouze jeden stavebni ufad, ktery bude sam
provadét dokazovani a vyhodnocovat nejen otazky samotného stavebniho prava
vuz$im smyslu, ale 1idalSich vefejnych zdjmad dotéenych pii vystavbe
podle slozkovych zakonid. Pfedev§im by vSak mélo jit pouze o jedno fizeni na
daném stupni, tedy o skutecnou integraci, nikoli prostou kumulaci. Rekodifikace
nesmi vést ke konstrukci formalné jednotného fizeni, které by ve skute¢nosti
znamenalo jen kumulaci v§ech doposud samostatnych fizeni.

Posuzovani vécnych otdzek a nasledné vydavani rozhodnuti stavebniho tfadu
bude vznikat ve spolupréci vice opravnénych urednich osob podilejicich se na
¢innosti stavebniho ufadu podle jejich specializaci. Odborné vystupy vsech
zapojenych opravnénych ufednich osob budou automaticky evidovany
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a formalizovany v elektronickém spisu stavebniho ufadu. Konstrukce spisu
zajisti nezménitelnou auditni stopu, kterd umozni kdykoli zpétné urcit, ktera
ufedni osoba vytvarela jakou ¢ast rozhodnuti a kdy.

Posouzeni hajeni dotCenych vefejnych z4ymi podle slozkovych zakona
specializovanymi ufedniky stavebniho Gfadu bude mit formalizovany vystup
primo v meritornim rozhodnuti stavebniho uradu, které bude soucasti
elektronického spisu (viz dale).

V ptipad¢ posouzeni zadosti jako vadné stavebni ufad fizeni pferusi a vyzve
zadatele k doplnéni zadosti ve stanovené lhiité. Vyzva bude obsahovat sdéleni
konkrétnich nedostatki Zadosti. Pokud zadatel zadost nedoplni ve stanovené
lhite, stavebni ufad fizeni zastavi. Zavazna lhita pro vydani rozhodnuti
0 povoleni stavby se v pfipadé preruseni fizeni pferusuje a zacne znovu bézet
od pocatku po doplnéni zadosti zadatelem dle vyzvy stavebniho utradu.

Sdélenymi nedostatky Zadosti bude stavebni urad vazan, tj. dalsi vyzvy
stavebniho Ufadu k odstranéni ptipadné vady zadosti se budou moci tykat pouze
nové dodanych podkladii. Stavebni Gifad nebude moci vyzyvat k odstranéni vad
zadosti, které nesd¢lil napoprvé (koncentrace); koncentrace se neuplatni
Vv piipad€, Ze by z nové dodanych podkladi vyplynula vada ptivodni zadosti,
ktera nebyla dfive bez tohoto doplnéni zjistitelnda, nebo v piipad¢, kdy to bude
V z4jmu zadatele.

Nadale bude platit, Ze k projednani Zadosti o povoleni stavby miize stavebni Grad
nafidit ustni jednani a ptipadné€ jej spojit s ohledanim na miste.

8.4. Posuzovani soukromopravnich otazek

Souhlas vlastnika dot€ené nemovitosti bude predkladan jako dle stavajici upravy
(§ 184a stavebniho zékona). V otdzce souhlast vlastnikli dotéenych nemovitosti
tak bude zachovdna stavajici pravni uprava. Souhlas vlastnika dotcené
nemovitosti s vydanim povoleni by se neptedkladal u staveb, pro které 1ze prava
k nemovitostem vyvlastnit jako dle stavajici Gpravy.

Stavebni ufad nebude zkoumat a dokazovat otazku vlastnictvi, pokud by bylo
sporné. Bude vychdzet ze zapisu v katastru nemovitosti jako vefejné¢ho
rejstiiku, u kterého plati zasada materialni publicity. Stavebni Gfad bude dale
posuzovat ptipadné soukromopravni namitky ucastnika Fizeni jen z hlediska
vei‘ejnopravnich predpisi. Stavebni ufad nesmi byt zneuzivan jako arbitr pro
posuzovani a feSeni sousedskych sporil, které se maji primarné fesit postupem
podle civilniho prava.

8.5. Namitky ucastniki Fizeni — koncentrace

Novy stavebni zakon zachovd ochranu prdv a z4mt vSech tucCastnika
fizeni, dotéené vetejnosti a dotCenych organi, ale soucasné¢ by je mél efektivné
motivovat k tomu, aby sva prava uplatiovali fadné, v¢as a ve vhodné fazi fizeni,
tim spise, Zze nové tak budou moci ucinit v disledku existence pouze jediného
fizeni toliko jednou.
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Novéa zdkonna Uprava proto bude umoznovat uplatnéni prava vyjadrit
se k zamyslené stavbé co nejdiive, primarné jiz pifi pofizovani UPD,
a v konkrétnim povolovacim fizeni ve stanovené 1hlté stavebnim ufadem na
zéklad¢ zakona. K pozdéji uplatnénym namitkam jiz stavebni urad nesmi
prihlizet. Nova konstrukce fizeni o povoleni stavby bude vytvaiet prostor pro
efektivni dialog mezi Zadatelem, astniky Fizeni a dotéenymi organy. Zadatel
Vv ném bude mit moznost na jejich vyjadreni, stanoviska ¢i ndmitky odpovédét.

Uplatnénim némitek je pfitom nutné vzdy rozumét také jejich fadné odivodnéni
a prokazani skutkovych tvrzeni v nich uvedenych. Namitky se musi vztahovat
Kk hmotnym pravim, ktera namitajici Gcastnik redlné ma nebo na zakladé
zakona haji.

Nebude mozné znovu uplatiiovat namitky, které byly nebo mohly byt uplatnény
diive (zasada koncentrace). Navrhovana konstrukce koncentrace fizeni spociva
V nemoznosti uplatnéni namitek, které mohly byt nebo byly uplatnény
v piedchazejicich fazich (uzemni planovéni, EIA apod.). Jedna se o pravidlo
platné i ve stavajici pravni Gpravé (naptf. § 114 odst. 2 stavebniho zadkona).
Koncentrace plati i pro odvolaci fizeni, pfezkumné fizeni a soudni prezkum,
Vv némz nebude prostor pro uplatnéni zcela novych namitek, které mohly byt
uplatnény v pfedchozich fazich fizeni, a odvolatel je piesto neuplatnil. Tyto
zasady davaji ucastnikiim moznost spravedlivé a efektivné chranit sva prava
za soucasn¢ho zrychleni a zefektivnéni fizeni. Soucasné by mély potencial
zabranit Sikanéznimu zneuZivani prav.

Novd zdkonnd uUprava tomuto postupu pii respektovani unijnich
a mezindrodnépravnich zdvazkl zamezi a lépe provaze procesni moznosti vSech
zainteresovanych osob aorganli. Vyjimkou z koncentrace budou zaméry
podléhajici posuzovani vlivli na zivotni prostfedi (k tomu viz napt. rozsudek
Soudniho dvora EU C-137/14 Komise v Némecko). Uplatnéni koncentrace
namitek, vyjadieni a stanovisek do urcitého zdkonem stanovené¢ho okamziku se
v tomto ohledu zdad byt vhodnym vychozim bodem. VSem bude dana moznost
vyjadfit se a soucasn¢ budou piimérené omezeny jejich potencialni obstrukéni
moznosti.

Pokud stavebni ufad shledd namitky nediivodnymi a zaroven shledd, ze stavbu
lze povolit, vydd rozhodnuti o povoleni stavby, v jehoZ odivodnéni podané
namitky vyporada. Jestlize stavebni Ufad shleda namitky divodnymi, musi
zadateli umoznit vyjadfit se k nim a pfipadné doplnit zadost o dals$i podklady,
kterymi by bylo reagovdno na podané namitky. Vyjadieni zadatele k ndmitkdm
bude piedstavovat jeden z podkladii pro vydani rozhodnuti, pfi¢emz po dobu
plynuti lhiity pro podani vyjadfeni Zadatele bude povolovaci fizeni pieruSeno.

Zadatel bude mit moZnost reagovat na namitky bud’ samostatnd po jejich
doruceni, anebo spolu s vyjadienim k vyzve stavebniho Gfadu k doplnéni dalsich
podkladu ¢i vysvétleni ¢i Upravé zadosti (pokud by stavebni urad takto zadatele
vyzval).
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Vécny zadmér vychazi z ptedpokladu subsididrniho pouziti spravniho tadu.
V zdkonem piredvidanych ptipadech bude i nadile mozné vyuzit institutu
navraceni v predesly stav podle § 41 spravniho tadu, pokud by ucastnik ze
zékonem ptedvidanych divodii nestihl uplatnit ndmitky ve stanovené lhuté.

8.6. Rozhodnuti 0 povoleni stavby

Rizeni o povoleni stavby lze ukon¢it bud’ vydanim rozhodnuti o povoleni
stavby anebo tak, Ze stavebni ufad zadost o povoleni stavby, kterou nelze
v souladu s pravnimi piedpisy povolit, zamitne, pifipadné fizeni z procesnich
divodi zastavi.

Opréavnéné uiedni osoby vSech potiebnych specializaci z dosavadnich dotéenych
organd, jejichz kompetence a ¢innosti budou integrované ve stavebnim ufadu,
nebudou vydavat samostatna podkladova stanoviska pro rozhodnuti, ale budou
se podilet piimo na tvorbé rozhodnuti stavebniho tradu, které budou
spoluvytvaiet a jejich odborny sluzebni vnos se projevi pfimo ve vyroku,
resp. v podminkdch a v odivodnéni rozhodnuti. Vysledné rozhodnuti bude
pfezkoumatelné v ramci opravnych prostiedkl, v nichz bude mozné hodnotit
dodrzeni veskerych vefejnych zajmi chranénych slozkovymi zakony.

V piipadé, Zze bude zamér v rozporu S pravnimi piedpisy, napf. v oblasti
pamatkové péce, zivotniho prostiedi apod., tedy v ptipadé, kdy by za soucasné
pravni upravy bylo vydano nesouhlasné zavazné stanovisko dotéeného organu,
zamér nebude moci byt vilbec realizovan a Zadost o povoleni bude zamitnuta.

Piipadné podminky z hlediska doteného vefejného zajmu budou obsaZeny
ve vyrokové ¢asti rozhodnuti, odivodnéni souladu rozhodnuti s vefejnym
zajmem bude soucasti oduvodnéni rozhodnuti. Z elektronického spisu bude vzdy
dohledatelné, ktera opravnéna uiedni osoba formulovala ptislusnou ¢ast vyroku
¢i odtivodnéni rozhodnuti podle jeji sluzebni a odborné kompetence (blize viz
kapitola B — digitalizace).

Pfipadna absence zakonného vyroku, podminek ¢i divodi rozhodnuti z hlediska
chranénych slozkovych vefejnych zdjmi tam, kde mély byt tyto zijmy
vV rozhodnuti vyjadieny a ochranény, bude divodem pro zruSeni rozhodnuti
V ramci opravnych prostredk.

Kladny (pravomocny a vykonatelny) vysledek fizeni o povoleni stavby v podobé
vydaného rozhodnuti o povoleni stavby bude pro zadatele znamenat opravnéni
K uskuteénéni stavby. Proti pravomocnému rozhodnuti stavebniho tGfadu bude
Vv piipad¢ vyc€erpani fadnych opravnych prostredkl a splnéni dalSich pozadavki
soudniho fadu spravniho pfipustna zaloba ve spravnim soudnictvi, stejné jako
Vv piipad¢ pravomocného negativniho rozhodnuti stavebniho ufadu.

Paralelni soudni pfezkum jednotlivych doposud vydavanych rozhodnuti neni
zadouci a noveé nebude ani mozny. Stavba totiz bude povolovana pouze jednim
soudné piezkoumatelnym rozhodnutim o povoleni stavby, po jehoZ nabyti
pravni moci bude stavebnik po splnéni dalSich povinnosti stanovenych
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rozhodnutim o povoleni stavby a novym stavebnim zdkonem (napt. vyhotoveni
dokumentace pro provadéni stavby) opravnén pristoupit k realizaci stavby.

Stavebni urad muze V nespornych vécech (zZadatel spolecné s plnou
abezvadnou zadosti predlozil souhlasy vSech ucastnikli fizeni s vydanim
rozhodnuti o povoleni stavby a nejedna se o stavbu spojenou s posuzovanim
vlivi na Zivotni prostiedi dle EIA ¢i spojenou s fizenim dle zakona
0 integrované prevenci €i o dalsi piipady, ve kterych to neumoziuje pravo EU ¢i
vnitrostatni Gprava, a povolenim stavby nedojde k ohrozeni vefejnych zajmii)
vydat rozhodnuti o povoleni stavby jako prvni ukon stavebniho uradu
V Fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti jako prvnimu ukonu stavebniho ufadu v fizeni by mohl
podat odvolani opomenuty ucastnik, pfiCemz opomenuty ucastnik by
v odvolani musel namitat to, Ze souhlas neudélil, ackoliv m¢l byt ucastnikem
fizeni. Déle bude opravnén Ucastnik podat proti tomuto rozhodnuti odvolani,
ve kterém bude moZzné uplatnit pouze namitky proti konkrétnim podminkédm
rozhodnuti, které se dotykaji prav tohoto ti€astnika, pokud ovSem s nimi uc€astnik
také nevyslovil pfedchozi souhlas nebo piimo nevyplyvaji z dokumentace,
ke které¢ ucastnik udé@lil souhlas. Podat odvolani bude opravnén ucastnik
I z dGvodu, pokud byl povolen jiny zamér, nez ke kterému udélil souhlas.
Ostatni odvolani by méla byt zamitnuta jako nepiipustna.

Stavebni Ufad bude opravnén ve vyroku rozhodnuti stanovit (a Vv odiivodnéni
rozhodnuti fadné odtivodnit), Ze stavebnik nemusi vyhotovit dokumentaci pro
provadéni stavby. Pokud v rozhodnuti nebude stanoveno jinak, bude stavebnik
povinen vyhotovit dokumentaci pro provadéni stavby.

8.7. Lhita pro rozhodnuti

Stavebni zdkon stanovi jiz dnes lhiity pro vydani rozhodnuti, které jsou
specidlni oproti obecnym lhitdm podle § 71 spravniho fadu. Obvykle jsou
nastaveny nasledujicim zptsobem:

e Vjednoduchych vécech, zejména lze-li rozhodnout na zaklad¢ dokladd
ptedloZenych stavebnikem, rozhodne stavebni Gfad bez zbyte¢ného odkladu,
nejdéle vSak ve lhlité do 60 dnii ode dne zahajeni fizeni;

e ve zvlast’ slozitych ptipadech stavebni ufad rozhodne nejdéle ve lhaté do 90
dnt ode dne zahajeni fizeni (srov. napi. § 87 odst. 4, § 94p odst. 3, § 112
odst. 3 stavebniho zakona);

e ve zvlast slozitych pfipadech, zejména u souboru staveb, stavebni urad
rozhodne nejdéle ve 1hité do 120 dni (u spolecného izemniho a stavebniho
fizeni s posouzenim vlivli na zivotni prostiedi dle § 94y odst. 1 stavebniho
zékona).

Ve vSech ptipadech Ilhit pro vydani rozhodnuti dle stavebniho zdkona
jde o Ihity sice zakonné, avsak toliko poradkové, s jejichz nedodrzenim neni
automaticky spojen zadny pfimy nasledek.
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V praxi se tyto potfaddkové lhlty Zel Casto nedodrzuji ajsou naopak znacné
ptekracovany, mnohdy az mnoho-ndsobn¢ a vyjimkou nejsou fizeni, kterd trvaji
i n¢kolik let. Na vin¢ zdaleka nejsou jen stavebni ufady, ale komplex problémi
poc¢inaje vadami samotné zadosti a projektové dokumentace, které lze pficitat
zadateli, pies aktivity ucastnikt Fizeni, ktefi nesouhlasi se zamérem, aZz po
¢ekani na vydavani jednotlivych zavaznych stanovisek dotCenymi organy a na
jejich samostatné pfezkumy nadiizenymi organy organt, které je vydaly, podle
§ 4 odst. 9 a 10 stavebniho zakona a § 149 spravniho tadu, dublovani fady
otazek vuzemnim a ve stavebnim fizeni a vrcholici opakovanym soudnim
pfezkumem uzemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni s relativné castym
ptiznavanim odkladného ucinku zalobam (podrobné&ji viz dale v kapitole F —
soudni pfezkum) a jejich projednavanim (dle mistni pfislusnosti krajského
soudu) v fadu i n¢kolika dalSich let.

Jiz vuvodu vécného zaméru bylo konstatovano, ze z celosvétovych
srovnavacich dat, které publikuje Svétova banka ve studiich Doing Business
je proces povolovani staveb v Ceské republice jeden z nejpomalejSich na svété.
Podle délky standardizovaného stavebniho fizeni se Ceska republika umistila na
156. misté ze 190 posuzovanych zemi s primérnou délkou 246 dni.'”® Tyto
udaje je navic tieba brat s rezervou, nebot’ srovnavaji pouze stavebni fizeni,
ale v Ceské republice je k nému tfeba jestd pripo¢itat tzemni fizeni, které byva
komplikovanéjsi a del$i, pfipadné¢ samostatné posuzovani vlivi zdméru na
zivotni prostiedi (EIA), pokud se provadi, a podle okolnosti i soudni piezkum,
je-1i zalob¢ ptiznan odkladny ucinek.

Navrhovana pravni Giprava ma proto za jeden ze svych zakladnich cili racionalni
stanoveni zavaznych lhit pro vydani rozhodnuti s jasnymi disledky jejich
nedodrZeni, coz — spolu s dalsimi opatfenimi — povede K zasadnimu zrychleni
povolovaciho fizeni.

Stavebni Ufad bude mit pfedevS§im i nadale povinnost vydat rozhodnuti bez
zbyte¢ného odkladu (§ 71 odst. 1 spravniho fadu), v béznych ptipadech nejdéle
do 30 dnu (§ 71 odst. 1 spravniho fadu).

Pokud stavebni Gfad v zdkonné potradkové lhité 30 dnit ode dne zahajeni fizeni
nerozhodne, ani nevyzve zadatele k doplnéni zadosti a nepferusi fizeni, musi
rozhodnout alespon v zakonné propadné lhite 60 dnu, jinak dojde prvnim dnem
po jejim uplynuti Kkvydani automaticky vygenerovaného rozhodnuti
elektronickym systémem stavebniho uradu (viz dale).

Pokud stavebni ufad vyzve Zadatele k doplnéni zadosti a fizeni prerusi, stanovi
zaroven zadateli k odstranéni vad Zadosti, ptipadné jejimu doplnéni, pfimétenou
lhtitu. Nedojde-li v pfiméfené 1huté k odstranéni vad Zzadosti nebo jejimu

% World Bank, International Finance Corporation (IFC): Doing Business 2019 (studie posuzujici 190 zemi
podle dat z r. 2018, zveifejnéna 31. 10. 2018 [cit.1. 11. 2018]. Dostupné z https://goo.gl/5m8z3n.
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doplnéni, stavebni Ufad fizeni zastavi, v opacném pfiipad¢ pokracuje v fizeni,
pticemz lhita pro vydani rozhodnuti se pierusuje a po¢ina béZet znovu ode dne
odstranéni vad zadosti nebo jejiho doplnéni. Jinymi slovy, ode dne odstranéni
vad zadosti nebo jejiho doplnéni bézi cela nova zdkonna lhiita (bezodkladné,
resp. 30, resp. 60 dni) pro vydani rozhodnuti s nasledkem automaticky
vygenerovaného rozhodnuti v piipadé jejiho nedodrzeni.

V piipadé ze se jedna o zvlast slozity ptipad (fizeni s velkym poctem ucastnikd,
tj. 30 a vice Gcastniki, fizeni o povoleni stavby spojené s posuzovanim vlivu na
zivotni prostfedi dle zakona EIA, fizeni spojené s hodnocenim dopadi do
soustavy chranénych tizemi Natura 2000 ¢i s fizenim dle zédkona o integrované
prevenci, pftip. podle dalsich slozkovych zakont identifikovanych pfi
ptipravé paragrafového znéni) mize stavebni Grad lhiitu pro vydani rozhodnuti
prodlouzit o dalSich 60 dnii, Vv ostatnich pfipadech mtZze stavebni uiad lhitu pro
vydani rozhodnuti prodlouzit o 30 dnii. O této skute¢nosti musi stavebni ufad
ucastniky fizeni vyrozumét sdélenim, které musi vydat nejpozdéji pted
uplynutim propadné lhity 60 dni pro vydani rozhodnuti. Ve vyrozuméni
stavebni Gfad uvede, zjakych divodi neni mozné rozhodnout v zakladnich
zakonnych lhitach a pro¢ je lhita pro vydani rozhodnuti prodluzovana a jak —
zvlast’ slozity ptipad (60 dni), jiny divod (30 dnt).

Celkova maximalni délka lhit pro vydani rozhodnuti tak bude ve zvlast
slozitych piipadech 120 dnd (60 + 60), v ostatnich 90 dnt (60 +30). Nedojde-li
K vydani rozhodnuti v téchto lhutach, dojde dnem nasledujicim po jejich
uplynuti opét K vydani automaticky vygenerovaného rozhodnuti elektronickym
systémem stavebniho Gfadu.

Navrhovanym feSenim nedochazi ke zhorSeni soucasného (byt’ jen teoretického)
stavu, nebot’ v disledku integrace dotenych organti budou v ramci téchto lhut
zohlednény 1 pozadavky podle sloZkovych pravnich ptedpisu, které jsou dnes
zohledilovany v rdmci samostatnych spravnich fizeni o vydavani zavaznych
stanovisek dotéenymi organy, kterd probihaji pfed poddnim zadosti o vydani
povoleni podle stavebniho zékona, ale jejichz délku je nutné zapocist do celkové
délky fizeni o vydani povoleni podle stavebniho zakona.

V odvolacim Fizeni budou délky zdvaznych lhit pro vydani rozhodnuti
vymezeny obdobné s tim rozdilem, Ze disledkem jejich nedodrZeni bude pouze
automatické vygenerovani upozornéni na necinnost (viz dale).

Specifické lhiity pro rozhodovani, kde to bude nezbytné, budou feSeny
ve zvlastni ¢asti nového stavebniho zékona.

Vydanim rozhodnuti se rozumi vlozeni rozhodnuti do e-spisu a vypraveni
pisemnosti V souladu s § 71 odst. 2 spravniho fadu.

Piechodna ustanoveni upravi piiméfené prodlouZeni lhut pro obdobi po
nabyti G¢innosti nového stavebniho zékona tak, ze u fizeni zah4jenych do 1 roku
od nabyti i¢innosti nového stavebniho zakona se uplatni del§i zavazné lhity pro
vydani rozhodnuti (konkrétni délka prodlouzené piechodné lhaty bude
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specifikovana v paragrafovém znéni; napt. v prvnich 6 meésicich od ucinnosti na
dvojnasobek, v dalsich 6 mésicich o polovinu).

8.8. Nasledky nedodrZeni lhiity
Automatické vygenerovani rozhodnuti o povoleni stavby v prvnim stupni

Stavebni ufad bude mit (obdobné jako dosud) zdkonem stanovenou povinnost
v zavazné lhut€¢ rozhodnout, pfipadné ucinit jiny zédkonem predpokladany
procesni ukon. Pokud stavebni tUrad nerozhodne V prvnim stupni o zadosti
0 povoleni stavby v zdkonem stanovené propadné lhiit¢ 60 dni, poptipade
ve slozitych ptipadech ve lhité véas prodlouzené o dalsich 30 ¢i 60 dnt (nevyda
rozhodnuti 0 povoleni stavby, nebo zddost nezamitne, pfipadné fizeni nepterusi
zdivodu vad zadosti ¢i fizeni nezastavi z procesnich divodl), novée
elektronicky informacni systém stavebniho ufadu automaticky vygeneruje
rozhodnuti o povoleni stavby dnem nésledujicim po marném uplynuti
propadné lhuty.

Automatické vygenerovani rozhodnuti po uplynuti propadné lhity bude mozné
pouze V ptipadé€, ze zadost o povoleni stavby vcetné vSech ptiloh byla podana
Vv takové podobé a rozsahu, ktery umozni automatické vygenerovani rozhodnuti
se specifickymi nalezitostmi tohoto rozhodnuti pfevzatymi z predlozené zadosti
(elektronicky informacéni systém stavebniho uUfadu provede automatizovanou
kontrolu formalni Gplnosti zadosti).

Existence takto vygenerovanych rozhodnuti neni cilem pravni tpravy, ale pouze
prostiredkem Kk redlnému vynuceni dodrZovani zikonem stanovenych
zavaznych lhut. Z povahy véci pljde vzdy pouze o nasledek nedodrZeni
zavazné¢ zdkonem stanoveni lhiity stavebnim uUfadem V prvnim stupni, ke
kterému by s ohledem na princip legality vykonu vetejné moci podle ¢l. 2 odst. 3
Ustavy nemélo viibec dochazet.

V pravnim tadu se institut vydani rozhodnuti ¢i jiného spravniho aktu ex lege
objevuje nikoli ojedinéle pravé v situacich, kdy je dan zvySeny zijem na
rychlosti fizeni a dodrZeni, resp. redlném vynuceni zdkonnych lhit pro
rozhodnuti spravni organy. Pfiklady mohou byt § 28 odst. 2 zikona
¢. 222/2009 Sb., o volném pohybu sluzeb; § 16 odst. 3 zakona ¢&. 143/2001 Sb.,
0 ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zakont; § 2 odst. 7 zakona
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci; § 9 odst. 3 zédkona
¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnim prostfedi a dalsi. I samotny
stavebni zakon upravoval obdobny institut u ohlaseni stavby v § 106 odst. 1 véta
2, ve znéni od 1. 1. 2007 do 1. 1. 2013 (,, Nebude-li stavebnikovi souhlas
dorucen do 40 dnii ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu uradu, ani mu v této

lhiite nebude dorucen zdkaz podle § 107, plati, Ze stavebni urad souhlas
udelil. ).

Obdobné¢ je tomu i vevropském pravu. Zminény zakon ¢.222/2009
Sb., 0 volném pohybu sluzeb, ptfedstavuje implementaci Smérnice Evropského

154



parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na
vnitrnim trhu, Ktera ve svém ¢l. 13 obsahuje pfimou inspiraci navrhovaného
FeSeni ve vécném zaméru, kdyz uvadi:

., (3) Povolovaci postupy a formality museji Zadatelim poskytovat zdruku,
Ze jejich Zadost bude vyrizena co nejrychleji a v kazdém pripadé béhem
primérené lhiity, kterd je pevné stanovena a predem zverejnéna. Lhuta zacina
bezet az v okamziku, kdy byla predlozena uplna dokumentace. V pripadech
opodstatnenych slozitosti pripadu miize prislusny organ lhutu jednou prodlouzit
o omezenou dobu. Prodlouzeni lhiuty a doba prodlouzeni musi byt radné
zditvodnény a zadatel musi byt o techto diivodech informovan pred uplynutim
puvodni lhuty.

(4) Neni-li behem [hiity stanovené nebo prodlouzené podle odstavce 3

¢

poskytnuta odpovéd, povazuje se povoleni za udélené.

Smyslem tohoto institutu je dosazeni hrozby realného nasledku pii
potencialnim poruseni zakonné lhuty, nebot’ stavajici stav existence toliko
pofadkovych lhit pro rozhodnuti v soucasné pravni upravé bez jakychkoli
realnych nésledkd neni schopen zajistit jejich dodrzovani a Zadné jiné vhodné;jsi
a zaroven efektivni nastroje nebyly nalezeny. Jde tedy o procesni institut ultima
ratio. To ovSem bez dal$iho nepfedjima vécnou nespravnost takto vydaného
rozhodnuti, nebot’ i automaticky vygenerované¢ rozhodnuti muize byt podle
okolnosti vécné spravné.

Automaticky vygenerované rozhodnuti bude dorucovano ucastnikiim fizeni
ainformace o ném s varovadnim, Ze se jednd o automaticky vygenerované
rozhodnuti, bude automaticky vzdy notifikovana Fediteli prisluSného
nadiizeného stavebniho ufadu za ucelem sluzebnich opatieni a za ucelem
pfedbéZného posouzeni pro Ucely zahajeni pfezkumného tizeni dle § 95 odst. 1
spravniho fadu (viz déle).

Automaticky vygenerované rozhodnuti zajistuje efektivni nastroj predchazeni
nezakonné necinnosti stavebniho Ufadu prvniho stupné a v piipadé uplatnéni
opravného prostfedku piesun fizeni k odvolacimu stavebnimu uradu, ktery
bude muset provést fizeni véetné dokazovani a rozhodnout ve véci samé v ramci
rozhodovani o opravnych prostiedcich.

Odvolani proti automaticky vygenerovanému rozhodnuti bude moci podat
kterykoli ti¢astnik fizeni.

Piezkumné Fizeni zah4ji odvolaci stavebni Gifad z moci Gfedni nebo na zaklade
podnétu podle obecné pravni upravy v § 94 a nasl. spravniho tadu (spravni
organ nadrizeny spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal, zahaji z moci uredni
prezkumné Fizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zaveru, ze lze
mit ditvodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy)
nejdéle do 2 mésicti ode dne, kdy se o diivodu zahdjeni pfezkumného fizeni
dozvi (§ 96 odst. 1 spravniho fadu).
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Novy stavebni zakon upravi néktera specifika prezkumného Fizeni ve vécech
podle stavebniho zdkona oproti obecné Upraveé ve spravnim fadu, zejména v tom
sméru, Ze znemozni odvolacimu stavebnimu ufadu pouhou kasaci a vraceni véci
spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni (oproti § 97 odst. 3 spravniho
fadu). Bude-li v dusledku automaticky vygenerovaného rozhodnuti hrozit vazna
ujma nekterému z GcCastnikl fizeni nebo vefejnému zdjmu, odvolaci stavebni
ufad pozastavi vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky piezkoumavaného
rozhodnuti ihned pifi zahdjeni pfezkumného fizeni. V ostatnim se pouZziji
ustanoveni o prezkumném fizeni podle obecné Uipravy ve spravnim fadu.

Vzhledem Kktomu, Zze odvolaci stavebni ufad bude nucen Vv odvolacim
I v pfezkumném fizeni rozhodnout o zadosti o povoleni stavby meritorné sam,
bez moznosti zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu ufadu
prvniho stupné (dusledny apela¢ni princip), bude siln¢ meotivovan k tomu,
aby v ramci organizacni struktury vlastniho ufadu a vztahd nadfizenosti
a podtizenosti zajistil, aby byly zakonné lhity dodrZovany jiz v fizeni
U stavebnich Gfadi v prvnim stupni tak, aby automaticky generované rozhodnuti
vibec nevznikala a aby nemusel nahrazovat rozhodovaci cCinnost
prvostupiiového stavebniho tradu sam.

Pokud vsak tato situace nastane, bude muset odvolaci stavebni ufad posoudit
v pfezkumném fizeni pozadavky vyplyvajici z hmotného prava vcetné
mezinarodnich zavazki a prava EU (zejména pozadavky vyplyvajici z fizeni
EIA, IPPC, Natura a dalSich), a pokud s nimi nebude piezkoumavané rozhodnuti
v souladu, zméni je nebo je zrusi a nahradi vlastnim rozhodnutim.

Automaticky vygenerované rozhodnuti o povoleni stavby nebude podepisovano
opravnénou ufedni osobou, ale bude opatieno kvalifikovanou elektronickou
peceti prislusného stavebniho tfadu a kvalifikovanym ¢asovym razitkem.

Zakladni nalezitosti pro automaticky generované rozhodnuti o povoleni stavby
(identifikace stavebnika, specifikace stavby, identifikace DPPS atd.) budou
automaticky pfevzaty informacnim systémem z informaci uvedenych Zadatelem
v zadosti o povoleni stavby, pficemz Zadatel by mél zdkonem stanovenou
povinnost uvést v zadosti uplné a pravdivé tidaje. Stejné tak i obecné podminky
pro provadéni stavby, které musi byt dodrzeny vzdy u kazdé provadéné stavby
(napf. povinnost ozndmit stavebnimu ufadu zahdjeni stavby, vyhotovit
dokumentaci pro provadéni stavby atd.), budou v rozhodnuti o povoleni stavby
rovnéz vygenerovany automaticky informacnim systémem, ktery je prevezme ze
sveé databaze, do niz budou vloZeny pfi jejim ziizovani.

Nova pravni uprava by protyto ucely obsahovala specidlni ustanoveni
stanovujici, Ze automaticky vygenerovana rozhodnuti o povoleni stavby nebudou
obsahovat odiivodnéni nad ramec uvedeni ¢asovych divodi jeho vzniku. Bude
vsak obsahovat pouceni 0 charakteru takovéhoto rozhodnuti a opravnych
prostfedcich.
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Zadatel by v prFipadé nabyti pravni moci automaticky vygenerovaného
rozhodnuti o povoleni stavby postupoval pfi realizaci stavby dle DPPS, za jejiz
spravnost a bezvadnost odpovida autorizovana osoba, kterou piedlozil spolecné
s zadosti, apozadavki hmotného prava. Stavebni ufad bude opravnén
kontrolovat plnéni téchto pozadavki.

Stavebnik bude mit také obecnou zakonnou povinnost (pokud neni v rozhodnuti
0 povoleni stavby stanoveno jinak) vypracovat dokumentaci pro provadéni
stavby, jejiz podrobnost se bude lisit podle typu a charakteru stavby. | u takové
stavby, ktera byla povolena automaticky vygenerovanym rozhodnutim, by byla
provadéna kolaudace — pokud se samoziejmé bude jednat o stavbu, ktera dle
nového stavebniho zakona kolaudaci podléha.

Takto automaticky vygenerované rozhodnuti o povoleni stavby bude
individualné dorucovano vSem ucastnikiim fizeni o povoleni stavby.
Proti automaticky vygenerovanému rozhodnuti o povoleni stavby budou moci
ucastnici fizeni podat odvolani.

K automatickému vygenerovani rozhodnuti o povoleni stavby by nemélo
dochazet, resp. by k nému mohlo dojit jen vyjimeéné — mélo by se jednat
0 vyjimku, nikoliv o pravidlo. Stavebni ufad by mél vzdy postupovat tak,
aby nedoslo v dusledku uplynuti zavazné lhity k automatickému vygenerovani
rozhodnuti o povoleni stavby.

Automatické vygenerovani upozornéni na ne¢innost vé druhém stupni

V odvolacim Fizeni pied stavebnim ufadem ve druhém stupni se jiz neuplatni
moznost automatického vygenerovani rozhodnuti o povoleni stavby, nicméné
i tak bude mit odvolaci organ stanovenou zavaznou lhitu pro vydani rozhodnuti
o odvolani. V piipadé jejiho nedodrzeni by doslo k automatickému vygenerovani
upozornéni na necinnost z divodu nedodrzeni zavazné lhlity pro vydani
rozhodnuti, o kterém by automaticky a neprodlené€ po uplynuti zdvazné lhity byl
informovan 1 nadfizeny orgén, ktery bude ze zdkona povinen neprodlené ucinit
potiebné kroky a opatfeni k tomu, aby byla odstranéna necinnost stavebniho
titadu a vydano meritorni rozhodnuti v co nejkratsi 1hiité. Reseni nedinnosti bude
V pravomoci nadfizené¢ho orgédnu, ktery bude moci i nadale uplatnit opatieni
proti necinnosti dle spravniho fadu, ale 1 ndrazové personalné ¢i kapacitné fesit
pfetizenost stavebniho Gfadu apod.

Navrhovanym institutem nedojde k Gpravé podminek pro podani zaloby na
necinnost spravniho orgéanu. I nadale bude muset zalobce nejdiive sam uplatnit
I stiznost na neéinnost dle § 80 spravniho fadu. Automatické vygenerovani
upozornéni na necinnost bude generovano jen jednou, a to hned dnem
nasledujicim po uplynuti lhity pro vydani rozhodnuti o odvoléni.

Upozornéni na ne€innost se objevi i v elektronickém spravnim spisu stavebniho
ufadu a bude elektronicky notifikovano tcastnikim fizeni S poucenim
0 moznosti podat stiznost proti ne€innosti a nasledné se pifipadné branit proti
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necinnosti u soudu. Tato opatfeni by méla byt dostate¢nou motivaci pro odvolaci
stavebni Gfad k tomu, aby nedodrzeni zdkonnych lhtit nedopustil.

Zdavodnéni navrhovaného reSeni

Jak bylo zminéno vySe, stavebni zdkon sice stanovuje potadkové lhity
pro rozhodovani stavebnich uradi, ve vétSin€ piipada ale nejsou dodrzovany.
Stavajici pravni uprava neobsahuje ucinny mechanismus, ktery by skutecné
zajistil rozhodovani stavebnich Gfadi v zakonnych lhutach a ktery by opravdu
ucinng a efektivné fesil ptipadnou necinnost stavebniho uradu.

Soucasna pravni uprava zna pouze institut opatieni proti nefinnosti v ramci
ochrany ptfed necinnosti podle spravniho fadu (§ 80 spravniho tadu), ktery je
vSak vyuzivan sporadicky a ve vétSiné pripadl jesté pouze k zadosti stavebnika,
0 které musi byt nadfizenym organem formalné rozhodnuto.

Vyfizovani stiznosti proti nefinnosti a potieba piedadni spisu nadfizenému
spravnimu organu cCasto jen zbrzdi meritorni postup stavebniho ufadu. Neni
vyjimkou, ze ani sdm nadfizeny orgdn neucini opatfeni proti necinnosti
bezodkladné, jakmile se 0 necinnosti dozvi, jak mu uklada spravni ad, ptipadné
ze o zadosti oucinéni opatieni proti necinnosti nerozhodne ani ve lhuté
dle spravniho tadu. Aiv pfipadé, Ze nadfizeny organ ucini opatfeni proti
necinnosti bezodkladné, neexistuje zaruka, ze bude Vv dané véci zjednana
efektivni naprava. Nadfizeny organ sice mize v ramci opatfeni proti necinnosti
pfikdzat necinnému spravnimu orgénu, aby ve véci rozhodl nebo naptiklad
poveftit rozhodnutim ve véci jiny spravni organ (§ 80 odst. 4 spravniho fadu),
anito ovSsem v mnoha pfipadech proces neurychli anezabrani piisluSnym
spravnim organtim v dal$i necinnosti ¢i liknavosti.

Neexistuje zaddna dal§i moznost, jak neCinny stavebni ufad donutit k tomu,
aby rozhodoval v zakonnych lhttach. Ochrana pied necinnosti podle spravniho
fadu (z moci ufedni nebo na zadost) neni dostate¢né icinnym mechanismem,
jak takovou necinnost fesit, a uz vilbec ne ji predchazet.

Automatické vygenerovani rozhodnuti o povoleni stavby V prvnim stupni
po uplynuti zakonné lhity k vydani rozhodnuti, v kombinaci s dislednym
apelaénim principem motivujicim odvolaci stavebni ufad k tomu, aby se to
zmén stavajici pravni Upravy, kterou ma byt docileno, aby stavebni ufady
skute¢né rozhodovaly v zdkonnych lhatach, ptipadné aby s jejich necinnosti byl
spojen jednozna¢ny nasledek.

V odvolacich tizenich bude urychleni pribéhu fizeni zajisStovat automatické
vygenerovani upozornéni na necinnost. Nebude tedy nadéle nutné vyckéavat,
zda se nadfizeny organ viibec o necinnosti dozvi a zda v takovém piipad¢ z moci
ufedni ucini n&jaké opatieni proti necinnosti (§ 80 spravniho fadu), ptfipadné
nebude muset zadatel hned po uplynuti zdvazné lhlty podévat zadost o ucinéni
opatieni proti necinnosti k nadfizenému orgdnu (§ 80 spravniho fadu) a cekat,
jak a kdy bude o jeho zadosti rozhodnuto.
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Témito novymi instituty (automaticky vygenerované rozhodnuti o povoleni
stavby v prvnim stupni a automaticky generované upozornéni na necinnost
ve druhém stupni) dojde k podstatnému urychleni povolovaciho fizeni.
Nadtizeny organ, resp. i Nejvyssi stavebni afad, bude v ptipadé automaticky
generovanych upozornéni na necinnost okamzit¢ informovdn a upozornén
na ptipadné nedostatky cinnosti pfisluSného stavebniho uradu a pfisluSnych
opravnénych ufednich osob a bude tak moci tyto nedostatky okamzité fesit
a vyvodit z nich konkrétni disledky.

Diky informa¢nimu systému bude mozné jednoduSe evidovat, zda vilbec,
ptipadn¢ kolik rozhodnuti o povoleni stavby je automaticky generovano
informacnim systémem a na kterych stavebnich utradech, a které stavebni ufady,
resp. opravnéné uiedni osoby, jsou nefinné. Bude tak mozné identifikovat mj.
| pfipadné nedostate¢né personalni kapacity ur€itych stavebnich tfada, fidici
schopnosti jeho pifedstavenych ¢i opakované poruSovani povinnosti Ufednich
osob.

9. Integrace procesu EIA

Zakon EIA obsahuje procesni pravidla, kterda ve svém disledku souvisi
S povolenim stavby. Stavebni zdkon takovd pravidla neobsahuje, coz ma
za nasledek roztfisténost a neptrehlednost pravni upravy tykajici se povolovani
staveb. Rizeni, pro které je obligatornim podkladem stanovisko EIA, maji dnes
charakter tzv. navazujicich ¥Fizeni. Z vyznamnych specifik se jedna napft.
0 nezbytnost ziskat zdvazné stanovisko EIA, které stanovi podminky nejen
pro jedno navazujici fizeni, ale pro celou $kalu navazujicich fizeni (z hlediska
stavebniho zdkona zejména pro Gzemni a stavebni fizeni). Déle je pro navazujici
fizeni nezbytné tzv. verifikaéni stanovisko EIA (,,coherence stamp®). Dalsi
odchylky se tykaji ucCastnikli fizeni, oznamovani, podkladi pro vysledné
rozhodnuti, spravniho i soudniho ptezkumu apod.

Tato specifika kladou vyznamné ndroky jak na stavebni urad, ktery dané fizeni
vede, tak na zadatele. To potvrzuji i Gdaje stavebnich Gfadd z praxe. V analyze
statistickych dat ¢innosti obecnych stavebnich ufadi provedené MMR v letech
2015 — 2017 se uvadi: , Krajské stavebni urady upozornuji na procesni
narocnost zuradovani (v navazujicich rizenich) stavebniho zaméru, u kterého
bylo vydano zavazné stanovisko organu EIA, a roztristénou procesni upravu
tohoto postupu ve trech pravmnich predpisech (zdkon EIA, stavebni zakon,
spravni rad). 180

Jako vhodné feseni se jevi navazat na soucasny § 94a a nasl. stavebniho zakona
a spojit Fizeni 0 povoleni stavby s posouzenim jejich vlivli na Zivotni prostiedi.
Soucasna uprava spolecného fizeni (fizeni spojené s posouzenim vlivil na Zivotni

180 MMR. Analyza stavu na useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu 2015 — 2017, duben 2019,
¢. . 21091/2019-81, str. 84.
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prostfedi) nicméné neni idedlni, nebot’ stale zlstava potieba vydat separatni
zavazné stanovisko EIA dle zédkona EIA. Je tak sice vedeno tzv. spolecné fizeni,
ale stavebni ufad v podstaté¢ jen koordinuje dva samostatné procesy.
Vysledkem je vydani zavazného stanoviska organem EIA jako podkladu
pro spole¢né rozhodnuti.

Navrhuje se proto, aby stavebni uifady v ramci Fizeni o povoleni stavby
rovnou posoudily ivliv stavby na Zivotni prostfedi, aniz by muselo
byt vydavano zévazné stanovisko EIA jako doposud. Stavebni tufady by
Vv piipad¢ posuzovani vlivii nevyhotovovaly zédvazné stanovisko ani vyjadfeni,
jen by tento proces provedly prostiednictvim integrovanych specialisti na EIA
samy, a to napi. podle zvlaStni ¢asti zdkona EIA ¢i zvlastni Upravy nového
stavebniho zékona, ktery by obsahoval procesni odchylnosti oproti zakonu EIA.
S tim souvisi nutnost integrace ufednikli ze soucasnych organtt EIA do nové
soustavy stavebni spravy.

Zasadni zménou oproti soucasnému stavu by tedy bylo, ze vSechny cCinnosti
a postupy dle zakona EIA by se sice dély podle zakona EIA (s piipadnymi
specifiky obsazenymi v novém stavebnim zakon¢), ale neprovadély by je nadale
samostatné organy EIA, ale stavebni urady, do nichz by byly organy EIA
vcetné odborné vybavenych Ufednikli integrovany. Zména se tedy tyka pouze
institucionalniho a procesniho rezimu, nikoliv pozadavkl na samotné posouzeni
EIA, obsahu posouzeni EIA ani na provedeni ,naturového” posouzeni
(hodnoceni).

Novy stavebni zdkon umoZzni, aby Zzadatel dle vlastniho uvaZeni pozadal
spole¢né se zadosti o povoleni stavby o provedeni posouzeni vlivii stavby
na zivotni prostfedi. Tyto procesy mohou probihat 1 separatné. V takovém
ptipadé dojde k posouzeni vlivu stavby na Zivotni prostiedi pfed samotnym
fizenim o povoleni stavby.

Zjistovaci Fizeni vSak bude probihat vzdy separatné pied podanim zadosti
0 povoleni stavby abude vedeno rovnéZ stavebnim tufadem — V pfipad¢,
ze by byl u¢inén zavér, ze zamér podléha posouzeni vlivli stavby na zivotni
prostfedi, byl by jiz stavebni Ufad S danym zamérem dostatecné seznamen.
Po provedeni zjistovaciho fizeni bude jasny okruh ucastniki vtom smyslu,
zda se budou tzv. navazujiciho fizeni (fizeni 0 povoleni stavby) ucastnit i spolky
ve smyslu zdkona EIA. V piipadé zjiStovaciho fizeni a jeho zavéru se pocita se
zachovanim stdvajiciho stavu dle zakona EIA.

Unijni pravo podporuje integraci procesu EIA do povolovacich fizeni.
ZjednodusSené, zrychlené¢ a efektivni spravni procesy mohou vyznamné
napomahat plnéni cilt, které vychazi z dil¢ich unijnich smérnic, a to v souladu
se zasadou loajalni spoluprace dle ¢l. 4 odst. 3 SEU.

Vécny zamér jiz nepocita s tim, ze bude vydavan tzv. coherence stamp. Tento
postup neni nutny vzhledem k tomu, Ze stavebni ufad bude organem ptisluSnym
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k provedeni samotného posouzeni (EIA) — rozdiln€ od soucasné situace, kdy
posouzeni provadgji krajské Grady a MZP.

Vécny zamér vychazi z predpokladu, ze v ptipadé posouzeni EIA, a to i véetné
naturového posuzovani, které probihd postupem podle zdkona EIA, jiz nebude
vydavano stanovisko (zdvazné stanovisko) zvlastniho organu. Oboji bude
provade¢t stavebni urad.

S vystupy procesu EIA proto nebude nakladano jako s vystupy dotCenych
organti v fizenich o povoleni stavby (jako s béznymi podklady pro rozhodnuti).
Vysledek posouzeni bude souc¢asti rozhodnuti o povoleni stavby a nebude se
od néj mozné odchylit (mimo odchylné rezimy, které¢ v piipad¢ naturového
posuzovani predvidd ¢l. 4 smérnice o stanoviStich). Ve vztahu k provadéni
smérnice EIA je nutné respektovat vytky Komise, kvili kterym byla pfijata
novela €. 39/2015 Sb., kterou doslo k ,,zezdvaznéni* stanoviska EIA, aby nebylo
mozné se od néj v povolovacich fizenich odchylit.

Bude zachovano feSeni spocivajici v preruseni schvalovaciho fizeni a stanoveni
doby odkladu vykonatelnosti rozhodnuti do doby zajisténi funkcénosti
kompenzacnich opatieni.

Spojeni Fizeni o povoleni stavby s EIA

Oba procesy (tedy fizeni o povoleni stavby a posouzeni vlivli stavby na zivotni
prostiedi) by probihaly na zakladé DPPS doplnéné o dokumentaci EIA. V ramci
povoleni stavby by tak stavebni Ufad posuzoval zaroven i jeji vlivy na zivotni
prostiedi (v zasad¢ obdoba § 94a a nasl. stavebniho zdkona po integraci Gfednikti
pfislusného ufadu k provadéni EIA donové soustavy stavebni spravy).
V takovém piipad¢ se nebude vydavat samostatné zavazné stanovisko
K posouzeni vlivli stavby na Zivotni prostiedi, ale vysledek posouzeni bude
soudasti rozhodnuti o povoleni stavby. Ucastnici budou moci podat namitky
vici stavbé a viiéi dokumentaci pouze jednou, souhrnné k DPPS i vlivam stavby
na zivotni prostiedi.

Samostatné rizeni o povoleni stavby a EIA

Stavebnik vSak bude mit i nadale moZnost pozadat o posouzeni vlivii stavby
na Zivotni prostfedi dfive, neZ pozadd o vydani rozhodnuti o povoleni stavby.
Pro ucely posouzeni vlivli stavby na zZivotni prostfedi by Zadatel ptedkladal
dokumentaci EIA. Navrhuje se, aby provedeni posouzeni vlivi stavby na zivotni
prostiedi vedl rovnéz stavebni tfad, ato ze stejnych divodi jako v ptipadé
zjistovaciho ftizeni (viz vyse).

Integrace procesu IPPC

Integrované povoleni podle zdkona o integrované prevenci v ptipad€ spojeni
fizeni dle zakona 0 integrované prevenci s fizenim 0 povoleni stavby nebude
samostatné vydavano, ale bude tvofit samostatny vyrok rozhodnuti o povoleni
stavby. Fakultativné bude mit stavebnik moZznost pozadat o integrované povoleni

161



11.

12.

oddélené od povoleni stavby. Vykonatelnost rozhodnuti o povoleni stavby bude
Vv takovém piipad€ vazdna na pravni moc tohoto integrovaného povoleni.

Cinnosti a postupy dle zdkona o integrované prevenci budou zachovany, budou
vSak vedeny stavebnimi ufady. Rozhodnuti v pfipadé spojeného fizeni bude
obsahovat vyrok (povoleni stavby), kterym dojde k povoleni stavby a stanoveni
podminek stavby a vyrok (integrované povoleni), ktery bude fesit integrovanou
prevenci.

Integrace procesu vyvlastnéni

Stavajici pravni Upravu problematiky vyvlastnéni fe$i obecny pravni piedpis
v podob¢ zakona ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni viastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyviastnéni), ve znéni pozdéjsich predpisii.
Odlisnosti ve vedeni vyvlastiiovaciho fizeni pro vybrané druhy staveb obsahuje
zakon o urychleni vystavby. Dalsi specialni zdkony upravuji ucely vyvlastnéni
(napt. stavebni zakon, vodni zakon, zakon o pozemnich komunikacich,
energeticky zakon). Tyto ucely jako zdkonné podminky pro vyvlastnéni kazdy
specialni zakon upravuje odlisné.

V ramci projednavané novely zakona o vyvlastnéni v roce 2016 v souvislosti
S novym obcanskym zakonikem Legislativni rada vlady upozornila na nutnost
provéfeni moznosti feSeni vyvlastnéni vSech vécnych prav, provéfeni moznosti
rozsifeni pfedmétu vyvlastnéni na vSechny véci movité a nemovité a vyjasnéni
pfedmétu vyvlastnéni. Déle je tfeba upozornit na stavajici nesystémovou
roztfiSténost pravni upravy vyvlastnéni s ohledem na specidlni procesni upravy
v zakon¢ 0 urychleni vystavby pro nékteré druhy staveb a nejednotnost upravy
ucell vyvlastnéni v jednotlivych specidlnich zakonech. Z hlediska procesniho je
v praxi terCem kritiky Casova ndroc¢nost vedeni vyvlastiiovaciho fizeni a S tim
souvisejici problematika poskytovani nahrad zaodnéti nebo omezeni
vlastnického prava a znaleckych posudkii. VSechny tyto otdzky planuje fesit
predkladatel koncepcné v ramci samostatného navrhu vécného zaméru nového
zakona o vyvlastnéni.

V ramci rekodifikace vefejného stavebniho prava dojde pouze k nezbytné
nutnym Upravam fizeni o vyvlastnéni, které vyplyvaji z navrhované
instituciondlni  reformy. Pljde zejména o kompetencni sjednoceni
vyvlastiiovacich ufadi s novymi stavebnimi urady tak, aby fizeni
0 vyvlastnéni vedl do budoucna pouze stavebni ufad. Paragrafové znéni tomu
piizpusobi Upravu fizeni o vyvlastnéni.

Z:akon 0 urychleni vystavby

Zakon o urychleni vystavby bude nutné v ramci rekodifikace novelizovat tak,
aby odpovidal terminologii a upravé nového stavebniho zakona, popi. bude
nutné tento zékon zruSit a jeho materii pfesunout do zvlastni Casti nového

stavebniho zdkona, coz by mélo vést k zptehlednéni pravni upravy. Pokud by
doslo ke zruSeni zdkona o urychleni vystavby, tak by zaroven doslo k ptesunuti
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jeho materie do zvlasStni ¢asti nového stavebniho zédkona, kterd by zohlednovala
specifika vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury.

13. Rizeni 0 odvolani
13.1. Statistické vysledky Fizeni o odvolani

Z analyzy statistickych dat ¢innosti obecnych stavebnich ufadi provedené MMR
v letech 2015 — 2017*® vyplyva jak celkova nekvalita rozhodnuti stavebnich
ufadl prvniho stupné, z nichZ v priméru pouze cca 40 % obstoji v odvolacim
Fizeni pred nadiizenym stavebnim tfadem (a to jeSté bez zohlednéni toho, kolik
dal§ich rozhodnuti neobstoji v pfezkumném fizeni nebo je zruSeno spravnimi
soudy), tak i1 fakt, ze odvolaci stavebni ufady pouze vcca 5 % pripadi
uplatiiuji apela¢ni princip a napadené rozhodnuti méni; naopak v priméru cca
v 50 %, tj. desiti-nasobku ptipadi napadené rozhodnuti pouze rusi a véc vraci
stavebnimu tfradu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

Tuto situaci potvrzuje nasledujici graf z citované analyzy.

13.2. Graf: zpiisob rozhodnuti o odvolani

Odvolaci fizeni

SUCR 2014 SU CR 2015 SUCR 2016 SU CR 2017
6% 6% 5% 3%
40% 38% 39% 42%
48% 50% 0% 48%
6% 6% 6% 5%
graf 3181 graf 3/182 graf 31183 graf 3/184

Odvolaci fizeni
pocet rozhodnuti o odvolani, jimZ bylo rozhodnuti zruseno a fizeni zastaveno

pocet rozhodnuti o odvolani, jimZ bylo rozhodnuti zrudeno, a véc byla vracena k novému projednani

pocet rozhodnuti o odvolani, jimzZ bylo rozhodnufi zménéno

pocet rozhodnuti o odvolani, jimZ bylo rozhodnuti potvrzeno

13.3. Princip apelace

Hlavni prioritou a zménou v fizeni o odvolani bude zasadni posileni apela¢nich
prvki v odvolacim fizeni, tj. snaha o to, aby stavebni ufad ve druhém stupni
vedl fizeni, provadél dokazovani a hodnoceni dikazii a rozhodoval sam,
anerusil a nevracel napadena rozhodnuti neustale k dalSimu a dalSimu fizeni
stavebnimu tfadu prvniho stupné.

B MMR. Analyza stavu na useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu 2015 — 2017, duben 2019,
¢. . 21091/2019-81, str. 82.
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Nejde o zménu samoucelnou, ale o zménu, kterd tuzce souvisi
S institucionalnimi zménami. Dokud totiz jsou stavebni ufady prvniho
a druhého stupné dislokovany v jinych ufadech a jejich ufednici jsou
zaméstnanci jinych zaméstnavatelt,, obvykle nepocit'uji spole¢nou odpoveédnost
za vysledek a neztidka preferuji vzdjemné prenechavani odpovédnosti. Stavebni
ufad prvniho stupné preferuje, aby konflikty a slozit¢ pravni otazky fesil
odvolaci stavebni ufad. Odvolaci stavebni ufad vSak preferuje v ptipadé vad
fizeni zruSeni rozhodnuti a vraceni véci stavebnimu ufadu prvniho stupné
k dalsimu fizeni a vydani nového rozhodnuti. Tim padem se ze dvou instanci
stavaji fakticky tfi, resp. Ctyfi, a tento postup se muze i nékolikrat opakovat.

Institucionalni zmény v organizaci stavebnich ufadd povedou ktomu, ze
stavebni ufad prvniho a druhého stupné (ve smyslu procesnich instanci) bude
soucasti jednoho turadu (ve smyslu organiza¢nim) a ufednici stavebniho ufadu
¢inni na uzemnich pracovistich v fizeni v prvnim stupni budou tfedniky stejného
krajského stavebniho ufadu, jako jejich kolegové ve druhém stupni (podobné je
tomu dnes u katastralnich afadii, organi financni spravy ¢i jinych statnich
organti budovanych na krajské Grovni).

Vedeni krajského stavebniho uradu, resp. vedeni celé soustavy stavebnich uradi
Nejvyssim stavebnim ufadem bude mit koneéné nejen redlnou moznost,
ale i manazerskou povinnost usporadat vztahy v soustavé stavebnich uradi
tak, aby byly zajistény fadné podminky pro vykon ¢innosti a plnéni zakonnych
povinnosti jiz od organli prvniho stupné. Toto feSeni umoznuje mnohem vyssi
efektivitu ¢innosti, jednotné vybaveni, sdileni odbornych, personalnich i jinych
kapacit, lepsi pfenos informaci a metodik a Uspory provoznich nédkladi na
obsluzné ¢innosti.

Podstatnou soucasti téchto zmén je téz disledné uplatnéni apelaéniho
principu a uplné vylouceni mozZnosti odvolaciho stavebniho twiadu zrusit
rozhodnuti stavebniho wGradu prvniho stupné a vratit mu véc k dalSimu
Fizeni a novému rozhodnuti. Ufednici icely ufad tim ziskaji spole¢nou
odpovédnost za meritorni rozhodnuti a budou spole¢né motivovani ho co
nejdiive a v co nejvetsi kvalit€ dosdhnout a véc uzavtit. Ze zkuSenosti s ipravou
poméru mezi apelacnim a kasaénim principem ve vSech soudnich i spravnich
procesech bohuzel vyplyva, Ze uplatnéni apelacniho principu musi byt ze zakona
povinné a uplné; pokud bude zachovana sebemensi procesni moznost napadené
rozhodnuti zru$it a véc vratit organu prvniho stupné k dalSimu fizeni, nadfizeny
organ tak téméf vzdy ucini.

Odvolaci stavebni ufad tedy bude mit vzidy povinnost sam meritorné
rozhodnout a potvrdit ¢i zménit rozhodnuti stavebniho ufadu prvniho stupné,
pfipadné zaddost zamitnout nebo prvostupniové rozhodnuti zrusit a fizeni zastavit.
ZruSeni rozhodnuti stavebniho ufadu prvniho stupné a vraceni véci k dalsimu
fizeni nebude oproti soucasné pravni upravé umoznéno (odlisna uprava oproti
upravé spravniho fadu). Takovy postup je zcela v souladu s principy tstavniho
prava ¢i prava unijniho i mezinarodniho.

164



14.

V odvolacim fizeni se tedy uplatni bezpodminecnd povinnd uplné apelace,
tj. odvolaci organ ptipadné namitky uplatnéné v prvnim stupni sam vyporada,
a pokud je uzna za divodné, musi sam vyzvat zadatele k doplnéni/vysvétlent,
provést dokazovani a nasledné vécné rozhodnout.

13.4. Princip koncentrace

| v piipadé odvolani se wuplatni princip koncentrace. V odvolani proti
rozhodnuti o povoleni stavby nebude moci odvolatel napadat to, co mohl v fizeni
0 povoleni stavby napadnout namitkami ¢i co mohl uvést a neuvedl. Odvolani
tedy bude mozné podat zdavodu, Zzestavebni ufad namitky odvolatele
Vv rozhodnuti o povoleni stavby dostateéné nebo vibec nevyporadal
(nespokojenost ucastnika s vyfizenim namitek). Odvolatel bude také moci
napadnout pfipadné podminky stanovené v rozhodnuti o povoleni stavby ¢i
skute€nost, Ze povolend stavba neodpovidd zamyslené stavbé, ke které podal
namitky ¢i mohl podat namitky.

V odvolacim fizeni bude muset odvolaci orgdn meritorné rozhodnout
a vypotadat ptipadné uplatnéné néamitky, pokud nebyly v prvnim stupni
vyporadany. V odvolacim fizeni bude odvolaci organ postupovat a mit obdobné
povinnosti jako prvoinstan¢ni stavebni ufad (napf. poucovaci povinnost vaci
ucastnikiim fizeni, provedeni dokazovani, piezkum bezvadnosti Zzadosti
ze zékonnych hledisek, vymezeni ucastniki fizeni, pokud k tomuto nedoslo
jiz v prvostupiiovém fizeni atd.), coz bude piedstavovat nejen odlisnou pravni
upravu, ale ptedevsim odlisnou praxi oproti dne$nimu stavu s potiebou zmény
chovani a mysleni Gfednikil a vSech zainteresovanych osob.

Provadéni stavby

Provadéni stavby se jiz nmebude samostatné povolovat (nebude existovat
samostatné stavebni fizeni a nebude se vydavat stavebni povoleni ani zadna
Z alternativ stavebniho povoleni).

V ramci obecného cile deregulovat realizaci staveb a odbfemenit stavebni tfady
od zbytné technicistni agendy, které mohou vykondvat statem uznané odpovédné
osoby, bude existovat zakonné nastaveni pravidel pro provadéni stavby.
Napftiklad vznikne zédkonna povinnost, aby stavbu zasadné realizoval stavebni
podnikatel. Pokud by ji Zadatel realizoval svépomoci, mé&l by povinnost zajistit
zapojeni stavbyvedouciho, ktery bude garantovat dodrzeni zakonnych
pozadavkl na provadéni stavby a rovnéz autorského dozoru zpracovatele DPPS
a dokumentace pro provadéni stavby. U staveb financovanych z vefejnych
rozpocti bude povinny technicky dozor stavebnika (autorizovana osoba).

Bude-li se stavebnik pohybovat v mezich DPPS, pravomocného rozhodnuti
stavebniho Ufadu o povoleni stavby a zdkonnych povinnosti, neni potieba
jakékoli dalsi intervence Ci soucinnosti stavebniho ufadu K fyzické realizaci
stavby. Ten by musel zakroCit az Vv ptipadé poruSovani zédkonnych povinnosti
stavebnika ¢i v rdmci dozoru.
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Stavebnik bude mit povinnost zajistit zpracovani dokumentace pro provadéni
stavby (pokud neni v rozhodnuti 0 povoleni stavby stanoveno jinak), ktera bude
autorizovdna osobou s pfislusnym opravnénim a podle které se bude stavba
provadét, jejiz podrobnost se bude lisit podle typu a charakteru stavby. Tuto
dokumentaci pro provadéni stavby vSak nebude stavebnik stavebnimu ufadu
predkladat a stavebni ufad ji nebude zkoumat ¢i posuzovat. Po dokonceni stavby
ji stavebnik zaloZi do elektronického spisu stavebniho ufadu. Stavebnik bude mit
povinnost zajistit jeji dostupnost na stavbé pro piipadny vykon dozorové
pravomoci stavebniho ufadu, pfipadné ji na vyzvu predlozit stavebnimu uradu.
Pokud by stavebnik porusil povinnost zpracovat provadéci dokumentaci, jednalo
by se o prestupek, za ktery bude mozné ulozit sankci a zastavit provadéni stavby
do doby, nez bude dokumentace pro provadéni stavby zpracovana.

Stavebni ufad bude opravnén v rdmci své dozorové pravomoci pii vystavbé pied
uvedenim stavby do uzivani dohlizet na soulad stavby s rozhodnutim
0 povoleni stavby, ovéfenou DPPS a pozadavky nového stavebniho zakona
a dalSich pravnich predpisi. Pfi provadéni stavby budou zohlednény
pozadavky stavajici pravni upravy (§ 160, § 152 odst. 4 stavebniho zékona).

Zména stavby pred jejim dokoncenim

Zadatel bude opravnén kdykoli po pravni moci rozhodnuti o povoleni stavby
anebo v prub¢hu realizace stavby oznamit ptedem stavebnimu ufadu zamyslenou
zménu stavby pfed jejim dokoncenim priméarné prostfednictvim informaéniho
systému. Pfilohou ozndmeni bude DPPS, kterou stavebni ufad ovéfil v fizeni
0 povoleni stavby, s vyznacenymi zamyslenymi zménami v provedeni stavby.

Zamyslené zmény, které neptedstavuji zménu oproti ovétené DPPS pro ucely
rozhodnuti o povoleni stavby, nebudou povazovany za relevantni zménu stavby
pted jejim dokonéenim, a bude je tak mozné realizovat volné.

Vzhledem k tomu, Ze DPPS bude svou podrobnosti odpovidat v zasadé dnesni
dokumentaci pro uzemni rozhodnuti, tedy nebude v takovém vnitinim detailu
jako dneSni dokumentace pro stavebni povoleni, lze divodné ocekavat,
ze povolovanych zmén stavby pied jejim dokonfenim bude podstatné méné,
nez dnes.

Stavebni ufad bude mit pfimétenou lhitu (bude urcena v paragrafovaném znéni
zdkona) k tomu, aby stavebnikovi sdé€lil, zda se jedna o podstatnou zménu
(zména se dotyka prav ostatnich UcCastnikl fizeni ¢i se dotyka chranénych
vefejnych zajmul, zména vyzaduje posouzeni vlivll na zivotni prostiedi, ptipadné
jde 0zménu stavby, ktera je kulturni pamatkou), o které se povede fizeni
0 zmeéné stavby pred jejim dokoncenim, nebo se jedna o nepodstatnou zménu,
kterou stavebni ufad schvali rozhodnutim vydanym na misté, pfipadné projedna
pfi kolaudaci stavby. Ptipady, ve kterych se jednd 0 podstatnou ¢i nepodstatnou
zménu, budou blize specifikovany v paragrafovaném znéni.

Pokud stavebni ufad v uvedené lhiité nesdéli stavebnikovi, jak bude v ptipadé¢
oznamené zmény postupovat, plati, Ze se jedna o nepodstatnou zménu, kterou
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stavebni ufad projednd pii vydani kolauda¢niho souhlasu nebo kolaudac¢niho
rozhodnuti. Naopak, pokud stavebni ufad stavebnikovi v uvedené lhaté sdéli,
Ze se jedna o podstatnou zménu, kterd mé byt feSena v fizeni 0 zméné stavby
pied jejim dokoncenim, bude stavebni ufad povinen tento zavér odavodnit.

Kolaudace

Nekteré druhy staveb by stejné jako podle stavajici Gpravy stavebniho zékona
nepodléhaly kolaudaci. U urcitych staveb by stavebnik mél na misto povinnosti
stavbu kolaudovat povinnost piedlozit stavebnimu uradu dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby a pfipadné také geometricky plén (technické
infrastruktury) nebo vysledek zeméméfické Cinnosti pro vedeni digitalni
technické mapy.

Zaroven bude =zajiSténa vazba na predpisy upravujici ptidélovani Cisel
domovnich, vedeni katastru nemovitosti a vedeni zdkladniho registru izemni
identifikace, adres a nemovitosti.

16.1. Kolaudac¢ni souhlas a kolaudaéni rozhodnuti

Stavebni ufad by vramci kolaudace ovéFil provedeni dokoncené stavby,
popiipadé Casti stavby schopné samostatného uzivani, jenom v rozsahu, ktery
sam povolil, tj. v rozsahu rozhodnuti o povoleni stavby (pfipadné¢ jeho zmén)
aoveétené DPPS ve znéni povolenych zmén azhlediska dalSich aspekti
(pfiméten¢ by se vnovém stavebnim zdkon¢ mohlo vyjit z§ 122
odst. 3 stavebniho zakona).

Nova pravni Uprava bude obsahovat opravnéni stavebniho ufadu vydat
kolauda¢ni souhlas, pfipadné provést kolaudacni fizeni a vydat kolaudaéni
rozhodnuti (obdobné § 122 a § 122a stavebniho zdkona).

Jednoznaéné by méla byt stanovena kritéria pro vydani kolauda¢niho souhlasu,
predev§im by mélo byt provéfeno, zda zdmér nebo jeho zmény byly posouzeny
Vv souladu se zdkonem EIA.

16.2. Dokumentace skute¢ného provedeni stavby

Stavebnik by mél zdkonem stanovenou povinnost v pfipadé, ze doslo
ke zménam stavby oproti ovéfené DPPS, jejichz projednani bylo ve vazbé
na Zzadost 0 povoleni zmény stavby pfed dokoncenim odkézano na kolaudaci,
vypracovat dokumentaci skute¢ného provedeni stavby (v pfipad¢ staveb
vetejné technické nebo dopravni infrastruktury dokumentaci geodetické casti
skutecného provedeni stavby) zpracovanou autorizovanou osobou a opatftit dalsi
doklady k ostatnim aspektim stavby — napt. doklady o vysledcich zkousek
ameétfeni predepsanych zvlastnimi piedpisy, doklady prokazujici shodu
vlastnosti pouzitych vyrobkil s pozadavky stavby atd. Tyto doklady by vSak
stavebni Ufad nepfezkoumaval a nekontroloval, pouze by ovéril a potvrdil, ze
stavebnik pfedlozil ke kolaudaci veskeré doklady vyzadované zvlaStnimi
pravnimi predpisy.
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V ptipad¢ ulozeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby do informaéniho
systému by se jednalo pouze o administrativni tkon, kterym by byla zajiSténa
lepsi dostupnost informaci o sousednich stavbach pro dalsi investory — stavebni
ufad by neposuzoval a nepiezkoumaval do systému nahranou dokumentaci
skutecného provedeni stavby a nemél by Zadnou odpovédnost za jeji pripadné
vady. Odpovédnost Vvtomto ohledu ponese autorizovana osoba, ktera
dokumentaci zpracovala. Za provedeni stavby v souladu s dokumentaci
pro provadéni stavby, piipadné soveéfenou DPPS, pokud se nebude
dokumentace pro provadéni stavby vyhotovovat, pak ponese odpovédnost
zhotovitel stavby.

Pokud nedojde k zadnym zménam oproti ovéfené DPPS, nebude muset
stavebnik vypracovavat dokumentaci skutecného provedeni a do informacniho
systému nahraje dokumentaci pro provadéni stavby. I v tomto ptipadé ulozeni
dokumentace pro provadéni stavby do informac¢niho systému by se jednalo
pouze o0 administrativni tkon, kterym by byla zajiSténa lepSi dostupnost
informaci o sousednich stavbach pro dalSi investory — stavebni ufad
by neposuzoval anepiezkoumaval do systému nahranou dokumentaci
pro provadéni stavby a nemél by Zadnou odpovédnost za jeji ptipadné vady.
Odpovédnost za spravnost dokumentace ponese autorizovana osoba.

16.3. Certifikat autorizovaného inspektora

Stavebnik by mohl k zadosti 0 vydani kolauda¢niho souhlasu/rozhodnuti dolozit
odborny posudek (certifikat) autorizovaného inspektora (podobné jako
podle soucasné pravni upravy dle § 122 odst. 6 stavebniho zakona). Tento
postup nebude mozné uplatnit pro kolaudace staveb slouZzicich pfiprave, otvirce
a dobyvani lozisek, jakoz 1 upravé a zuSlechtovani nerosti provadénych v
souvislosti s jejich dobyvanim a skladd vybusnin.

Zména dokoncené stavby / zmény v uzivani stavby

V piipadé¢ zmény dokoncené stavby se uplatni fizeni o vydani rozhodnuti
0 povoleni stavby, pokud ma zménou dokoncené stavby dojit ke zméné oproti
oveéfené DPPS (pfipadné oproti jejim zméndm projednanych v ramci fizeni
0 zméné stavby pied dokoncenim), podle které se stavba realizovala. Zména
dokoncené stavby, kterou bude tfeba posoudit v procesu EIA, bude probihat
stejné jako unového zaméru — stavebnik si dle své volby zafidi posouzeni
EIA pfed zahdjenim fizeni o povoleni stavby, nebo pozadd o povoleni stavby
S provedenim posouzeni EIA.

V ptfipadé zmény v uzivani stavby oproti Ucelu uzZivani uvedenému
v rozhodnuti o povoleni stavby/ovéfené DPPS se bude rozliSovat, zda se jedna
0 zménu Vv uzivani stavby, kterd je podminéna zménou dokoncené stavby,
pfipadné o zménu, kterd neni podminéna zménou dokoncené stavby. Zména
Vuzivani stavby, kterd neni podminéna zménou dokoncené stavby, bude
mit jednodussi rezim (obdobné jako v § 127 odst. 2 stavebniho zdkona s tim,
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Ze misto souhlasu se zménou se bude vydavat rozhodnuti jako prvni ukon
stavebniho ufadu Vv fizeni).

Jednozna¢né budou stanovena kritéria pro povoleni zmény v uzivani stavby,
piredevsim by mélo byt provéieno, zda zamér nebo jeho zmény byly posouzeny
Vv souladu se zdkonem EIA.

V piipadé, ze zménu bude vyzadovat pouze vyrok tykajici se integrovaného
povoleni, povede stavebni ufad fizeni o zméné¢ povoleni dle zakona
0 integrované prevenci — zména se bude tykat jen vyroku rozhodnuti, ktery
obsahuje integrované povoleni. Stavebni Gfad povede veskera fizeni dle zékona
o integrované prevenci.

Odstranéni nepovolené stavby / dodate¢né povoleni

U staveb, které budou podléhat povoleni, realizovanych bez rozhodnuti
stavebniho ufadu o povoleni stavby, nebude mozné dodate¢né stavbu povolit.
Stavebni Ufad rovnou piikro¢i k zahajeni fizeni o odstranéni stavby, vyda
rozhodnuti o odstranéni stavby a zajisti jeho neprodleny vykon.

Vyjimkou budou ptipady, kdy stavebnik jednal v dobré vire a nevédél
0 protipravnosti provadéni stavby (u omluvitelného mylného vyhodnoceni
otazky povolovaciho rezimu stavby nebo v pfipad¢ nasledného zruseni jiz
pravomocného povoleni stavby v ramci mimotaddnych opravnych prostiedki).
Védomost a dobra vira stavebnika bude posuzovana objektivizované tak, jako
v ob&anském pravu (§ 4 odst. 2 OZ: Cini-li pravni Fad urcity nasledek zavislym
na néci védomosti, ma se na mysli vedomost, jakou si duvodné osvoji osoba
pripadu znala pri zvazZeni okolnosti, které ji musely byt v jejim postaveni
zrejmé.). Dukazni bifemeno K prokazani predpokladi dobré viry ponese
stavebnik. Pojeti dobré viry ve vefejném (stavebnim) pravu vychazi ze stejnych
zéklada jako uprava v OZ, ovSem vyrovnava se s existenci kogentnich norem,
které zajistuji ochranu raznych vetejnych z4jml, a také s pozadavkem,
aby soulad se zakonem (zakonnost jednani) posuzoval a zajistoval primarné
spravni organ (stavebni trad).

Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejména doba, ktera uplynula od
vydani nezdkonného rozhodnuti, ale také pfi¢ina, mira a povaha zjisténé
nezakonnosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12.
2012, ¢.j.4 As 51/2012 — 46).

A4

Nejvyssi spravni soud jiz také vymezil n€kolik ptipada, kdy se stavebnik dobré
viry zpravidla dovolavat nemtze. Napt. podle rozsudku ze dne 4. 4. 2014,
¢.J. 4 As 170/2013 - 38, pijde o piipad, kdy stavebnik provedl stavbu v rozporu
s projektovou dokumentaci a o odliSnostech provedeni stavby oproti schvalené
projektové dokumentaci zcela nepochybné védel. Neni pfitom rozhodujici,
zda provedené upravy byly ku prospéchu véci: ,, ...stéZovatel totiz na provedené
zmeny predmétné stavby a jejich charakter opakované odkazuje, nijak je
nezpochybnuje a dokonce tvrdi, Ze podal navrh na zahdjeni vizeni o zmeéné

169



19.

stavby pred dokoncenim. Stezovatel tudiz v zadnéem pripade nemohl byt v dobré
vire ohledné souladu provedenych stavebnich uprav se stavebnim povolenim. *

Podobné v rozsudku ze dne 30. 8. 2018, €. j. 1 As 91/2018 — 27 Nejvyssi spravni
soud uvedl: ,, Popis, jak mad dojit k napraveni soucasného nezdikonného stavu
V budoucnu je v dané véci nepodstatny, nebot spravni organy rozhoduji dle
stavu platného k dobé vydani rozhodnuti, stejné tak soudy prezkoumavaji
rozhodnuti spravnich organii z tohoto hlediska. StéZovatelé si od pocatku byli
vedomi, zZe stavbu realizovali bez prislusneho rozhodnuti ¢i opatreni stavebniho
uradu, musi byt proto pripraveni nést i nasledky takové situace.

Novy rezim odstrailovani nepovolenych staveb se uplatni vylucné na stavby
zahajené az po nabyti Gcinnosti nového stavebniho zékona. Tento ndvrh by mél
mit pfedev§im vyrazny preventivni a sankéni U€inek. Zabrdni soucasnému
zneuzivani institutu dodatecného povoleni stavby v ptfipadech, ve kterych
stavebnik od pocatku stavi védomé bez ptislusného opravnéni a spoléha na to,
ze takto dokoncCenou nepovolenou stavbu stavebni ufad nésledné dodatecné
povoli.

V ptipadé nepovolenych zmén jinak povolené stavby by se uplatnil dosavadni
rezim, tj. fizeni o odstranéni stavby s moznosti dodate¢ného povoleni stavby
provadéné ¢i provedené v rozporu s rozhodnutim 0 povoleni stavby.

Pokud stavebnik bude provadét stavbu v rozporu srozhodnutim o povoleni
stavby a stavebni ufad vyzve stavebnika k zastaveni praci, ale stavebnik by
vyzvu nerespektoval a pokracoval by v provadéni praci v rozporu s povolenim
stavby i pfes tuto vyzvu, pak zakon bude vylucovat tuto ¢ast stavby provedenou
Vv rozporu s rozhodnutim dodatecné povolit a stavebni Uifad natidi jeji odstranéni.
Pokud by stavebnik vyzveé vyhovél a existovalo by rozhodnuti o povoleni stavby
(stavélo by se vSak v rozporu s rozhodnutim o povoleni stavby), bude mozné
stavbu dodatec¢né povolit.

V ostatnich otazkéach odstraiiovani staveb a dodate¢ného povoleni bude nova
pravni Uprava vychazet obdobné z upravy stavebniho zdkona (§ 128 az § 131a
stavebniho zakona).

Uloha autorizovanych inspektorii

Podle § 149 stavebniho zakona ma autorizovany inspektor opravnéni na zakladé
smlouvy se stavebnikem a na jeho naklad (i) osvédcit zpiisobem stanovenym
v § 117, ze navrhovana stavba nebo zména stavby pied jejim dokoncenim
(§ 118) muze byt provedena, (ii) zpracovat odborny posudek (certifikat) pro
vydani kolaudac¢niho souhlasu (§ 122), a (ii1) dohlizet na provadéni stavby.

Navrhované zruSeni stavebniho fizeni azavedeni fizeni o povoleni stavby
znamend, ze Cinnosti vykondvané nyni autorizovanymi inspektory jiZ zékon
nebude vyzadovat. Diky pldnovanému zjednoduseni podkladli pro podani
zadosti o povoleni stavby, nebudou autorizovani inspektofi nadale pro tyto
¢innosti potieba.
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Cinnosti autorizovaného inspektora vSak budou nadéle zachovany pii kolaudaci,

jak bylo uvedeno vyse.

Prevzeti stavajicich institutu

U pravnich institutli souvisejicich s povolovanim staveb upravenych stavebnim
zékonem, které nebyly vyslovné a odlisn¢ feSeny v této Casti vécného zdmeru, se
predpoklada jejich ptfevzeti do nového stavebniho zakona v obdobné podobé
s odchylkami vzhledem k vySe uvedenym navrhovanym zménam. Jedna se
0 instituty, které se osvédcily nebo které nezpisobuji problémy, jejichz vyteseni
je cilem rekodifikace vefejného stavebniho prava. Tyto instituty proto neni
diivodné detailnéji v tomto vécném zameéru popisovat a rozebirat.

Jde zejména 0 stavajici pravni upravu tykajici se:

predcasného uzivani stavby (§ 123 stavebniho zékona);
zkusebniho provozu (§ 124 stavebniho zakona);

dokumentace skute¢ného provedeni stavby a pasport stavby (§ 125
stavebniho zakona);

stavebniho  dozoru  azvlastnich  pravomoci  stavebniho  ufadu
(§ 132 az 142 stavebniho zékona);

povinnosti a odpovédnosti osob pfi piipravé, provadéni auzivani staveb
(§ 152 az 157 stavebniho zakona);

vybranych ¢innosti ve vystavbe,;

soucinnosti vlastniki technické infrastruktury (§ 158 az 161 stavebniho
zékona);

mimotadnych postupti (§ 177 stavebniho zdkona);

prestupkil (§ 178 az 183 stavebniho zékona).

171



E.

ZMENY STAVEBNIHO HMOTNEHO PRAVA

1.

Stavajici stav a problémy v oblasti stavebniho hmotného prava

Pod vefejnym stavebnim pravem hmotnym je v souvislosti s rekodifikaci
rozumeén zejména soubor pravnich predpist, které stanovi obecné platné zavazné
vécné pozadavky na vystavbu, jimiz jsou zejména:

e obecné pozadavky na vyuzivani uzemi (pozadavky pfi vymezovani ploch
a pozemku, pfi stanovovani podminek jejich vyuziti a umistovani staveb
na nich, rozhodovani o zméné stavby a0 zméné vlivu stavby na vyuziti
uzemi);

e technické pozadavky na stavby (pozadavky na mechanickou odolnost,
pozarni bezpecnost, ochranu zdravi osob a zvifat, zdravych Zivotnich
podminek a zivotniho prostiedi, ochranu proti hluku, bezpecnost pii uzivani,
usporu energie a tepelnou ochranu);

e obecné technické pozadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb
(pozadavky na stavby a jejich ¢asti tak, aby bylo zabezpeceno jejich uzivani
osobami s pohybovym, zrakovym, sluchovym amentalnim postizenim,
osobami pokrocilého véku, t€hotnymi zenami, osobami doprovazejicimi dité
V kocarku nebo dité do tii let);

Dale jsou v souvislosti s rekodifikaci do oblasti vefejného stavebniho hmotného
prava zafazeny pozadavky na obsah arozsah dokumentace, zakladni pojmy
stavebniho prava (stavba, stavebnik atd.) a Giprava povinnosti a odpovédnosti
osob pii ptipravé, provadéni a uzivani staveb. Normy vefejného stavebniho
hmotného prava jsou aktudlné obsaZeny narovni zakona, podzédkonnych
pravnich pfedpisii, nafizeni vlady a natfizeni Evropského parlamentu a Rady.
Podrobnéjsi pozadavky jsou dale stanoveny v technickych normach, na které
tyto predpisy odkazuji, a které timto ¢ini zdvaznymi (k tomu viz niZe).

Do vefejného stavebniho prava hmotného v SirSim smyslu fadime téZ vécné
hmotnépravni pozadavky na ochranu vefejnych zajmu p¥i vystavbé vyjadiené
riznymi tzv. sloZkovymi pravnimi ptedpisy dle jednotlivych oblasti chranénych
vefejnych zajmi (ochrana vody, vzduchu, zemé&dé€lského plidniho fondu, lesa,
volné Zijicich Zivocichi a rostlin, hornin, pfipadné dalSich slozek Zzivotniho
prostiedi, pamatek, poZarni bezpecnosti, hygieny staveb, dopravy atd.).

Definici obecnych pozadavkd na vystavbu obsahuje § 2 odst. 2 pism. e)
stavebniho zdkona. Zakonny zdklad obecnych pozadavki na vystavbu je
obsazen v § 169 stavebniho zdkona. Vedle toho stanovi § 156 stavebniho zédkona
pozadavky na stavby v navaznosti na pravo Evropské unie. VSem ucastnikiim
investiéniho procesu, tj. pravnickym a fyzickym osobam a organim veiejné
spravy je uloZzena povinnost, abyV celém procesu pfipravy stavby a jeji
vystavby, dalsi existence a provozu stavby az do jejiho odstranéni postupovali
Vv souladu se zdméry uzemniho planovéni a s obecnymi pozadavky na vystavbu.
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Vedle této obecné povinnosti stavebni zdkon Vv dalSich ustanovenich obsahuje
vyslovny odkaz na obecné pozadavky na vystavbu jako povinny podklad, ktery
je nutné respektovat pii uplatnovani ne€kterych jeho ustanoveni. Jde predevsim
0 ta ustanoveni, jez se tykaji uzemniho a stavebniho fizeni, ohlaseni, uzivani,
kolauda¢niho souhlasu, podminek pro odstrafiovani staveb a dale ustanoveni
upravujici vykon projektové ¢innosti a provadéni staveb.'®?

Ustanoveni § 194 stavebniho zakona obsahuje zmocrniovaci ustanoveni
k provedeni § 169, podle kterych stanovi MMR obecné pozadavky na vystavbu
ve svych vyhlaskach.

Pozadavky na stavby, zejména pak ty technické, jsou ale ve smyslu § 194
stavebniho zdkona zakotveny i v jinych podzadkonnych pravnich ptedpisech
vydavanych jinymi ministerstvy (Ministerstvem zemé&délstvi, Ministerstvem
dopravy, Ministerstvem pramyslu a obchodu a Ministerstvem spravedinosti),
Ceskym baniskym tfadem ¢ hlavnim méstem Prahou.

Zatimco ustfedni organy statni spravy jsou zmocnény ke stanoveni technickych
pozadavkl na stavby, k jejichz povoleni jsou piisluSné, hlavni mésto Praha je
zmocnéno ke stanoveni obecnych pozadavkl na vyuzivani uzemi a technickych
pozadavkl na stavby v hlavnim mésté Praze.

Na tizemi hlavniho mésta Prahy se tak odchylné od zbyvajici asti uzemi Ceské
republiky uplatiiuje samostatna iprava obecnych pozadavkl na vyuzivani izemi
a technickych pozadavki na stavby. Zatimco totiz obecné tyto pozadavky
upravuji vyhlasky MMR ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZivani
uizemi, a €. 268/2009 Sb., 0 technickych pozadavcich na stavby, pro hlavni mésto
Prahu tyto poZadavky obsahuje natizeni ¢. 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné pozadavky na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby
V hlavnim mésté Praze (prazské stavebni predpisy).

Vedle téchto vyhlasek a natizeni hl. m. Prahy se uplatiiuje na uzemi celé Ceské
republiky, tj. véetn¢ uzemi hl. m. Prahy, vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb V gescCi
MMR a nékteré dalsi vyhldsky v gesci jinych ministerstev (vyhlaska
Ministerstva zemé&dé€lstvi ¢. 239/2017 Sb., o technickych poZadavcich pro stavby
pro plnéni funkci lesa, ¢i vyhlaska Ministerstva dopravy ¢. 146/2008 Sb.,
0 rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb).

[lustrativni (byt zjednodusSujici) ukazkou roztiiSténosti pravni upravy mezi
pravni predpisy rizné pravni sily a izemni platnosti je pozadavek na stanoveni
poctu parkovacich stani spolu s novou vystavbou. Ackoliv pocet parkovacich
mist, kterd maji byt spolu snovou vystavbou vybudovana, lze povazovat
za obecnou zasadni problematiku, pfesto je roztiisténa do nékolika norem:

182 Machackova, J. a kol. Stavebni zdkon. Komentdr 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 183.
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e vyhlaska ¢.501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi,
ve znéni pozdéjsich predpist, v § 20 odst. 5 pism. a) odkazuje zavaznym
zpusobem na piislusnou &eskou technickou normu (v daném piipadé CSN
73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, zejména jeji ¢lanek 14.1);

e Vvedle toho obsahuje pozadavky na stavby pozemnich komunikaci
a vefejného prostranstvi, vcetné poctu a charakteru parkovacich stani
ve vztahu K bezbariérovosti, vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani staveb,
pfimo v ustanoveni § 4 a ptilohach. Ackoliv se pozadavky ve vztahu
k bezbariérovosti rovnéz tykaji pozadavkli na parkovaci mista, jsou tyto
pozadavky obsazeny v obou piedpisech, navic rizné pravni sily;

e Obecné tuto problematiku upravuje také § 5 odst. 2 a § 42 odst. 3 vyhlasky
¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, resp. iVvyhlaska
Ministerstva dopravy a spoju ¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon
0 pozemnich komunikacich;

e Kkapacity parkovani upravuje odlisné pro tizemi hl. m. Prahy také ustanoveni
§ 32 (a dalsi ustanoveni) Prazskych stavebnich piedpisi.

Jedina arelativné zakladni problematika pozadavkiu na vystavbu v souvislosti
s umistovanim staveb, ktera by méla byt idealné piehledné zakotvena v jednom
pravnim ptedpise nebo v jedné technické normé, je tedy upravena Vv né€kolika
odli$nych ptedpisech riizné pravni sily a s jinou izemni platnosti.

Stiznosti stavebnich Ufadi na roztfiSténost pravni Gpravy potvrzuji 1 zjiSténi
analyzy statistickych dat ¢innosti obecnych stavebnich uradii provedené MMR
v letech 2015 — 2017. Napt. stavebni ufad Magistratu hl. m. Prahy v ni
konstatuje, Ze: ,, Na uzemi hl. mésta Prahy ve sledovaném obdobi rozhodovalo
podle c¢tyr provadécich pravnich predpisi, a to vyhlasky ¢. 26/1999 Sb. HMP,
narizeni ¢. 10/2014 Sb. HMP, vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a narizeni ¢. 11/2016 Sb.
HMP (prazské stavebni predpisy). Tato situace kladla zvysSené naroky na
rozhodovaci cinnost stavebnich uradii méstskych casti a MHMP a téZz na

metodickou cinnost (a to téz ve vztahu ke stavebnikiim a projektantiim). «183

Riizna tuzemni platnost, rizny zdroj a rizna forma pravni upravy
pozadavki na vystavbu prinasi v praxi nasledujici problémy:

e obtizné feSeni piipadd staveb, které zasahuji na vice tizemi (miiZe nastat
nejen u liniové stavby technické nebo dopravni infrastruktury, ale téz
U budovy), na nichz se uplatiuji rizné pozadavky (k takovym situacim
dochazi, byt zfidka, v pifipadé staveb, které se nachazi na twzemi
Stredoceského kraje a ¢astecné zasahuji na izemi hl. m. Prahy);

18 MMR. Analyza stavu na useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu 2015 — 2017, duben 2019,
¢. . 21091/2019-81, str. 84.
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e obtiznd slucitelnost riznych pozadavki riznych pravnich predpisi
a technickych norem na stejnou situaci; podle § 6 pism. b) zdkona
¢ 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné a doplnéni
nekterych zdkonii, ve zméni pozdéjsich predpisii, musi byt zajiSténa
jednotnost a vzajemny soulad ceskych technickych norem a jejich soulad
S pravnimi pifedpisy; existence vice pravnich predpist upravujicich odlisné
problematiku jednotlivych technickych pozadavkii zvySuje riziko vzniku
situace, kdy je jeden pravni piedpis v souladu s CSN, ale druhy ne, coz
vyvold zménu piislusné CSN (zména norem v soulasné legislative,
zahrnujici také nutné posouzeni evropskymi organy CEN a CENELEC,
piedstavuje ¢asové obdobi cca 4 let); zména normy tak, aby byla v souladu
S druhym pravnim piedpisem, vSak vyvold nesoulad s pravnim piedpisem
prvnim; uvedenou dikci zdkona v pfipad¢ existence vice pravnich predpist
s odlisnou upravou tak v ne¢kterych piipadech nelze dodrzet;

e hrozba sankci pro Ceskou republiku pii nesplnéni povinné transpozice
smérnice EU do technického piedpisu Ceské republiky; Ceska republika ma
povinnost nejen transponovat technické Smérnice Evropského parlamentu
a Rady do pravniho fadu Ceské republiky, ale téZz povinnost oznamovat
Komisi navrhy technickych piedpist;

e odlisna pravidla pro pfijeti provadéciho pravniho ptedpisu pripravovaného
ministerstvem (fidi se legislativnimi pravidly vlady) a pro pfijeti nafizeni
ptipravovaného obci nebo hl. m. Prahou.

Soucasnd pravni Uprava obecnych pozadavki na vystavbu se tak potyka
S roztiiSténosti jednotlivych zejména technickych pozadavkli na vystavbu
do mnoha riznych piedpist rizné pravni sily (zakon, nafizeni vlady, vyhlaska,
nafizeni hl. m. Prahy adale také technické normy) ataké s roztfiSténosti
co do tizemni platnosti.

S 4

narozsah aobsah dokumentace nebo projektové dokumentace vcetné
pozadavkil na zpracovatele dokumentace (projektanta).

Zakladnim predpisem, ktery upravuje pozadavky na rozsah a obsah
dokumentace a projektové dokumentace je vyhldska MMR ¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb. Vedle této vyhlasky vydalo Ministerstvo dopravy na
zakladé zmocnéni obsazeném v § 194 stavebniho zédkona vyhlasku ¢. 146/2008
Sh., 0 rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopravnich staveb. Tato
vyhléaska stanovi rozsah a obsah projektové dokumentace pro letecké stavby, pro
stavby drah a stavby na draze, pro stavby dalnic, silnic, mistnich komunikaci
a vetejné pristupnych ucelovych komunikaci.

Prévni Gprava projektové ¢innosti jako jedné z vybranych ¢innosti ve vystavbé
véetné vymezeni odpovédnosti projektanta jako fyzické osoby opravnéné podle

zdkona ¢.360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektii
a 0 vykonu povoléani autorizovanych inZenyrt a technikd ¢innych ve vystavbé,
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je zakotvena v § 158 a 159 stavebniho zakona. Zakon ¢. 360/1992 Sbh. pak
upravuje zejména postaveni, prava a odpovédnost autorizovanych osob.
Pozadavky na opravnéni fyzickych osob projektujicich nebo zpracovavajicich
podklady nezbytné pro projektovou ¢innost jsou vSak upraveny v mnoha dalsich
pravnich ptedpisech (viz k tomu niZe uvedeny pichled).

Dal$im problémem je nekoordinovanost, ur¢ita nahodilost, Casta rozpornost
a zastaralost ruznych hmotnépravnich pozadavkt na stavby vyplyvajicich
z ruznych sloZkovych predpisii chranicich jednotlivé vefejné z4jmy. Prestoze
vlada jiz v minulosti ulozila™ resortnim gestorim provést revizi hmotného
prava a koordinovat pozadavky dotCenych organii v souvislosti s uzemni
ptipravou a povolovanim staveb, nestalo se tak.

V soucfasné pravni upravé obecnych pozadavki na vystavbu a pozadavki
na rozsah a obsah dokumentace jsou tedy identifikovany zejména
nasledujici problémy:

a) roztfisténost pravni Gpravy obecnych pozadavki na vystavbu, pozadavki
na rozsah a obsah dokumentace nebo projektové dokumentace a pozadavkil
na opravnéni zpracovatele dokumentace nebo projektové dokumentace,
do mnoha riiznych ptredpist rizné pravni sily, s ¢imz souvisi i nepiehlednost
stanoveni obecnych pozadavkl na vystavbu a dokumentaci pro jednotlivé
ucastniky vystavby i stavebni urady;

b) rtzna Gzemni platnost n€kterych pravnich predpist a s tim spojené rozdilné
stanoveni technickych pozadavki na stavby z izemniho hlediska;

C) roztfisténost hmotnépravnich pozadavkl chranicich jednotlivé vetejné
zajmy pii vystavbé v riznych slozkovych piedpisech v gesci riznych
ustfednich organl, s c¢imz souvisi 1ijejich nepiehlednost, nedostate¢na
koordinace a aktualizace téchto pozadavkii podle vyvoje spolecnosti
a techniky;

d) vykladové nejasnosti nékterych pozadavkl na obsah a rozsah dokumentace
a prilisna obsahlost rozsahu a nalezitosti dokumentace pro povoleni stavby;

e) nedostate¢na mira elektronizace predavani dokumentace stavebnim ufadiim
a dot€enym organiim a préce s ni;

f) vykladové nejasnosti ohledné pozadavkll na zpracovatele nékterych Casti
dokumentace piipadné¢ celé dokumentace;

g) stanoveni pozadavki formou odkazii na technické normy (¢imz je tvofi
zéavaznymi), v mnoha ptipadech vSak zcela nekonkrétné.

Soubor takto stanovenych obecné zavaznych pravidel pro vystavbu je velmi
nepiehledny, nebot’ mnohé, byt zavazné, Gidaje jsou t&Zko dohledatelné. Uzemni

184 Usneseni vlady Ceské republiky ze dne 21. 9. 2016 &. 828.
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roztiiSténost obecnych pozadavkll na vystavbu zaroven klade zvySené naroky
na dodrzeni povinnosti vyplyvajicich z prava Evropské unie, zejména pak
povinnosti oznameni technickych ptredpisi Komisi (Smérnice Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9. zari 2015 o postupu pri
poskytovani informaci v oblasti technickych predpisii a predpisui pro sluzby
informacni spolecnosti).

Shrnuti cili rekodifikace v oblasti stavebniho hmotného prava

Z vyse uvedenych divodi je nezbytné provést v oblasti vetejného stavebniho
prava hmotného dtkladnou revizi celého souboru zakonii chranicich dil¢i
vetejné zajmy a technickych piedpisi ovliviujicich vystavbu, tj. jak obecnych
pozadavkl na vystavbu, tak pozadavki na rozsah a obsah dokumentace staveb,
a tim i na zpracovatele dokumentace nebo jeji ¢asti (projektanta).

Cilem nové pravni Upravy je modernizace, zjednoduSeni a zptehlednéni
stavebniho prava hmotného, pfi dodrZzeni vysoké urovné ochrany vSech
vetejnych z4jmul, coz pfispéje ke zvySeni jeho urovné a pravni jistoté vSech
ucastnikli vystavby, zejména stavebniki, projektantli, dodavateli staveb, ale také
dotéenych orgéant a ptislusnych stavebnich uradu.

Smyslem rekodifikace je prenastaveni pravni upravy hmotnépravnich
pozadavki na vystavbu, kterd je dnes roztfiSténa do mnoha riznych predpist
rizné pravni sily a (v pfipad¢ hlavniho mésta Prahy) rizné Gzemni pisobnosti.
S tim souvisi 1 zplsob, jakym pravni ptfedpisy odkazuji na technické normy,
¢imz je tvofi zavaznymi, actak ¢ini v mnoha piipadech velmi nekonkrétné
anepiehledné, jakoz ito, vjakych piedpisech jsou pozadavky na stavby
uvedeny. Vramci rekodifikace budou také revidovany obecné pozadavky
na vystavbu a budou zakotveny tak, aby odpovidaly nejnovéjsim standardim,
a aby obsahovaly pouze ty poZadavky, které jsou skutecné nezbytné a funkéni.
V navaznosti na novou uUpravu zejména co do procesnich postupti budou
revidovany také zakladni pojmy stavebniho prava (stavba, soubor staveb,
zastavénd plocha, rodinny dim atd.) a povinnosti a odpovédnost osob pfi
pfipravé, provadéni a uzivani staveb.

V novém stavebnim zakoné budou zakotvena jen ta nejdulezitéjsi pravidla,
tj. zakladni technické pozadavky na stavby, ktera budou v podrobnostech
rozvedena v provadécim piedpise.

Oproti stavajicimu stavu bude posilena pravni Gprava verejného stavebniho
hmotného prava na zakonné wrovni, na niZ bude piehledné
navazana odpovidajici podzakonna uprava. Cilem nové pravni Upravy je tedy
vytvoteni prehledného, moderniho a kvalitniho pravniho podkladu pro vystavbu.
Je nutné nastavit takovd pravidla, aby vznikalo kvalitni prostfedi, pficemz
kvalita musi sméfovat nejen ke stavbam (technické pozadavky jednotlivych
staveb), ale také musi sméfovat k vytvofeni vzdjemného vztahu mezi stavbami
a okolim (pozadavky na vyuzivani Gzemi a vytvafeni vetejné¢ho prostoru). Nové
zakotveni téchto pravidel a pozadavkil na vystavbu by mélo zajistit jako sviij
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hlavni cil moznost vytvoreni kvalitniho urbanistického prostiredi a m¢lo by
umoznit toto prostiedi vytvorit s pomoci vyuziti nejmodernéjSich metod
a technologii, zkuSenosti ze zahrani¢i a potieb stavebnikl, uZzivatelli staveb
| vefejnosti.

Za popsanym ucelem je nezbytné:

1) zrevidovat obecné pozadavky na vystavbu, stanovit jednozna¢né, moderni,
technicky realné¢ a ekonomicky unosné obecné¢ zavazné pozadavky,
predstavujici ochranu vetejnych z4jmu ve vystavbé;

2) sjednotit obecné pozadavky na vystavbu do jednoho pravniho predpisu,
zrevidovat a posilit zakonnou tpravu vefejného stavebniho hmotného prava
na urovni nového stavebniho zdkona, tj. nikoliv jen zakotvit na zédkonné
urovni zakladni pojmy vefejného stavebniho hmotného prava,

3) sjednotit iz hlediska Gzemni platnosti obecné pozadavky na vystavbu
do jednoho pravniho ptedpisu, ve kterém by byly zohlednény i specifické
pozadavky na vystavbu velkych sidel umoziujici jejich moderni rozvoj
odpovidajici 21. stoleti;

4) sjednotit pozadavky na rozsah a obsah dokumentace staveb do jednoho
pravniho predpisu;

5) Vnavaznosti na novou upravu stavebniho prava procesniho zredukovat
jednotlivé  druhy dokumentaci azjednodusit obsahové nalezitosti

jednotlivych druhi dokumentaci;'®

6) zrevidovat a nasledné upravit prava, povinnosti, ptisobnost a odpovédnost
autorizovanych osob (projektant, autorsky dozor, stavbyvedouci, technicky
dozor stavebnika) a dalSich osob ¢innych ve vystavbé;

7) zrevidovat mj. v navaznosti na novou Upravu stavebniho prava procesniho
ana novy zpusob stanoveni pozadavkll na vystavbu zdkladni pojmy
stavebniho prava;

8) umoznit piedavani dokumentace stavebnim Uradim a dotCenym organiim
v elektronické podobé (k tomu viz shora v ¢asti Digitalizace tohoto vécného
zameéru);

9) zrevidovat zpusob stanoveni pozadavkl formou odkazii na technické normy

a upravit jej prednostn¢ formou indikativnich odkazt v souladu
s Legislativnimi pravidly vlady;

10) zajistit provedeni revize a modernizace hmotnépravnich pozadavku
chréanicich jednotlivé vetejné zajmy pii vystavbeé ve slozkovych predpisech

185 ptitom nebude zasahovano do pravni upravy autorizaci zakotvenych v pravnich piedpisech na useku ochrany
zivotniho prostiedi (typicky autorizace podle § 19 zakona o posuzovani vlivii na zivotni prostiedi).
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vécné prislusnymi gestory (ministerstvy a dalSimi tstfednimi orgdny statni
spravy).
Revize hmotnépravnich poZzadavki na vystavbu

V navaznosti na potiebu celkové redukce poctu dotéenych organt a jejich
integrace do stavebnich Gfadu je soucasti rekodifikace nastaveni nového vztahu
stavebnich ufadt K posuzovani hmotnépravnich podminek, pozadavki ochrany
vefejnych zajmi a limitd vystavby vyplyvajicich z jednotlivych zvlastnich
slozkovych predpisii ajejich provadécich predpistt (k tomu nize uvedeny
ptehled). Navrhuje se, aby stavebni ufady posuzovaly zaméry i z hlediska
jinych vetejnych zajma chranénych podle jinych pravnich predpist, nez jen
podle stavebniho zakona, ajejich provadécich pravnich ptedpist a z hlediska
dodrzeni pravidel stanovenych témito ptedpisy. Jednotlivé zvlastni (slozkové)
ptedpisy a jejich provadéci predpisy zlstanou zachovany, tj. nedojde k jejich
implementaci (kodifikaci) do nového stavebniho zdkona a zlstanou
vV odpovédnosti dosavadnich ministerstev jako vécnych gestoril téchto pravnich
uprav.

Bude nicméné provedena revize zvlastnich (slozkovych) predpisti ve vztahu
K pozadavkim na vystavbu s cilem zjednoduseni, modernizace a odstranéni
pfipadné duplicity a nejasnosti pravni regulace, roli a kompetenci. Pokud tyto
budou obsahovat pozadavky na vystavbu, které bude vhodné od takového
ptedpisu oddélit, budou tyto pozadavky integrovany do stavebniho zakona nebo
do jediného podzakonného pravniho ptedpisu. Ten bude tedy obsahovat také
pozadavky na stavby ¢lenéné s ohledem na jejich specifika pro jednotlivé obory,
resp. oblasti vystavby. PoZzadavky na vystavbu zlstanou zachovany
ve slozkovych piedpisech pouze ve vyjimecnych ptipadech, Vv nichz je vzhledem
ke komplexnosti pravni Upravy nebude vhodné oddélit a piesunout
do stavebniho zakona, resp. do provadéciho piedpisu.

Ve spolupraci s gesCnimi ministerstvy bude provedena revize dalSich
pozadavkii na stavebniky inastavebni Ufady k ochrané vetejnych zajmi
zakotvenych ve zvlaStnich (slozkovych) ptedpisech ajejich provadécich
predpisech (K tomu nize uvedeny piehled). Bude provéfena opodstatnénost
takovych dalSich poZadavkii a budou nastaveny jasné ajednotné poZadavky,
primarné na urovni nového stavebniho zékona.

Jednotlivé vyhlasky vydavané v gesci MMR obsahujici pozadavky na vystavbu
budou konsolidovany do jednotného podzakonného pravniho ptedpisu na tirovni
vyhlasky MMR, do které budou integrovany pozadavky podle zvlastnich
(slozkovych) pravnich pfedpisi, ajejich terminologie bude navazéna
na terminologii nového stavebniho zakona. Do jednotného podzakonného
pravniho ptfedpisu na urovni vyhlaSky MMR budou téZ konsolidovany vyhlasky
obsahujici pozadavky na dokumentaci staveb.

Dojde také ke zméné aktudlniho problematického stavu, kdy je pievaznd cést
hmotného vefejného stavebniho prava feSena v provadécich vyhlaskach ke
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obecné platné pozadavky na vystavbu a nejvyznamnéjsi povinnosti pro tvorbu
kvalitniho prostfedi budou piemistény z vyhlasek pfimo do nového stavebniho
zakona, tj. dojde k posileni zakonné upravy.

Pti rekodifikaci bude provedena dikladna revize celého souboru technickych
predpisu ovliviiyjicich vystavbu, tj. jak obecnych pozadavki na stavby,
tak pozadavki na dokumentaci staveb. Jednotny podzakonny pravni piedpis
natrovni vyhlaSky MMR obsahujici tyto revidované obecné technické
pozadavky na vystavbu vznikne na zakladé vysledkid analyz, které porovnaji
srovnatelné evropské zahrani¢nimi ptedpisy. Revize bude provedena i s ohledem
na pozadavky stanovené ve zvlastnich (slozkovych) ptedpisech a jejich
provadécich predpisech. Bude posouzeno, zda dany pozadavek odpovida
soucasnosti.

Shodn¢ se stavajici upravou bude stavba navrhovana aprovadéna dle
zakladnich poZadavka na stavby tak, ze definované vlastnosti prvka
a konstrukci budou plnit pozadavky vyplyvajici znafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. biezna 2011, kterym se stanovi
harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich vyrobkl na trh a kterym se
zru$uje smérnice Rady 89/106/EHS (Ut vést. L 088, 4. 4. 2011, p. 5) akteré
budou pievzaty do nového stavebniho zakona. Jsou jimi:

a) mechanicka odolnost a stabilita,

b) pozarni bezpecnost,

c) hygiena, ochrana zdravi a zivotniho prostiedi,

d) bezpecnost a ptistupnost pii uzivani,

e) ochrana proti hluku,

f) uspora energie a tepelna ochrana,

g) udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroju.

Takto definované zakladni pozadavky na stavby (pfevzaté z citovaného nafizeni)
budou rozvedeny vV podzakonném pravnim predpisu piirespektovani
hospodarnosti a ti€elnosti pro uréené vyuziti po dobu planované Zivotnosti
stavby, vcetné jejich bezbariérového uzivani. Podzdkonny pravni piedpis bude
také piehlednéji neZ nyni zohlediiovat odkazovani na jednotlivé technické
normy, které rozvadéji zakladni pozadavky na stavby do konkrétnich pravidel.
Bude systematicky posouzeno, které konkrétni pozadavky na vystavbu maji byt
zakotveny V technickych normach akteré v podzakonném piedpise s tim,
zenovy stavebni zakon by mél stanovit zdkladni mantinely pro takovou
podzdkonnou pravni Upravu. V ramci toho dojde k pfesunuti nékterych

pozadavkli na vystavbu ztechnickych norem do podzakonného ptedpisu
a popf. i do stavebniho zakona.
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Uzemni platnost podzakonnych pravnich piedpist

Z hlediska tzemni platnosti pravnich ptedpisi tykajicich se pozadavki
na vyuzivani uzemi a technickych pozadavki na stavby bude upusténo od
vyhradni moznosti hlavniho mésta Prahy ve smyslu § 194 pism. e) platného
stavebniho zdkona vydat nafizeni, kterym se stanovuji obecné pozadavky
na vyuzivani uzemi a technické pozadavky na stavby v hlavnim meésté Praze
(v soucasnosti Prazské stavebni piedpisy), jakkoli se tyto mohou vécné stat
jednim z inspiracnich zdrojti nového jednotného podzakonného piedpisu.

Zaroven musi byt umoznén moderni rozvoj nejen hl. m. Prahy, ale i jinych mést
a obci, podle jejich jedineénych specifik, mistnich podminek a potieb
odpovidajici 21. stoleti. Ty vSak nebudou feSeny formou zvlastnich pravnich
predpistt obecnich ¢i méstskych stavebnich piedpisi po vzoru Prazskych
stavebnich piedpist, ale formou dovolenych odchylek od podzakonné pravni
tipravy v UPD. Diky tomu budou mit tuto moznost v§echny zakladni izemni
samospravné celky v Ceské republice.

Jednotna pravidla zemnich pozadavki na vystavbu stanovend v podzdkonném
pravnim piedpise tedy bude mozné v zdkonem stanovenych ptipadech nahradit
odchylnym Fefenim v mistni UPD (zemni plan, regulaéni plan, piip. uzemni
plan s prvky regula¢niho planu). Typicky by se mohlo jednat o pozadavek
na odstupové vzdalenosti, moznost odlisného zakotveni poctu parkovacich stani
souvisejicich s vystavbou (viz ktomu vySe uvedeny ptiklad pozadavkl
na parkovaci mista stanoveny odchylné jiz nyni v Prazskych stavebnich
predpisech) a nékteré dalsi pozadavky na urbanismus a vyuzivani uzemi, naopak
nikoliv v8ak o technické pozadavky souvisejici se samotnou bezpecnosti staveb.

Pravo odchylného feSeni se tedy nebude vztahovat na definice hlavnich pojmd,
ani na pozadavky na vyrobky, ale primarné na pozadavky na uspofadani tizemi,
kvalitu vystavéného prostiedi, utvaieni charakteru uzemi, zastavby a vetejnych
prostranstvi, tj. ty, které zasahuji do prav a zajml Gzemnich samospravnych
celki, jejich obCanll a vefejnosti. Za tim ucelem novy stavebni zdkon zakotvi
zakonné opravnéni pro obce, aby upravily odchylné v uzemné planovaci
dokumentaci takové pozadavky na usporadani tizemi. Obecné pozadavky budou
tedy zavazné pouze tehdy, pokud je pfisluSnd obec nevylou¢i v tzemné
planovaci dokumentaci, nebo nemodifikuje.

Navrhované feSeni neni v tomto ohledu zdsadné odlisné od zplsobu stanoveni
rezimu vyjimek, ktery dnes piedstavuje § 169 odst. 2 a 3 platného stavebniho
zakona.

Dokumentace staveb

Stejné jako v piipad€ pozadavkill na vystavbu bude provedena revize pozadavkl
na dokumentaci staveb zakotvenych ve zvlastnich (slozkovych) piedpisech
a jejich provadécich predpisech (K tomu nize uvedeny piehled). Bude provétena
opodstatnénost pozadavkll abudou nastaveny jasné ajednotné pozadavky,
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primarné na trovni nového stavebniho zédkona, a to v ndvaznosti na § 158 a nasl.
soucasného stavebniho zakona.

V souvislosti S povolovanim staveb budou zavedeny tii zakladni druhy
dokumentaci, a to:

e DPPS;
e dokumentace pro odstranéni stavby a
e dokumentace pro provadéni stavby.

V ramci téchto zakladnich druhti dokumentaci budou upraveny specifické
pozadavky na jednotlivé druhy vySe uvedenych dokumentaci vztahujici se
k jednotlivym druhim stavebnich zadméra.

Nova tprava bude vychazet ze stavajici Gpravy obsahu a rozsahu dokumentace
pro:

e Uzemni rozhodnuti v piipadé DPPS ve smyslu vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb, tj. bude zohlednovat ptedmét povoleni, resp.
dokumentace (povoleni stavby — obecné, dopravni, liniové stavby technické
infrastruktury, terénni upravy, povoleni zmény vyuziti Gzemi, stanoveni
ochranného pasma, déleni nebo scelovani pozemkit) nebo

e projektové dokumentace V pripadé dokumentace pro provadéni stavby
ve smyslu vyhlasky ¢ 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, tj. bude
zohlednovat prfedmét povoleni, resp. dokumentace (povoleni stavby —
obecné, dopravni, liniové stavby technické infrastruktury, terénni Upravy,
povoleni zmény vyuziti Gzemi, stanoveni ochranného pasma, déleni nebo
scelovani pozemk).

VSechny dokumentace budou vyhotovovany a pifedklddany priméarné
Vv elektronické podobé. Ta bude povaZovana za pravné zéavazny original
v piipadech, kdy bude z uzivatelskych divodi vytvoreno a predlozeno i listinné
vyhotoveni.

Dokumentace by méla byt piehledna ajasné Citelna pro bézného uzivatele,
coz je pozadavek ptfedevSim pro dokumentaci tykajici se povoleni ¢i odstranéni
stavby, nebot’ s ni budou seznamovany nejen odborné osoby, ale také vSichni
ucastnici fizeni. Neni G€elné vytvofit Skdlu riznych typt dokumentace, nebot’
tim by zptehlednéni-ztracelo na vyznamu.

5.1. Dokumentace pro povoleni stavby

DPPS bude obsahové odpovidat podrobnosti stavajici dokumentace pro vydani
rozhodnuti O umisténi stavby doplnéné o stavebné konstrukéni feSeni
s dirazem na navrh nosnych konstrukeci a stabilitu stavby.

Obsah DPPS tedy bude vychazet ze stavajici ptilohy ¢. 1 K vyhldsce ¢. 499/2006
Sh., o dokumentaci staveb, a bude obsahovat idaje 0 stavebnikovi, zpracovateli
dokumentace astavbé (Ciopatieni, dé¢leni ascelovani pozemkl apod.).
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Informace o stavbé budou zahrnovat zejména jeji celkovy popis, véetné popisu
zajisténi potfebného napojeni na technickou a dopravni infrastrukturu a popisu
vlivu zdméru na okoli.

Nedilnou soucasti pak bude vykresova ¢ast, ktera bude obsahovat koordina¢ni
situaci, zakresy do Kkatastralni mapy a zakresy prokazujici vztah Kk okolni
zastavbé. Soucasti DPPS bude také architektonicko-stavebni feSeni, které bude
obsahovat kromé technické zpravy také vykresovou cast (v pfipadé budov
predevsim charakteristické fezy, pohledy a pudorysy jednotlivych podlazi).
Soucasti dokumentace budou i vSechny vstupni tidaje a pruzkumy, ze kterych pii
navrhovani zdméru zpracovatel vychazel.

U zakonem stanovenych kategorii staveb vyzadujicich zvySenou podrobnost
dokumentace K zajisténi ochrany vetejnych zajmu (napi. pamatkova péce) bude,
pokud tak stanovi stavebni Ufad v povoleni stavby, pied zahajenim provadéni
stavby vyhotoveno detailni feSeni, napi. z hlediska pamatkové péce, které bude
podléhat odsouhlaseni z hlediska pamatkové ochrany.

Rozsah dokumentace pro povoleni ostatnich zaméra a opatfeni nestavebniho
charakteru, déleni a scelovani pozemkii ¢i ochranné¢ho pasma, povoleni zmén
staveb ¢i zmén vuzivani staveb bude vychdzet ze =zakladniho obsahu
dokumentace pro povoleni staveb a bude na zpracovateli dokumentace, aby ji
prizptisobil konkrétnimu zaméru. Obdobnym zpilisobem je postupovano jiz
Vv dne$ni praxi, ato vsouladu s§6aodst. 2 vyhlasky¢. 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb: ,.Cdsti priloh uvedené v odstavci 1se ddle cleni na
Jjednotlivé polozky s tim, Ze rozsah jednotlivych casti a polozek musi odpovidat
druhu avyznamu stavby, charakteru navrhované zmény v uzemi, charakteru
navrhované zmeny vilivu uzivani stavby na uzemi, podminkam v uzemi, umisteni
stavby, stavebné technickému provedeni, ucelu vyuZiti, vlivu na Zivotni prostredi
adobé trvani stavby. Polozky jednotlivych casti, které stavba neobsahuje,
se neuvadeji. “

5.2. Dokumentace pro provadéni stavby

Obsah dokumentace pro provadéni stavby bude vychazet z obsahu vymezeného
stavajici pravni Upravou, ato Vv priloze ¢ 13 kvyhlisce ¢ 499/2006 Sh.,
0 dokumentaci staveb.

Dokumentace pro provadéni stavby bude vychazet z dokumentace pro povoleni
stavby a bude zpracovana v podrobnostech, jez umozni vypracovat konkrétni
soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb vazanych na vykaz vymér.

Pokud budou jiné zaméry, napf. zmény staveb, zmény v uzivani staveb,
nebo zaméry nestavebniho charakteru, vyzadovat zpracovani dokumentace pro
jejich provadéni, budou tyto dokumentace vychazet z dokumentace pro
provadéni staveb abudou patficné upraveny. Detail rozsahu jednotlivych
polozek dokumentace bude zavisly na konkrétnim zaméru a tyto polozky bude
muset danému zaméru prizplsobit zpracovatel. Jak je uvedeno vySe, tato

183



zkuSenost je vyuzivana jiz v souCasné dobé — viz §6a odst. 2 vyhlasky
¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Pokud dojde v prabéhu provadéni stavby ke zménam, musi tyto byt zobrazeny
odlisné¢ v dokumentaci pro provadéni stavby, piipadné bude 2z ptivodni
dokumentace pro provadéni stavby vytvofena upravena ¢i  doplnéna
dokumentace skute¢ného provedeni stavby. Piipadna dokumentace
skute¢ného provedeni stavby tedy bude vychazet z obsahu dokumentace pro
provadéni stavby, a neni tak nutné vytvaret dal$i samostatny druh dokumentace.

5.3. Dokumentace pro odstranéni stavby

Dokumentace pro odstranéni stavby bude vychazet ze stavajici dokumentace
bouracich praci, jak je popsana Vv priloze ¢. 15 kvyhlasce ¢. 499/2006 Sb.,
0 dokumentaci staveb.

Osoby podilejici se na pripravé, provadéni a uZivani staveb

V ramci rekodifikace vefejného stavebniho prava budou revidovany a nové
vymezeny téz povinnosti jednotlivych osob, které se podileji na navrhovani
a projektovani staveb a na dalSich Cinnostech pii vystavbé, jejichz vysledek
ovliviiuje ochranu vetejnych zajmt ve vystavbe (srov. § 158 a nasl. stavajiciho
stavebniho zakona). V ndvaznosti mimo jiné na zmény v oblasti procesniho
prava budou revidovany prava, povinnosti a odpovédnost osob pifi piiprave,
provadéni a uzivani staveb (§ 152 a nésl. stavajiciho stavebniho zékona)
a postaveni, prava a povinnosti autorizovanych osob (zdkon ¢. 360/1992 Sb.,
0 wkonu  povolani  autorizovanych  architektii a0 vykonu  povolani
autorizovanych inZenyrii a technikit cinnych ve vystavbe, ve znéni pozdejsich
predpisii).

Redefinice zakladnich pojmi stavebniho hmotného prava

S ohledem na moderni, technicky, technologicky a socialni vyvoj v oblasti
urbanismu, stavebnictvi a architektury bude nutné nové definovat zakladni
pojmy stavebniho prava véetné pojmu ,,stavba®, ,rodinny dim* atd. Soucasna
definice stavby bude upravena v porovnani se zahrani¢nimi pravnimi upravami,
zkusenostmi s aplikaci tohoto pojmu, ale i historickou definici tohoto pojmu

vvvvvv

Definice zakladnich pojmt vSak budou ménény uvazlivé, pouze tehdy, pokud
stavajici znéni definic vyvolava v praxi aplikac¢ni problémy nebo pokud je to
zapotiebi s ohledem na jiné koncepéni zmény vyvolané rekodifikaci vefejného
stavebniho prava, typicky v oblasti institucionalni reformy, digitalizace nebo
stavebniho prava procesniho.

Cilem novych definic ¢i jejich uprav je odstranéni vykladovych problému
Vv praxi.
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Technické normy

Nejasnost stavajici pravni Upravy souvisi dnes téZz Sne zcela pichlednym
stanovenim pozadavkil na vystavbu formou odkazii na technické normy.

Podle § 4 zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky
a0:zmené adoplnéni nékterych zakoni, ve znéni pozdéjsich predpisii, nejsou
Ceské technické normy obecné zavazné. Zavaznymi se vSak mohou stat, pokud
na n¢ pravni predpis odkaze.

V soucasné dobé¢ jsou diky tomuto zpiisobu odkazovani v technickych normach
stanovend zdvazna pravidla pro vystavbu velmi nepiehledni, nebot’ mnohé,
byt pravné zavazné udaje jsou tézko dohledatelné, a pfistup k nim je navic
zpoplatnén, nebot’ vétSina norem piedstavuje autorsky chranénd dila vytvarena
soukromym sektorem ve vyvoji a zkusebnictvi.

Zaroven se v rizné urovni detailu pribézné pfijimaji nové normy. Tento stav
vede Kpravni nejistot¢ vSech ucastnikli vystavby, zejména stavebniki,
projektantti i dodavatelii staveb, pficemz velkou zatéz klade 1nasamotné
stavebni urady.

Od 1. I. 2018 vykonava vSechny cinnosti souvisejici s tvorbou, vydavanim
a distribuci technickych norem v Ceské republice Ceskd agentura pro
standardizaci, kterd byla zfizena jako statni piispévkova organizace Utadem
pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi (UNMZ) podle
zdkona ¢. 265/2017 Sb., kterym se meni zdkon ¢. 90/2016 Sb., o posuzovani
shody stanovenych vyrobku pri jejich dodavani na trh, a zdkon ¢. 22/1997 Sb.,
0 technickych pozadavcich na vyrobky a 0 zmené a doplnéni nékterych zdkoni,
ve znéni pozdejsich predpisii.

Uiad pro technickou normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi byl ziizen
zakonem Ceské narodni rady ¢ 20/1993 Sb., 0 zabezpeceni vykonu statni
spravy voblasti technické normalizace, metrologie a statniho zkuSebnictvi.
UNMZ je organizaéni slozkou statu v resortu Ministerstva pramyslu a obchodu.
Hlavnim poslanim UNMZ je zabezpecovat tikoly vyplyvajici ze zdkont Ceské
republiky upravujicich technickou normalizaci, metrologii a statni zkusebnictvi
a ukoly v oblasti technickych pfedpisii a norem uplatiiovanych v rdmeci €lenstvi
CR v Evropské unii.

V ramci rekodifikace bude muset byt vyjasnéna a sjednocena otdzka vyuZzivani,
resp. odkazovani na technické normy riznymi pradvnimi pfedpisy, jejich
zavaznosti a dostupnosti technickych norem ve stavebnictvi, ktera musi byt pro
uzivatele bezplatné, pokud jde o tzv. zavazné, resp. zezavaznéné technické
normy.
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8.1. Bezplatny pristup verejnosti k technickym normam

Bezplatny pristup vefejnosti K technickym normam predstavuje problematiku,
kterd byla jiz v minulosti pfedmétem posouzeni ze strany Ustavniho soudu'®

i Nejvyssiho spravniho soudu.*®

V duchu této judikatury pak mize byt z istavnépravniho hlediska problematicky
vymaz druhého odstavce § 196 stavebniho zakona, ktery zakotvoval bezplatny
a vetejny pristup k technickym normédm ve stavebnictvi, ktery byl proveden
zakonem ¢. 91/2016 Sb., kterym se méni zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky a0zmeéné a doplnéni nékterych zdakonii, ve zneni
pozdéjsich predpisi, a nekteré dalsi zakony, pokud by situace nebyla feSena
novou pozitivné pravni Upravou. Cilem rekodifikace je proto tento stav napravit.

Zavéry judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu
k dnes platnému znéni pravnich ptedpist Ize pak shrnout nasledovné:

a) samotna skute¢nost, ze znéni technické normy neni piimo soucasti pravniho
pfedpisu, atudiZz neni jako jeho soucast vyhlaSeno ve Sbirce zakont,
neodporuje zdsad¢ vetejného a bezplatného piistupu k pravnim predpisiim,
plynouci ze zasady rovnosti pied zakonem podle ¢l. 1 Listiny,

b) zGstavnépravniho hlediska vSak mize byt sporna skutecnost, pokud
zavazné normy ve stavebnictvi, jejichz dodrzeni je povinné jak z hlediska
stavebnika, tak iz hlediska posuzovani stavebnimi ufady, nejsou
Vv dostate¢né¢ Siroké mife dostupné bezplatné pro vetejnost. Pokud jsou
normy autorskopravné ¢i smluvné chranény, musi stat zajistit pii jejich
zavazném vyuZiti pro pravni fad jejich bezplatnou pfistupnost (tj. thradu
licen¢nich poplatku).

8.2. Vyuzivani technickych norem

Problematika technickych norem ve stavebnictvi ve své soucasné podobé

ssebou piinasi 1nckteré dalsi problémy, snimiZ bude nutné seVramci

rekodifikace vypotfadat. Za stavajictho stavu pravni Upravy se jako

problematické jevi zejména:

a) neptehlednost v pouzivani technickych norem a nejednoznaéné odkazy
na normy,

b) nedostatecna publicita technickych norem, a

c) skutecnost, ze technické normy Vv nékterych piipadech upravuji pfilis
obecnou problematiku, kterd systematicky spadda spiSe do obecnych
pozadavkli na vystavbu regulovanych vyhlaskami MMR, a ptipadné

186 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 40/08 ze dne 26. 5. 2009 (N 120/53 SbNU 501; 241/2009 Sb.).
187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, &. j. 1 As 162/2014—63, publ. pod &. 3276/2015 Sb.

NSS.
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i opacény piili§ velky detail pozadavki uvedenych v podzakonnych
ptredpisech.

Je nutno podotknout, Ze uréené normy ve Véstniku UNMZ jsou pouze jejich
seznamem uvedenim c¢iselné fady, nazvu a data vydani. Nejsou zde souborné
uspotradany texty norem nebo vybranych ¢lankti norem a obsah vSech téchto
norem neni bezplatné vetejné piistupny. Systém urceni konkrétnich technickych
norem ¢i technickych dokumenti proto bude stanoven tak, aby byl jednoznacny
a uzivatelsky pfivétivy.

Nékteré technické normy obsahuji ustanoveni, kterda co do své obecnosti nalezi
spiSe do pozadavkl, které maji byt upraveny na urovni podzakonného
pravniho piedpisu (napi. CSN 73 4301 Obytné budovy a CSN 735305
administrativni budovy, popt. ¢asti CSN 73 6110). V fadé ustanoveni se piitom
nejednd o pozadavky z hlediska samotnych technologii, ale spiSe o pozadavky,
které maji byt formulovany pravnim ptedpisem, alespon na podzédkonné trovni.

Opacné ale mohou nékteré podzdkonné pravni predpisy obsahovat ustanoveni
takového detailu, ktery by odiivodiioval spise jejich zakotveni v CSN normé.
V tomto ohledu bude nutné vramci rekodifikace souhrnné zvazit zejména
sjednoceni pozadavku z hlediska bezbariérového uzivani staveb tak, aby byly
jednotné z hlediska resortni i vécné plisobnosti.

Pti népravé stavajiciho stavu je tfeba respektovat zavazky vyplyvajici z ¢lenstvi
UNMZ  vevropskych  amezinarodnich  normalizanich  organizacich,
kde UNMZ zastupuje ahaji zajmy Ceské republiky, avsouladu s témito
zavazky volit odpovidajici feSeni.

Zaroven je nutné ctit obecnou nezdvaznost technickych norem vyjadienou
V § 4 zdakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych poZadavcich na vyrobky a 0 zméné
a doplneni nékterych zakonii, ve znéni pozdéjsich predpisu.

8.3. Vyluény a indikativni odkaz na technickou normu

Odkazy na technickou normu v pravnich pfedpisech mohou mit z hlediska jejich
sily a vyznamu formu vyluéného (povinného, zavazného) nebo indikativniho
odkazu.

Pouzivani odkazl na technickou normu aktualné upravuje €l. 45a Legislativnich
pravidel vlady takto:

(1) Odkazuje-li se pri stanoveni technickych pozadavkii v pravnim predpisu
na ceskou technickou normu, jinou technickou normu nebo technicky dokument
mezinarodni, popripadé zahranicni organizace nebo jiny technicky dokument,
ktery obsahuje podrobné technické pozadavky (dale jen , technicka norma*),
pouZzije se prednostné indikativni odkaz. \ tomto pripadé je treba v pravnim
predpisu vystizne definovat zakladni technické pozZadavky a zaroven uvést,
Ze Se povazuji za splnéné, postupuje-li se ve shodé s urcenou normou nebo jeji
casti, definovanou v § 4a zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozZadavcich
na vyrobky, ktera obsahuje podrobné technické poZadavky. Shoda s urcenou
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normou je jednim ze zpiisobii, jak prokazat splnéni zakladnich technickych
pozadavki. Urcend norma Vtomto pripadé konkretizuje obecny, souhrnny
pravni pozadavek. Tyto pozZadavky mohou byt splnény ijinym technickym
Fesenim garantujicim stejnou nebo vyssi uroven ochrany opravnénych zajmii.

(2) Neni-li mozné vyuzit indikativniho odkazu, odkdze se na technickou normu
V pravnim predpisu formou vyluéného odkazu a tato skutecnost se odiivodni
V duvodové zprave (oduvodnéni). Timto se stane technicka norma nebo jeji cast
pro ucely pravniho predpisu zavaznou a jeji pouzivani se stane povinné. Zaroven
se stanovi zpiisob, jakym bude odkazovand technicka norma zpristupnéna
verejnosti. Technickou normu, na kterou se v pravnim predpisu odkazuje formou
vlucného odkazu, je nutné jednoznacnym zpusobem identifikovat, a 1o
normativnim odkazem uvedenim oznaceni, data vydani a uplného ndazvu
technické normy v textu pravniho predpisu.

Povinnost postupovat podle technické normy uklada ve vécech stavebniho prava
napt. vyhldaska ¢ 501/2006 Sb., 0 obecnych pozadavcich na vyuzivani ivizemi,
Ve znéni pozdejsich predpisii, ato v § 20 odst. 5 pism. a): ,,Stavebni pozemek
se vidy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreSeno umisténi odstavnych
a parkovacich stani pro ucel vyuziti pozemku a uzivani staveb na ném
umisténych v rozsahu pozadavkii  prislusné cCeské technické normy
pro navrhovani mistnich komunikaci, coz zarucuje splnéni pozadavkii této
vyhlasky.«

Vyhlaska ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni
pozdeéjsich predpisu, VyuzZiva pro odkazy na technické normy pojem ,,normoveé
hodnoty* definovany v § 3 pism. k): ,,konkrétni technicky poZadavek, zejména
limitni hodnota, navrhova metoda, narodné stanovené parametry, technické
viastnosti stavebnich konstrukci a technickych zarizeni, obsazeny v prislusné
Ceské technické normé, jehoz dodrzeni se povazuje za splnéni poZadavkii
konkrétniho ustanoveni této vyhlasky*. Na tento pojem pak vyhlaSka odkazuje
u nekterych technickych pozadavki na stavby, napt. v § 9 odst. 1: ,, Stavba musi
byt navrzena a provedena v souladu s normovymi hodnotami ..."“. Ustanoveni
§ 55 odst. 2 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb. pak umoziiuje odchyleni od normovych
pozadavkl: ,, Odchylky od norem jsou pripustné, pokud se prokdze, Ze navrzené
reSeni odpovida nejméné zakladnim poZadavkiim na stavby uvedenym v § 8.

Stejny zpiisob odkazovani na normy je vyuzit rovnéz ve vyhldasce ¢. 398/2009
Sb., 0 obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uzivani
staveb, ve zneéni pozdejsich predpisii, tj. vyhlaSka vyuzivd pro odkazy na
technick¢é normy pojem ,normové hodnoty“ definovany v§ 3 shodné
s vyhlaskou o obecnych technickych pozadavcich na stavby. V § 15 odst. 2
pak vyhlaska ¢.398/2009 Sb. umoziuje téz odchylky od norem: ,, Odchylky
od norem jsou pripustné, pokud se prokdze, ze navriené FeSeni odpovida

3

nejmeéné pozadavkim téchto norem. .
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Kromé toho vyhldaska ¢ 268/2009 Sb., 0 technickych pozadavcich na stavby
odkazuje v § 48a vtextu na normové hodnoty aV poznamkach pod carou
na piislusné CSN normy:

e CSN EN 62196-2— Vidlice, zasuvky, vozidlova zasuvkova spojeni
a vozidlové ptivodky — Nabijeni elektrickych vozidel vodivym pfipojenim —
Cast 2: Pozadavky na rozmérovou kompatibilitu a zaménitelnost
pro piistroje s koliky a dutinkami na stfidavy proud,

e CSN EN 62196-3— Vidlice, zasuvky, vozidlova zasuvkova spojeni
a vozidlové ptivodky — Nabijeni elektrickych vozidel vodivym pfipojenim —
Cast 2: Pozadavky na rozmérovou kompatibilitu a zaménitelnost
pro vozidlova zasuvkova spojeni s koliky a dutinkami na stejnosmérny
a stfidavy/stejnosmérny proud;

e (SN P ISO/TS 19880-1 — Plynny vodik — Cerpaci stanice — Cést 1: Obecné
pozadavky;

e (SN ISO 17268 — Plynny vodik — Plnici rozhrani pozemnich vozidel.

Stavebni zakon obsahuje odkazy na technické normy v obecné roving,
napt. v § 160 odst. 2 stanovi: ,,Zhotovitel stavby je povinen provddét stavbu
v souladu s rozhodnutim nebo jinym opatienim stavebniho uradu a S ovérenou
projektovou dokumentaci, dodrzet obecné pozadavky na vystavbu, popripadé
jiné technické predpisy atechnické normy a zajistit dodrziovani povinnosti
K ochrané Zivota, zdravi, Zivotniho prostredi a bezpecnosti prace vyplyvajicich
ze zvlastnich pravnich predpisu.*

Konkrétni odkazy vSak stavebni zakon ani provadéci vyhlasky (nad ramec vyse
uvedenych odkazl v § 48a vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., 0 technickych pozadavcich
na stavby) neobsahuje.

MMR vytvoiilo pro snazii orientaci seznam norem CSN, které provadgji
jednotliva ustanoveni vyhlasek ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, a ¢. 398/2009 Sh., 0 obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich
bezbariérové uzivani staveb.'®® Platna pravni uprava vSak neobsahuje oficidlni
seznam norem, které je nutné dodrZet pro naplnéni technickych pozadavkl na
vystavbu.

Odlisny systém zakotvuji Prazské stavebni predpisy v § 84, ktery stanovi,
ze: ,, Vybrané pozadavky uvedené v § 19 odst. 1, § 40 odst. 1, § 41 odst. 1, § 45
odst. 2,3,4a8, §46 0dst. La 3, §47 odst. 6, § 52 odst. 3, §59 odst. 1 a 2, § 66
odst. 4 a § 74 odst. 4 se povazuji za splnéné, postupuje-li se ve shodé s urcenou
normou nebo jeji Cdsti ozndmenou ve Véstniku Uradu pro technickou

188 Https://www.mmr.cz/cs/Ministerstvo/Stavebni-pravo/Pravo-a-legislativa-(1)/Normy-CSN-a-souvisejici-

informace.
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normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, ktera obsahuje podrobnéjsi

technické pozadavky. Podrobnéjsi technické pozadavky jsou obsazeny v normach

tykajicich se:

a) prostorového usporddani siti technického vybaveni (minimdlni vodorovné
vzdalenosti pri soubéhu siti, minimalni svislé vzdalenosti pri kiiZeni siti
a minimalni kryti siti),

b) mechanické odolnosti  a stability  (navrhovani  konstrukci, zatiZeni
konstrukci),

C) zakladani staveb (navrhovani konstrukci, zatizeni konstrukci),
d) proslunéni,

e) denniho osvétleni (uroven denniho osvétleni, cinitel denni osvétlenosti
roviny zaskleni okna),

f)  umelého osvétleni,

9) plynotésnosti volné stojicich kominii,

h) krocejové a vzduchové nepriizvucnosti stén, pricek a stropui,
i) protiskluznosti podlah,

J)  protiskluznosti schodist, podest a ramp,

K) tepelné ochrany budov,

l)  skladovani tuhych primyslovych hnojiv,

tyto pozZadavky mohou byt splnény ijinym technickym reSenim, pokud
se prokdze, Ze navriené TFeSeni garantuje nejméné zakladni pozadavky
na stavby uvedené v § 39. Nebude-li v prislusném rizeni prokdzano néco jiného,
md se zato, Ze zdkladni poZadavky na stavby uvedené v § 39 jsou splnéné
V pripadé vyrobkii vyrobenych a/nebo uvedenych na trh v nékterém clenském
state Evropské unie nebo v Turecku, nebo které maji puivod v nékterém ze statii
Evropského sdruzeni volného obchodu, které jsou soucasné smluvni stranou
Evropského hospodarského prostoru, pokud tyto vyrobky odpovidaji technickym
predpisim, normam a pravidliim spravné praxe zavaznym pro vyrobu anebo
uvedeni na trh, popripadé pro pouzivani tohoto vyrobku v nékterém z techto
statii.

Tato formulace nevzbuzuje pochybnosti otom, ze jde o indikativni odkaz,
jak doporucuje ¢l. 45a Legislativnich pravidel vlady. Je tak pIn¢ v souladu
S principem obecné nezavaznosti technickych norem. Dany text vSak rovnéz
neobsahuje zdvazny seznam technickych norem.

8.4. Navrh reSeni

Cilem je, aby novy stavebni zdkon byl v otdzce pouzivani technickych norem
v souladu jak se zakladnimi zasadami a principy pravni normotvorby a jeji

190



publicity, tak is mezinarodn¢ uznavanymi a smluvné zajisténymi moznostmi
vyuzivani a ochrany norem.

V ramci rekodifikace bude zajisténo, aby adresatim prava byla k dispozici
bezplatna pi‘ehledna a pribézné aktualizovana databaze zavaznych norem
(jejich plnych textd nebo ¢asti) pro ucely nového stavebniho zakona a jeho
provadécich piedpisi s aktualni vazbou na jednotlivé pozadavky na vystavbu,
ve které by se adresati mohli rychle a snadno zorientovat a vyuzivat je. Uhradu
za vyuzivani zavaznych norem ze strany vefejnosti musi zajistit stat
prostfednictvim gestortt pravnich uprav, které zdvazny odkaz na technické
normy vyuzily.

Cilem je také zptehlednit a sjednotit zptisob odkazovani na technické normy.
V souladu s ¢l. 45a odst. 1 Legislativnich pravidel vlady bude zajisténo, aby byl
jako zakladni zpisob odkazovani na technické normy ptednostné vyuzivan
indikativni odkaz, a pouze v odivodnénych piipadech, kde to bude nezbytné,
odkaz vylucny.

Zaroven bude provedena revize stavebnich norem a obecné pozadavky, které
nemaji Cisté¢ technickou povahu, budou ptfesunuty bud’ do nového stavebniho
zakona, nebo do nového podzakonného pravniho piedpisu (viz vyse). Cilem
rekodifikace bude posilit zdkonnou, resp. podzédkonnou upravu hmotnépravnich
pozadavkli na vystavbu zejména tam, kde se nejednd o pozadavky Cdisté
technické povahy. V ramci toho se bude vychazet ze zékladnich technickych
pozadavkll na stavby abudou respektovany vlastnosti stavebnich vyrobki
vyplyvajici z unijniho prava.

Pro zajisténi koherence systému pozadavkd na vystavbu a norem bude s nové
pfijimanymi normami, které by mély byt z hlediska poZadavkll na vystavbu
zavazné, predem vydavat souhlas Nejvyssi stavebni tiad (obdobné jako je
tomu napt. v Némecku). Cilem ptfedchoziho souhlasu bude zajiSténi souladu
nejen s ostatnimi pozadavky na vystavbu a zajisténi aktualizovaného piehledu
zavaznych norem, ale i posouzeni pfiméfenosti regulace podle noveé navrhované
normy a kompatibility s pozadavky prava Evropské unie, zejména S volnym
pohybem zbozi a sluZzeb. Budou stanovena pfechodna ustanoveni, kterd zohledni
disledky pfijeti nové normy, resp. technického pozadavku na stavby v pribéhu
povolovaciho procesu.

Pro feSeni problematiky publicity norem bude v rdmci rekodifikace zakotveno,
ze technické normy obsahujici poZzadavky na stavby budou verejné a bezplatné
dostupné pro veiejnost na naklady statu a musi byt v ¢eském jazyce (bude se
jednat o tzv. ,sponzorovany pfistup). Pfijaté feSeni vSak musi byt zaroven
v souladu s autorskopravni ochranou pfislusnych norem azavazky vuci
mezinarodnim normaliza¢nim organizacim. Spolu stimto feSenim bude
provedena také revize zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na
vyrobky a 0 zmené a doplnéni nékterych zdkonii, ve znéni pozdéjsich predpisii
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(pokud by ovSem pfislusné zmény tohoto zdkona nebyly provedeny jiz vV ramci
jeho nyni planované novelizace).

Organem odpovédnym za fadnou publicitu norem bude Utad pro technickou
normalizaci, metrologii astatni zkuSebnictvi, resp. Ceska agentura pro
standardizaci.

Slozkové pravni predpisy

V dusledku rekodifikace v oblasti vefejného stavebniho hmotného prava budou
krom¢ stavajiciho stavebniho zdkona a jeho provadécich pravnich predpisi
dotceny zejména nize uvedené zvlaStni pravni (slozkové) predpisy chréanici
jednotlivé vefejné zajmy vzhledem ke stavebnimu zakonu (a jejich provadéci
pravni predpisy). Nad ramec toho jsou v kapitole 4 ,,Ptehled pravnich ptredpist,
k nimz se vécny zamér vaze“ uvedeny dalsi pravni piedpisy, které také maji
vztah k vefejnému stavebnimu hmotnému pravu a které bude nutné revidovat
I V navaznosti na zmény dle jinych ¢asti tohoto vécného zaméru.

Seznam zvlastnich pravnich (slozkovych) piedpisi bude v pozdé&jsich fazich
legislativniho procesu upravovan, mj. V navaznosti na detailni vysledny zptsob
a rozsah integrace dotCenych organt v paragrafovém znéni nového stavebniho
zakona a doprovodného zakona.

Cilem ptipominkového fizeni a dal§iho projednavéani tohoto vécného zaméru
Vv oblasti stavebniho hmotného prava, stejné jako v oblasti institucionalnich
zmén, je identifikovat ptipadné dal$i pozadavky souvisejici s vefejnym
stavebnim hmotnym pravem, které by bylo vhodné integrovat do nového
stavebniho zakona nebo provadéciho pravniho predpisu, a to v souladu
s usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 21. 9. 2016, &. 828, kterym se mj.
uklada ,,ministryni pro mistni rozvoj, ministrum Zivotniho prostredi, prumyslu
a obchodu, dopravy, zemédélstvi, zdravotnictvi, kultury, obrany, vnitra
a spravedInosti zanalyzovat pri pripravé pravnich predpisi, které se dotykaji
uzemni pripravy, umistovani a povolovani staveb, moznosti zjednoduseni
a navrhovat konkrétni upravy pravnich predpisu za ucelem dosazeni ... uprav
souvisejicich zakonii s maximalni mirou integrace do porizovani tzemné
planovacich dokumentaci a povolovaciho Fizeni provadéného podle stavebniho
zdkona*.

Identifikaci a navrh revize pozadavkd hmotného prava ve slozkovych zakonech
ve vztahu k novému stavebnimu zakonu (stavebni pravo v §ir§im smyslu) musi
provést ministerstva a dalSi ustfedni orgdny statni spravy, které jsou jejich
vécnymi gestory.
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9.1. Graf: pravni predpisy s poZadavky na vystavbu (priklady)
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9.2. Tabulka: pravni predpisy s poZadavky na vystavbu (priklady)

Ustredni
/jiny
organ st.
spravy

Druh
pravniho
predpisu

Cislo
pravniho
predpisu

Ndzev prdvniho pfedpisu

Priklad pozadavku

MMR

Vyhlagka

501/2006
Sh.

0 obecnych pozadavcich

na vyuzivani uzemi

- plati na iizemi celé CR
S vyjimkou uzemi
hlavniho mésta Prahy

Pozadavky

- ha vymezovani pozemkl
(dopravni napojeni, umisténi
odstavnych a parkovacich
stani, nakladani s odpady

a odpadnimi vodami,
vsakovani nebo odvadéni
srazkovych vod)

na umistovani staveb
(rozvodnych energetickych
vedeni, vedeni
elektronickych komunikaci,
studni, garazi, odstavnych

a parkovacich stani, servisu,
opraven a ¢erpacich stanic
pohonnych hmot, Zump,
malych Cistiren odpadnich
vod, oploceni, staveb pro
reklamu a reklamnich
zatizeni

- na vzajemn¢ odstupy staveb

MMR

Vyhlagka

268/2009
Sh.

0 technickych

pozadavcich na stavby

- plati na tizemi celé CR
S vyjimkou tizemi
hlavniho mésta Prahy

Technické pozadavky
na stavby, které nalezi
do pusobnosti obecnych
stavebnich uradui:

- na mechanickou odolnost
a stabilitu

- na denni a um¢lé osvétleni,
vétrani a vytapéni,

- na proslunéni,

- na ochranu proti hluku
a vibracim

- na usporu energie a tepelnou
ochranu

- na bezpecnosti pfi uZivani
stavby

MMR

Vyhlaska

398/2009
Sh.

0 obecnych technickych
pozadavcich
zabezpecujicich
bezbariérové uzivani
staveb

Technické pozadavky

na stavby a jejich casti, kterymi
se zabezpecuje uzivani staveb
osobami s pohybovym,
zrakovym, sluchovym

a mentalnim postizenim,
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osobami pokrocilého véku,
téhotnymi Zenami, osobami
doprovazejicimi dité v kocarku
nebo dité do tii let

Hlavni Nafizeni | 10/2016 | kterym se stanovuji Pozadavky na vymezovani
meésto Sb. hl. obecné pozadavky na pozemku a umist'ovani staveb
Praha m. Prahy | vyuzivani izemi na nich a dale technické
a technické pozadavky na | pozadavky na stavby, které
stavby v hlavnim mésté | naleZi do puisobnosti obecnych
Praze (prazské stavebni | stavebnich tradt
predpisy)
- plati pouze na uzemi
hlavniho mésta Prahy
MZe Vyhlaska | 590/2002 | o technickych Technické pozadavky
Sh. pozadavcich pro vodni na stavby vodnich d¢l, napt.:
dila - na mechanickou odolnost
a stabilitu
- ha bezpecnost pii uzivani
stavby
- na odolnost proti zneuziti
nasilnou ¢innosti
- na ochranu konstrukeci
vodniho dila pied G¢inky
mrazu, ledu a splavenin
MZe Vyhlaska | 239/2017 | o technickych Technické pozadavky
Sh. pozadavcich pro stavby | pro stavby lesnich cest, stavby
pro plnéni funkci lesa na ostatnich trasach pro lesni
dopravu, stavby hrazeni bystfin
a strzi a stavby pro upravu
vodniho rezimu lesnich pad,
napr.:
- na dopravni zpiistupnéni
co nejvetsi plochy lesa,
- na co nejméné narusovani
prostorového uspotadani
a stabilitu lesnich porostl
MZe Vyhléaska | 208/2004 | 0 minimalnich PoZadavky na dispozi¢ni,
Sh. standardech pro ochranu | technické a provozni feseni

hospodatskych zvirat

staji, boxi, klecovych systému

s ohledem na druh a vékovou

kategorii nebo hmotnost a dalsi

specifické pozadavky

na ochranu a pohodu

hospodarskych zvitat, napt.:

- na dostate¢ny prostor, jeho
¢lenéni a vybaveni

- na dostate¢né vétrani,
osvétleni, vytapeni
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MZe

Vyhlaska

419/2012
Sh.

0 ochrané pokusnych
zvitat

Pozadavky na prostory

a vybaveni zafizeni, pokud jde
0 jejich funkci a obecné
uspotadani, chovné prostory,
prostory pro provadéni
obecnych a specifickych
pokusti, provozni prostory,
pozadavky na prostiedi a jeho
kontrolu, pokud jde o vétrani
a teplotu, osvétleni, hluk,
poplasné systémy, a dalsi
pozadavky na zafizeni,
prostory a vybaveni

MZe

Vyhlaska

346/2006
Sh.

0 stanoveni bliz§ich
podminek chovu
a drezary zvitat

Podminky pro zachovani

fyziologickych funkci volné

zZijicich zvifat, ktera jsou

vychovavana, cvicena

a pouzivana k dreztie

a zajisténi jejich biologickych

potieb v misté zimovisté

a v misté, kde je provadéna

jejich drezara nebo kde jsou

vyuzivana pro vetrejné

vystoupeni napf-.:

- na dostate¢ny prostor, jeho
¢lenéni a vybaveni

- na dostateCné vétrani,
osvétleni, vytapeni

MD

Vyhlagka

104/1997
Sh.

kterou se provadi zakon
0 pozemnich
komunikacich

Podminky pro vzdjemné

pfipojovani pozemnich

komunikaci nebo pfipojovani

sousednich nemovitosti

K silnicim a mistnim

komunikacim, které zajisti

- bezpecnost silni¢niho
provozu

- potiebnou dopravni
vykonnost

- potiebny rozhled

- plynulé vedeni a prijezd
dopravnich proudt

- fadné odvodnéni

MD

Vyhlaska

177/1995
Sh.

kterou se vydava
stavebni a technicky fad
drah

PoZadavky na prostorovou
priachodnost uré¢enou
prijezdnym prifezem
odpovidajicim obrysu drazniho
vozidla a ptechodnost draznich
vozidel se zietelem

na provozni potieby drah

196




(schopnost Zelezni¢niho
stavebniho objektu prevést
kolejové vozidlo po vlastni
konstrukei pfi zachovani
bezpecnosti zelezni¢niho
provozu)

MD

Vyhlaska

108/1997
Sh.

kterou se provadi zakon
¢. 49/1997 Sb.,
0 civilnim letectvi

Technické a provozni

podminky jednotlivych druha

letist’, napt.:

- na sluzebni mistnost
pro navigacni pfipravu
posadek letadel

- na vetejné piistupny prostor
pro cestujici a posadku

- na vefejné sanitarni zatizeni

- na vefejny telefon

- na vefejné ptistupné
parkovisté automobilt

- na plnéni letadel leteckymi
pohonnymi hmotami a oleji

- na vybaveni pro poskytovani
predletového oSetteni letadel

- na hangéarovani nebo
parkovani a stfezeni letadel
na uréeném misté, véetné
prostiedkii pro kotveni
letadel

- na leti$tni sluzbu

MV

Vyhlagka

23/2008
Sh.

0 technickych
podminkach pozarni
ochrany staveb

Technické podminky poZarni
ochrany na:

- odstupové vzdalenosti
a pozarné nebezpecny prostor

- zdroje pozarni vody a jin¢ho
hasiva

- vybaveni stavby vyhrazenym
pozarné bezpe¢nostnim
zatizenim

- ptistupové komunikace
a nastupni plochy pro pozZarni
techniku

- stavebni konstrukce
a technologické zatizeni

- evakuaci osob a zvirat

MZdr

Zakon

258/2000
Sh.

Zakon o ochrané
vefejného zdravi

Pozadavky napf. na:

- prostorové podminky,
vybaveni, provoz, osvétlent,
vytapéni, mikroklimatické
podminky a zdsobovani
vodou pro stavby zatizeni pro
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vychovu a vzdélavani

- hluk a pfenos vibraci
pro chranény venkovni
prostor, chranéné vnitini

prostory staveb
MZdr Vyhlaska | 410/2005 | o hygienickych Hygienické pozadavky
Sb. pozadavcich na prostory | na prostorové podminky
a provoz zatizeni (napft. hygienicka zafizeni
a provozoven pro a Satny), vybaveni, provoz,
vychovu a vzdélavani osvétleni, vytapéni, vétrani,
déti a mladistvych mikroklimatické podminky,
zasobovani vodou
MZdr Natizeni | 272/2011 | 0 ochrané zdravi pred Pozadavky na
Viady | Sb. neptiznivymi uinky - hygienické limity hluku
CR hluku a vibraci a vibraci na pracovistich,
zpusob jejich zjistovani
a hodnoceni a minimalni
rozsah opatieni k ochran¢
zdravi zamé&stnance
- hygienické limity hluku
pro chranény venkovni
prostor, chranéné venkovni
prostory staveb a chranéné
vnitini prostory staveb
- hygienické limity vibraci
pro chranéné vnitini prostory
staveb
Mzdr Vyhlaska | 6/2003 kterou se stanovi Mikroklimatické podminky
Sh. hygienické limity (teplota, vlhkost a proudéni
chemickych, fyzikalnich | vzduchu ve vnitinim prostiedi
a biologickych ukazateli | staveb) v pobytovych
pro vnitini prostiedi mistnostech staveb zatfizeni pro
pobytovych mistnosti vychovu a vzdélavani,
nékterych staveb vysokych 8kol, $kol v pfirodg,
staveb pro zotavovaci akce,
staveb zdravotnickych zatizeni
1écebné preventivni péce,
ustavi socialni péce,
ubytovacich zatizeni, staveb
pro obchod a staveb pro
shromazd’ovani vétsiho poctu
0sob
MZdr Vyhlaska | 238/2011 | o stanoveni hygienickych | Pozadavky na
Sh. pozadavkl na koupaliSté,

sauny a hygienické limity
pisku Vv piskovistich
venkovnich hracich

ploch

- odvodnéni a odkanalizovani
- odpocinkové plochy

- zachody, sprchy

- Satny nebo prevlékaci kabiny
- likvidaci odpadka
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MZdr Vyhlaska | 106/2001 | o hygienickych Pozadavky na umisténi,
Sh. pozadavcich prostorové podminky a funkcni
na zotavovaci akce pro ¢lenéni staveb a zafizeni,
deti vcetné jejich vybaveni,
a na ubytovani, osvétleni,
uklid, zasobovani vodou,
odstraiiovani odpadii
a odpadnich vod
MZdr Vyhlaska | 92/2012 | o pozadavcich na Pozadavky na:
Sh. minimalni technické - dodavku pitné vody
a véene vybaveni - dodavku teplé vody
zdravotnickych zatizeni - odvod odpadnich vod
a kontaktnich pracovist - vétréni a vytapéni
domaci péce - rozvod elektrické energie
- ptipojeni K telefonni siti
a internetu
- provozn¢ uzavieny a funkéné
provazany celek
- bezpecnost
CBU Zakon 61/1988 | 0 hornické ¢innosti, Pozadavky na sklady vybusnin,
Sh. vybusninach a 0 statni napft. na:
(§ 30) banskeé sprave - bezpecnost a ochranu zdravi
pfi préci
- bezpecnost provozu pii
nakladani s vybuSninami
- bezpecnost okoli téchto
staveb
CBU Vyhlaska | 99/1995 | o skladovani vybus$nin Pozadavky napf. na:
Sh. - umisténi, konstrukci
a provedeni skladl vybu$nin
- zaji$téni skladii vybusnin
- bezpecnost provozu
a ochranu zdravi pfi praci
ve skladech vybusnin
CBU Vyhlaska | 51/1989 | 0 bezpecénosti a ochrané | Pozadavky napf. na:
Sh. zdravi pfi préci - vstup do objektti
a l?ezpeénostl provozu - vstup na pracovisté
pii Gpraveé - pidorysnou plochu
a zuslecht'ovani nerostii pracovists
- vlastnosti podlahy pracovisté
- osvétleni, vétrani pracovisté
- dvefe a vrata, jejich umisténi,
pocet, rozméry a materialy
CBU Vyhlaska | 55/1996 | o pozadavcich k zajisténi | Pozadavky napf. na:
Sh. bezpecnosti a ochrany

zdravi pfi praci
a bezpecnosti provozu

- umisténi pomocnych
provozni objektt, (dilna,
kancelar, sklad nebo
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pii Cinnosti provadéné
hornickym zptisobem
V podzemi

odpocivarna)
- ptudorysnou plochu
pracoviste
- vlastnosti podlahy pracovisté
- osvétleni, vétrani pracoviste
- dvefte a Vrata, jejich umisténi,
pocet, rozmery a materidly

CBU Vyhlaska | 239/1998 | 0 bezpecnosti @ ochran¢ | Pozadavky napf. na:
Sh. zdravi pii praci - vstup do objektd
a bezpecnosti provozu a na pracovists
pii téib’é a uprave ropy - ptdorysnou plochu a svétlou
a zemniho plynu vysku pracoviste,
a pfi vrtnjch - , - vlastnosti podlahy pracovisté
a geOf}iZﬂfalfUCh Pracwh - osvétleni, vétrani pracoviste
a0 zmene nelitf:rvy(ih - dvefe a vrata, jejich umisténi,
predpisti K zajisténi pocet, rozméry a materialy
bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci
a bezpecnosti provozu
pfi hornické ¢innosti
a ¢innosti provadéné
hornickym zptisobem
SUJB Zakon 263/2016 | atomovy zakon PoZzadavek na ochranu stavby
Sh. pted pronikanim radonu
Z podlozi do stavby
SUIB Vyhlaska | 358/2016 | o pozadavcich Technické pozadavky
Sh s e . - na vybrané zafizeni a Cast
- na zajiStovani kvality \ v ,
— o e cop vybraného zatizeni a obalové
a technické bezpecnosti .
. soubory pro piepravu,
a posouzeni . sy
wo s skladovani a ukladani
a provéfovani shody it \ .
, v vyhotelého jaderného paliva
vybranych zatizeni ] A
- na stavebni vybrana zafizeni
- na fidici vybrana zatizeni
SUIB Vyhlaska | 361/2016 | 0 zabezpeeni jaderného | PoZadavky pro vymezeni,
Sh. zafizeni a jaderného fyzické ohraniceni a detekci
materialu naruseni
- stfezeného prostoru,
- chranéného prostoru,
- vnitiniho prostoru
- zivotn¢ diilezitého prostoru
Pozadavky na
- rozsah omezeni vstupu
a vjezdu do nich,
- technicka opatieni
k zabezpeceni jaderného
zafizeni a jaderné¢ho
materialu,
Sprava | Vyhlaska | 165/2013 | o druzich ropy a skladbe | PoZadavky na skladovaci
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statnich Sh. ropnych produktii pro zafizeni, napf. na:
hmotnyc skladovani v nouzovych | _ pejmensi povoleny objem
h rezerv zasobach ropy, 0 vypoctu | - konstrukce jednotlivych
urovné nouzovych zasob nadrzi
ropy, o skladovacich - moznost propojeni
zafizenich na ropovod
a 0 vykazovani - vybaveni méficim zafizenim
nouzovych zasob ropy
MPO Zakon 194/2017 | o opatienich ke sniZeni Pozadavek na vybaveni budovy
Sb. nakladii na zavadéni fyzickou infrastrukturou
vysokorychlostnich siti pro zavedeni vysokorychlostni
elektronickych sité elektronickych komunikaci
komunikaci a 0 zméné az do koncového bodu sité
nékterych souvisejicich | v prostorach koncového
zékonti uzivatele vCetné piistupového
bodu — vztahuje se na budovy
pro bydleni s vice nezZ dvéma
byty, obchod nebo budovy
obcanského vybaveni.
MPO Zakon 206/2015 | o pyrotechnickych Pozadavky
Sh. vyrobcich a zachazeni - na konstrukce, stavebni
(§26— | Snimiaozméne otvory a jejich vyplng,
29) n¢kterych za_ikonﬁ (zakon elektronickou zabezpecovaci
0 pyrotechnice) signalizaci, vyfukové plochy
skladu pyrotechnickych
vyrobkil

- na usporadani skladu
pyrotechnickych vyrobku

- na kvalitu vnitiniho prosttedi
skladu pyrotechnickych
vyrobkl (vlhkost, teplota)

- na max. ¢istou hmotnost
skladovanych vybusnych
latek

- na pozarni bezpec¢nost

MPO Zakon 311/2006 | o pohonnych hmotach a | Pozadavky na umisténi
Sh. Cerpacich stanicich Cerpacich stanic a hygienické,
(§5) pohonnych hmot a o technické a technologické
zméné nékterych pozadavky pro projektovani
souvisejicich zékont novych a stavebnich zmén
(zakon o pohonnych stavajicich Cerpacich stanic
hmotach)
MPO Vyhlaska | 284/2016 | kterou se provadéji Pozadavky na konstrukci stén,
Sh. nekterd ustanoveni prepazek, dveii a stfeSnich
(§ 5) zakona 0 pyrotechnice konstrukei, povrchovou tpravu

vnitinich stén, stropu a podlah,
bezpecnostni vzdalenost,
obloZnost a pozarni
zabezpeceni skladu a ochranu
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pred ucinky vnéjsich vlivla

MPSV

Zakon

111/2006
Sh.

0 pomoci vV hmotné nouzi

Jiny nez obytny prostor nebo
stavba pro individualni

¢i rodinnou rekreaci musi mit
pro ucely poskytnuti doplatku
na bydleni podle tohoto zdkona
povahu samostatné
vymezeného uzamykatelného
prostoru s minimaln¢ jednou
pobytovou mistnosti, ktery
svou polohou, velikosti

a stavebnim uspotfadanim
spliuje dale uvedené
pozadavky k tomu, aby

se v ném zdrzovaly a bydlely
0soby, a neomezeny pftistup

k pitné vod¢. Pro vymezeni
jiného nez obytného prostoru
se pouziji § 3 pism. 1), § 8, § 10
odst. 5a6,§ 11, § 38, § 44
odst. 1 pism. a) a § 44 odst.

1 véta druhd vyhlasky

0 technickych pozadavcich

na stavby, ve znéni G¢inném ke
dni nabyti uc¢innosti tohoto
zakona, pfiméetfene.

Pro vymezeni stavby

pro individudlni ¢i rodinnou
rekreaci se pouziji § 3 pism. 1),
§8,§11, § 38a§ 40 odst.

2 vyhlasky o technickych
pozadavcich na stavby,

ve znéni u¢inném ke dni nabyti
ucinnosti tohoto zakona,
pfimétfené S tim, Ze tato stavba
musi mit zdchod.

Narizeni
Evropské
ho
parlamen
tu

a Rady

305/2011

kterym se stanovi
harmonizované
podminky pro uvadéni
stavebnich vyrobkil na
trh a kterym se zrusuje
smérnice Rady
89/106/EHS

(Ptiloha | — Zakladni
pozadavky na stavby)

Zékladni pozadavky na stavby:

- na mechanickou odolnost
a stabilitu

- na pozarni bezpecnost

- na hygienu, ochranu zdravi
a zivotniho prostiedi

- na bezpecnost a ptistupnost
pii uzivani

- na ochranu proti hluku

- na usporu energie a tepla

- na udrZitelné vyuZivani
ptirodnich zdroji

Narizeni

852/2004

0 hygien¢ potravin

Obecné pozadavky
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Evropské
ho

na potravinarské prostory,
napf-.:

parlamen - na vné&jsi Gpravu povrchu,
tu konstrukce, polohu a velikost
a Rady - poCet a umisténi umyvadel,
splachovacich zachodu
- vétrani, osvétleni
- kanaliza¢ni zafizeni
MV vyhlaska | 246/2001 | O stanoveni podminek Stanovuje bliz§i podminky
pozarni bezpecnosti pozarni bezpecnosti a vykonu
a vykonu statniho statniho pozarniho dozoru
pozarniho dozoru
(vyhlaska o pozarni
prevenci)
MV zakon 119/200 | o strelnych zbranich a Stanovuje pozadavky na stavby
2 Sh. strelivu (zdkon o stfelnice, munic¢ni sklady Ci

zbranich)

trhaci jdAmy pro munici
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9.3. Graf: pravni predpisy upravujici dokumentaci staveb (priklady)

Priklady pravnich
predpisu upravujicich
rozsah a obsah
dokumentace nebo
projektové dokumentace
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9.4. Tabulka: pravni predpisy upravujici dokumentaci staveb a pozadavky
na zpracovatele (priklady)

Ustredni/
Jiny
organ st.
spravy

Druh
pravniho
predpisu

Cislo
pravniho
predpisu

Ndzev prdvniho
predpisu

Priklad pozadavku

MMR

Vyhlaska

499/2006
Sh.

o dokumentaci staveb

Stanovi rozsah a obsah

- dokumentace pro vydani
rozhodnuti 0 umisténi stavby
nebo zafizeni (dale jen
,»stavba‘)

- dokumentace pro vydani

rozhodnuti 0 zméné vyuziti

uzemi

dokumentace pro vydani

rozhodnuti 0 zméné vlivu

uzivani stavby na Gizemi
dokumentace pro vydani
spole¢ného povoleni
projektové dokumentace pro
ohléaseni stavby uvedené

v § 104 odst. 1 pism. a) az ¢)

stavebniho zdkona nebo

projektové dokumentace

pro vydani stavebniho

povoleni

- projektové dokumentace
pro provadéni stavby

- dokumentace skutecného
provedeni stavby

MMR

Zakon

183/2006
Sh.

0 zemnim planovani
a stavebnim fadu
(stavebni zdkon)

Dokumentaci nebo projektovou
dokumentaci uvedenou v § 158
stavebniho zakona musi

zpracovat autorizovana osoba
podle zakona ¢. 360/1992 Sb.

MMR

Zakon

360/1992
Sh.

0 vykonu povolani
autorizovanych
architektl

a autorizovanych
inZenyri a technikl
¢innych ve vystavbé

Stanovi opravnéni vykonavat
vybrané a dalsi odborné ¢innosti
Vv rozsahu oboru, popiipadé
specializace, pro kterou byla
udélena autorizace;
autorizovanymi osobami jsou

- autorizovany architekt
- autorizovany inZzenyr
- autorizovany technik

MD

Vyhlaska

146/2008

0 rozsahu a obsahu
projektové

Stanovi rozsah a obsah
projektové dokumentace
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Sh. dokumentace pro ohlaseni stavby nebo
dopravnich staveb projektové dokumentace
pro vydani stavebniho povoleni
pro stavby
- letecké
- drah a na draze
- dalnic, silnic, mistnich
komunikaci a vetejné
pristupnych ucelovych
komunikaci
MZP Zékon | 62/1988 | 0 geologickych Upravuje
Sb. pracich - opravnéni k projektovani
geologickych praci
- osvédceni odborné
zpusobilosti
MZP Vyhlaska | 369/2004 | o projektovani, Upravuje postup
Sh. provadeéni pti projektovani geologickych
a vyhodnocovani praci, pti schvalovani projektu
geologickych praci, geologickych praci a jeho zmén
oznamovani a stanovuje nalezitosti projektu
rizikovych geofaktori | geologickych praci
a 0 postupu
pti vypoctu zasob
vyhradnich lozisek
MZP Vyhlaska | 206/2001 | o osvédceni odborné | Upravuje obory, pro néz
Sh. zpusobilosti se osvédcuje odborna
projektovat, provadét | zplsobilost projektovat
a vyhodnocovat geologické prace
geologické prace
MZP Zakon | 185/2001 | o odpadech a 0 zmén& | Upravuje pravidla posuzovani
Sb. nékterych dalsich staveb k vyuzivant,
zakond, ve znéni Y e 1
o Y 1 o odstranovani, sbéru nebo
pozdé&jsich predpist
vykupu odpadii
CBU Zakon | 44/1988 | 0 ochrang a vyuziti Upravuje
Sh. nerostneho bohatstvi | _ projektovéni, vystavbu
(horni zakon) a rekonstrukce dolil a lomt,
vcetné vysypek, odvali
a odkalist’
- naleZitosti dokumentace
CBU Zakon 61/1988 | 0 hornické ¢innosti, Upravuje opravnéni banského
Sh. vybusninach a o statni | projektanta k projektovani dél

banské spraveé

V podzemi vzniklych pfi
¢innostech podle § 3 pism. c),
d), h) nebo 1), diilnich dél

a dalnich staveb pod povrchem
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CBU Vyhlaska | 298/2005 | o pozadavcich Upravuje pozadavky
Sh. na odbornou na odbornou zpisobilost
kvalifikaci a odbornou | banského projektanta
zpusobilost pii
hornické ¢innosti nebo
¢innosti provadéné
hornickym zptisobem
a 0 zmén¢ nékterych
pravnich ptedpist
CUZK Zakon 200/1994 | 0 zem&méfictvi Vymezuje zemémeiické ¢innosti
Sh. a 0 zmén¢ a doplnéni | (napf. vyhotoveni
nekterych zakona geometrického planu,
souvisejicich s jeho dokumentace 0 vytyceni hranice
zavedenim pozemku, zemémeétickych
podkladll) a upravuje prava
a povinnosti pii jejich vykonu
a oveérovani vysledki
zeméméfickych ¢innosti
CUZK Vyhlaska | 31/1995 | kterou se provadi Stanovi
Sh. zakon ¢. 200/1994

Sb., 0 zeméméfictvi
a 0 zmén¢ a doplnéni
nékterych zakont
souvisejicich s jeho
zavedenim

- ptedmét a obsah vysledki
zemémeétickych ¢innosti
ovefovanych fyzickou osobou
S ufednim opravnénim

- nalezitosti geodetické Casti
dokumentace skute¢ného
provedeni stavby vyuZivané
pro vedeni zakladnich statnich
mapovych dél

- udélovani tifedniho opravnéni
pro ovéfovani vysledkl
zemémeéfickych ¢innosti
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9.5. Tabulka: pravni piredpisy s poZadavky na stavebniky a stavebni ufady
(priklady)

Priklady pravnich
predpisu

obsahujicich
dalsi pozadavky

uoyez Juss)

“qS S66T/68T ‘2 uoxEZ
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F. ZMENY V SOUDNIM PREZKUMU

Rekodifikace vefejného stavebniho prava se projevuje iV otazkach prezkumu
rozhodnuti a jinych forem ¢innosti vetejné spravy, vykonavanych v oblasti vefejného
stavebniho prava.

V prvé fad¢ se zde proto vécny zamér zaméfuje na konkrétni navrhy v oblasti
soudniho pfezkumu zasahti stavebnich ufadt do vefejnych subjektivnich prav,
k vefejné spraveé (Cast 1). Poté se zde vécny zamér v navaznosti na kapitolu C,
ve které¢ popisuje navrhované zmény v oblasti tzemniho planovani, zamétuje na
problematiku soudniho ptezkumu UPD. Navazuje piitom na obé vymezené varianty
zmén ve formé UPD, ato variantnimi feSenimi v oblasti jejiho abstraktniho
I incidenéniho pfezkumu (Cast 2).

1. Shrnuti cili rekodifikace v oblasti soudniho pirezkumu
1.1. Soudni prezkum v Fizeni o spravnich Zalobach

Hlavnim udstavnépravnim vychodiskem samoziejmé musi byt zajiSténi prava
na spravedlivy proces a z n¢j plynouciho prava na soudni piezkum rozhodnuti
organu veiejné spravy podle ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Ustavni pofadek ptitom vyzaduje, aby spravni rozhodnuti podléhala soudnimu
prezkumu nejen zpohledu formalniho dodrzeni zékona, ale téz pokud
jde ov&cnou spravnost rozhodovani spravnich organt.'®® Jak ostatnd
zdiraziovala jiz prvorepublikova literatura z oblasti spravniho prava: ,,Smys!/
pravniho 7adu moderniho stdtu je predevsim v tom, aby se obcanovi dostalo

e o190
ochrany proti uradiim.

Mezi tyto ufady samoziejmé spadaji istavebni Ufady, jejichz rozhodnuti
0 (ne)povoleni stavby bude rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. . s. Pijde
totiz 0 Ukon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji
prava nebo povinnosti jednotlivce. Kdo bude tvrdit, Ze ho rozhodnuti stavebniho
ufadu zkracuje na jeho vefejnych subjektivnich pravech, bude proti nému
samoziejm¢ moci podat zalobu a domahat se jeho zruSeni nebo vysloveni jeho
nicotnosti.

Rekodifikace nemiize opomenout ani dalsi dvé formy zasaht, proti nimz s. . s.
umoznuje podani Zzaloby — ne€innost stavebniho tfadu®® a (nezdkonny) zasah
stavebniho ufadu.’®® Nize uvedené navrhy se tudiz tykaji pravé i téchto

zalobnich typti, neni-li nize uvedeno jinak.

189 iz nalez sp. zn. P1. US 16/99 ze dne 27. 6. 2001 (N 96/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.).

190 VViz Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast vieobecnd. 2. vyd. Praha: Melantrich, 1937. s. 403,
191 Srov. § 79 anasl. s. E. s.

192 Srov. § 82 anasl. s. t. s.

S
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Véceny zamér prichdzi s nékolika navrhy, které nasleduji hlavni cile
navrhovanych zmén, mezi néz patii zjednoduSeni vsSech stavebné-pravnich
fizeni, jejich zrychleni a zejména snaha, co nejdfive dosahnout pravni jistoty
Vv otazce (ne)moznosti realizovat stavebni zamér. PIn¢ to odpovida uvedenym
ustavnépravnim vychodisktim.

VétSina niZze rozebranych navrht muze byt vyuzitelnd pro soudni piezkum
spravnich rozhodnuti vs. . s. obecné. Piesto se vécny zamér drzi ramce
stavebniho prava a omezuje tyto navrhy pouze na stavebni véci a pfezkum
rozhodnuti stavebniho ufadu. Ztoho samého divodu se navrhuje upravit
zmény v oblasti soudniho pfezkumu V novém stavebnim zakoné, a nikoliv
vs.T. S. Obecnd pravni uprava tedy zdsadné nebude navrhovanymi zménami
dotcena.

1.2. Soudni pFezkum tizemné planovaci dokumentace

Dnesni pravni stav je takovy, ze UPD ve formé opatfeni obecné povahy nebo jeji
¢ast mize byt zrusena jiz v ramci vetejné spravy v prezkumném Fizeni.

Kromé toho podléha UPD soudnimu piezkumu v abstraktni roviné
(bez souvislosti s konkrétnim rozhodnutim) podle § 10la odst. 1 véta prvni
S. f. s. Navrhovatelé ho dokonce mohou podle judikatury rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zahgjit, aniz by piedtim své namitky uplatnili
v procesu projednavani tzemniho planu.'®® Rizeni onavrhu na abstraktni
pfezkum UPD muZe probihat ve dvou instancich spravniho soudnictvi
anasledné jestd pred Ustavnim soudem V piipadé, kdy doslo k zasahu do
ustavné zarucenych prav.

Problematicky je iincidenéni pi¥ezkum UPD (v souvislosti se Zalobou proti
rozhodnuti, které z dané¢ho opatfeni obecné povahy vychdzi) podle § 10la
odst. 1 véty druhé s. t. s. Incidenénimu prezkumu UPD se tedy vénuje aZ spravni
soud Vv konkrétni véci, nikoli spravni organ rozhodujici 0 vydani rozhodnuti
podle stavebniho zékona.

Podle stavajici judikatury roz$ifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu na
inciden¢ni navrh nema dopadat lhtta, ktera casové omezuje navrh na abstraktni
pfezkum opatfeni obecné povahy. Od 1. 1. 2018 zdkonodarce upravu této lhity
novelizoval, je vSak otazkou, jak uplatnéni nové jednoro¢ni lhity podle § 101b
odst. 1 s. f. s. v incidenénim prezkumu Nejvyssi spravni soud vylozi.

Piedkladatel ma proto za cil soudni pfezkum UPD zpiehlednit a zajistit dosazeni
spravedlivé rovnovahy mezi v§emi v této oblasti kolidujicimi zajmy.

193 Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, & j. 1 Ao 2/2010-116, publ.
pod €. 2215/2011 Sb. NSS. Je vsak otazkou, jaké dopady v tomto sméru bude mit nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018.
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Soudni piezkum V Fizeni 0 spravnich Zalobach
2.1. Posileni apelac¢nich prvki

Ceské spravni soudnictvi historicky vzdy zasadné stilo astoji na kasaénim
principu. Pokud spravni soud shleda, ze je Zaloba proti rozhodnuti spravniho
organu divodnd, pak napadené rozhodnuti zrusi a véc vrati spravnimu organu
k novému rozhodnuti. Jiz za prvni republiky se 0 tehdejSim Nejvyssim spravnim
soudu psalo, Ze ,,jest obmezen na Kasaci, nemoha reformovati napadeného aktu.
Stalo se tak ,,ze vSeobecnych zasad o postaveni spravniho soudu*, jenz stoji
mimo organismus spravy, z ryze ,, kontrolniho ukolu* spravniho soudu, z potreb
praktickych az divodii ustavnich. Zdalo se totiz nepripustnym, aby soud
reformoval akty ministrii a aby izemské vybory byly postaveny pod kontrolu

o L . Lo 194
spravniho soudu s opominutim zemskych snémii.

Na to navazuje ve své judikatufe iNejvyssi spravni soud, podle kterého
»|0lkolem soudu neni nahradit spravni organ Vjeho odborné dozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvazeni uvazZenim soudnim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ NV napadeném rozhodnuti dostatecné vyporadal se
zjisténym skutkovym stavem, resp. zda radné a uplné zjistil skutkovy stav, a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo 0 spravni uvdzeni, nedoslo K vyboceni 7 mezi
a hledisek stanovenych zakonem. «195

Tuto v zemich byvalého Ceskoslovenska dlouhodob& ukotvenou konstrukci
vztahu spravnich soudu a spravnich organt vsak ¢esky i slovensky zakonodarce
jiz v nékolika piipadech prolomil. V obou zemich je napf. mozné moderovat
spravni trest.*® Mezi apelacni prvky v dneSnim spravnim soudnictvi lze zaradit
i pravomoc spravnich soudid vyhlasit referendum Vfizeni o ochrané
ve vécech mistniho ¢&i krajského referenda.’®” Dalsim piikladem uplatnéni
apelac¢niho principu je uprava tzv. informac¢niho prikazu v § 16 odst. 4 zakona
¢. 106/1999 Sbh., osvobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Podle tohoto ustanoveni plati, ze: ,, PFi soudnim prezkumu rozhodnuti
0 odvolani na zdkladé Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud
prezkouma, zda jsou dany divody pro odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné diivody
pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti 0 odvolani a rozhodnuti povinného
subjektu 0 odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi poZadované informace

poskytnout. “**® Nejvyssi spravni soud k tomuto ustanoveni ve své judikatufe

Hoetzel, J., cit. vySe, s. 447.
195 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46, publ. pod &. 416/2004

19 Srov. § 78 odst. 2s. £. 5. a § 198 zékona & 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok, ve znéni pozdgjsich

197 Srov. § 91a odst. 1 pism. b) a § 91b odst. 1 pism. b) s. f. s.

198 Jakkoli si predkladatel je védom urditych specifik informa&ni agendy a skute¢nost, Ze v tomto piipadé nejde
0 uplatnéni apelace v jeji ryzi podobé€, judikatura Nejvyssiho spravniho soudu k informac¢nim vécem obsahuje
relevantni obecna vychodiska.
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uvedl ,,Existence § 16 odst. 4 zakona 0 svobodném pristupu K informacim se (...)
zjevné vymykd koncepci spravniho soudnictvi Vv Ceské republice. Tato norma
(...) zavadi apelacni prvek do jinak piisné kasacniho systému spravniho
soudnictvi. Nastaly stav ineprimy zpusob zmény jsou jiste krajné nezdadoucli,
nikoliv vsak protiustavni. Z clanku 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prdv a svobod
ani zjiného ustanoveni ustavniho porddku nelze zejména pozZadavek vylucné
kasacniho principu nijak dovodit (...); jako vyjimku z obecné kasacniho zpusobu
rozhodovani spravnich soudit je vsak treba vykladat jej restriktivne. Jednota
a vnitini nerozpornost pravniho radu jsou totiz jednim 7 uhelnych principii
pravniho statu. (... ).“199

Upravu umoziujici nahradit rozhodnuti spravniho organu soudem v ramci
apelac¢niho principu zavedlo n¢kolik ¢lenskych statl, ve kterych jinak soudnictvi
vychazi ze stejnych kasa¢nich principil jako u nas. Napt. v Rakousku tak zemské
soudy timto zpiisobem ftes$i 1 ptipady, které se tykaji vystavby a ochrany
zivotniho prostiedi, stejné tak funguji specializované Svédské soudy (zamétené
pfimo na vyuzivani uzemi a ochranu Zivotniho prostredi).

V ramci rekodifikace vefejného stavebniho prava se lze témito upravami
inspirovat a zavést jistou formu apelace v soudnim prezkumu rozhodnuti
stavebnich uradi. Ta spravnimu soudu fakultativné umozni (tj. nebude se
jednat o povinnost) nejen zruSit napadené spravni rozhodnuti (¢i odmitnout/
zamitnout zalobu), ale ptipadn¢ také napadené spravni rozhodnuti zmeénit, a tim
definitivné rozhodnout ve véci samé, aniz by bylo potieba vracet ptipad zpét
stavebnimu tfadu k vedeni dalSiho fizeni.

Rekodifikace proto povede k zavedeni moznosti omezené apelace ve stavebnich
vécech v podobé moznosti spravniho soudu zménit rozhodnuti Zalovaného
stavebniho tiadu. Bude se tak dit pouze ve vécech, vnichZz k takovému
rozhodnuti bude mit spravni soud dostatek podkladt a bude nade vsi pochybnost
ziejmé, zeby po zruSeni rozhodnuti soudem avraceni véci k novému
rozhodnuti stavebniho Ufadu neexistovala jind mozZnost, neZ rozhodnout danym
zpusobem 0 (ne)povoleni stavby ¢i o doplnéni nebo zruseni konkrétnich
podminek pro umisténi nebo provedeni stavby v rozhodnuti.

Pljde tak pfedev§im o piipady odliSného pravniho nazoru na viceméné
nezménény skutkovy stav, kdy je postaveno najisto, ze kdyby soud véc vratil
spravnimu orgéanu, ten by nemohl rozhodnout jinak. Ménici rozhodnuti proto

predevsim bude Setfit Cas a zvysi (pro vSechny zicastnéné) hospodarnost celého
procesu tim, Ze povede k odstranéni zcela formalni faze rozhodovani spravniho

%9 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢&. j. A 2/2003-73. Nad ramec uvedeného
doplnujeme, ze dalSim prikladem funkéniho uplatnéni apelace ve dfive kasa¢nim procesnim prostiedi
je i moznost Nejvyssiho soudu od 1. 1. 2013 v civilnich v&cech nejen zrusit rozhodnuti vydana u nizsich ¢lanka
soudni soustavy v fizeni o dovolani, ale dokonce tato rozhodnuti zménit [§ 243d pism. b) o. s. f. ve znéni novely
provedené zdkonem ¢. 404/2012 Sb.]. Zavedeni této moznosti se neukazuje byt v praxi problematické.
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organu, ktery by tak jako tak musel rozhodnout pfedem znamym zpisobem a do
svého rozhodnuti by musel bez dalsiho ptfevzit zavazny pravni nazor soudu.

Zména rozhodnuti soudem méa kazdopadn¢ smeéfovat k adekvatnimu
odstranéni nezakonnosti rozhodnuti nebo vady Fizeni. V drtivé vétSing
piipadii se bude jednat o napraveni nespravného posouzeni hmotnépravnich
otazek, ke kterému bude mit spravni soud dostatek podkladi. Spravni soudy
naopak nebudou piebirat povinnost provadét technické posouzeni, ke kterému
nemaji dostatek podkladl ani odborné (technické) kvalifikace.

Jiz tento zakladni ptedpoklad omezi pouziti apelaéniho principu pouze na
pfipady méné zavaznych vad rozhodnuti ¢i fizeni. V praxi tedy lze ocekavat,
ze spravni soudy budou nadale Castéji v ptipad¢ divodnosti zaloby rozhodnuti
stavebniho fadu rusit a vracet mu véc k dals$imu fizeni. Lze navic predpokladat,
ze zménou rozhodnuti bude napravovat jen nezakonnost rozhodnuti.

Dalsim klicovym piedpokladem funkénosti apelace ve stavebnich vécech bude,
I nadale zustat ve spravnim fizeni stavebniho Gfadu 0 povoleni stavby. Na pozadi
této myslenky je pro spravni soudnictvi stéZejni zasada subsidiarity spravniho
soudnictvi.

Zména rozhodnuti pak samoziejm¢ nebude mozZna ani tehdy, pokud by se
stavebni ufad dopustil natolik zavaznych pochybeni, ze by vedly K nicotnosti
napadeného rozhodnuti.

Dal$im limitem zmény rozhodnuti bude ochrana prav nabytych v dobré vire,
jimz tstavni pofadek Ceské republiky a potazmo judikatura Ustavniho soudu
obecn& poskytuje silnou ochranu.’® Z povahy véci vyplyva, Ze pijde primarnd
0 prava nabytd napadenym rozhodnutim stavebniho ufadu. Spravni soud tedy
nebude moci rozhodnuti zménit takovym zptisobem, kterym by neodtivodnéné ¢i
nepiiméten¢ zasahl do prav nabytych v dobré vite.

Pokud jde o stanoveni dalSich mezi, lze se inspirovat ve slovenské upravé
apelace, ze které plynou meze pro mozné zménové soudni rozhodnuti.
To nemiZe jit dale, neZ to pravni pfedpisy umoziuji spravnimu organu. Spravni
soudy také budou muset respektovat prostor, ve kterém spravni organy poZzivaji
spravniho uvéZeni. Aby bylo dano za dost formalnim aspektim zmény
rozhodnuti, bude déale nutné vyslovné zakotvit (zejména pro ucely pravni moci
a vykonu rozhodnuti), ze zménovy vyrok rozsudku nahrazuje ptvodni vyrok
spravniho orgénu nebo jeho Cast.

2% Viz napf. nalez sp. zn. II. US 165/11 ze dne 11. kvétna 2011 (N 88/61 SbNU 359), & nalezy sp. zn.
11. US 800/12 ze dne 28. 11. 2012 (N 198/67 SbNU 555), sp. zn. IV. US 4905/12 ze dne 10. 6. 2013
(N 105/69 SbNU 719) a sp. zn. IV. US 4684/12 ze dne 20. 11. 2013 (N 194/71 SbNU 319), sp. zn. I. US 2219/12
ze dne 17. 4. 2014 aj.
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Jak jiz uvedeno, moznost soudu zménit rozhodnuti bude fakultativni, dana na
vybér. NemiiZe byt obligatorni, tedy v urcitych ptipadech povinna. Inspiraci
muze byt naptiklad dnesni uprava moznosti Nejvyssiho spravniho soudu zrusit
spolu s rozsudkem krajského soudu i napadené spravni rozhodnuti ¢i opatieni
obecné povahy nebo rozhodnout 0 vyhlaseni referenda, k nimz mize Nejvyssi
spravni soud pfistoupit podle povahy vécei.® Fakultativni moznost spravniho
soudu zménit napadené rozhodnuti o (ne)povoleni stavby bude za uvedenych
podminek pfiméfenym prostiedkem uplatnéni zasady hospodarnosti Fizeni.
Tomuto kroku nebrani tstavni piekazky, jak objasfiuje i vyse citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu.

Pokud spravni soud vyuzije moznosti zménit napadené spravni rozhodnuti,
navrhuje se vylou¢it takto zménéné rozhodnuti z prezkumného Fizeni
ve smyslu § 94 anasl. spravniho tadu. Byt by ptezkum soudem zménéného
rozhodnuti mohl byt teoreticky pfipustny, neni tustavné souladné,
aby v materialni roviné rozhodnuti soudu piezkoumaval organ vefejné spravy.

Po zmén¢ spravniho rozhodnuti soudem také jiz mebude pripadat v ivahu
obnova spravniho Fizeni ve smyslu § 100 a nasl. spravniho fadu. S ohledem na
pravni jistotu ucastnikii soudniho fizeni spravniho, ve kterém soud vyuzil
apelace azménil napadené spravni rozhodnuti, bude nejvhodnéjsi soudem
zménéné rozhodnuti z obnovy fizeni dle spravniho fadu vyslovné vyloucit. Tato
specialni pravni uprava bude soucasti nového stavebniho zdkona. Obnova fizeni
bude v takovém piipadé mozna jen v ramci soudniho fizeni spravniho podle
§ 111 anasl. s. 1. s., protoze jiz pijde 0 véc pravomocné skoncenou rozsudkem
spravniho soudu. Pokud v ramci fizeni o povoleni obnovy dle s. . s. dojde
k povoleni obnovy fizeni, dojde zde soucasné ke zruSeni dotCeného soudniho
rozhodnuti a nové rozhodovani bude provadét pfisluSny spravni organ. Tuto
specidlni Gpravu bude dle predkladatele nutné provést novelou s. f. s., nebot
specidlni uprava vnovém stavebnim zdkoné by pifedstavovala nezédouci
nepiimou novelu s. f. s.

Navrhované zavedeni mozZnosti omezené apelace se nebude tykat Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud je striktné konstruovan jako kasacni
soud s pifezkumnou pravomoci, ktery rozhoduje o kasa¢ni stiznosti jako
mimofadném opravném prostiedku proti pravomocnému a vykonatelnému
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soud navic mtize jiz dnes V ptipade
divodné kasacni stiznosti zruSit rozhodnuti krajského soudu, a ptipadné
i rozhodnuti Zalovaného (a spravniho organu prvniho stupn¢), je-li to procesné
hospodarné, protoZe ke zruSeni rozhodnuti Zalovaného byly divody jiZ v fizeni

201 viz § 110 odst. 2 s. . s.
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pted krajskym soudem.?*? Z toho diivodi se nejevi jako nezbytné, aby se apelace
v jakémkoliv méfitku uplatiiovala i v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem.?*

2.2. Nepripustnost Zalobniho bodu z diivodu koncentrace

Vécny zamér se v oblasti procesnich zmén celkové drzi zasady ucinnosti
uplatiiovani namitek dcastnikii ¥izeni.®® Z toho plynou inékterd konkrétni
pravidla koncentrace tdchto namitek. Uginnou namitkou totiz mize byt jen
namitka uplatnénd v té fazi fizeni, ve které pro ni existuje adekvatni procesni
prostor. Pouze Vjeho ramci muze divodnost uplatnéné namitky vést
k pfimétenym disledkiim pro vSechny tcastniky fizeni.

Této myslence naopak odporuje napt. vzndSeni ndmitek, které svoji povahou
patii do prvostupiiového Fizeni, az v odvolacim Fizeni*®, a zejména pak vznaseni
namitek diive neuplatnénych v fizeni pfed organy vefejné spravy azV ramci
spravniho soudnictvi. To lze obecné oznacit za nezadouci. Pravni uprava ¢i
judikatura rozvolnujici tuto zakladni perspektivu vedou nejen K objektivni
nehospodarnosti fizeni a oddalovani kone¢ného rozhodnuti, ale téz k divodné
pocitovanym procesnim nespravedlnostem a omezovani pravni jistoty.

Namitka, kterou Zalobce neuplatnil Vv fizeni 0 povoleni stavby, ze kterého
vzeslo napadené rozhodnuti, a¢ tak ucinit mohl, proto bude v fizeni 0 zalobé
proti rozhodnuti stavebniho tfadu nep¥ipustna.”®®

Spravni pravo procesni aochrana vetejnych subjektivnich prav ve spravnim
soudnictvi stoji na velmi dilezité zasadé subsidiarity.207 Jde o0 zéklad
spravniho soudnictvi jiz Zz prvorepublikovych dob, kdy odbornd literatura
zdiraznovala, Ze ,pred soudem lIze relevovati jen otazky, které byly jiz
relevovany v Fizeni spravnim, a 10 V posledni instanci spravni“ (...) Co zmeskala
strana pred spravnimi urady, nelze jiz dohoniti pred nejv. spravnim soudem.

202 iz § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s.: ,, Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz
V Fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy postup ditvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu
miize sam podle povahy véci rozhodnout a) o zruSeni rozhodnuti spravniho orgdanu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 15, 76 a 78 se pouziji primérené (...).

283 Na Slovensku kasa¢ni soud (Nejvyssi soud) sice miZe vyuzit apelace, protoze miZe zménit dokonce
rozhodnuti krajského soudu tak, ze zrusi rozhodnuti zalovaného a véc mu vrati k dal$imu fizeni. U nas je ovSem
obdobou tohoto procesniho feseni citovana tprava v § 110 odst. 2 s. f. s. Nejvyss§i spravni soud navic v praxi
nikdy ani nevyuzil apelaéni moznost postupu podle vySe zminéného § 16 odst. 4 zakona ¢&. 106/1999 Sb.,
0 svobodném piistupu k informacim, byt by tak teoreticky podle textu tohoto ustanoveni ucinit mohl.

204 To samoziejmé neplati u vad, ke kterym soud piihlizi i bez ohledu na to, jestli Zalobce tuto vadu namit.
Blize viz § 76 s. 1. s.

2% Srov. § 9c odst. 4 zakona o EIA: , Odvoldni proti rozhodnuti vydanému v navazujicim izeni miize podat také
dotéena verejnost uvedend v § 3 pism. i) bodé 2, ato iV pripadé, Ze nebyla ucastnikem rizeni v prvnim
stupni. “ Viz dale Dvotéak, L. Zdkon o posuzovani viivii na zivotni prostiedi. Komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2018. s. 123.

2% Obdobné viz § 104 odst. 4 s. f. s.

207 Vyjimku tvoii jen oblast spravniho trestani, kde obvinény s ohledem na ochranu jeho wistavné zaru¢enych
prav a zejména prava na obhajobu nemusi prokazovat svoji nevinu. Viz usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, €. j. 10 As 24/2015-71, publ. pod ¢. 3577/2017 Sh. NSS.
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Byly by to ndamitky prekludované nebo nedovolené novoty. Stiznost, ktera by
obsahovala jen namitky v vizeni spravnim neuplatnené, jest in toto nepripustna

Lo 208
a aliminuje se. "

Ztoho vychazi ijudikatura Ustavniho soudu, kterd blize vysvétluje,
pro¢ nemuze jit 0 poruSeni prava na piistup k soudu, omezuje-li zakon z duvodu
subsidiarity pfipustnost zalobnich bodi: ,, Podminka pripustnosti projednani
spravni zaloby soudem teprve po vycerpani vsech dostupnych opravnych
prostredkii V ramci soustavy spravnich organii je vyrazem subsidiarity soudniho
prezkumu vici kontrolnim mechanismiim V systému spravnich organii, kterdzto
zdasada preferuje ndpravu tvrzené nezdkonnosti co nejrychleji a nejblize
dotéenému jedinci, tedy usiluje o odstranéni pochybeni jii spravnimi orgdny
samotnymi. Stanoveni této podminky bezpochyby do jisté miry omezuje pristup
k soudu, s ohledem na vyse uvedenou zdsadu subsidiarity vsak nikoli svévolné
a bezditvodné, zaroven cestu k soudnimu prezkumu ponechava otevienu, pokud

o oy o , o 209
se jedinec nedomiize napravy u sprdavnich organii.*

Na tato vychodiska dnes pamatuje § 68 pism. a) s. f. s., ktery stanovi
nepiipustnost zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu, nevycerpal-li Zalobce
fadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim organem, piipousti-li
je zvlastni zakon.”® Vy&erpani fadnych opravnych prostiedki viak nema jen
formalni stranku (pouha povinnost podat odvolani), ale i stranku materialni,
tedy povinnost uplatnit vSechny zékladni pravni namitky a skutecnosti, kterymi
se zalobce citi byt dotéen na svych pravech.

Zalobce by proto mél splnit povinnost namitat jiz ve spravnim fizeni, v &em
spatfuje poruSeni svych vefejnych subjektivnich prav, aby spravni organ
(stavebni ufad) i zbyli G€astnici fizeni méli vibec prileZitost na jeho namitky
meritorné reagovat. To je hlavnim smyslem a ti€elem povinnosti materialné
vycerpat opravné prostfedky. Odpovida to iraciondlni vazbé mezi procesnim
rdmcem uplatiiovani namitek a efektivitou ochrany vetejnych subjektivnich
prav. Této vazbé se naopak prici, je-li urcitd namitka poprvé uplatnéna
aZ ve spravnim soudnictvi, aniz by tak m¢l spravni orgén (¢i jini Gi€astnici fizeni)
vibec moZznost na ni U€inng reagovat.

Tato vychodiska je tfeba v procesni Upravé fizeni 0 Zalob& proti rozhodnuti
spravniho orgénu zfetelnéji upravit, aby jasn¢ a pfedvidatelné¢ stanovovala
hranice procesniho postupu tucCastniki stavebniho fizeni, resp. pozdé¢jSiho
Zalobce.

2% Hoetzel, J., cit. vyse, s. 436.

299 viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1861/07 ze dne 5. 11. 2007.

210 7aloba je pak piipustnd v piipadé zmény rozhodnuti spravniho organu prvniho stupng, bylo-li zménéno
na jmu pozdé¢jsiho zalobee k opravnému prostiedku jiného.
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V novém stavebnim zdkoné¢ bude zakotvena specidlni pradvni Uprava
k § 68 pism. a) s.t. s., pfipadné¢ k § 46 odst. 1s. f. s. Bude zalozena bud
na aspektu vyc€erpani opravnych prostfedkl, ¢i na povinnosti vycerpat své
namitky. Nesplnéni této povinnosti ve vztahu ke konkrétnimu zalobnimu
(navrhovému) bodu povede k jeho odmitnuti. Alternativni moznosti je stanovit
nepiipustnost dfive neuplatnénych zalobnich bodu specialné k § 71 odst. 1 pism.
e) s. I. s., ktery upravuje praveé zalobni body jako jednu z nalezitosti zaloby proti
rozhodnuti. Mtze byt naptiklad v novém stavebnim zédkon¢ specialn¢ stanoveno,
ze lze v zalobé uplatnit pouze zalobni body, které vychazi z namitek fadné
uplatnénych ve spravnim (stavebnim) fizeni s nasledkem jejich nepfipustnosti
v piipadé nesplnéni této podminky.?*

At uz novy stavebni zédkon zvoli kteroukoliv z uvedenych cest, bude tieba také
pamatovat na vazbu Kk planovacim smlouvam, kterou piedkladatel vécného
zaméru popisuje v kapitole C. Obec nebude moci uplatnit zalobni body, které by
odporovaly obsahu pldnovaci smlouvy. Stejné pravidlo bude platit
i pro vlastnika ¢i spravce vefejné infrastruktury ¢i jiné Gcéastniky planovaci
smlouvy.

Pti uvedenych zménach je nicméné tfeba pamatovat na pozadavky plynouci
Z unijniho prava, zejména ze smérnice EIA. Jeji ¢l. 11 totiz dava dotCené
vefejnosti pravo K napadeni hmotné nebo procesni zakonnosti jakychkoli
rozhodnuti, aktd nebo necinnosti, které podléhaji ustanovenim 0 Gcasti vefejnosti
obsazenym V této smérnici U soudu nebo jiného nezavislého a nestranného
organu ziizené¢ho zadkonem.

Cl. 11 smérnice EIA obsahuje ustanoveni, na které vyse rozebrané myslenky
0 ptipustnosti Zalobnich bodii mohou pfimo navazat. Podle ¢l. 11 odst. 4 totiz
plati, ze ustanoveni tohoto ¢lanku ,,neoviivni pozadavek, aby tam, kde to
vyZaduje vnitrostdatni prdavo, byly pied piedinim véci K soudnimu piezkumu
vyCerpdny postupy spravniho prezkumu.“ Text smérnice EIA tedy vyslovné
dava statu mozZnost zakotvit jistou procesné hospodarnou cestu k ochrané
préav touto smérnici chranénych.

Je v8ak tieba upozornit, Ze Soudni dvir EU ve vztahu k tomuto ustanoveni
judikoval, ze €l. 11 nijak neomezuje diivody, které lze uplatnit na podporu
takové Zaloby.?? V rozsudku Komise proti Némecku® pak vyslovnd
konstatoval, Ze ¢l. 11 smérnice EIA odporuje ustanoveni némeckého prava,

21 Pak by se vii&i nim uplatnil § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥. s. Je tieba v té souvislosti doplnit, Ze s. ¥. s. upravuje
nepfipustnost navrhu na vice mistech a Vv pfipadé Zaloby proti rozhodnuti neni ani § 68 s. f. s. taxativni.
Viz jim pouzity pojem ,také“ v uvodni vété.

Viz rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-115/09 ve véci Bund fiir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfalen ze dne 12. 5. 2011, bod 37.

213 Rozsudek ve véci C-137/14 Komise proti Némecku ze dne 15. 10. 2015.
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které omezovalo divody, které miiZe Zalobce vznést na podporu zaloby proti
spravnimu rozhodnuti, na namitky prednesené béhem spravniho Fizeni.

Podle Soudniho dvora EU totiz ,,[t]akové omezeni Zalobce, pokud jde o povahu
duvodu, které muze vznést pred soudem povérenym prezkumem zdakonnosti
spravniho rozhodnuti, které se jej tyka, nelze oditvodnit uvahami vychazejicimi
Z dodrzovani zasady pravni jistoty. Neni totiz prokazano, zZe by uplny soudni
prezkum opodstatnénosti uvedeného rozhodnuti byl v rozporu s touto zdsadou.
(...) Ackoli je pravda, zZe vzneseni diuvodu poprvé az v ramci Zaloby podané
K soudu miuize v urcitych pripadech narusit radny pritbéh rizeni, postacuje
v souvislosti s argumentem postaveném na efektivité sprdavniho Fizeni
pripomenout, ze samotnym cilem clanku 11 smérnice 2011/92 a clanku
25 smernice 2010/75 je nejen zarudit pravnimu subjektu nejSirSi mozny pristup
K soudnimu prezkumu, ale rovnéz umoznit, aby Se prezkum tykal vecné
| procesni zdkonnosti napadeného rozhodnuti v plném rozsahu. (...) Vnitrostatni
zdkonodarce vsak muze stanovit zvldastni procesni pravidla, jako napriklad
nepripustnost argumentu vzneseného zneuZivajicim zpiisobem ¢i nikoli v dobré
vife, kterd predstavuji vhodné mechanismy zaruceni efektivity soudniho
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Fizeni.*

Judikatura Soudniho dvora EU brani pausalnimu omezeni vécného rozsahu
soudniho pfezkumu. Soucasné¢ zni plyne moznost zakotveni nepfipustnosti
takovych namitek, které Zalobce uplatnil bez raciondlniho divodu. Takové
namitky lze oznacit za nezptisobilé k bliz§imu posouzeni. Vhodnou alternativou
mize byt izkoumani duavoedid, pro které kuplatnéni namitek nedoslo

vvvvvv

napadeného rozhodnuti stavebniho Gfadu.
2.3. Odmitnuti Zaloby z diivodu zneuZiti prava

Na judikaturu Soudniho dvora EU zminénou v pfedchozim bodu vécného
zaméru lze navazat téz dal$im institutem, ktery jiz zna naptiklad Strasbursky
mechanismus ochrany zakladnich prav nebo judikatura Nejvy$§iho spravniho
soudu — normativnim zakotvenim procesni ochrany proti zneuZiti prava podat
spravni Zalobu, pripadné kasacni stiZnost.

Touto cestou se ostatné v minulosti v zasadé vydal i slovensky zakonodarce,
ktery mezi zakladni principy fizeni zakotvil zasadu, podle které spravni soud
vyjimecné neposkytne ochranu pravim nebo pravem chranénym zdjmim
fyzické osoby a pravnické osoby, pokud jimi podany navrh sleduje zjevné
zneuZiti prava.?’® Na to pak navazal § 28 slovenského zakona &. 162/2015 Z. z.,
spravny sudny poriadok, ve znéni pozd¢jSich predpisti, podle kterého slovenské
spravni soudy mohou vyjime¢né odmitnout Zalobu fyzické osoby a pravnické

2% Tamtéz, body 80 a 81.
213viz § 5 odst. 12 zakona &. 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok, ve znéni pozd&jsich predpistL.
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osoby, kterd ma zjevné Sikandzni charakter nebo se ji sleduje zneuziti prav ¢i
jejich bezuspésné uplatnovani. Spravni soud podle tohoto ustanoveni miize
taktéz sankcionovat procesni ukony ucastnikl fizeni, které slouzi ke zneuziti
prav, zejména k priatahlim v fizeni.

Cesky zakonodarce pak v minulosti vyslovné zakotvil podobny institut v ramci
insolvenéniho fizeni.?°

V obecné roving lze za zneuziti prava povazovat situaci, ve které ,,nékdo vykona
své subjektivni prdavo K neodiivodnéné ujmé nékoho jiného nebo spolecnosti;
takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlive

ree 217
dovolené“.

Obcansky zakonik v zakladnich zasadach, které je nutno povazovat za obecné
zasady celého pravniho tadu, stanovi, ze ,,zjevné zneuziti prava nepoziva pravni
ochrany* (§ 8 OZ), tzn., zZe je sankcionovano absenci veskeré pravni ochrany
ve vztahu k vykonu takového — zdanlivého — prava. Na to pak navazuje i Gprava
nahrady Gjmy zplsobené poruSenim dobrych mravi v § 2909 OZ, podle niz
plati, ze ,Skiidce, ktery poSkozenému zpusobi Skodu umysinym porusenim
dobrych mravii, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vsak své pravo, je Skiidce
povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlavni ucel poSkozeni jiného*.

Dle Nejvyssiho soudu neni pfitom zneuzitim prava chovani, které smétuje
k zakonem ocekavanému vysledku i v ptipadé, je-li jeho vedlej$im nasledkem
vznik majetkové, popt. nemajetkové Gjmy jiného subjektu. Za zneuziti vykonu
prava lze povazovat pouze takové chovani, jehoz cilem neni dosazeni ucelu
a smyslu sledovaného pravni normou, ale v rozporu s dobrymi mravy je vedeno
pfimym wmyslem zptisobit Gjmu jinému subjektu (srov. rozhodnuti NS CR
ze dne 28. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99).

vV

Oproti pomérné opatrnému piistupu Ceského Nejvyssiho soudu rakouské soudy
v posuzovani Sikany upustily od vyZadovani znaku poSkozeni druhého jako
jediného cile jednani a vychazeji z myslenky, ze o Sikanu se jedna 1 Vv pfipade,
existuje-li mezi zdjmem jednajiciho a Gjmou poskozeného extrémni nepomér.
Postacuje, kdyzZ cil poSkodit jiného stoji ziejmé v popredi a ostatni cile jsou
vV porovndni s nim témér potlaceny (srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora EvBI 1987/49; shodné téZ Bydlinski Peter, Kommentar ABGB,
Wien, 2001, s. 91).

218 Srov. § 128a zakona & 182/2006 Sb., o upadku a zpisobech jeho FeSeni (insolvenéni zakon), ve zn&ni
pozdégjSich piedpisii. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni insolvencéni soud insolvencni navrh podany véfitelem
odmitne také tehdy, je-li zjevné bezdivodny; ucini tak neprodlen€, nejpozde€ji do 7 dnil poté, co byl insolvencni
navrh podan. Podle odst. 2 pism. ¢) tohoto ustanoveni je insolvenéni navrh zjevné bezdiivodny zejména tehdy,
jestlize jeho podanim insolvencni navrhovatel zjevné sleduje zneuziti svych prav na tkor dluznika.

Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢&. j. 1 Afs 107/2004-48, publ.
pod ¢. 869/2006 Sh. NSS.
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Otazkou zneuziti pradva se jiz opakované zabyvala i judikatura Ceskych
spravnich soudii. Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku €. j. 1 As
27/2011 — 81 ze dne 4. 5. 2011 konstatoval, Ze ,,urcité chovani formalné vzato,
ve skutecnosti ovSem pouze zdanlive, odpovida dikci pravniho predpisu, avsak je
zdroven pocitovano jako zjevné nespravedlivé, nebot vV rozporu S urcitymi
zdkladnimi hodnotami a S rozumnym usporadanim spolecenskych vztahu pusobi
spolecnosti  ujmu. Takové chovani ma potom povahu nikoliv vykonu
subjektivniho prava, nybrz jeho (pravem reprobovaného) zneuziti.*

Nejvyssi spravni soud tak ve své judikatute Casto oznacCuje za pravo zneuzivajici
takova zjevn¢ bezdiivodna podani, kterd maji navic zjevné obstrukéni znaky,
na coz usuzuje zjejich poctu, sériovosti a stereotypnosti vedenych spord,
spojenych s opakovanim obdobnych ¢izcela identickych argumentd,
z Gcelového zakladani pravnickych osob ad. (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 9 As 156/2012 — 30 ze dne 14. 5. 2013 nebo usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 As 25/2012-21 ze dne 27. 4. 2012).21®

v

Nejpropracovangjsi judikaturu k této otazce ma nejspiSe Evropsky soud pro
lidskd prava. Zneuziti prava podat stiznost k tomuto mezinarodnimu soudu
je totiz diivodem pro odmitnuti stiznosti, ktery pfimo predvida Umluva.
ZneuZiti prava podat stiznost Evropsky soud pro lidska prava ve své judikatute
definoval jako ,,jedndni stézovatele, které je zjevné v rozporu s ucelem prdava
individudalni  stiznosti zakotveného Umluvou @ brdni Fadnému fungovani
Evropského soudu pro lidska prava nebo radnému postupu v Fizeni pred
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nim.

Mezi situace, ve kterych dochazi ke zneuziti prava podat stiznost, pak Evropsky
soud pro lidska préava zatadil:

e védomé uvadeni nepravdivych skutecnosti s cilem uvést soud v omyl;?%°

e pouzivani obzvlast’ neprFijemného, urazlivého, vyhruzného nebo
provokativniho jazyka vici ucastnikim fizeni nebo soudu vcetné jeho

aparatu; 221

e opakované podani zlomysilnych a zjevné neopodstatnénych stiZnosti,
které jsou podobné té, jez byla podana v minulosti abyla prohlasena

218 Viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2014, &. 10 As 226/2014—16, bod 6.

219 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 9. 2009 ve v&ci Mirolubovs a ostatni proti
Lotyssku, stiznost ¢. 798/05, § 62 a 65.

220 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 5. 10. 2000 ve véci Varbanov proti Bulharsku,
stiznost ¢. 31365/96, § 36.

221 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd prava o piijatelnosti stiznosti ze dne 18. 5. 2004 ve véci Rehdk
proti Ceské republice, stiznost €. 6728/01.
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za nepiijatelnou (v praxi Evropského soudu pro lidska prava se za takova
povazuji jen &tyfi podani ve stejné véci);??

e podani stiznosti, kterd zjevné¢ nema Zadny skutecny ucel nebo se tyka
drobné finanéni &astky.”

Tato kritéria mohu slouzit jako dobra voditka pro normativni zakotveni procesni
ochrany proti zneuZiti prava podat spravni Zalobu ¢i kasacni stiznost v ¢eském
pravu.

Institut procesni ochrany proti zneuziti prava podat zalobu bude do pravni
upravy zakotven jen pro piipad zalob proti rozhodnuti, necinnostnich zalob ¢i
zasahovych Zalob ve stavebnich vécech (nikoliv tedy jako obecna pravni
uprava). Zneuziti prava podat zalobu ¢i kasacni stiznost bude vztazeno
I kK jednotlivym zalobnim ¢i stiznim namitkam.

Speciélni diivod pro nepripustnost Zaloby vici § 68 s. . s. bude obsazen ve
stavebnim zékoné. Obdobné bude novy stavebni zdkon obsahovat specialni
pravni Gpravu k § 104 s. . s. ve vztahu k fizeni o kasacni stiznosti.

Podani takové Zaloby, resp. kasacni stiznosti, by vedlo K jejimu odmitnuti
usnesenim. Pojistkou proti pfipadnému zneuZiti tohoto institutu soudem pak
bude stanoveni podminky jednomyslnosti senatu.

Demonstrativni vycet situaci, v nichz mize dochdzet ke zneuziti prava podat
zalobu ¢i kasaéni stiznost, nebude zakotven v novém stavebnim zékon¢, neb by
to mohlo pfinést vice Skody, nez uzitku, a vyklad tohoto institutu bude ponechan
na rozhodovaci praxi soudd.

Lze doplnit, Ze obdobné posuzovani je provadéno dle § 104a s. t. s., dle néhoz
je posuzovana nepfijatelnost kasacni stiznosti, kjehoz aplikaci vytvotila
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tzv. Ostapenko test.?*

Jako moZny preventivni prvek, majici za cil redukovat Cetnost (principidlné
nezadoucich) Sikan6znich spravnich Zzalob nebo kasacnich stiznosti, se jevi nejen
moznost odmitnuti takové spravni Zaloby ¢i kasa¢ni stiznosti, ale i s tim spojeny
dasledek, a to nevraceni soudniho poplatku. Pokud by tedy Zalobce nebo
stézovatel podal spravni Zalobu nebo kasa¢ni stiznost a ta by byla soudem
odmitnuta jako Sikanozni, jiZ zaplaceny soudni poplatek by nebyl Zalobci ¢i
stézovateli vracen,

Pti uprave konkrétnich procesnich instituti spravniho soudnictvi, jejichz uc¢elem
je omezit moznost ,,efektivniho* zneuziti prava, musi zdkonodarce samoziejmé

222 Srov. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 17. 10. 1996 ve véci Philis proti Recku, stiznost

¢. 28970/95.

223 Srov. rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava o prijatelnosti stiznosti ze dne 19. 1. 2010 ve véci Bock
proti Nemecku, stiznost ¢. 22051/07.

224 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4.2006, sp. zn. 1 Azs 13/2006 — 39.
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pamatovat na zavazky plynouci z unijniho prava. Omezeni piistupu k soudni
ochran¢ predevSim nesmi pro zalobce piedstavovat priliSnou finanéni zatéz.
CL 11 odst. 4 sm&rnice EIA totiz stanovi, ze ¥zeni, k némuZ musi mit dot¢ena
vefejnosti ve vécech touto smérnici upravenych pfistup, nesmi byt mimo jiné
nepfiméfené nakladna.

V rozsudku North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy?®® Soudni dvir EU
judikoval, Ze ,,pozadavek stanoveny jak v ¢l. 11 odst. 4 smeérnice 2011/92, tak
v ¢l. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy, aby soudni Fizeni nebyla neprimérené nakladnd,
nezakazuje, aby vnitrostatni soudy ulozily nahradu ndkladu rizeni navrhovateli.
Vyslovne to vyplyva z Aarhuské umluvy, podle které musi byt unijni pravni
predpisy nalezité uvedeny v soulad s umluvou, pricemz ¢l. 3 odst. 8 této umluvy
upresiuje, zZe se nedotyka pravomoci soudii jednotlivych stati pozadovat
primerene naklady v soudnich Fizenich (...). Je tudiz mozné, aby vnitrostatni
soud vzal v uvahu takové faktory, jako jsou zejména rozumnd Sance na uspéch
opravného prostiedku nebo jeho neuvazlivy ¢i  Sikanozni  charakter,
za predpokladu, Ze vySe nakladii ulozenych navrhovateli neni neprimérené
vysokd. “??® Soudni dvir EU totiz dodal, Ze , se clensky stat nemiize odchylit
od pozadavku ulozeného clankem 9 odst. 4 Aarhuské umluvy a clankem 11
odst. 4 smernice 2011/92, aby wrcita soudni Fizeni nebyla neprimeérené
nakladna, pokud je opravny prostiedek podan neuvazlive ¢i je Sikanozni nebo
pokud mezi udajnym porusenim vnitrostdatniho prava v oblasti Zivotniho
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prostiedi a skodou na Zivotnim prostredi neexistuje Zadna souvislost.*

Soucasné je tieba upozornit, Ze v pomémé odbornych environmentalnich
otazkach mliZe byt v praxi obtizné odpovédné vyhodnotit, zda konkrétni namitka
spadd do nékteré z vySe uvedenych kategorii zneuziti prava. Mezi (vy)uZzitim
a zneuzitim prava mnohdy existuje jen velmi tenka hranice, navic zkreslena
ptirozené¢ rozdilnymi pohledy spornych stran. Oznaceni urc¢itého jednéni
za zneuziti prava tudiz z pohledu Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usneseni
rozsifeného senitu NejvySsitho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.J. 1 As 70/2008-74) piedstavuje az tzv. ultima ratio, tj. prostiedek nejzazsiho
pouziti. Od tohoto faktu je odvozena jeho aplikace a vnimé je tak i samotna
rekodifikace vefejného stavebniho prava. V ptipadé eventualnich pochyb, zda se
jedna o zneuziti prava ¢i ne, bude takovy ptipad s nejvétsi pravdépodobnosti
posouzen jako legalni jednani. Sikana a zneuZiti prava spoé¢iva piedev§im
v motivech jednani, které nejsou na prvni pohled zjevné, a je nutno je odvozovat
od hlavnich znaki takového jednani projevovanych navenek (viz vyse).

225 Rozsudek ve véci C-470/16 North East Pylon Pressure Campaign a Sheehy ze dne 15. 3. 2018.
226 Tamtéz, body 60-61.
%" Tamtéz, bod 65.

222



Zamyslenych cili odbourani Sikandznich aktivit Zalobcl by navic teoreticky
bylo mozné dosahnout i zptisnénim podminek jejich ucasti, které unijni pravo
I judikatura Soudniho dvora umoznuje.

2.4. Uprava ptiznani odkladného uéinku Zaloby

Institut odkladného ucinku umoznuje soudu vyjimecné zasahnout do pravnich
pomérti (pravomocn¢) vytvoienych spravnimi organy a na piechodnou dobu —
do pravomocného skonceni fizeni pifed soudem — tyto poméry zménit odlozenim

e 1o . . 228
ucinkl zalobou napadeného rozhodnuti.

Hlavnim smyslem a ucelem institutu odkladného ucinku Zzaloby je moznost
docilit toho, aby po dobu ptezkumu napadeného pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti toto rozhodnuti docasné pozbylo vlastnosti vykonatelnosti
a nezakladalo pravni nasledky. V urcitych specifickych situacich by totiz po
provedeni (vykonu) napadeného rozhodnuti, které by pozdéji spravni soud zrusil
(¢ivyslovil jeho nicotnost), bylo prakticky nemozné ¢i nepfiméfené obtizné
obnovit stav véci pred vydanim zruseného (nezakonného) rozhodnuti.?*®

V téchto vyjimecnych situacich princip efektivni ochrany prav vyzaduje,
aby spravni soud po dobu trvani soudniho pfezkumu pozastavil vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti. V opacném piipad¢ soudni piezkum
ztrati podstatnou Cast svého zdkladniho smyslu, kterym je zabranit ovlivnéni
pravnich pomérii jednotlivei nezdkonnymi rozhodnutimi vetejné spravy.
Za téchto okolnosti je proto namisté dat prednost riziku opozdéného ucinku
napadeného rozhodnuti (az po skonceni soudniho pifezkumu) pted riziky
plynoucimi z okamzZitych €inkli rozhodnuti, které mize byt nasledné
zrugeno.”®® Piiznani odkladného Gi&inku zaloby proto umoziuje Zalobci
poskytnout efektivni soudni ochranu, kterou lze oznacit za pozadavek ustavni
I unijni povahy.

Praveé uvedené se bude tykat jen velmi vyjimecnych situaci soudniho prezkumu
rozhodnuti stavebnich Ufadd. Podani spravni Zaloby ve stavebnich vécech
nema a nebude mit automaticky odkladny ucinek.

Soucasna pravni l'lprawa231 zasadné pro pfiznani odkladného ucinku predpoklada
odivodnény navrh 7alobce®? a splnéni tfi meritornich podminek:

228 Odkladny u&inek se v praxi nékdy pfiznava i zasahovym Zalobam ve nékterych zvlastnich piipadech, pokud
ma zésah napiiklad podobu vyzvy spravniho organu, ktera neni rozhodnutim. Jde jinak ovSem o institut typicky
spiSe pro zalobu proti rozhodnuti ¢i navrh na zruSeni opatieni obecné povahy.

22 Srov. Potssil, L., Simicek, V. a kol. Soudni fad spravni. Komentdr. Praha: Leges, 2014. s. 653.
2% Srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2005, &. j. 2 Afs 131/2005-39.
BLViz § 73 s. T. s. a v piipadé kasacni stiznosti § 107 s. £. s.

Nejvyssi spravni totiz v t& souvislosti dovodil, ze pokud ,,st¢Zovatel poda blanketni kasacni stiznost, pocne
lhiita pro rozhodnuti o navrhu na priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4 5. i 5. ve spojeni
$§ 120 s. 7. 5.) bezet zpravidla az v okamziku, kdy stézovatel doplni diivody, pro néz rozsudek krajského soudu
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a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat pro zalobce
ujmu,

b) tato ujma musi byt vyssi, nez jaka priznanim odkladného ucinku miize
vzniknout jinym osobam,

c) absence rozporu s dileZitym veiejnym zajmem.

Soudy vsak pfiznavaji odkladné ucinky i zalobdm proti uzemnimu rozhodnuti,
piestoze dany projekt vyzaduje k zapoceti realizace jesSt¢ stavebni povoleni.
Podle § 94 odst. 5 stavebniho zakona totiz plati, ze ,,[d]ojde-li ke zruseni
uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, tizemni rozhodnuti se jiz nevydava “.

Spravni soudy s ohledem na citované ustanoveni’*® vychazi z toho, Ze tu existuji
rizika plynouci zrealizace stavby. S ohledem na primérnou délku fizeni
0 zalob¢ se podle nich muze stat, ze jesté¢ pred vydanim soudniho rozhodnuti
tykajictho se umisténi stavby dojde k vydani stavebniho povoleni. Uspéch
zalobce V fizeni 0 zalob¢ proti izemnimu rozhodnuti pak bude podle spravnich
soudu kvuli § 94 odst. 5 stavebniho zakona ve vysledku bezcenny. Po vydani
stavebniho povoleni Zalovany spravni organ, jehoz uzemni rozhodnuti spravni
soud zrusil, totiZ musi pistoupit pouze k zastaveni Gizemniho Fzeni.?** Z tohoto
pohledu nepovazuji krajské soudy za rozhodné, ze samotné rozhodnuti jeste
stavebnika neopraviuje K realizaci stavby.

Zmény v procesni podobé povolovaciho fizeni vznik téchto konkrétnich
problémi v jednotlivych mezifazich fizeni podle stavebniho zakona vyloudi.
Snahou rekodifikace je, aby se obdobna perspektiva pfi priznavani odkladnych
ucinki neprojevila ani v piipadé zalob proti rozhodnutim stavebnich ufadd,
ktera budou vysledkem jediného povolovaciho fizeni.

Obecnou koncepci rozhodovani 0 odkladném ucinku zaloby dale ovlivituje
i § 9d zakona EIA. Podle tohoto ustanoveni spravni soud musi sam z Gfedni
povinnosti rozhodnout o pfiznani odkladného ucinku viac¢i napadenému
rozhodnuti (¢i nafizeni predbézného opatfeni), hrozi-li nebezpeci, Ze realizaci
zamé&ru muze dojit k zdvaznym Skodam na Zivotnim prostiedi.

Zakonna uprava pfiznavani odkladného ucinku ve stavebné-pravnich vécech se
proto obecné¢ zaméii naposkytovani ochrany prav, kterd se nestanou
teoretickymi a iluzornimi, ale praktickymi a efektivnimi, jak ve své judikatute
asto uvadi Evropsky soud pro lidskd prava i Ustavni soud. Rozhodovani
0 priznani odkladného tc¢inku ve stavebnich vécech by mél zakon vzdy spojovat

napadd (§ 106 odst. 3s. 7 s.).“ Viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 6 Ads

%% Srov. také souvisejici § 114 odst. 2 stavebniho zakona, podle nhoZ se ve stavebnim fizeni nepiihliZi
k namitkam, které mohly byt uplatnény v tzemnim fizeni.

234 Srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, &. j. 6 As 340/2017-33; nebo ze dne
17.2.2016, ¢.j. 2 As 21/2016-68.
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snavrhem Zalobce asoucasn¢ by mél spravni soudy vést k véasnému
a peclivému zvazeni proporcionality rozhodnuti o (ne)priznani odkladného
ucinku. Toto rozhodnuti spravniho soudu totiz muze mit v praxi Kkriticky
dulezity dopad na efektivitu vysledku celého fizeni.?*® Posouzeni proporcionality
by proto soud mél dikladné odtivodnit.

Roli tedy hraje zejména rychlost rozhodnuti 0 (ne)pfiznani odkladné¢ho tcinku
a zvazeni relevantnich Kkritérii. Soucasna pravni uprava vyzaduje, aby spravni
soud 0 navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodl bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do 30 dnii. V tom odpovida i potiebam stavebniho prava. Je vSak
otazkou, zda by nebylo namisté¢ pro potifeby véci stavebniho prava uptesnit
kritéria, kterd spravni soud musi vzit v potaz. Z praxe vyplyva, ze tato potfeba na
upiesnéni kritérii pro pfiznani odkladného tc¢inku existuje.

Pro rozhodovani 0 odkladném ucinku ve stavebnich vécech je proto namisté
zakotvit specialni ustanoveni, které bude ptehledné stanovovat, jaka kritéria
musi spravni soud vzit v Gvahu pfedtim, nez rozhodne, zda odkladny ucinek
pfiznd. Krom¢ vysSe uvedenych obecnych aspektii by jednim z téchto kritérii
V ndvaznosti na dnesni upravu méla byt hrozba §kod na Zivotnim prostiedi.
Z pohledu unijniho prava je tieba brat v potaz veSkeré stavebni zasahy,
ke kterym vede zamér, jak tento pojem chape Soudni dvir EU. Jiz jeho starsi
judikatura uptesiovala, ze ,,pojem , zamer* se tyka stavebmich praci nebo
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zasahu“.

Pfi posuzovani, zda Zalob¢€ ptiznat odkladny ucinek, je proto nutné
brat v potaz nejen finalni stavbu, ale i8kody hrozici ze samotné vystavbové
¢innosti.

Pfi rozhodovani 0 odkladném ucinku by spravni soudy také mély brat v potaz
i prava osob zucastnénych na Fizeni, kterymi jsou (paradoxné) vétSinou
stavebnici (pravé o jejichz pravomocné zaloZena prava tu pfitom jde).
Jejich pravni jistotu muze neadekvatné piiznany odkladny ucinek zaloby
na dlouho narusit a pfinést jim rozsahlé ekonomické skody, bez jakéhokoli jejich
zavinéni. V té souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze podle judikatury Ustavniho
soudu jsou osoby zlcastnéné na fizeni subjekty procesnich garanci podle
¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery stanovi pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana
vetejné, bez zbyte¢nych priutaht av jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit
ke vS§em provadénym dikazim.?*’ Tyto garance byvaji v rozhodovani spravnich
soudt mnohdy opomijeny.

2% Srov. napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3831/14 ze dne 6. 5. 2015 (U 7/77 SbNU 943).

2% Srov. rozsudek ve véc C-2/07 Abraham a dalsi ze dne 28. 2. 2008, bod 23, & rozsudek ve véci C-275/09
Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi ze dne 17. 3. 2011, bod 20.

27 Viz zejména nélezy sp. zn. II. US 310/04 ze dne 26. 4. 2005 (N 93/37 SbNU 269) a sp. zn. IV. US 4468/12
ze dne 23. 9. 2013 (N 167/70 SbNU 553).
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S ohledem na vySe uvedené jsou navrhovany nésledujici podminky pro pfiznani
odkladného tcinku ve stavebnich vécech, které by byly vymezeny ve stavebnim
zakong¢:

a) podani navrhu zalobce, ktery musi byt fadné odtivodnény, soucasné¢ musi
byt fadné odivodnéna i zaloba, resp. kasaCni stiznost, jejiz je navrh
soucasti;

b) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi znamenat zavaznou Gjmu
pro zalobce, nebo hrozbu vzniku zavazné skody na zivotnim prostiedsi;

C) tato Gjyma nebo hrozici Skoda na zivotnim prostfedi, musi byt nepomérné
Veétsi, nezjaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym
osobam, véetn¢ osob zucastnénych na fizeni,

d) pfiznani odkladného ucinku nesmi odporovat dulezitému vefejnému zajmu.

V piipadé priznani odkladného ucinku Zalobé ve stavebnich vécech bude
nasledovat zavedeni prednostniho projednani Zaloby. Shora uvedené se tyka
| fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Nedojde-li v ptipad¢ pfiznani odkladného Wu¢inku Zalobé k meritornimu
rozhodnuti o zalobé do 90 dnl, bude tieba ve stejné¢ 1hit€¢ rozhodnout
0 prodlouZeni odkladného ucinku zaloby. V takovém rozhodnuti bude muset
soud odtivodnit, (i) pro¢ nebylo dosud mozné rozhodnout o zalob¢ a (ii) proc¢
trvaji davody pro ptiznani odkladného ucinku. Odavodnéné prodlouzeni
odkladného uéinku bude mozné opakovang, ale vzdy jen o 90 dn.

V povolovacich fizenich, v nichz probihalo nebo mélo probihat posuzovani
vlivii na Zivotni prostredi (EIA), ziistanou zachovéana nékterd specifika oproti
obecné upravé v soudnim fadu spravnim, a to vtom, Ze soud rozhodne o
pfiznani odkladného ucinku Zalob& nebo o predbézném opatieni 1 bez navrhu.
V ostatnim se pouzije obecnd uprava v s.t.s.

2.5. Povinnost soudu projednat v§echny Zalobni body

Jednou z nalezitosti zaloby jsou standardné podle § 71 odst. 1 pism. b) s. f. s.
zalobni body. Tim se rozumi uvedeni skutkovych a pravnich divodi
nezakonnosti nebo nicotnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
individualizovanych na projednavany piipad.

Jak se zdlrazinovalo jiz v dobé prvorepublikového spravniho soudnictvi:
., Zalobni (stizni) body, to je necessarium stiznosti, nezbytnda jeji nalezitost. (...)
davaji ohranicujici ramec soudni kontrole spravniho aktu. (...) z€ stiznosti
ma byt ziejmo, pokud se rozhodnuti bére v odpor av cem stézovatel poruseni
prava a pravné mylné posouzeni véci spatiuje (...) Pouhé uvadeni skutecnosti,
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jez stiznost vitbec nijak neuvadi ve vztah ke tvrzené nezakonnosti nebo vadeé

L C . L. 238
Fizeni, se obycejné za dostatecné nepovazuje.

Obdobné¢ Hoetzel zdiraznoval: ,,0znaceni téchto bodii je conditio sine qua non.
Ony vytycuji meze, v kterych se soud muze vitbec napadanym spravnim aktem
obirati (...). Kdy jsou stiznostni body presné oznaceny, konkretisovany, nelze rici
v§eobecné (...). Naprosto (vSak) nestaci, jako se nezridka deje, jestlize stiznost
podava rozvlacné vyliceni deje koncic prosté navrhem, aby rozhodnuti bylo
pro nezdkonnost nebo pro vadné fizeni zruseno.“**® Na téchto zékladech stoji
i dnesni judikatura Nejvys§iho spravniho soudu k pojmu Zalobniho bodu.?*

Stim, jak zalobce vymezi zalobni body, pak zrcadlové souvisi i princip
vazanosti spravniho soudu témito zalobnimi body. Soud mé povinnost
se s uplatnénymi zalobnimi body patficnym zplisobem vypotadat v odivodnéni
svého rozhodnuti. Jinak zatizi své rozhodnuti vadou spocivajici Vv jeho
nepiezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud dokonce ve své judikatuie dovodil,
ze ,,pokud krajsky soud prezkoumdva spravni rozhodnuti V mezich Zalobnich
bodii (§ 75 odst. 2 SRS), md Zalobce legitimni ocekavani, Ze Zalobnimi body

. C ., , . 241
nastavil referencni ramec soudniho prezkumu.

Ve spravnim soudnictvi se ovSem muze stat, ze spravni soud naptiklad shleda
divodnost jedné ze zalobnich namitek, pro kterou zrusi spravni rozhodnuti,
a zbylymi namitkami se jiz nezabyva, protoze divodnost jiz prvni z nich
postacovala ke kasaci. To je typicky problém konceptu nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti nebo vad fizeni, které brani pfezkoumani rozhodnuti Vv rozsahu
zalobnich bodu.

Plati totiz, ze pokud soud dospé&je k zavéru, ze napadené spravni rozhodnuti je
nepiezkoumatelné, zruii jej, aniz se vécné zabyva namitkami Zalobce.**?
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu fikd, Ze z povahy véci jiZ neni mozZné
prezkoumat navazujici namitky. Proto spravni soud jen z divodu
nepfezkoumatelnosti musi Zalobé Vyhovét.243 Obdobné pfistupuje k vadam
fizeni, které brani prezkumu v Zalobcem vymezeném ramci.?** Judikatura

28 V/iz Hacha, E. Slovnik verejného prdava ceskoslovenského (heslo: Nejvy$si spravni soud). 1. vyd.
Brno: Polygrafia, 1932. Reprint Praha: Eurolex Bohemia, 2000. s. 855.

29 Srov. Hoetzel, J., cit. vyse, s. 439-440.

20 \iz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, . j. 2 Azs 9/2003-40, publ. pod & 113/2004
Sh. NSS, aze dne 27. 2. 2004, ¢&. j. 4 Azs 3/2004-48; z judikatury rozsifeného sendtu pak viz jeho rozsudek
ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod ¢&. 835/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 24. 8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod €. 2162/2008 Sb. NSS a z posledni doby rozsudek ze dne 20. 3. 2018, €. j. 3 Azs
66/2017-31.

1 Srov. rozsudek ze dne 29. 11. 2011, &. j. 2 Afs 16/2011-78, publ. pod &. 2510/2012 Sb. NSS.
2 Srov. Potssil, L., Simicek, V., cit. vyse, s. 694.

% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. 3 As 6/2004, publ. pod
&. 617/2005 Sh. NSS

% Viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009-84,

publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS.
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Nejvyssiho spravniho soudu vsak souCasné upiesiuje, ze pokud se vztahuje
divod neptfezkoumatelnosti jen k nékterym z vice navzajem oddélitelnych
skutkovych a pravnich otazek, a ma-li feSeni ostatnich otdzek vyznam pro dalsi
fizeni a rozhodnuti ve véci, pak krajsky soud ostatni odd¢litelné skutkové nebo
pravni otazky pfezkoumé.245 Vécny zamér pocitda s tim, ze Vv piipade
nepfezkoumatelnosti zalobniho bodu nedojde k dalSimu pfezkoumévani
navazujicich namitek. Spravni soud totiz nemtize byt prvnim, kdo takové zalobni

body pfezkouma — musi zlstat pfezkumnou instanci, nikoliv instanci nalézaci.

Zakonodarce se jiz v minulosti pokusil ptfedejit vzniku nezadoucich dusledkt
vySe popsanych problémi. Spravni organ sice muze V novém fizeni napravit
pochybeni, kterd mu spravni soud vytkl. Soucasné vSak pretrvaji ostatni vady
rozhodnuti (¢i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo), na které se spravni soud
doposud nezaméfil. V ptipadé¢ opakované spravni zaloby z toho divodu hrozi
opétovné zruseni spravniho rozhodnuti pro divodnost zalobni namitky, ktera
nebyla dfive projedndna. V uZeji zaméfeném zdkoné 0 urychleni vystavby se
sucinnosti od 1.1.2018 poprvé vnasi pravni upravé soudniho piezkumu
spravnich rozhodnuti objevila povinnost spravniho soudu projednat

¥4 v o v ro_ e £ e « 24
a vyporadat se se vSemi Zalobnimi namitkami. 6

Pokud totiz soud vyfe$i vSechny relevantni otazky, vyznamné tim zvysi
pravdépodobnost, ze rozhodnuti spravniho organu bude zikonné, a proto
I kone¢né. Timto zevrubnym posouzenim véci da soud spravnimu organu jasny
navod — tedy limity, ve kterych musi spravni organ rozhodovat, aby vydavané
rozhodnuti bylo v souladu se zdkonem.

Nabizi se proto rozsifeni tohoto institutu v naSem spravnim soudnictvi
na vSechny véci stavebniho prava, nikoliv jen na oblast urychlovani vystavby.
Je v§ak vhodné na tomto misté poznamenat, Ze co do vypotadani Zalobnich
namitek budou zavéry soudi vyuzitelné pouze tehdy, nedojde-li ke zméné
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v dobé piivodniho rozhodovani.

Kromé¢ toho 1ze uvazovat 0 odmitnuti nasledné ,,opakované* spravni Zaloby
pro nepripustnost, pokud stavebni Gfad po zruSeni svého prvotniho rozhodnuti
respektoval zadvazny pravni nazor spravniho soudu. Obdobny procesni rezim se
dnes uplatiiuje mezi krajskym soudem a Nejvy$$im spravnim soudem. Pokud
krajsky soud nasleduje zavazny pravni ndzor ve zruSovacim rozsudku

Nejvyssiho spravniho soudu, pak je opakovana kasacni stiznost 0 tychz otazkach
’ v v , 247
zasadn€ nepfipustna.

% Srov. usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod €. 1566/2008 Sb. NSS.

2% Srov. § 2 odst. 4 zakona o urychleni vystavby, podle kterého pii rozhodovéni o Zalobach proti spravnim
rozhodnutim vydanym v tizenich podle § 2 odst. 2 rozhodne soud vzdy o vSech zalobnich bodech.

7 Viz § 104 odst. 3 pism. a) s. T. s. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, pokud st&Zovatel namita, Ze se krajsky
soud nefidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu, nebo pokud Nejvyssi spravni soud zrusi
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Vyse uvedené navrhované zmény budou promitnuty v novém stavebnim zdkoné
a nebudou tvofit ¢i ménit obecnou pravni upravu V s.f.s.

2.6. Specialni mistni prislu§nost krajskych soudu

Dal§i zamysSlenou zménou je zavedeni ,stavebni specializace®“ ve forme¢
zakotveni specialni mistni pfisluSnosti ve vécech stavebnich jen nékolika
vybranych krajskych soudl ve vécech stavebnich.

Cestou stavebné-pravni specializace se ostatn¢ jiz vydalo i nam pravné blizké
Némecko, které ve federdlnim stavebnim zdkon&®®, stanovilo pozadavek,
aby u krajskych soudt vzdy existoval alespon jeden ¢i vice stavebné-pravnich
senatt.”*® Némecky federalni stavebni zakon upravuje i konkrétni sloZeni t&chto

0 250
senatu.

Lze také uvést, ze fada Clenskych stati EU ma specializované senaty nebo pfimo
soudy pro stavebni, resp. environmentalni problematiku, v nékterych piipadech
doplnéné 1 o technické experty (Belgie, Dansko, Irsko, Svédsko, Lotyssko,
Malta, Spojené kralovstvi). Jde dokonce o celosvétovy trend (44 stati)
poslednich patnécti let, u kterého se ma za to, ze pfispiva k rychlejSimu
a kvalitngjsimu rozhodovani i efektivni ochrané vefejnych zajmi.?>

Specializace je v justici pomérné Casto diskutované téma. Nema jen pozitiva,
ale je treba pfiznat i jeji negativa, mezi ktera mutize patfit jista ,,personalizace®
nékterych oblasti prava, ve kterych ve vysledku rozhoduje jen uzkéa skupina
soudcti. Judikatura se pak s ohledem na chybé&jici nazorovou pluralitu vyviji
pomaleji, zato je vsak stabilngjsi, resp. rigidnéjsi.

Z druhé strany nelze odhlédnout od skuteCnosti, Ze stavajici organizacni
nastaveni ceského spravniho soudnictvi Zel dlouhodobé neodpovida relaci
napad — pocet soudcli. Je vSeobecné znamo, ze napiiklad spravni tusek
Me¢stského soudu v Praze je dlouhodobé pietizeny, v disledku ¢ehoz u néj trva
fizeni 1 tfi a vice let. U mnohych senatii ma pfretizeni Casto vliv i na kvalitu jejich
rozhodnuti.

Navrhy ve vztahu K soudnimu pfezkumu rozhodnuti stavebnich ufadt pfitom
kladou na soudni rozhodovani dal$i zvySené naroky (srov. vySe pfiblizeny
navrh na zavedeni apela¢niho prvku, zavedeni povinnosti vypotfadat vSechny
namitky apod.). Posileni odbornosti soudcti rozhodujicich ve stavebnich vécech,

rozsudek krajského soudu pro nepiezkoumatelnost, zmatecnost nebo nezdkonnost odmitnuti ¢i zastaveni véci
[§ 103 odst. 1 pism. ¢), d) ae) s. f. s.]. V takovém piipad¢ je opakovana kasacni stiznost pfipustna, protoze se
Nejvyssi spravni soud jesteé zavazné nevyjadiil k meritu véci. Viz usneseni rozsifeného senatu NejvysSsiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, €. j. 1 As 79/2009-165 (publ. pod ¢. 2365/2011 Sb. NSS).

248 Baugesetzbuch (BauGB).

% viz § 220 BauGB.

20 Tamtéz.

1 Viz: http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.500.11822/10001/environmental-courts-
tribunals.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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které jista mira specializace umozni, i touto optikou povede ke zlepseni kvality
soudnich rozhodnuti a zkraceni délky soudniho piezkumu.

Pro stavebni agendu proto bude zavedena specialni mistni prisluSnost
vybranych Kkrajskych soudii. Neni ur¢it¢ vhodné ji zavadét u spravnich useki
smenSim poctem soudnich oddé€leni (U nékterych — zejména U pobocek
krajskych soudti — pusobi obvykle jen jeden senat). U téchto mensich spravnich
usekli by specializace byla iluzorni. Specializace ma proto smysl jen U vétSich
spravnich usekd krajskych soudl s dostateCnym personalnim obsazenim. | tak
ale bude k zajisténi dostate¢ného obsazeni spravnich usekl vybranych krajskych
soudil nutné personalni posileni o nové odborné pracovniky (asistenty) a urcita
realokace soudct k posileni téchto soudl. Zavedeni specidlni mistni ptislusnosti
vybranych krajskych soudii a realokace soudct na tyto soudy zajisti moznost
ziizeni vétSiho poctu specializovanych spravnich senatli, ¢imz bude zajisténa
i dostate¢na nazorova pluralita téchto spravnich soud.

Jako ptiklad z neddvné doby lze uvést zavedeni specidlni mistni piisluSnosti
K fizeni 0 zalob&é proti rozhodnuti, kterym se umistuje nebo povoluje stavba
dopravni infrastruktury, u Krajského soudu v Ostravé.?? Ustanoveni § 7 odst.
4s. f. s. nyni dale vyslovné stanovi, Ze u tohoto soudu bude v téchto vécech
rozhodovat specializovany senat. Zakonodarce se v tomto piipad¢ poprvé vydal
cestou zavedeni specidlni mistni piislugnosti pro pfezkum rozhodnuti®®

konkrétniho soudu a souvisejici specializace.

Podle predkladatele by se specidlni mistni pfisluSnost ve vécech stavebnich
méla nicméné vztahovat nejen na rozhodovani 0 zalobach proti rozhodnuti
stavebniho Gfadu, ale i 0 stavebnich ne¢innostnich a zasahovych zalobach.

Tyto kroky kromé zrychleni rozhodovani o0 Zalobach proti rozhodnutim
stavebnich organti s velkou mirou pravdépodobnosti pfinesou i zkvalitnéni
soudnich rozhodnuti v této oblasti.

Ptredkladatel naopak nepovazuje za vhodné spolu s novym stavebnim zédkonem
upravovat specializaci u NejvyS§iho spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud
si jednak totiz mize znovu specializaci jednotlivych senatl ve vymezenych
agendach zavést sdm postupem podle § 15 odst. 2's. f. s. a § 11 odst. 2 pism. d)
Jednaciho fadu NSS, jednak je jeho pfezkumna cinnost pfece jen odlisna od
pfezkumné cinnosti krajskych soudl. Zruseni kolegii bylo ostatné vnimano ze
strany nékterych soudcl jako odstranéni nefunkéniho rozdéleni agendy, ale ne
nutné jako krok k univerzalnimu zaméfeni soudct — spise jako podnét k diskuzi
o duaslednégjsi specializaci, kterd by blize odrazela potieby soudu i spravniho
soudnictvi.

»2Viz § 7 odst. 4 s. . s.

3 Viz ovsem prislusnost Méstského soudu v Praze Kk Fizeni o navrhu na zruseni sluzebniho ptedpisu podle
§ 101e odst. 4 s. {. s.
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Ruku v ruce s realokaci soudcti na vybrané krajské soudy se specialni mistni
ptislusnosti ve vécech stavebniho prava je nutné také personalné posilit odborny
soudni personal takovych soudi a zlepsit jeho odménovani. Posileni odborného
soudniho persondlu umozni zrychlit nejen tkony souvisejici s rozhodovanim
soudu, ale také zajisténi kvalitnich podkladovych materiald v redlném cCase
(napf. reserSe judikatury atp.).

2.7. Dalsi procesni zmény

Dalsi mozné navrhy procesnich zmén v fizeni pfed soudem maji jako spoleéného
jmenovatele posileni procesniho postaveni osoby zucastnéné tak, aby bylo
napraveno jeji slabé postaveni podle aktualni pravni Gpravy. V soucasnosti totiz
panuje stav, ze stavebnik jako osoba dotena podanim zaloby, resp. osoba
zGcastnénd mnohdy nékolik mésicti (né¢kdy i nékolik let) ani nevi, ze jeho
stavebni povoleni bylo vibec napadeno spravni zalobou. To s Sebou nese
I zna¢nou nejistotu v jeho pravech, ktera by zakotvenim niZe uvedenych institutti
(zejm. zavedenim notifikacni povinnosti) méla byt odstranéna.

V prvé fadé maji mit krajské spravni soudy notifikaéni povinnost uvédomit
stavebnika bez zbytecného odkladu 0 skutecnosti, ze proti rozhodnuti 0 povoleni
stavby Vv jeho prospéch byla podana spravni zaloba. V¢asné povédomi 0 jejim
podani je totiz pro stavebnika dulezité¢ z hlediska jeho stavebné-pravni jistoty
amoznych rizik dalSich krokti sméfujicich k provedeni stavby. Notifikacni
povinnost bude navazana na elektronizaci stavebni agendy.

Stavebnici pak maji automaticky mit postaveni osoby zicastnéné na rizeni
podle § 34 s. 1. s. Diky tomu je nebude nutné formalné vyzyvat k vyjadieni,
zda vibec chtéji uplatiiovat prava plynouci z tohoto procesniho postaveni,
coz povede k dalsi uspoie procesniho Casu.

Ptipadné lze jako alternativu zvazit, ze stavebnikim bude zakonodarcem
pfiznano postaveni ucastnika fizeni se vSemi pravy apovinnostmi z toho
plynoucimi.

Obé¢ navrhované zmény se pak obdobné uplatni i v fizeni 0 kasa¢ni stiznosti ped
Nejvyssim spravnim soudem.

Personalni posileni a navySeni financi ve spojeni s obligatorni mistni ptisluSnosti
vybranych krajskych soudt povede k vytvofeni novych specializovanych senatu.
Spravni justice se také rozsifi o nové odborné pracovniky (asistenty) a soudce
vramci realokace stavajicich tabulkovych mist soudcti; nedojde k navysSeni
celkového poctu soudci. To umozni ptipadné zavedeni dalSich procesnich
opatfeni (prioritizaci kauz apod.). Tyto zmény ve svém souhrnu piinesou
vyznamné zKkraceni soudniho prezkumu a omezi opakované soudni prezkumy
bez omezeni UCinné (materidlni) ochrany vefejnych subjektivnich prav
dotéenych subjektil.
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Soudni pfezkum UPD
3.1. Algoritmus piezkumu UPD

Ustavni soud ve své judikatufe shrnul piistup soudni moci k pfezkumu UPD
nasledovné: ,,Pri uzemnim planovani jde 0 vyvazeni zajmu viastnikii dotcenych
pozemkii, resp. vSech zainteresovanych subjektii, s prihlédnutim k verejnému
zdjmu, kterym je V nejsirsim slova smyslu zajem na harmonickém vyuziti uizemi.
Tato harmonie miize mit nescisiné podob avolba konkrétni podoby vyuZiti
urcitého uzemi nebude nakonec vysledkem niceho jiného nez urcité politické
procedury v podobé schvalovani vizemniho planu. Orgdany obce, které rozhoduji,
JSOU omezeny pozadavkem nevybocit z urcitych vecnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalsich) mantinelu danych zdakonnymi pravidly
vizemniho planovani. Ukolem soudu p¥i piezkumu souladu tizemniho plinu
S hmotnym prdavem je pravé bdit nad respektovanim téchto mantinelir. Tim také

roor . . v ’ ’ ’ s 7 «254
soud brani jednotlivce pred exceSy V tizemnim planovani.

Nejvyssi spravni soud pak ve své judikatufe255 dodal, ze spravni soudy v souladu
se zéasadou subsidiarity a minimalizace obecné posuzuji pfiméienost regulace
v UPD z hlediska splnéni néasledujicich podminek:

a) zda ma zasah ustavné legitimni a 0 zakonné cile opfeny divod;

b) zda je ¢inén v nezbytné nutné mifte;

Cc) zda je cinén nejSetrnéjSim ze zpusobu vedoucich jesté k rozumné
zamyslenému cili;

d) zda je ¢inén nediskrimina¢nim zptisobem a

e) zdaje ¢inén s vyloucenim liboviile.

Neni-li n¢ktera z uvedenych kumulativnich podminek splnéna, jde o divod pro
zrueni UPD Vv té &asti, jez s dotyénym zasahem souvisi.

V abstraktni a incidenéni podobé prezkumu UPD jako pravniho piedpisu bude
podle piedkladatele mozné vyuzit algoritmus, ktery Nejvyssi spravni soud
vytvoril pro prezkum stavajicich UPD jako opatieni obecné povahy.?*®

| v piipadé UPD vydavané ve form& obecn& zavazné vyhlasky, piip. nafizeni
vlady tedy soud teoreticky miize zkoumat, zda:

a) existovala pravomoc k vydani UPD;

b) pii vydavani UPD byly dodrzeny meze zdkonem vymezené ptisobnosti;

24 \/iz usneseni sp. zn. II. US 482/10 ze dne 5. 1. 2012.

2 V/iz usneseni rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.7.2009, & j. 1 Ao 1/2009-120,
¢irozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.10.2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009-76; ze dne 2. 10. 2013,
¢.J. 9 Ao 1/2011-192 ¢i z posledni doby rozsudek ze dne 30. 8. 2017, ¢.j. 6 As 67/2017-38.

20 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, &. j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod &. 740/2006 Sb.
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¢) byla UPD vydana zakonem stanovenym postupem;
d) obsah UPD je v souladu se zékonem, tj. s hmotn&pravnimi piedpisy a
e) dopady UPD jsou proporcionalni (pfiméfenost pravni regulace).

Druhou alternativou je vyuziti ¢tyrstupniového testu, ktery pro prezkum
Gistavnosti a zakonnosti obecné zavaznych vyhlasek pouziva Ustavni soud.®’
V jeho ramci posuzuje tato kritéria:

a) pravomoc obce k vydani obecné zavazné vyhlasky;

b) zda obec pfi jejim vydani nevykro€ila z mezi zakonného zmocnéni (tedy
nejednala ultra vires);

€) zdanezneuzila svoji plisobnost ¢i neporusila zakon a
d) v zavéru pométuje obsah obecné zavazné vyhlasky kritériem ,,rozumnosti‘.

Oba testy jsou si obsahové do jisté miry podobné, byt’ druhy test ponechava vice
prostoru pro autonomni tvahu samospravy. Hlavnim rozdilem je zavére¢ny krok
testu, ve kterém algoritmus k pfezkumu opatieni obecné povahy vyzaduje jeho
obsahovou proporcionalitu. Ta pfedstavuje pro izemni samospravné celky
ptisnéj$i standard nez pouhad ,rozumnost (racionalita)”, se kterou pracuje
Styistuptiovy test Ustavniho soudu pii prezkumu vyhlasek.

Vysledné nastaveni algoritmu ¢&i testu piezkumu UPD vSak nebude feSeno
v zékong, ale bude tikolem pro judikaturu.

Pravé v oblasti soudniho piezkumu lze hledat hlavni rozdily variantni formy
vydavani UPD. Pro pfesné vystizeni navrhovanych zmén je tfeba v daldim textu
rozliSovat tii kategorie soudniho pfezkumu:

e abstraktni piezkum UPD (bez souvislosti s konkrétnim rozhodnutim
s moznosti soudu zrusit UPD V rozsahu aktivni legitimace navrhovatele),

o konkrétni kontrolu zikonnosti UPD (v souvislosti s napadenim
konkrétniho rozhodnuti vychézejiciho z UPD; nemize vést k jejimu zruseni,
ale pouze k neaplikaci UPD v konkrétni véci).

e incidenéni p¥ezkum UPD (v souvislosti s napadenim konkrétniho rozhodnuti
vychazejiciho z UPD; taktéz miize vést ke zrugeni UPD v rozsahu aktivni
legitimace navrhovatele).

4. VARIANTA 1: Piezkum UPD ve formé pravniho piedpisu
4.1. Abstraktni pfezkum

V abstraktnim piezkumu — bez spojitosti s konkrétnim ptipadem — lze dnes
ustavnost a zakonnost podzdkonnych pravnich pfedpisi prezkoumévat jen

27 Srov. nalez sp. zn. PL. US 63/04 ze dne 22. 3. 2005 (N 61/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.).
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Ustavnim soudem V fizeni o ndvrhu na zrudeni jinych pravnich predpisii nebo
jejich jednotlivych ustanoveni podle ¢1. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

Navrhovateli na zruSeni obecné¢ zavazné vyhladsky predpokladd zakon
n&kolik.”® Napiiklad Ministerstvo vnitra mize Ustavnimu soudu navrhnout
zruSeni obecné zavazné vyhlasky, pokud uzemni samospravny celek nevyhovi
vyzvé ke zjednani napravy, ke které miize Ministerstvo vnitra pfistoupit v rdmci
jeho dozoru nad zakonnosti vydavani a obsahu obecné zavaznych Vyhléléek.259

V oblasti stavebniho prava a uzemniho planovéni lze uvazovat 0 zliZeni aktivné
legitimovanych subjektu Kk napadeni tzemniho planu v abstraktnim soudnim
prezkumu.

Nelze ovSsem opomenout uzemni samospravné celky. Zastupitelstva kraju
a obci maji aktivni legitimaci k poddni navrhu na zruseni pravniho ptedpisu jiz
dnes. Jak ve své judikatufe upozoriiuje Ustavni soud,”®® pravo na uzemni
samospravu niz§iho a vyssiho izemniho samospravného celku se mohou dostat
do stfetu, pokud:

e vyssi samospravny celek reguluje vztahy v uzemi do té miry podrobnosti,
ktera naleZi niz8imu samospravnému celku (a naopak), piipadné

e vyS8i samospravny celek reguluje vztahy v zemi takovym zpisobem,
7e podstatna ¢ast Uzemi niz§iho samospravného celku jiz nemuze
byt smysluplné v UPD regulovana a z tohoto pohledu je niz§i samospravé

obce odnata (a naopak).

Oba tyto stfety maji kvalitativné jinou povahu. Zikonnost prvého zavisi
na posouzeni toho, co je jesté podrobnosti nalezejici svym obsahem niz§i/vyssi
UPD, tedy co je autonomnim rozhodovanim konkrétniho tuzemniho
samospravného celku. Druhy stfet mize plynout naptiiklad z toho,
Ze na podstatné ¢asti uzemi obce se miize nachazet plocha ¢i koridor, které maji
nadmistni vyznam ajejichz regulace bez daliho pieduréuje UPD obce.
V takovém piipad¢ obec nema autonomni prostor pro rozhodovani, coz je vSak
pfirozenym diisledkem konkrétnich poméri v izemi a hierarchizace UPD (jde
tedy o vynéti z plsobnosti obecni samospravy ve smyslu ¢l. 104 odst.
2 Ustavy).

V oblasti tzemniho planovéani je proto zadouci aktivni legitimaci Uzemnich
samospravnych celkll upfesnit. Kraje iobce maji mit moznost napadnout
celostatni UPD, pokud budou tvrdit, Ze ve vy$e uvedeném smyslu porusuji jejich
pravo na Uzemni samospravu. Z toho divodu jejich aktivni legitimace bude
pokryvat moznost napadnout i zdvaznou strategickou ¢ast celostatniho tzemné

%8 Viz § 64 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu.
%9 Viz § 123 zékona o obcich, § 81 zékona o krajich a § 106 zakona o hlavnim mésté Praze.
280 Srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018.
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planovaciho néstroje, kterd bude zavazna pro vefejnou spravu, bude-li naptiklad
stanovovat nepfimé&fené podminky pro pofizovani UPD samosprav. Navic obec
bude mit moZnost napadnout tzemni plan kraje®® akraj naopak uzemni
¢i regulaéni plan obce.?®? Dnesni soudni praxe zna i moznost napadeni izemniho
planu sousedni obce.?®

Z judikatury Soudniho dvora EU pak lze za urCitych podminek dovozovat, ze by
v n¢kterych kategoriich ptipadii méla mit aktivni legitimaci k podani navrhu na
abstraktni pfezkum UPD ve form& pravniho piedpisu i dotéena vefejnost.”*
Byt by se mohlo zdat byt v naSem pravu nesystémové, aby jednotlivec mél
pfimou moZznost napadnout pravni pfedpis, neni vylouceno, Zze by povinnost
zavést aktivni legitimaci dotéené vefejnosti vyslovil bud’ Ustavni soud, nebo
Soudni dvir EU. Aktivni legitimaci dotéené veiejnosti lze vSak nepochybné
blize konkretizovat stanovenim nékterych dopliujicich podminek (viz nize).

Z hlediska efektivity abstraktniho soudniho ptfezkumu a zamezeni justi¢niho
ping-pongu mezi az tfemi soudnimi instancemi je procesné hospodarné,
aby v abstraktnim pfezkumu rozhodovala jen jedna soudni instance, kterou je
dnes Ustavni soud. V obecné roving totiz nelze z Gstavniho prava dovozovat
pozadavek na viceinstan¢ni soudni pfezkum zakonnosti pravnich ptredpisa.

Pokud Ustavni soud zru§i v abstraktnim pfezkumu UPD Vv podob& pravniho
predpisu, uplatni se pravidlo, které dnes znd § 71 odst. 2 zakona o Ustavnim
soudu. Podle n¢j pravomocna rozhodnuti vydanad na zakladé pravniho
predpisu, ktery byl zrusSen, ziistavaji nedotéena (krom¢ trestnich rozsudkl —
viz § 71 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti vSak nelze vykonavat.

Komentafova literatura tuto konstrukci nasledkd zruSeni pravniho ptedpisu,
na jehoz zakladé vetejna moc rozhodovala, déale rozebira. Ivo Pospisil konkrétné
k§ 71 zakona o Ustavnim soudu pise: ,V pfipadé (...) pravomocnych
rozhodnuti zdkon nevytvari prostor ani pro jejich zruSeni cestou opravného
prostredku. Tato rozhodnuti tedy ziistanou formdlné platnd, avsak prava
a povinnosti z nich vyplyvajici (bez ohledu na to, zda prava byla rozhodnutim
pouze deklarovana ci konstituovdana) nelze vykonat, tedy jejich plnéni nelze
statné mocensky vynutit. Jinak receno, takovd rozhodnuti prestavaji byt
Vv diisledku derogacniho ndlezu exekucnimi tituly, na jejichz zakladé by bylo
mozné provadet vykon rozhodnuti (...). Otdzkou ovSem je, zda tento dusledek
Ize vztahovat pouze na rozhodnuti, ktera nabyla prdavni moci pred nabytim

281 Moznost napadnout obecné zavaznou vyhlasku kraje ma zastupitelstvo obce jiZ dnes podle § 64 odst. 2 pism.

j) zakona o Ustavnim soudu.

262 7astupitelstvo kraje dnes miZe napadnout jakykoliv pravni podzakonny (jiny) pravni pfedpis podle § 64
odst. 2 pism. e) zakona o Ustavnim soudu.

263 Srov. napf. véc feSenou rozsifenym sendtem Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 2 As 187/2017-149.

204 \Viz zejména rozsudek Soudniho dvora EU ve véci C-237/07 Janecek ze dne 25. 7. 2008, bod 19.
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vykonatelnosti derogacniho ndlezu Ustavniho soudu. Vylouceni protitistavnosti
I V roviné individudlnich pravnich aktii vede K zdavéru, Ze toto ustanoveni je treba
vztihnout 1na rozhodovdani organii verejné moci, které K okamziku
vkonatelnosti nalezu Ustavniho soudu neskoncilo. Jinak Feceno, pofadavek
nevykonatelnosti je ti‘eba vztahovat | na ta rozhodnuti, kterd byla vyddna, resp.
nabyla pravni moci a% po ndlezu Ustavniho soudu. Pokud rozhodujici orgdn
zaloZi své rozhodnuti na zruseném prdavnim predpise, aniz by zohlednil nosné
argumenty Ustavniho soudu vedouci K derogaci predpisu, zatizi itoto

, A . 265
své rozhodnuti prekazkou vykonatelnosti. *

Diilezitou roli ma pravidlo uvedené v § 71 odst. 4 zdkona 0 Ustavnim soudu,
podle kterého prava a povinnosti z pravnich vztahu vzniklych pied zrusenim
pravniho predpisu zistavaji nedotéena.”®® Dané ustanoveni je podle stejné
komentatové literatury tfeba vykladat tak, ze ,,derogacni ndlez se nedotyka
techto prdv apovinnosti a jejich realizace. Jind je ovSem situace, pokud
by se ucastnici takového pravniho vztahu dozadovali ochrany prdav ¢i vynuceni
povinnosti ze strany stdtu. N takovych pripadech je tieba vaZit mezi principem
pravni jistoty a ochranou jinych ustavnich principit (resp. zdkladnich prav),
jejich? prosazeni vedlo ke zruSeni pravniho predpisu.

K tomu se vyslovil i Ustavni soud, ktery judikoval, Ze v ptipadé vertikalnich
vztahii (mezi nositelem Ustavné zarucenych prav a statem) je tteba dat prednost
ochrané zékladnich prav pfed pravni jistotou a divérou v pravo. V ptipadé
téchto vztahl vysloveni netstavnosti pravniho piedpisu bude mit dopad ina
prava zaloZzena na zaklad¢ netstavniho pravniho predpisu. V piipad¢ vztahu
mezi nositeli istavné zaruéenych prav vsak Ustavni soud dospél K zavéru,
Ze by méla mit prioritu diivéra nositele zakladniho prava v pravni rad.
ZruSeni pravniho pfedpisu by se nemélo prav z téchto vztahli dotknout. Vyjimku
tvofi jen ochrana hodnot, které spadaji doramce materidlniho jadra
podle &L 9 odst. 2 Ustavy.?’

Lze v kontextu stavebniho prava shrnout, Ze zrusenim UPD V podobé pravniho
predpisu se povoleni stavby stane nevykonatelnym, pokud jesté nebylo
konzumovéno. V takovém ptipadé plijde o nevykonatelné rozhodnuti, podle
kterého nelze postupovat (vykonatelnost neznamend jen exekucni vynutitelnost).
Pokud jiZ konzumovéno bylo, tzn., stavba jiZ stoji nebo je legalné rozestavéna,
plati dalsi vySe uvedené pravidlo, podle kterého prava a povinnosti z pravnich
vztahl vzniklych pted zrusenim pravniho ptredpisu zlstavaji nedotcena.

265 Pospisil, I. § 71 (Vliv nalezu na individualni prava a povinnosti). IN: Wagnerova, E., a kol. Zdkon o Ustavnim
soudu: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-10-10]. ASPI_ID KO182 1993CZ. Dostupné
v systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%6 Srov. obdobnou upravuv § 101d odst. 4 s. 1. s.

%7 Srov. nalez P1. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N 23/44 SbNU 279; 84/2007 Sb.).
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4.2. Konkrétni kontrola zakonnosti

Zména formy UPD jako pravniho piedpisu se také projevi, pokud Zalobce
napadne konkrétni rozhodnuti, které vzeslo z dané UPD. V ramci tzv. konkrétni
kontroly zakonnosti totiz na UPD dopadne ¢&l. 95 odst. 1 véta druha Ustavy.

Podle tohoto ustanoveni si soudce obecného soudu mize posoudit soulad
podzakonného pravniho predpisu se ziakonem c¢i mezinarodni smlouvou
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy. Pokud soudce dospé&je k zavéru, Ze tento pravni predpis
zakonu ¢i mezinarodni smlouvé odporuje, pak jej nesmi aplikovat a musi ptimo
aplikovat pravni predpis vyssi pravni sily.

Pokud tedy krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud v konkrétni véci dospéje
k tomu, 2¢ UPD odporuje zakonu ¢ mezindrodni smlouvé, nebude ji moci
aplikovat. Jestlize k takovému vysledku dojde v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
(vCetné tizeni 0 kasacni stiznosti), které z takového tizemniho planu vzeslo,
vznikne otizka, jaké dopady takové ,,vypnuti® (neaplikace) UPD bude mit
na napadené rozhodnuti.

V prvé fadé to nebude znamenat obecné zruseni UPD. Pouze se v dané
konkrétni véci nepouzije. A pokud napiiklad obecny soud dojde k zavéru
0 nezakonnosti UPD obce, bude moci posoudit napadené rozhodnuti z pohledu
vyssi UPD a (hmotnépravnich) pozadavkil plynoucich ze zékona ¢ mezinarodni
smlouvy.

Rekodifikace bude na moznost vzniku této situace pamatovat. Novy stavebni
zakon proto v roviné hmotného prava bude upravovat urcité minimalni obecné
standardy, které spravni soud bude moci aplikovat, jestlize pfi pfezkumu
rozhodnuti 0 (ne)povoleni stavby dospé&je k zavéru o nezdkonnosti UPD ve
form¢ obecné zavazné vyhlasky, z n€hoz dané rozhodnuti vychazi.

4.3. Inciden¢ni pifezkum

Posledni kategorii pfezkumu, kterou je tfeba zminit pro pfipad zmény formy
UPD, je p¥ezkum incidenéni. Ten se od konkrétni kontroly zakonnosti pravnich
predpist odliSuje vtom, ze nezavisi na Gvaze soudu, zda knému pfistoupi
(je pottebny navrh zalobce ¢i stézovatele), a zejména v tom, Ze na rozdil od
konkrétni kontroly zakonnosti pravnich piedpisit mtize vést k jejich zru$eni.

Je tieba ivodem poznamenat, Ze incidenéni pfezkum po zméné formy UPD jiz
urcité nebude probihat u krajskych spravnich soudt. Ty budou mit jen pravomoc
ke konkrétni kontrole jeji zakonnosti. To samé bude platit i pro Nejvyssi spravni
soud.

Pokud tedy kompetenci ke zruseni UPD jako pravniho piedpisu bude mit nadale
jen Ustavni soud, budou moci incidenéni prezkum UPD navrhnout i fyzické &i
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pravnické osoby ve spojeni S jejich dstavni stiZnosti proti rozhodnuti spravnich
soud, které ji aplikovaly v konkrétni véci.?®

Mize byt sice vnimano jako nezadouci, aby se inciden¢ni pfezkum s hrozbou
zru$eni UPD odehraval az u Ustavniho soudu, ale Fizeni o Gstavni stiZnosti,
ke které se inciden¢ni prezkum bude vazat, ma sva procesni specifika
V porovnani se zalobou proti rozhodnuti, s niz Zalobce miize spojit navrh
na prezkum opatieni obecné povahy, z néhoz toto rozhodnuti vychazi.

Ustavni soud zejména velmi silné trva na tzv. akcesorité incidenéniho navrhu.
Nejprve totiz posoudi, zda ustavni stiznost, ke které se incidencni navrh vaze,
neni zjevné neopodstatnéna ¢i z jiného divodu nepiipustnd. Pokud nepiipustna
&i zjevnd neopodstatnéna je, pak Ustavni soud automaticky odmité i incidenéni
navrh, ktery tak ,,sdili osud“ ustavni stiznosti. Neni-li totiz samotna ustavni
stiznost schopna vécného projednani, odpada tim soucasné i zakladni podminka
mozného projedndni navrhu na zruSeni prévniho pfredpisu.269 Tticlenny senat
Ustavniho soudu proto zasadné piistupuje k postoupeni incidenéniho navrhu
plénu k pfezkumu pravniho ptedpisu az v pitipadé, Ze neshledd zaddny davod
k odmitnuti Gstavni stiznosti podle § 43 zdkona 0 Ustavnim soudu.

Spravni soudy vsSak natolik Siroké spektrum procesnich moznosti nemaji.
Zejména nemaji zadny nastroj obdobny institutu zjevné neopodstatnénosti, diky
kterému by mohly efektivné ,,odfiltrovat™ i incidenéni ndvrhy. U incidenéniho
navrhu na zruSeni opatieni obecné povahy spojeného se zalobou proti rozhodnuti
ve spravnim soudnictvi proto obdobné silny vztah akcesority, jaky lze spatfovat
uustavni stiznosti a inciden¢niho navrhu na pfezkum prédvniho piedpisu,
neexistuje. Sjistou mirou zjednoduseni lze fici, Ze U spravniho soudu
je projednani inciden¢niho navrhu spolu se zalobou proti rozhodnuti pravidlem,
zatimco U Ustavniho soudu jde v souvislosti s podanou ustavni stiznosti spise
0 vyjimku.

Pro piipad zruseni UPD, resp. jeji Gasti v incidenénim prezkumu pak budou
platit stejnd pravidla, jako v pfipad€ jejiho zruSeni v abstraktnim pfezkumu.
Nebudou proto hrozit nepifimétrené zpétné ucinky derogac¢niho vyroku soudu,
ktery by vyvolaval u¢inky jen do budoucna.

VARIANTA 2: Piezkum UPD ve formé opati‘eni obecné povahy

Nepfistoupi-li zakonodérce ke zméné formy UPD na pravni piedpis, bude
nezbytné uvazovat 0 nékolika zménach v soudnim piezkumu UPD ve stavajici
formé opatieni obecné povahy, které by stavajici situaci zlepsily.

28 iz § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zdkona o Ustavnim soudu.
29 Viz naptiklad usneseni sp. zn. IV. US 2162/13 ze dne 24. 9. 2013, & usneseni sp. zn. I. US 4008/13 ze dne

13. 3. 2014.
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Vzhledem k vyse popsanym problémtim dnesniho stavu, ktery ma predkladatel
zacil zménit, se nasledujici névrhy tykaji predevs§im soudniho piezkumu
opatfeni obecné povahy.

5.1. Ut¢inné vy&erpani namitek

Jiz vySe byl zminén nazor rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu
k otazce u¢inného vycerpani namitek pozdé&ji uplatnénych v navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy jako podminky jejich pfipustnosti.270 Rozsiteny senat
konkrétn¢ dovodil, Ze neuplatnéni namitek ¢i pripominek ve fazich ptipravy
opatieni obecné povahy, nezbavuje navrhovatele prava navrh na pifezkum
opatieni obecné povahy podat. Zdliraznil, ze proto nemtze soud takovy navrh
pro nedostatek aktivity navrhovatele v pifedchazejicich fazich spravniho fizeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.

Nejvyssi spravni soud dodal, ze procesni pasivita navrhovatele ve fazich
spravniho ftizeni predchdzejiciho pfijeti opatfeni obecné povahy mize byt
zpiisobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jeji vyznam pro uspéSnost
zaloby posoudi soud s pfihlédnutim ke v§em individudlnim okolnostem ptipadu,
ato pifi zkoumdani procesniho postupu spravniho organu, pii hodnoceni
piipadného rozporu opatfeni obecné povahy s pravnimi predpisy, jakoz i pii
hodnoceni pfiméfenosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatele. Pfitom je
povinen vzit V tivahu prava a povinnosti téch, jimz by zruseni opatfeni obecné
povahy podle navrhu zptisobilo Gjmu na jejich vlastnich pravech.

Rozsifeny sendt se v daném usneseni optel zejména 0 skutecnost, Ze podminku
uplatnéni namitek v ramci projedndvani uzemniho planu nestanovi zakon.
Rozsiteny senat konkrétn€ uvedl: ,, Procesni (navrhova legitimace), zkoumanad
pred tim, nez se soud zacne zabyvat véci samotnou, je podle zdkona sprdavné
spojena jen s tvrzenim o tom, Ze navrhovatel byl na svych prdavech zkracen
vydanim opatreni obecné povahy. K tomu, aby jako podminka navrhové
legitimace mohly pristoupit dalsi okolnosti nad ty, které zakon vyslovné stanovi,
muze dojit jen vyjimecne, ato pri spravmém pouZiti dalSich metod pravni
interpretace. Ty se ale jednak nesmi dostat do rozporu se smyslem zdkona
ajednak musi byt ustavne konformni predevsim v tom, Ze omezeni ndvrhové
legitimace nezasdahne do ustavné zarucenych prav, zejména do prava na soudni
ochranu. Rozsireny senat (...) duvody ktakovému extenzivnimu vykladu

podminek procesni legitimace (a tedy zuzeni pristupu k soudu) neshledal. w2t

Lze pak odkazat na zavéry nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 178/15 ze dne
8. 11. 2018, ve kterém Ustavni soud zamitl Gstavni stiznost stézovatelky i z toho
dtivodu, Ze své namitky neuplatnila v procesu pfijimani zasad uzemniho rozvoje.

21 Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, & j. 1 Ao 2/2010-116
(2215/2011 Sh. NSS).

271 . 7 y
Bod 14 citovaného usneseni.
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Konkrétné judikoval: ,, SteZovatelka se pred spravnimi soudy domdhala zruseni
zasad uzemniho rozvoje, které predstavuji vysledek samospravného rozhodnuti
Moravskoslezského  kraje, S argumenty,  které ovSem bez  prdvné
akceptovatelného duvodu diive neuplatnila p¥i porFizovani téchto zdsad.
Jde pritom 0 zdsadni vytky smérujici proti samotné icelnosti stavby (...).
Moravskoslezsky kraj pri vykonu samosprdavy svého uzemi dbal |\ na zdjmy
stezovatelky, a to prestoze jeji existence neni ustavné zarucena (...) a ona sama
ani své zdjmy Fddné nehdjila. “*"

Zakonodarce mize na tyto judikatorni zavéry navazat a do textu nového
stavebniho zakona (nikoli do s. f. s.).) pfimo zakotvit specialni pravni Gpravu —
kritérium neuplatnéni konkrétni ndmitky vici opatfeni obecné povahy v procesu
jeho pfijimani bez pravé akceptovatelného (rozumného divodu) bud’ jako divod
jeji nepiipustnosti, nebo teoreticky i jako meritorni diivod pro jeji zamitnuti.

5.2. Casové omezeni navrhu

Institut tzv. incidencniho pfezkumu opatfeni obecné povahy umoziiuje
spravnimu soudu na zékladé Zzaloby proti rozhodnuti, jez vychazi z opatteni
obecné povahy, na navrh piezkoumat itoto opatfeni obecné povahy
(ve stavebnim kontextu muze jit napt. 0 zalobu proti uzemnimu rozhodnuti,
které vychazi z izemniho planu).

Po posledni velké novele stavebniho zakona s diirazem na pravni jistotu adresati
opatieni obecné povahy vSak s. f. s. soucasné stanovi, Ze navrh na jeho zruSeni
lze podat jen ve lhité jednoho roku ode dne, kdy navrhem napadené opatieni
obecné povahy nabylo ¢innosti.?”

Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu?’* nicméns jiz v minulosti dovodil,
jakkoliv to jisté neni nesporné, Ze lhiita pro napadeni uzemniho planu (tehdy
jeste triletd) neplati prave v pripadé€ inciden¢nich prezkumi. Pokud tedy zalobce
napadne kuptikladu uzemni rozhodnuti a bude namitat nezdkonnost regulativii
uzemniho planu, ze kterého napadené Uzemni rozhodnuti vzeSlo, nema byt
V ndmitkdch vi¢i Gzemnimu planu dle nazoru NejvySsiho spravniho soudu

gasové omezen.>”

Ackoliv by si po uplynuti lhity k moznému abstraktnimu napadeni opatieni
obecné povahy jiz vSichni jeho adresati méli byt pravné jisti, Ze dané opatieni
obecné povahy nebude soudem zruSeno, judikatura naopak vytvofila

22 \/iz bod 41 citovaného nalezu.
23 Do konce roku 2017 tato lhiita &inila 3 roky.
Viz usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2016, ¢. j. 5 As 194/2014-36.

2’5 Dodejme, Ze z rozhodnuti rozsifeného senatu nevyplyvé, zda ma byt v tomto piipadé piezkum omezen vécng,
tj. zejména zda se ma iVtomto piipad¢ aplikovat ,plny“ algoritmus pfezkumu opatieni obecné povahy,
nebo zda ma byt tento prezkum omezen toliko na zpisob arozsah dotéeni konkrétnich subjektivnich prav
zalobce (tj. zejména na posledni krok algoritmu pfezkum proporcionality), coZ by patrné bylo Setrnéjsi z hlediska
zasahu do pravni jistoty adresatl opatfeni obecné povahy.
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situaci, ve které si adresati daného opatieni obecné povahy nemohou byt jisti
nikdy, ze kdykoliv v budoucnu nebude opatfeni obecné povahy — byt jen
castecné¢ — zruSeno. Tento stav vyvolava extrémni pravni nejistotu v izemi
a nepiiméfeny zasah do legitimnich océekavani soukromych 0sob (zejména
vlastnikii nemovitosti), ktefi jednaji v ditvéte v platnou UPD.

Piestoze cilem zkraceni lhity pro piezkum UPD ve formé opatfeni obecné
povahy na jeden rok ve velké novele stavebniho zakona bylo nepochybné pravé
I feSeni problémil incidencnich piezkumtl, neni s ohledem na jistou nepiesnost
této novely?’® a na piedchozi zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu o neexistenci jakékoli lhity pro inciden¢ni prezkum jisté, zda se bude
v praxi zkraceni lhity na jeden rok aplikovat.”’’

Pti rekodifikaci stavebniho prava proto predkladatel na tyto zavéry judikatury
vyslovné zareaguje anastoli jasngjSi a pravné jistéj$i Casova pravidla, resp.
omezeni pro soudni pfezkum tizemniho planu, kterd by byla zakotvena v novém
stavebnim zdkon¢.

Piedmétné ustanoveni mize byt konstruovano naptiklad takto: ,, Obsahuje-li
opatreni obecné povahy uzemné planovaci dokument, lze navrh na zruSeni
opatieni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty prvni i véty druhé soudniho
Fadu spravniho podat do 1roku ode dne, kdy navrhem napadené opatieni
obecné povahy nabylo ucinnosti. Zmeskani [hiity pro podani navrhu na zruSeni
opatieni obecné povahy podle § 101a odst. 1 véty prvni i véty druhé soudniho
radu spravniho nelze prominout. *

V této souvislosti je opét nutné pripomenout ustavné zarudené pravo
uzemnich samospravnych celkii na samospravu, do kterého spadd pravo
autonomné rozhodovat 0 vypracovani tizemniho planu, formulovat jeho zadani
a koncept av neposledni tad¢é irozhodnout ojeho pfijeti. Kromé toho jde
samoziejm¢ 10 jinou ustavné chranénou hodnotu, kterou je vlastnictvi
dotéenych nemovitosti konkrétnimi vlastniky. V neposledni fadé musi byt
definovan vefejny zajem stavét v souladu s pozadavky vefejného stavebniho

28 Srov. Cerny, P. Rosinova, A. Inciden¢ni pfezkum opatfeni obecné povahy v aktualni rozhodovaci praxi
spravnich soudd. Pravni rozhledy, ¢. 9/2018. s. 327. Tito autofi ve vztahu k velké novele stavebniho zakona,
ktera do § 101b odst. 1s. f. s. doplnila vétu, Ze zmeSkani jednoleté lhity pro podani navrhu nelze prominout
,ato ani ve vazbé na navazujici spravni rozhodnuti, opatreni nebo jiny ukon nahrazujici rozhodnuti* uvadi,
ze ,,Neni zrejmé, zda se jednalo o pokus zdkonodarce omezit jednoletou Ihiitou moznost prezkumu opatreni
obecné povahy iV ramci incidencniho prezkumu. I pokud by tomu tak bylo, jednalo by se 0 pokus, ktery nedosdhl
svého cile, jelikoz ustanoveni o tom, Ze zmeSkani jednoleté lhiity pro prezkum opatieni obecné povahy nelze
prominout, se na incidencni prezkum viibec nevztahuje. Tento navrh je totiz podavan ve dvoumésicni [hiité dle
§ 72 SRS. Jsme proto toho ndzoru, Ze i po 1. 1. 2018 ziistavaji zavéry rozsireného sendtu NSS v platnosti a Ze Ize
navrh na zruSeni opatreni obecné povahy v ramci incidencniho prezkumu podat i po 1roce od nabyti jeho
ucinnosti.

7" Doposud se ktéto otizce judikatornd vyjadiil jen Méstsky soud v Praze vrozsudku ze dne
13. 6. 2018, sp. zn. 5 A 122/2018. Zkracenou lhttu jednoho roku aplikoval a inciden¢ni pfezkum starSiho
opatfeni obecné povahy odmitl. Nejvyssi spravni soud vSak doposud v podobném duchu nejudikoval

vvvvvv
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prava a prispet tim prave k ochrané vlastnického prava ajinych opravnénych
z4jmu osob v uzemi.

5.3. Vyloudeni zruseni UPD se zpétnymi tiinky

Druhym problémem, ktery pifimo nardzi na =zakaz zpétnych zasaha
do existujiciho pravniho stavu, je judikaturou aprobovana mozZnost zruSit
opati‘eni obecné povahy (a tedy i izemni plan) ,,do minulosti®, tj. k ur¢itému
minulému datu ¢i dokonce od pocatku (ex tunc). Podle s. t. s. plati: ,, dojde-li
soud kzavéru, ze opatieni obecné povahy nebo jeho cdsti jsou v rozporu
se zdkonem, nebo zeten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povahy nebylo vyddno zdkonem
stanovenym zpiisobem, opatieni obecné povahy nebo jeho casti zruSi dnem,

ktery v rozsudku urdi. "

Z tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,soud miize za den
zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti urcit jakykoliv den, nikoliv
pouze den, ktery nastane az V budoucnu. 219 Nejvyssi spravni soud dokonce
uvedl, ze si (vyjimeéné a ze zcela zavaznych divodu) dokaze piedstavit zruseni

opatieni obecné povahy od samého pocatku.

V kombinaci s vyse popsanym Casové neomezenym incidenénim piezkumem
se tedy Nejvyssimu spravnimu soudu povedlo zcela popfiit a de facto ze s. t. s.
»Vymazat® ¢asové limity pro mozné zruSeni opatieni obecné povahy — napiiklad
uzemniho planu. Negativnim dopadim na pravni jistotu vSech dotéenych osob
i na zajmy obce a uzemni planovani jako takové a nepfimétenosti téchto zavéra
vaci vySe popsanym Ustavné chranénym hodnotdm se zakonodarce
pti rekodifikaci stavebniho prava snazi ¢elit. Novy stavebni zakon proto bude
definovat novy standard spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prav Zalobci
a protichidnymi zdjmy stavebniki a vlastnikii dotéenych nemovitosti,
které dnesni pravni stav disproporéné znevyhodiuje.

Pokud zakonodarce zachova dneSni model vydavani Uzemné planovaci
dokumentace, bude postacovat jen drobnd Uprava znéni s. f. s., kterd bude mit
realné dopady do praxe spravnich soudt. Podle § 101d odst. 2 s. f. s. dnes plati:
, Dojde-li soud Kk zdvéru, Ze opatieni obecné povahy nebo jeho Ccdsti jsou
V rozporu se zdakonem, nebo Ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své piisobnosti
a pravomoci, anebo Ze opatreni obecné povahy nebylo vydano zdkonem
stanovenym zpusobem, opatieni obecné povahy nebo jeho casti zrusi dnem,
ktery Vv rozsudku urci. “.. “. Novy stavebni zakon bude obsahovat specialni pravni
upravu, ktera zajisti, Ze u€inky rozhodnuti spravnich soudi nebudou platit do
minulosti. Napt. by mohl stanovit: ,, Obsahuje-/i opatieni obecné povahy izemné

TN TS

"8 iz § 101d odst. 2 s. T. s.

2% Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2017, &. j. 3 As 157/2016-63. Srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2015, ¢. j. 5 As 2/2014-62.
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planovaci dokument, miize soud toto opatreni obecné povahy nebo jeho cast
zrusit nejdiive dnem prdavni moci tohoto rozsudku“, nebo by zavérecéna Cast této
véty mohla znit ,,dnem v budoucnu, ktery urci.

5.4. Aktivni legitimace spolkii

Ustavni soud ve své recentni judikatuie dovodil tyto Gstavni podminky aktivni
legitimace spolkii k podani navrhu na piezkum tzemné planovaci dokumentace
ve formé opatieni obecné povahy: 280

a) dotceni na subjektivnich pravech, s nutnym vymezenim zasahu, kterého se
m¢él samospravny celek dopustit;

b) vztah k lokalité regulované napadenou tizemné planovaci dokumentaci;
C) zaméfeni na aktivitu, kterd ma lokalni opodstatnéni.

Ustavni soud pak doplnil, Ze jim zminéna kritéria nemusi ptisobit jen Vv relaci
ktém spolkiim, jejichz hlavni cinnosti je ochrana prirody akrajiny.
NaznaCend mefitka, jez nepochybné bude judikatura konkretizovat, 1ze podle
Ustavniho soudu vztahnout na spolky bez ohledu na pfedmét &innosti, pokud
u nich bude dan piedpoklad zkraceni na pravech opatfenim obecné povahy
ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. 5.2

Soudni dvir EU se pak ve své judikatufe zaméfil na moznosti omezeni piistupu
k soudni ochrané v piipadé spolki, které se zabyvaji ochranou Zivotniho
prostiedi. V jejich piipad¢ je napiiklad mozné stanovit podminku minimalniho
poctu ¢leni spolku. Soudni dvir EU uznal ipoZadavek na zavedenost
ve smyslu dlouhodobéjsi predchozi ¢innosti.

Unijni pravo podporuje lokélni ekologické spolky (podobné jako ceské soudy),
ale nikoliv nutné spolky zakladané ad hoc ve smyslu ke konkrétni véci a napt.
I po zahajeni fizeni (na rozdil od Ceskych soudt). Dulezita je celkova situace
V konkrétnim ¢lenském staté. Neni nutné, aby podminky pro ucast ekologickych
spolkit byly stanoveny alternativné (jako napi. V ¢eském zakoné o EIA)
a umoznovaly participaci spolkd jak zavedenych, tak ad hoc podporovanych
ur€itym poctem jednotlivel. Stanoveni kritérii Ucasti ekologickych spolkl
na ochrané Zivotniho prostfedi by méla piedchazet pifinejmenSim analyza
faktického uplatiiovani ucastenskych prav dotéené vetejnosti na trovni soudniho
pfezkumu, aby bylo zfejmé, kolik ekologickych spolkli bude omezujici Gpravou
dotceno a Vv jaké mife zistane piistup k soudni ochrané zachovan.

Na rozdil od fyzickych nebo pravnickych osob jsou ekologické spolky, které
se vénuji ochrané zivotniho prostiedi, vzdy ,,dot€enou vetejnosti®, pokud spliuji
pozadavky vnitrostatnich pravnich predpisi. Clenské staty tedy nemohou

280 Srov. nalez sp. zn. 1. US 59/14 ze dne 30. 5. 2014 (N 111/73 SbNU 757) & nalez sp. zn. IV. US 3572/14 ze
dne 13. 10. 2015 (N 185/79 SbNU 97).

%81 Srov. nalez sp. I. US 59/14, body 23-27.
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vymezit, co znamend dostate¢ny zajem ekologickych spolktl, proto ani nemohou
omezit aktivni legitimaci ekologickych spolkll na pravni ustanoveni zakladajici
préva jednotlivce.

Zavery Soudniho dvora EU k pozadavkiim na ekologické spolky, které je mozné
stanovit ve vnitrostaitnim pravu, je mozné vztdhnout jak na fazi Ucasti
na rozhodovani (v rezimu ¢l. 6 Aarhuské umluvy, tedy v procesech EIA, IPPC
a také pti rozhodovani 0 dalSich Cinnostech regulovanych unijnim pravem, kdy
Clensky stat podmini piistup vefejnosti k soudni ochrané ucasti v povolovacim
fizeni), tak i na pfistup k soudni ochrané (zde v rezimu ¢l. 9 odst. 2 i ¢l. 9 odst.
3 Aarhuské imluvy). Az na vyjimky se vSak judikatura Soudniho dvora EU tyka
podminek aktivni legitimace pro fizeni 0 zalobé proti rozhodnuti vydaném
V povolovacim fizeni.

Unijni pravo obecné nevylucuje stanoveni podminek, za nichZ konkrétni
ekologické spolky mohou participovat na ochrané Zivotniho prostiedi. Aarhuska
umluva ani unijni smérnice nekoncipuji téast vefejnosti jako actio popularis,
tedy tak, aby kazdy mohl podavat zalobu k ochrané vefejného zajmu, nicméné
neni pochyb, ze ¢innost ekologickych spolkii ma sméfovat k ochrané vetejného
zajmu — a jejich zalobni legitimace je tak opravnénim k podavani specifickych
zalob k ochrané vetejného zajmu. Nesveédci vsak kazdému ekologickému spolku,
ale je mozné ji vyuzit jen ,vsouladu s prislusnymi predpisy vnitrostatniho
prava“ (€l. 11 odst. 1 smérnice EIA).

Volnost ¢lenskych stati pti stanoveni konkrétnich podminek aktivni legitimace
ekologickych spolkli je nicméné omezena cilem Aarhuské umluvy, ptisluSnych
smérnic a také zasadou ucinné soudni ochrany. Podle Vyboru pro Aarhuskou
umluvu nesmi byt omezujici kritéria pro pfistup k soudni ochrané stanovena
vnitrostatni Upravou pfili§ striktni. Pfistup k soudni ochrané¢ by mél byt
pravidlem a nikoliv vyjimkou.?®

Zalobni legitimaci ekologickych spolkii neni mozné podminit pozadavkem,
Ktery by zavisel na vymezeni dotCenosti nebo odvijel aktivni legitimaci
ekologického spolku od prav jednotlivcl. Jak jiz bylo naznaceno, na rozdil
od fyzickych nebo pravnickych osob jsou ekologické spolky, které se vénuji
ochran¢ Zivotniho prostfedi, vzdy ,dotcenou vefejnosti, pokud spliuji
pozadavky vnitrostatnich pravnich predpist.

Viz stanovisko generalni advokatky ve véci C-263/08 Djurgdrden-Lilla Virtans
Mil]'(')'skyddsfdrenin.'283 ., Tyto organizace tedy maji automatické pravo na pristup
K pravni ochrané. Pravni domnénka neddavno zavedend ¢l. 1 odst. 2 ve spojeni
S ¢lankem 10a ve prospéch organizaci na ochranu zivotniho prostredi jim

%82 yybor pro Aarhuskou imluvu. P¥ipad Belgium ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Add.2, 28. 7. 2006.

%83 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ze dne 2. 7. 2009, Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforenin
(C-263/08, ECLI: EU:C:2009:421).
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umoznuje vyuzivat priznivejsiho rezimu, nez je tem, kterého mohou vyuZivat

. ’ 1 . ’ ’ v .y vy ’ v 7 284
fyzické nebo pravnické osoby, které se nevénuji ochrané Zivotniho prostiedi.*

Clenské staty tedy nemohou vymezit, co znamena dostateny zijem
ekologickych spolki, proto ani nemohou omezit aktivni legitimaci
ekologickych spolkii na pravni ustanoveni zakladajici prava jednotlivce. To vSak
neznamena, ze nemohou stanovit dal§i podminky jejich aktivni legitimace.
Ty je vzasadé mozné d¢lit na dva typy: , Zaprvé na pozadavky tykajici
se dodriovani vnitrostdtnich pravidel 0 zdpisu, zaloZeni nebo uzndni sdruZeni,
jejichz cilem je pravné potvrdit existenci téchto organizaci V ramci
vnitrostatniho prava. Zadruhé jsou to poZadavky tykajici se cinnosti téchto
organizaci ajejich souvislosti s legitimni ochranou zdjmit na ochrané
fivotniho prostiedi.“*® V kazdém ptipadé viak stanovené podminky, at jiz
zvlast nebo ve vzdjemné kombinaci, musi zajistit Siroky pfistup k soudni
ochran¢ (resp. nesmi takovému pfistupu branit).

Z judikatury Soudniho dvora EU lze odkéazat zejména na jiz zminény rozsudek
ve véci C-263/08 Djurgdrden-Lilla Virtans Miljo''Skya'a’sfé'rening:286 ,, Pokud
jde 0 nevlddni organizace podporujici ochranu Zivotniho prostredi, ¢l. 1 odst.
2 smeérnice ve spojeni S c¢lankem 10a této smernice pozaduje, aby se na ty
nevladni organizace, které , spliuji pozZadavky vnitrostatnich pravnich
predpisit”, bylo nahlizeno tak, ze maji , dostateény zdjem jednat™ nebo jsou
pripadné nositeli nékterého 7 prav, do néhoz miize byt zasazeno cinnosti
spadajici do rozsahu piisobnosti této smernice. | kdyz plati, Ze posledné uvedeny
clanek tim, Ze odkazuje na ¢l. lodst. 2 této smérnice, ponechdva
na vnitrostatnim zdkonoddrci, aby wurcil podminky, ,které mohou byt
poZadovany“, ktomu, aby nevlddni organizace podporujici ochranu Zivotniho
prostiedi jakoZto sdruzeni mohla mit pravo dosahnout prezkum za vySe
uvedenych podminek, musi vnitrostatni pravidla takto stanovena jednak zajistit
., Siroky pristup K pravni ochrané*, ajednak zajistit ustanovenim smérnice
85/337 tkajicim se prdava dosdhnout prezkoumani soudem jejich uZitecny
ucinek. Nesmi tedy hrozit, Ze tyto vnmitrostdtni pravidla zbavi plné ucinnosti
ustanoveni prdava Spolecenstvi, ktera stanovi, Ze ti, kdo maji dostatecny zdajem
napadnout zamer, a ti, do jejichz prava je zasaZeno, mezi néz patii sdruzeni
na ochranu Zivotniho prostredi, musi mit moznost aktivni legitimace V Fizenich

e 287
pred prislusnymi soudy.

Soudni dvar EU pak posuzovat ipodminku minimalniho poétu ¢lend,
ke které uvedl: ,,Krom toho nelze vyloucit, ze podminka, podle které sdruzeni

284 Stanovisko generalni advokatky ve véci Djurgdrden-Lilla, bod 43.

285 Stanovisko generalni advokatky ve véci Djurgdrden-Lilla, bod 73.

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 10. 2009 ve véci C-263/08 Djurgdrden-Lilla Virtans
Miljoskyddsforening.
87 Body 44-45.
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na ochranu zivotniho prostredi musi mit minimalni pocet clenii, se muze ukdzat
Jjako relevantni pro overeni jeho existence a cinnosti. PoZzadovany pocet clenii
vSak nemiize byt stanoven vnmitrostatnim zdakonem na takové urovmi, jaka
by odporovala ciliim smérnice 85/337, zejména pak cili umoznit snadny soudni

. o , Ly . 288
prezkum cinnosti, na néz se vztahuje. (...)".

V rozsudku ve véci C-263/08 Djurgdrden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening
rovnéz Soudni dviir EU uvedl, ze ,,plati, Ze smérnice 85/337 se netyka cinnosti
pouze regionadlniho nebo celostatniho rozsahu, ale rovnéz cinnosti S omezenym
rozsahem, kterym se mohou lépe vénovat mistni sdruzeni. Jak uvedla generalni
advokatka v bodu 78 svého stanoviska, dotcené pravidlo svédské pravni upravy
V podstaté  zbavuje  mistni  sdruzeni moznosti  jakéhokoliv  soudniho
prezkumu.* Tento zavér je podstatny ve vztahu k vnitrostditnim upravam,
které vyzaduji pro ptistup ekologickych spolkl k soudu jejich aktivni ¢innost
nauritém uzemi clenského statu (jedna se napiiklad o italskou upravu).
Podle Vyboru pro Aarhuskou tmluvu pod definici ¢l. 2 odst. 4 a5 Umluvy
spadaji i zahrani¢ni nebo mezinarodni ekologické spolky, které vyjadii zajem

v 2
na véci.?®

Podminka urcitého trvani predchozi ¢innosti ekologickych spolkl tak nemusi
byt sama 0 sob& v rozporu S unijni Gpravou ucasti vefejnosti a ani s Aarhuskou
umluvou, tfebaze neodpovidd Sirokému piistupu vefejnosti a sméfuje
k profesionalizaci ekologickych spolk. V tomto ohledu je rozhodujici délka
pozadované predchozi Cinnosti, dal§i podminky na ucCast vefejnosti arovnéz
situace v konkrétnim ¢lenském state.

Vyse uvedené rovnéz neznamend, ze by nebylo mozné stanovit pozadavek
mistni zavedenosti. OvSem musi byt zfejmé, Ze takovy pozadavek nebrani
efektivni ochrané zZivotniho prostiedi. Za situace, kdy neni vnitrostatni ob¢anska
spolecnost na dostatecné urovni ateprve se rozviji prosazovani ochrany
zivotniho prostedi soukromymi subjekty, piisobi podminka pfedchozi ¢innosti
stejné omezujicim zplUsobem jako podminka vysokého poctu clend, tedy
V rozporu s unijnim pravem i s Aarhuskou tmluvou.

Nekteré Clenské staty v praxi vyzaduji, aby nevladni organizace spliiovala dalsi
kritéria pro ziskdni pravniho postaveni. Mohou se tykat nezavislosti nebo
neziskového charakteru nevladni organizace nebo jeji samostatné pravni
subjektivity podle wvnitrostatnich pravnich predpisi. Nebo mohou zapojit
nevladni organizaci, kterd prokaze, ze ma solidni finan¢ni zaklad pro sledovani
cile podpory ochrany zivotniho prostfedi. Nebo mohou spoc¢ivat v minimalnim
trvani existence pred udélenim pravniho postaveni.

288 Body 47, 51 citovaného rozsudku.
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ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.3, 14 3. 2005. Bod 26.
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V této souvislosti je tfeba opét vzit vavahu tvahy Soudniho dvora EU,
ktery v rozsudku C-263/08 Djurgarden-Lilla Virtans Miljoskyddsforening
uznal, Ze ,,by ze své podstaty takovy systém zpiisobil filtraci pFezkumii v oblasti
Zivotniho prostiedi, ktera by byla primo Vrozporu s duchem této smernice,
ktera, jak bylo uvedeno V bodu 33 tohoto rozsudku, ma za cil zajistit splnéni

zavazku vyplyvajicich 7 Aarhuské umluvy. «290

Témito mantinely se bude zékonodarce fidit pii tivahach o0 stanoveni blizsich
kritérii aktivni legitimace ekologickych spolkll ve spravnim soudnictvi. Nejen
tedy v oblasti abstraktniho ¢i incidenéniho pfezkumu uGzemnich plant,
ale i v pripadé¢ prezkumu rozhodnuti stavebnich uradi. Opét se bude jednat
0 specidlni tpravu v novém stavebnim zakoné¢, nikoli o upravu v s. 1. s.

Pii abstraktnim pFezkumu zakonnosti UPD ve formé podzikonnych
pravnich piedpisi (varianta 1) by se ulast organizované vefejnosti
a dotcenych osob realizovala pouze v rdmci podani podnétu Ministerstvu vnitra
k provedeni dozoru a piipadnému podani navrhu na zrugeni UPD Ustavnimu
soudu podle obecné upravy dozoru nad vydavanim pravnich ptedpisii samosprav
podle zakona o obcich, zakona o krajich, ptip. zakona o hl. m. Praze.

Pii konkrétnim piezkumu zikonnosti UPD ve formé podzikonnych
pravnich predpisi (varianta I) v souvislosti s napadenim konkrétniho
rozhodnuti podle stavebniho zakona vychazejiciho z aplikace dané UPD by se
ucast organizované vefejnosti a dotéenych osob realizovala v rdmci piimé
aktivni Zalobni legitimace téchto osob proti konkrétnimu rozhodnuti, pficemz
Vv fizeni pfed soudem by se jako pfedbéznd otdzka posuzovala pravé zadkonnost
a aplikovatelnost dané UPD na konkrétni rozhodnuti. V ramci posuzovani
zakonnosti UPD by soud zjistoval jeji soulad s hmotnym i procesnim pravem
véetné dodrzeni mezinarodnich zavazkt a dopadt prava EU pfi jejim piijimani
(napt. fadné provedeni posouzeni SEA).

Pii prezkumu zékonnosti UPD ve formé opatieni obecné povahy (varianta I1)
by se ucast organizované vefejnosti a dotenych osob realizovala s dil¢imi

procesnimi modifikacemi obdobné jako dnes, tj.Vvramci abstraktniho
I konkrétniho, resp. inciden¢niho pfezkumu ptimou aktivni zalobni legitimaci.

20 Bod 51.
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FINANCNi (EKONOMICKE) ZMENY

Rekodifikace vefejného stavebniho prava nebude jen otazkou pravni, ale téz
prilezitosti pro uplatnéni n€kterych ekonomickych nastroji, které budou navazovat
na cile rekodifikace. Tim je zkvalitnéni naseho stavebné-pravniho prostiedi sméiujici
k lep$imu a hospodarnéjs$imu vyuzivani izemi a dalSich zdroji, kvalitni architektuie,
kvalitnimu vefejnému prostoru a ochrané vefejnych z4jmu pii vystavbé.

Moment rekodifikace by mohl byt impulsem pro lepsi vyuziti finan¢nich nastroji
v uzemnim rozvoji. V tom rekodifikace vefejného stavebniho prava skyta velky
potencial. Reseni, ke kterym zikonodarce pfistoupi, viak musi byt komplexni.
Vystavba a izemni rozvoj totiz samoziejm¢e vykazuji mnohé externality. V zahranici
se vSak osvédCilo nezaméfovat Sse na vyvazeni negativnich externalit v pfedpisech
stavebniho prava, protoze tato snaha se dotkne jen nové vystavby, ale nedopadne
na jiz existujici vystavbu, kterd je vSak také vykazuje v disledku uzivani.

O nékterych konkrétnich feSenich ma odborna vefejnost jasno, ale existuje hrozba,
ze by za stavajiciho pravniho stavu nepiinesly adekvatni Gi¢inek, a spise by se mohly
stat diivodem pro zvySeni korupéniho prostfedi. Zasadni zmény V piijeti novych
finan¢nich (ekonomickych) nastroju Vv pfislusnych pravnich ptedpisech by proto
m¢ély nasledovat az po legislativnim zakotveni ostatnich navrhovanych koncepénich
zmén. Neni totiz cilem rekodifikace feSit najednou vsechny aspekty vefejného
stavebniho prava véetné Gpravy dani.

Finan¢ni (ekonomické) zmény by nicméné poté nemély byt zcela opomenuty.
Po nastaveni nového modernéjsiho stavebné-pravniho prosttedi totiz vznikne
ptilezitost pro jejich uplatnéni, diky ¢emuz bude mozné maximalizovat jejich ptinosy
(reakce na potieby praxe, efektivni, automaticky pusobici regulace, resp. motivace;
dosazeni synergickych dohod s vlastniky pozemkd, developery a stavebniky)
a naopak minimalizovat jejich negativa. Konkrétni navrhy zmén v této oblasti si
vyzadaji Cetné analyzy, jejichz vysledky pak budou podkladem pro vysledna
politicka rozhodnuti 0 jednotlivych krocich v ramci navazujicich legislativnich praci.

PRECHODNA USTANOVENI]

Pokud jde o nastaveni vztahu mezi starou a novou Upravou stavebniho prava, pijde
celkové o sloZitou problematiku, kterd se muize liSit podle jednotlivych oblasti pravni
upravy, resp. podle jednotlivych kapitol vyse (zfizeni nové soustavy statni stavebni
spravy, delimitace Ufednikli, platnost nastroji uzemniho planovani a poftizovaci
procesy Vv uizemnim planovani, procesni otazky, pouziti hmotného prava apod.).

Jako obecné vychodisko se piredpokladd vyuziti bézn€ho principu nepravé
retroaktivity, a to zejména proto, Ze po nabyti Gcinnosti rekodifikace zaniknou
puvodni instituce, které by mohly vést agendy podle dosavadniho znéni stavebniho
zakona a slozkovych zékond.

Detailni pravni uprava prechodnych ustanoveni bude nezbytné¢ obsazena
Vv paragrafovém znéni nového stavebniho zakona.
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8.

A.

SOULAD NAVRHOVANYCH RESENI S USTAVNIM PORADKEM,
MEZINARODNIMI SMLOUVAMI A ZAVAZKY VYPLYVAJICIMI
Z CLENSTVIi CR V EU

ZHODNOCENI SOULADU NAVRHOVANEHO RESENI{ S USTAVNIM PORADKEM

Predkladatel posoudil soulad navrhovanych zmén a feSeni s Gstavnim poradkem.
V zavislosti na zvolenych variantach pravni formy UPD (pravni piedpis, nebo
opatteni obecné povahy) se mohou ustavni pozadavky na dané fesSeni liSit. VSechny
prekladané varianty vSak v obecné roviné jsou v souladu s tstavnimi pozadavky.
Ustavni mantinely jednotlivych feseni budou konkrétné promitnuty do paragrafového
znéni zékona.

Navrhované institucionalni zmény jsou v souladu s ¢l. 2 odst. 2. Listiny a ¢l. 2 odst. 3
a 79 odst. 1 Ustavy. Vécny zamér piedpoklada ziizeni Nejvyssiho stavebniho ufadu,
krajskych stavebnich ufadt a jejich uzemnich pracovist. Navrh ptedpoklada,
7e Nejvyssi stavebni ufad, krajské stavebni ufady i jejich izemni pracovisté budou
spravnimi organy ve smyslu § 1 spravniho fadu. Z tohoto divodu bude jejich ztizeni
a stanoveni pravomoci a pusobnosti provedeno zakonem. DetaSovana pracovisté
uzemnich pracovist’ je pak mozno stanovit vyhlaskou Nejvyssiho stavebniho ufadu
nebo MMR, nebot’ detaSovana pracovisté budou organiza¢ni soucasti uzemnich
pracovist’ a budou vydavat rozhodnuti jejich jménem.

Véeny zamér je v souladu s pozadavky ¢l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu
¢. 1 Umluvy, a také ¢l. 17 Listiny zékladnich prav Evropské Unie zakotvujicich
ochranu vlastnického prava. Dil¢i procesni zmény zplisobu ochrany vlastnického
prava mohou znamenat zmény ve formé vydavani UPD. Pii zvoleni varianty uprav
soucasného zptisobu vydavani UPD ve formé opatieni obecné povahy jsou zasahy do
vlastnickych prav v souladu s ustavnimi a mezinarodnimi pozadavky na ochranu
vlastnického prava, a to za predpokladu eliminace rizika zpétnych uinkl zruSeni
UPD do pravni jistoty vlastniki nemovitosti v izemi. Pfi zvoleni varianty UPD
ve form€ pravnich pfedpisii jsou navrhované zmény s ohledem na specifika této
formy v souladu s tstavnimi a mezinarodnimi pozadavky na ochranu vlastnického
prava zajistény za piedpokladu Gc¢inného zapojeni vlastnikli dot¢enych nemovitosti
do procesu piijimani a projednani UPD a naslednou moznosti soudniho prezkumu.

Varianta UPD ve formé opatfeni obecné povahy rozsifuje dopady soudniho
pfezkumu a zésahy do stability pomérti v izemi a pravni jistoty dotéenych osob.
Varianta UPD ve formé pravniho ptedpisu je Setrn&jsi K pravni jistotd vlastnikd
a dalSich dotcenych osob v zemi a k pravu tzemnich samospravnych celki na
samospravu podle &l. 100 Ustavy.

Navrhované procesni zmény a zmény v soudnim piezkumu jsou v souladu s ¢l. 36
Listiny a ¢l. 6 Umluvy. V piipadé prezkumu UPD ve formé opatieni obecné povahy
jsou zmény plné v souladu s Gstavnimi a mezinarodnimi pozadavky, nebot pouze
zptesiiuji nekteré podminky pro pfistup dotenych osob a vetfejnosti k soudni
ochrang. V piipadé zvoleni varianty UPD ve formé pravniho piedpisu jsou zmény
rovnéz v souladu s Gistavnimi a mezinarodnimi pozadavky, nebot’ je zajisténa soudni
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ochrana dotcenych osob Vv ramci zalob proti konkrétnim rozhodnutim a moznosti
soudu posoudit soulad jiného pravniho ptredpisu se zdkonem nebo mezinarodni
smlouvou podle &l. 95 odst. 1 Ustavy. P¥i zpracovani paragrafového znéni zdkona
budou ustavni a mezindrodni pozadavky na uc¢innou a dostupnou soudni ochranu
dotenych osob a verejnosti zohlednény.

V pfipadé¢ pifesunu pravomoci piezkoumavat podzakonné pravni predpisy
z Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soud je tato zména plné v souladu s &l. 87
odst. 3 Ustavy.

Navrhované procesni zmény v povolovacim procesu a jejich spravni a soudni
prezkum jsou v souladu s ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy a zakladnich svobod, nebot’
v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny bude zachovan soudni pfezkum spravnich aktt
vydanych stavebnimi urady jako organy vetejné moci pied spravnimi soudy.

ZHODNOCENI SOULADU NAVRHOVANEHO RESENi S MEZINARODNIMI SMLOUVAMI
A SE ZAVAZKY VYPLYVAJiciMI PRO CR Z ¢LENSTVi vV EU

Ptedkladany ndvrh vécného zaméru stavebniho zdkona provadi nékteré zavazky
Ceské republiky plynouci z unijniho prava a z mezinarodnich smluv. Predkladatel
se moznymi stfety srelevantnimi zdvazky plynoucimi 2z unijniho prava pro
prehlednost vyporadava na pfislusnych mistech vécného zdméru. Na tomto misté
proto Ize s odkazem na blizs§i rozbor v jednotlivych kapitolach vécného zaméru
souhrnné konstatovat, ze navrhy feSeni neodporuji zavazklim plynoucim z unijniho
ani mezinarodniho prava).

K teSené problematice se vztahuji pfedevsim nasledujici predpisy.
1. Aarhuska amluva

Cl. 4umluvy o piistupu k informacim, wlasti vefejnosti na rozhodovani
a pristupu k pravni ochrané v zaleZitostech Zivotniho prostfedi, vyhlasené pod
¢. 124/2004 Sh. m. s., stanovi, ze kazda strana zajisti, aby organy veiejné spravy
na zadost o informace o0 Zivotnim prostfedi zpfistupnily tyto informace
veiejnosti. Cl. 9 pak upravuje piistup k pravni ochrané z fad dotdené vefejnosti.
Piedkladany navrh se snaZzi pfi plném respektovani podminek imluvy odstranit
stavajici problémy, zejména pfilisnou rigiditu zmén UPD ¢&i neadekvatné iroky
spravni a soudni pfezkum opatieni obecné povahy se zpétnymi G¢inky, v jehoz
soucasném nastaveni nelze spatfovat spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
prav jednotlivcll a prdvem na Uzemni samospravu uzemnich samospravnych
celkt, ze kterého plyne i1 zdjem na stabilité a pravni jistoté v Gizemi.

2. Smérnice EIA

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani nékterych vefejnych a soukromych zamérti na zivotni prostredi
upravuje proces posuzovani vlivii nékterych vetejnych a soukromych zamérti na
Zivotni prostfedi tim, ze stanovi obecné zasady posuzovani vlivil na Zivotni
prostiedi za Ucelem doplnéni a koordinace postupli vydavani povoleni
Kk provadéni vefejnych a soukromych zameéru, které by mohly mit vyznamny vliv
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na zivotni prostfedi. Zadné ustanoveni smérnice neuklada &lenskym statim
povinnosti tykajici se vnitrostatni délby kompetenci nebo hierarchie spravnich
uradi provadéjicich ustanoveni smérnice. V souladu se zasadou subsidiarity
apravni povahou smérnice pak vyplyva, Ze oblasti vyslovné neupravené
(vCetné oblasti kompetenc¢ni) jsou ponechdny na tivaze Clenského statu. Pokud
smérnice v nékterych ustanovenich zminuje ptislusny organ, mini tim ten organ,
ktery Clensky stat ur¢i jako odpoveédny za provadeéni ukola vyplyvajicich z této
smérnice. Z této definice lze dovodit, Ze zmocnéni konkrétnich spravnich organt
je v pravomoci ¢lenského statu.

Vécny zameér se tyka kompetencnich zmén spocivajicich v pfesunu a koncentraci
pusobnosti z dosavadnich spravnich organi na nové ziizeny specidlni urad
s celostatni plsobnosti kompetentni k projednani a rozhodnuti. Zmény ve
hmotném, procesnim stavebnim a vyvlastiiovacim pravu jsou téZ v souladu
s pozadavky této smérnice. Smérnice umoziuje zahrnuti posuzovani vlivii na
zivotni prostfedi do povolovacich fizeni a podporuje také zavedeni
koordinovanych a spole¢nych postupl v piipadech, kdy je povinnost posouzeni
vlivll na zivotni prostfedi dana soucasné smérnici EIA a smérnici 92/43/EHS,
smérnici  2009/147/ES a piipadné¢ dalsimi pravnimi piedpisy EU
(napt. 2000/60/ES nebo 2010/75/EU). Integrace agend stavajicich dotcenych
organt do ¢innosti stavebnich ufada je tedy v souladu s touto smérnici.

Lze doplnit, Ze v soucasnosti je vii¢i Ceské republice vedeno fizeni o poruseni
Smlouvy (tzv. infringement) ¢. 2013/2048, tykajici se udajné nespravného
provedeni uvedené smérnice. V navaznosti na rekodifikaci vetejného stavebniho
prava nedojde ke zhorSeni soucasnych standardu.

Smérnice SEA

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. ¢ervna 2001
0 posuzovani vlivii nékterych planti a programii na zivotni prostfedi ve svém
¢l. 6 stanovi, ze ,,ndavrh planu nebo programu a zpravy o vlivech na Zivotni
prostredi (...) je czpristupnén organim (...) a verejnosti. Orgdnim (...)
a verejnosti (...) je dana vias skutecna prileZitost, aby v primérené lhute
vyjadrily své stanovisko k navrhu planu nebo programu a doprovodné zprave
0 vlivech na Zivotni prostiedi pred prijetim planu nebo programu nebo pred jeho
predanim k legislativnimu postupu.* Pro tyto ucely ,,vymezi clenské staty, kdo
je verejnosti, vietné verejnosti dotéené nebo pravdépodobné dotcené
rozhodovanim podle této smeérnice nebo zajimajici se o toto rozhodovani, véetné
prislusnych nevladnich organizaci, napr. téch, které podporuji ochranu
Zivotniho prostiedi, a jinych dotéenych organizaci.” Clenské staty pak mohou
stanovit podrobnosti k informacim a konzultacim s organy a vefejnosti.

Smérnice stanovi povinnosti Clenskym statim tykajici se posuzovéani vlivl
nékterych pland a programil na Zivotni prostedi tak, Ze vymezuje minimalni
ramec pro posuzovani vlivll na Zivotni prostiedi, ktery stanovuje celkové zasady
systétmu pro posuzovani vlivi na Zivotni prostfedi, a c¢lenskym statim
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ponechdva vymezeni podrobnosti s ohledem na zésadu subsidiarity. Tyto
povinnosti jsou zdsadné procesniho charakteru (srov. recital 9: ,,Tato smérnice
se tyké postupti®) a jsou stanoveny na urovni ¢lenského statu.

Z4dna zpovinnosti se netykd vnitrostatni délby kompetenci, kterd je tak
Vv souladu se zasadou subsidiarity a pravni povahou smérnice jako teleologické
normy ponechana na uvaze Clenského statu. Smeérnice neklade ani zadné
povinnosti tykajici se hierarchie spravnich ufadi provad¢jicich ustanoveni
smérnice.

Lze tedy konstatovat, Zze navrZzeny vécny zamér neni v rozporu s pozadavky této
smérnice.

Smérnice o ochrané prirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichii a plané
rostoucich rostlin

Podle ¢l. 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané
ptirodnich stanovist, volné Zijicich Zivocichil a plané rostoucich rostlin jakykoli
plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péci
0 ni nezbytny, avSak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv,
ato bud’ samostatné, nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha
odpovidajicimu posouzeni jeho dusledkii pro lokalitu z hlediska cili jeji
ochrany. S pfihlédnutim k vysledkim uvedeného hodnoceni dusledki pro
lokalitu schvali pfislusné organy ptislusného statu tento plan nebo projekt teprve
poté, co se ujisti, ze nebude mit nepfiznivy u€inek na celistvost piislusné
lokality, a co si v ptipadé¢ potieby opatii stanovisko Siroké vefejnosti.

Vécny zamér je v souladu s touto smérnici. Navrhuje zachovat moznost
zpracovat navrh celostatniho nastroje uzemniho planovani ¢i jeho vybrané ¢asti
variantné a zaroven uvadi, ze tam, kde stdvajici pravni Gprava, a to zejména
ve vztahu k ochrané¢ uzemi spadajicich do soustavy Natura 2000, stanovi
povinné variantni zpracovani navrhu, zlstane tato povinnost zachovana rovnéz
podle nové pravni Gpravy.

Predkladany navrh plné respektuje evropskou legislativu v oblasti
posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a ochrany prirody. Unijni pravo
nikterak nezakazuje integraci procesi EIA, SEA a naturového hodnoceni
a povolovacich procesi.

Z dalsich predpist je nezbytné uvést nasledujici:

5.

Evropska iumluva o krajiné

Vécny zamér je v souladu s Evropskou tmluvou o krajin€, vyhlasenou pod
¢. 13/2005 Sh. m. s., ve znéni opravy ¢. 12/2017 Sb. m. s., nebot’ pfedpoklada
vymezeni krajin, stanoveni jejich zdkladnich charakteristik a stanoveni limith
pro vyuzivani nezastavéného uzemi.
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Smérnice o primyslovych emisich, integrované prevenci a omezovani
znecisténi

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010
o priumyslovych emisich, integrované prevenci a omezovani znecisténi stanovi
obecny ramec pro kontrolu primyslovych ¢innosti, které mohou mit vyznamny
dopad na Zzivotni prostfedi, vCetn¢ zakladnich podminek povolovani provozu
téchto zafizeni. Integrované povoleni podle zakona o integrované prevenci, ktery
transponuje tuto smeérnici, nebude v pfipadé spojeni ftizeni dle zdkona
0 integrované prevenci s fizenim o povoleni stavby vydavano samostatné, ale
bude tvofit samostatny vyrok rozhodnuti o povoleni stavby. Stavebnik bude mit
také moznost pozadat o integrované povoleni oddélen¢ od povoleni stavby.

Unijni ptedpisy pocitaji se zavedenim koordinovanych nebo spole¢nych postupii
posouzeni vlivlli na Zivotni prostfedi pro zdmeéry, u nichz je povinnost provést
toto posouzeni déna vice unijnimi predpisy, a s jejich zahrnutim do
povolovacich fizeni. Prdvo na Ucast vefejnosti v procesech dle této smérnice
bude v povolovacim fizeni zajisténo.

Smérnice kterou se stanovi ramec pro ¢innost Spolecenstvi v oblasti vodni

politiky

Unijni ptredpisy pocitaji se zavedenim koordinovanych nebo spole¢nych postupi
posouzeni vlivli na zivotni prostfedi pro zaméry, plany a programy, u nichz
je povinnost provést toto posouzeni dana vice unijnimi pfedpisy, a s jejich
zahrnutim do povolovacich fizeni podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000, kterou se stanovi ramec pro ¢innost
Spolecenstvi v oblasti vodni politiky. Zohlednéni poZadavku této smérnice bude
dle navrhu vécného zaméru realizovano v ramci jediného fizeni.

Smérnice o ochrané volné Zijicich ptaka

Unijni ptedpisy pocitaji se zavedenim koordinovanych nebo spole¢nych postupi
posouzeni vlivlli na zivotni prostfedi pro zaméry, plany a programy, u nichz
je povinnost provést toto posouzeni dana vice unijnimi pfedpisy, a s jejich
zahrnutim do povolovacich fizeni podle smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané volné Zijicich ptaki.
Zohlednéni poZzadavki této smérnice, které uzce souvisi s vySe uvedenou
smérnici 92/43/EHS, a posouzeni vlivu zamérd, planti a programi na ptaci
oblasti, bude dle vécného zdméru realizovano v ramci jediného fizeni.

Smérnice 0 kontrole nebezpefi zavaznych havarii s pritomnosti
nebezpecénych latek

Resené problematiky se dotyka i ¢l. 15 odst. 1 smérice Evropského parlamentu
a Rady 2012/18/EU ze dne 4. ¢ervence 2012 o kontrole nebezpeci zavaznych
havarii s pfitomnosti nebezpe¢nych latek ao zméné anésledném zruSeni
smérnice Rady 96/82/ES, podle které¢ho Clenské staty zajisti, aby se dotfena
vefejnost méla moznost véas vyjadfit ke konkrétnim v ni vyjmenovanym typim
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10.

11.

projektid. S naplnénim prava dotCené vefejnosti na vyjadfeni k jednotlivym
projektiim, na které se smernice vztahuje, je ve vécném zaméru pocitano a toto
pravo bude v navazujici legislativé zachovéano.

Narizeni kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetické sité

Posileni celostatniho nastroje izemniho planovani je také vhodnym prostiedkem
k disledngj§imu naplnéni povinnosti CR plynoucich z natizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stanovi hlavni
sméry pro transevropské energetické sit¢ akterym se zruSuje rozhodnuti
¢. 1364/2006/ES a méni natizeni (ES) ¢. 713/2009, (ES) ¢. 714/2009 a (ES)
¢. 715/2009. Celostatni nastroj izemniho planovani umozni zejména dislednéji
implementovat pozadavek na zakotveni prioritniho statusu projektd spole¢ného
zajmu, ktery plyne zejména z ¢lanku 7 citovaného natizeni. Velmi podobny
pozadavek je pfitom obsazen rovnéz ve vztahu k projektim TEN-T sité v ndvrhu
nafizeni Evropského Parlamentu a Rady 0 zjednoduSeni opatieni na zlepSeni
realizace transevropské dopravni site.

Uprava integrovaného tzv. ,.komplexniho rozhodnuti* ve smyslu ¢l. 2 odst. 4
tohoto nafizeni byla jednim zinspiracnich zdroji koncepce integrace
a rozhodovani v jediném integrovaném ftizeni podle tohoto vécného zdméru.

Narizeni kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni
stavebnich vyrobki na trh

Stavba bude navrhovéana a provadéna dle zékladnich technickych pozadavki tak,
ze definované vlastnosti prvka a konstrukci budou plnit pozadavky vyplyvajici
z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 305/2011 ze dne 9. bfezna
2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvéadéni stavebnich
vyrobki na trh a kterym se zruSuje smérnice Rady 89/106/EHS. Tyto pozadavky
budou pifevzaty do nového stavebniho zédkona. Jsou jimi pfedev§im mechanicka
odolnost a stabilita, pozarni bezpecnost, hygiena, ochrana zdravi a zZivotniho
prostiedi, bezpeCnost a ptistupnost pii uzivani, ochrana proti hluku, uspora
energie a tepelna ochrana, udrzitelné vyuzivani ptirodnich zdroji. Tyto zakladni
pozadavky budou rozvedeny v podzakonném pravnim ptedpisu pii respektovani
hospodarnosti a ucelnosti pro urené vyuziti po dobu planované Zivotnosti
stavby, vcetn¢ jejich bezbariérového uZzivani, abude zakotveno, jakym
zpiisobem a ktera osoba bude ovéfovat jejich splnéni. Podzédkonny pravni
pfedpis bude také ptrehlednéji nez nyni zohlednovat odkazovani na jednotlivé
technické normy, které rozvadéji zakladni pozadavky na stavby do konkrétnich
pravidel. Bude systematicky posouzeno, které konkrétni pozadavky na vystavbu
maji byt zakotveny v technickych normach, akteré¢ v podzdkonném piedpise
S tim, ze novy stavebni zakon by mél stanovit zdkladni mantinely pro takovou
podzédkonnou pravni Upravu. V ramci toho dojde k pfesunuti nékterych
pozadavkl na vystavbu z technickych norem do podzakonného piedpisu a popf.
I do stavebniho zakona a naopak. Navrhovana uprava je tedy v souladu s timto
nafizenim.

254



12.

13.

14.

15.

16.

Narizeni o hygiené potravin

Pozadavky nafizeni Evropského parlamentu a Rady 852/2004 ze dne 29. dubna
2004 o hygien¢ potravin na potravindiské prostory (zejména na jejich vnéjsi
upravu, konstrukci, polohu, velikost, poCet a umisténi umyvadel, splachovacich
zachodl, vétrani, osvétleni ¢i kanalizac¢nich zafizeni) jsou v predkladaném
vécném zaméru zohlednény a budou promitnuty do navazujici legislativy.

Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy

Predkladany vécny zamér vychazi i z ptredpokladii zachovani dosavadnich
standardi nastavenych v oblasti ochrany architektonického dédictvi tak,
jak zavazuji CR podle Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy,
vyhlasené pod ¢. 73/2000 Sb. m. s. Jednd se piedevSim o pfijeti opatieni
k ochran¢ architektonického dédictvi nebo piedchazeni znetvorfeni, zchatrani
nebo demolici chranénych statk.

Umluva o ochrané archeologického dédictvi Evropy

Navrh vécného zaméru predpoklada také naplnéni viech zavazki, které pro CR
vyplyvaji z Umluvy o ochrané archeologického dédictvi Evropy, vyhlasené pod
¢. 99/2000 Sb. m. s. Jeji hlavni podstatou je ochrana archeologického dédictvi
jako zdroje evropské kolektivni paméti a jako néstroje historického a védeckého
studia. Pfipravovand pravni uprava nebude mit za nasledek snizeni ochrany
umluvou deklarovanych zajmu a chranénych hodnot, ale naopak piispé&je k jejich
lepsi ochrané diky sjednoceni a integraci orgdnt statni pamatkové péce z organti
uzemnich samospravnych celkil do soustavy statni stavebni spravy. Garantem a
nositelem ochrany téch vefejnych z4mi je totiz stat, a nikoli Uzemni
samospravy.

Umluva o ochrané svétového kulturniho a piirodniho dédictvi

S ohledem na skute¢nost, ze jednou z podminek zapisu tuzemského statku na
Seznam svétového dédictvi a ponechani statku na tomto seznamu je existence
zaruky ochrany takového statku ndstroji vnitrostatniho prava, pocitd néavrh
vécného zaméru se zachovanim doposud platnych standardi ochrany kulturniho
a piirodniho dédictvi podle Umluvy o ochrané svétového kulturniho a piirodniho
dédictvi vyhlasené pod €. 159/1991 Sb.

Umluva o bezpecnosti a ochrané zdravi ve stavebnictvi

Predkladaného navrhu vécného zaméru se dotyka také umluva Mezinarodni
organizace prace ¢. 167 o bezpeCnosti a ochrané zdravi ve stavebnictvi,
vyhlaSena pod ¢. 433/1991 Sb. Jeji plsobnost zahrnuje vSechny cCinnosti ve
stavebnictvi, to je stavebni prace, inZenyrské stavitelstvi a montazni
a demontazni prace vcetné vSech postupl, operaci a dopravy na stavenisti,
od ptipravy staveni$t¢ az do dokonceni projektu. V souladu s principy této
umluvy predpokladd névrh vécného zaméru mimo jiné i zachovani povinnosti
mit na zfeteli bezpecnost a ochranu zdravi stavebnich pracovnikli pfi
navrhovani/planovani stavebniho projektu a pfi praci na stavbé.
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17. Umluva o pravech osob se zdravotnim postiZenim

Piedkladatel si je védom zavazk®, které pro CR plynou z tmluvy Valného
shromazdéni OSN, o pravech osob se zdravotnim postizenim, vyhlaSené pod
¢.10/2010 Sb. m. s., ve znéni opravy &. 44/2010 Sb. m. s. CR je povinna dbat na
progresivni vytvareni ptistupného prostiedi a na dislednou a efektivni kontrolu
dodrzovani vSech =zavaznych parametri pfistupnosti, jakoz 1 stanoveni
odpovédnosti za jejich nedodrzeni. Navrh vécného zaméru neni s témito zavazky
V rozporu. Stavajici parametry pro pfistupnost budou zachovany i v nové pravni
uprave.

18. Listina zakladnich prav Evropské unie a narizeni o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji a o volném pohybu téchto
udaji
S ptedklddanym navrhem souvisi 1 Listina zdkladnich prav Evropské unie
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaji a
0 volném pohybu té€chto udajii a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni
0 ochran¢ osobnich udaji). V piipad¢, Ze stavebnikem ¢i jinym ucastnikem
fizeni je fyzickd osoba, je zpracovani osobnich udajii soucasti fizeni o povoleni
stavby. Vétsina navrhovanych feSeni v§ak nema piimy dopad na uroven ochrany
soukromi a osobnich udaji. Pozadovand turovenn ochrany bude zohlednéna
predevSim v ramci elektronizace stavebni agendy. Standardy nastavené pro tuto
oblast v platné legislativé budou v navrhované pravni upravé podle tohoto
vécného zaméru respektovany.

C. SLUCITELNOST NAVRHOVANEHO RESENiS MEZINARODNIMI SMLOUVAMI
O LIDSKYCH PRAVECH A ZAKLADNICH SVOBODACH, ZVLASTE PAK s UMLUVOU
O OCHRANE LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD A JEJIMI PROTOKOLY,
JAKOZ | S JUDIKATUROU EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

1. Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod

Siroka problematika feSend rekodifikaci se dotyka fady prav zaruGenych
Umluvou 0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, & 209/1992 Sb.
Nova tprava bude pln& respektovat pozadavky Umluvy tak, jak ji vyklada
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (dale jen “ESLP*).

Piedné se jedna o ochranu uZivani majetku zakotvenou v ¢l. 1 Protokolu
¢ 1k Umluvé. Ta vyzaduje, aby piipadné omezeni vlastnického prava bylo
nezbytné (pfiméfené) a v souladu sobecnym zajmem. Uvedené lze pomeérné
ukazkove vysledovat v rozhodnutich ESLP z posledni doby s environmentalni
tématikou.” P pfezkumu potencidlniho poruseni ¢l. 1 Protokolu 1 postupuje

1 Viz napt. rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 28. 6. 2018, G. I. E. M. S. R. L. a ostatni proti Itdlii
(stiznosti ¢. 1828/06, 4163/07 a 19029/11), rozsudky ESLP ze dne 7. 6. 2018, McCARTHY MUSSEL
DEVELOPMENT LTD proti Irsku (stiznost & 44460/16), ze dne 11. 1. 2018, Sharxhi a ostatni proti Albdnii
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ESLP zpravidla od specifického k obecnému, tj. pfi posuzovani, o jaky typ
zasahu do prav garantovanych timto c¢lankem se jedna, se nejprve zabyva
moznosti (ne)zakonného zbaveni majetku, nasledné poté tim, zda Gprava uzivani
majetku vyhovuje standardim Umluvy (tj. zda stitem upravené vlastnické
poméry jsou optikou Umluvy akceptovatelné) a piipadné také obecnou
kategorii, zda nedoSlo k poruseni pokojného uzivani majetku.292 K hledani
piimétenosti ESLP trva na tom, ze ,,kaZdy zasah do prava na pokojné uzZivani
majetku musi zachovavat ,,spravedlivou rovnovahu* mezi potrebami obecného
zdjmu spolecnosti a pozadavky ochrany zakladnich prav jednotlivce. Predevsim
musi existovat vztah rozumné primerenosti mezi pouzitymi prostiedky a cilem,
kterého ma byt opatienim zasahujicim do majetkovych prav dosazeno. “**®

Predkladatel v navrhu nové legislativni Gpravy tyto principy zohledni, zejména
vezme ohled na skute¢nost, Ze mira ptisnosti regulace musi u konkrétnich lokalit
odpovidat cennosti hodnot, které maji byt regulaci chranény. Novéa pravni
uprava v piipadé, Ze bude zvolena varianta formy obecné zavazné vyhlasky,
nastavi detailn¢jSi procesni pravidla pro pfijimani Uzemné plédnovaci
dokumentace ve formé¢ obecné zavazné vyhlasky, ktera daji vlastnikiim
dotéenych nemovitosti potfebny procesni prostor k ochrané jejich prav.

Judikatura ESLP se dotykd rovnéz nuceného vystéhovani a odstraiovani
nepovolenych staveb. Pravni proces vedouci k nucenému vystéhovani musi
podle splinovat mj. procesni zaruky a hmotna prava zakotvend v clanku 8
Umluvy, tedy pravo na respektovani rodinného a soukromého Zivota.?

Stat musi nejen zajistit, aby vyst¢hovavana osoba moZnost uplatnit namitky
ohledné zékonnosti, legitimity a pfiméfenosti zdsahu pred nezavislym soudem,
ale aby se mohla rovnéz Gc¢inné Gcastnit jiz fizeni, které vede k Vystéhoveini.295
Zavaznost zasahu odvisi mj. od skuteCnosti, zda je vysteéhované osob& nabidnuto

nahradni bydleni, které odpovida jejim individualnim potiebam.?*®

Z &lanku 8 Umluvy i dal$ich mezinarodnich dokumentii také vyplyva pozitivni
zavazek stath v pifipadé nuceného vysté¢hovani nutnost poskytnout nahradni

(stiznost ¢. 10613/16), ze dne 9. 1. 2018, Tumeliai proti Litvé (stiznost ¢. 25545/14), nebo ze dne 6. 2. 2018,
Kristiana Ltd. proti Litvé (stiznost ¢. 36184/13).

292

Viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska umluva o lidskych pravech: komentaf. Praha:

C.H. Beck, 2012, str. 1246.
% Rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 2009, Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice (stiznost

¢. 38238/04).

2% Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 2004, Connors proti Spojenému krdlovstvi (stiznost &. 66746/01,

§ 39).

2% Viz nap. rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 2009, Zehentner proti Rakousku (stiznost ¢. 20082/02).

2% Viz napt. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 1. 2001, Chapman proti Spojenému krdlovstvi (stiznost
&.27238/95, § 102-104).
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bydleni zranitelnym skupinam, napiiklad rodindm s d&tmi nebo menginam,*’

s vyjimkou pfipadi ptisobeni vys$si moci.?*®

V ptipadé rozhodovéani o odstranéni stavby je podle ESLP nezbytné posoudit
prava na respektovani obydli a osoba, kterd Celi takovému zasahu, musi mit
moznost uplatnit ndmitky proti tvrzené nepiiméienosti dané¢ho opatieni pired
nezavislym soudem. Jde-li o nepovolenou stavbu, je pfitom nutné vzit m,j.
Vv uvahu, (i) zda obydli bylo vybudovdno nezékonné, (ii) zda k tomu doslo
védomé ¢i nevédomé, (iii) jakd je povaha a zavaznost nezdkonného jednani,
(iv) jaka je povaha zajmu sledovaného odstranénim stavby, (v) zda osoby, které
maji ztratit své obydli, maji k dispozici jiné pfimefené ubytovani, piipadné
(vi) zda existuji jiné méné p¥isné moznosti, jak danou situaci vyiesit.?®
Nelegalni stavby a nepovolené provozy poskozujici Zivotni prostiedi mohou
podle judikatury ESLP rovnéZ predstavovat zadsah do prava na ochranu obydli
aprava na respektovani soukromého Zivota jednotlivcﬁ.300 V extrémnim
ptipadé muzZe jit az o poruSeni prava na zZivot zaruc¢eného ¢l. 2 Umluvy.301

Nova uprava by méla zamezit realizaci nepovolenych staveb a umoznit
koordinaci pométovan jednotlivych vefejnych zajmi vcetné ochrany zivotniho
prostfedi. Disledkem by mélo byt efektivnéjsi zavadéni a uplatiiovani
ochrannych opatfeni ke snizeni negativnich vlivli zatézujicich provozd,
a zaroven zvySena pozornost, kterou ESLP vyzaduje pro spravedlivé vyvazeni
z4jmu jednotlivce a spoletnosti.**

Dalsi ¢lanek Umluvy, ktery miize byt rekodifikaci dotéen, je ¢lanek 6 Umluvy,
ktery zarucuje soudni ochranu pii rozhodovéni o obcanskych pravech
a trestnich obvinénich. ESLP uplatiiuje nezavislé posouzeni povahy fizeni bez
ohledu na to, jak jej oznatuje vnitrostatni pravo,** a tradi¢ng vychazi z toho,
zeje ke sporim o obcanskych pravech nutné ftadit vedle disputaci mezi
jednotlivcei také spory, ve kterych stat zastava pozici soukromopre’wni.304

297 Viz napk. rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 2012, Yordanova a ostatni proti Bulharsku (stiznost &. 25446/06).
2% Viz napf. rozsudek ESLP ze dne 17. 10. 2013, Winterstein a ostatni proti Francii (stiznost &. 27013/07).
2% Viz napk. rozsudek ESLP ze dne 21. 4. 2016, lvanova a Cherkezov proti Bulharsku (stiznost &. 46577/15).

3% iz zejména rozsudky ESLP ze dne 9. 12. 1994, Lopéz Ostra proti Spanélsku (stiznost &. 16798/90), ze dne
19. 2. 1998, Guerra a ostatni proti Italii (stiznost ¢. 14967/89), ze dne 9. 6. 2005, Fadeyeva proti Rusku (stiznost
¢. 55723/00), ze dne 10. 11. 2004, Taskin a ostatni proti Turecku (stiznost ¢. 46117/99), ze dne 27. 1. 2009,
Tatar proti Rumunsku (stiznost ¢.67021/01), nebo ze dne 20. 3. 2008, Budayeva proti Rusku (stiznost
¢. 15339/02).

%01 viz napk. rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2004, Oneryildiz proti Turecku (stiznost &. 48939/99).

%02 Viz napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1990, Powell and Rayner proti Spojenému krdlovstvi (stiznost
¢. 9310/81).

303 iz rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 1978, Kénig proti Némecku (stiznost &. 6232/73, § 88-89).

304 Tamtéz.
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Tento pfistup se vSak postupné vyviji a ESLP pod ochranu poskytovanou
citovanym ustanovenim podtazuje i spory, které posuzuji spravni soudy, pokud
je jejich povaha spise soukromopravni,®® coz se tyka i naptiklad sporii o vydani
stavebniho povoleni,306 rozhodnuti o Vyvlastnéni307 nebo celé tady dalSich
spravnich rozhodnuti,*® a to i z oblasti ochrany zivotniho prostfedi.309

ClL. 6 Umluvy se nadto uplatni bez ohledu na $irokou povahu vefejného zajmu,
ktery zalobci chrani: ,,...navzdory obecnému zajmu, ktery v projedndvaném
pripadé Zzalobci uplatnuji, nemiize byt jejich procesni postup povazovan za
uplatnovani prostredkii typu actio popularis, a to i s prihlédnutim k okolnostem
pripadu, zejména k povaze sporu a napadenych aktii i k aktivni legitimaci
zalobcu. Soud proto dospél k zaveru, zZe stiznost vznesena zalobci byla
dostatecne spojena s obcanskymi pravy, u kterych mohou dotcené strany
namitat, Ze jim svedci, aby bylo mozné aplikovat clanek 6. «310

Co se tyCe narokil na ucinnou soudni ochranu, judikatura ESLP pfedevSim
akcentuje spravedlivé vyvazovani prav dotenych osob a zdjmu na funkénim
rozhodovéni spravnich organti. Pokud dochazi k omezeni pftistupu k soudni
ochrané, ESLP posuzuje ptedevsim legitimni cile a proporcionalitu takového
omezeni,™ a to i s ohledem na relevantni mezinarodni zavazky nebo existenci
$irsi shody &i trendu mezi evropskymi staty,**? pfiGemZ oboji je podstatné
Z hlediska provadéni pozadavkii Aarhuské tmluvy.

Tato vychodiska bude piedkladatel reflektovat zejména v konkrétni upraveé
podminek aktivni legitimace dotéené vefejnosti k podani zaloby proti rozhodnuti
o povoleni stavby.

2. Evropska socialni charta

Jelikoz se rekodifikace mimo jiné dotyka nuceného vystéhovani osob, je tfeba
zohlednit také clanek 16 Evropské socialni charty, 14/2000 Sh. m. s. Podle
jeho vykladu provadéného Evropskym vyborem pro socidlni prava (,,Vybor®)

%05 pryng patrnd rozhodnuti z oblasti uplatiiovani naroki z pojisténi proti primyslové havarii podle némecké
upravy v rozsudku ESLP ze dne 29. 5. 1986, Deumeland proti Némecku (stiznost ¢. 9384/81, § 74: ,, Having
evaluated the relative cogency of the features of public law and private law present in the instant case, the Court
finds the latter to be predominant. None of these various features of private law is decisive on its own, but taken
together and cumulatively they confer on the asserted entitlement the character of a civil right within the
meaning of Article 6 para. 1 (art. 6-1) of the Convention, which was thus applicable. ).

%96 \/iz napk. rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 1982, Sporrong a Lonnroth proti Svédsku (stiznost &. 7152/75).
397 Napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1986, James a ostatni proti Spojenému krdlovstvi (stiznost &. 8793/79).

%08 Viz napt. rozsudky ESLP ze dne 16. 7. 1971, Ringeisen proti Rakousku (stiznost &. 2614/65), ze dne 23. 10.
1985, Benthem proti Nizozemsku (stiznost &. 8848/80), ze dne 7. 7. 1989, Tre Traktirer Aktiebolag proti Svédsku
(stiznost ¢. 10873/84), nebo ze dne 16. 12. 1992, De Geouffre de la Pradelle proti Francii (stiznost ¢. 12964/87).

%99 v/iz nap. rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2004, Taskin a ostatni proti Turecku (stiznost &. 46117/99).

319 Rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 2018, Bursa Barosu Baskanhgi a ostatni proti Turecku (stiznost &. 25680/05,
§ 128).

311 Viz jiz rozsudek ESLP ze dne 28. 5. 1985, Ashingdane proti Spojenému krdlovstvi (stiznost &. 8225/78).

312 \/iz rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 2018, Nait-Liman proti Svycarsku (stiznost &. 51357/07).
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maji staty povinnost podpory poskytovani piiméteného bydleni, kterd
mj. obsahuje i povinnost zajistit, 7¢ nikdo nebude nezakonné vyst&hovan.>*®

Vybor potvrdil, ze nezdkonné obyvéani mista nebo obydli mize ospravedlnit
vystéhovani jeho obyvatel. Kritéria posuzovani nezakonného obyvani vSak
nesmé&ji byt neptfiméfend Siroka (ERRC proti Recku). V tomto ohledu Vybor
pfipomnél svou ustalenou judikaturu314, kde uvadi, ze v souladu s Chartou
pravni ochrana osob ohroZenych vystéhovanim musi byt stanovena zadkonem
amusi obsahovat povinnost konzultovat dotené strany s cilem nalézt
alternativni feSeni k vysté¢hovani; povinnost stanovit pfiméfenou vypovédni
lhatu pred vystéhovanim; zakaz vystéhovani v noci nebo v zimé¢; piistup
k opravnym prostfedkim; pfistup k pravni pomoci a nahradu v pfipadé
protipravniho vystéhovani.

Pokud pak dojde k vystéhovani, musi byt podle Vyboru provadéno za podminek,
které respektuji dustojnost dotenych osob; fidi se pravidly, kterd dostatecné
chrani prava dotéenych osob a je doprovdzeno navrhy na ndhradni bydleni.

Co se tyka Ceské pravni upravy, Vybor poukazal na dva nedostatky tykajici se
nuceného vystéhovani.**® Vybor zminil nejprve skuteénost, Ze pravni piedpisy
umoziuji vyst€¢hovani jednotlivel 1 rodin, aniz by vyzadovala navrhy
nahradniho bydleni. Vybor déale nebyl piesvédCen, ze veskeré pravni predpisy
umoznujici vystéhovani poskytuji nezbytné zaruky vyzadované c¢lankem 16
Charty, jako jsou napftiklad pfedchozi konzultace dotcenych stran (viz vyse).

Co se tyka zajiSténi ndhradniho bydleni, staty této povinnosti nemusi dostat
Vv pfipadech, kdy dochazi k vystéhovani osob nezdkonn& obyvajicich urcité
misto nebo obydli. K takovému vystehovani ovSem nesmi dojit v piipade,
kdy by dotéené osoby uvrhlo do naprosto bezmocné situace, ktera by byla
v protikladu k respektovani jejich lidské dﬁs‘[ojnosti.316 Kritéria posuzovani
nezakonného bydleni obecné nesmi byt nepfiméiené Siroka, musi byt v souladu
s procesnimi pravidly (viz vyse) a dostatecné chranit prava dotcenych osob.*!
Dokonce i tehdy, kdy je vystéhovani ospravedlnéno vefejnym zdjmem, organy

313 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava — Evropské centrum pro prava Romi (ERRC) proti Recku,

stiznost ¢. 15/2003, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2004.

314 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava — Médecins du Monde-International proti Francii, stiznost

¢. 67/2011, rozhodnuti ze dne 11. zari 2012.

315 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava — European Roma and Travellers Forum proti Ceské
republice, ¢. 104/2014, rozhodnuti ze dne 17. kvétna 2016.

316 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava — Defence for Children International DCI proti
Nizozemsku, ¢. 47/2008, rozhodnuti ze dne 20. f{jna 2009.

317 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava — European Roma Rights Centre proti Bulharsku,
¢. 31/2005, rozhodnuti ze dne 18. tijna 2006.
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statni spravy musi piijmout opatfeni k pfesidleni osob, anebo jim financné
pomoci. >

Problematice souvisejici s feSenou oblasti se vénuje také tada judikatd

Evropského soudu pro lidska prélva.319

Evropsky soud pro lidska prava ma také relativné obsahlou judikaturu v oblasti
institutu zneuZiti prava podat stiznost, s jehoz zavedenim piedkladany vécny
zamér operuje ve vztahu k moznosti soudu odmitnout zjevné Sikanozni spravni
Ny 320

zalobu.

V konkrétnich pasazich ptredkladatel hloubé&ji zdiivodiiuje soulad navrhovanych feSeni
S tzv. nadfazenym pravem apracuje snim vcetné¢ odkazli na pfislusnou judikaturu
Ustavniho soudu, Soudniho dvora EU a Evropského soudu pro lidska prava.

Piredkladany navrh je tedy v souladu s primarnim pravem Evropské unie, vySe
uvedenymi sekundarnimi pravnimi akty Evropské unie, s obecnymi zisadami
prava Evropské unie, s judikaturou soudnich orgianti Evropské unie i Evropského
soudu pro lidska prava. Navrh je tedy pIné slucitelny s pravem Evropské unie jako
celkem.

PREDPOKLADANY HOSPODARSKY A FINANCNI DOPAD NAVRHOVANE
PRAVNI UPRAVY NA STATNI ROZPOCET, OSTATNI VEREJNE
ROZPOCTY, NA PODNIKATELSKE PROSTREDI CESKE REPUBLIKY,
SOCIALNI DOPADY, VCETNE DOPADU NA RODINY A DOPADU NA
SPECIFICKE SKUPINY OBYVATEL, ZEJMENA OSOBY SOCIALNE SLABE,
OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIZENiM A NARODNOSTNi MENSINY,
A DOPADY NA ZIVOTNI PROSTREDI

Podle ¢l. 4 odst. 2 legislativnich pravidel vlady muze vécny zamér v tomto jeho aspektu
obsahovat stru¢né shrnuti zavért vyplyvajici z provedené¢ho hodnoceni dopadi regulace
(RIA) s tim, Ze v podrobnostech lze odkazat na informace obsazené v této zavérecné
Zprave.

Odvétvi stavebnictvi je odvétvim s vysokymi multiplikatory. Celkové mé investovany
1 mil. K& potencial zvysit produkci CR az o0 3,09 mil. K& (diky piimému, nepiimému
a indukovanému efektu).

318 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava — International Movement ATD Fourth World proti
Francii, ¢. 33/2006, rozhodnuti ze dne 5. prosince 2007.

319 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2008 ve v&ci Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice, stiznost
¢. 38238/04.

320 Napt. rozsudek ESLP ze dne 15. 9. 2009 ve véci Mirolubovs a ostatni proti Lotyssku, stiznost &. 798/05, § 62
a 65; rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2000 ve véci Varbanov proti Bulharsku, stiznost ¢. 31365/96, § 36;
rozhodnuti ESLP o pfijatelnosti stiznosti ze dne 18. 5. 2004 ve véci Rehdk proti Ceské republice, stiznost

O O O

. 6728/01; rozhodnuti Evropské komise pro lidska prava ze dne 17. 10. 1996 ve véci Philis proti Recku, stiznost
. 28970/95; rozhodnuti ESLP o piijatelnosti stiznosti ze dne 19. 1. 2010 ve véci Bock proti Némecku, stiznost
. 22051/07; ad.
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Dalsi piinosy narodnimu hospodafstvi poplynou i po dokonceni a uvedeni stavby do
uzivani (dle vypocteného vnitiniho vynosového procenta projektu). Podafi-li se zkratit
povolovaci proces o jeden rok, oéekdvame (na zékladé vypocti a odhadl vyse) ro¢ni
piinosy 2,02 mld. K¢ usilni¢nich staveb a 1,66 mld. K¢ u Zelezni¢nich staveb.
U komerc¢nich staveb tato hodnota ¢ini 1,6 mld. K¢, obdobné je to u developerské
vystavby. Celkem pak mizeme mluvit o0 6,88 mld. K¢ za rok.

Oproti tomu mzdové a rezijni néklady pii varianté presunu ptislusné ¢asti zaméstnancii
odhadujeme v tadech stovek miliont K¢.

Lze tak konstatovat, ze kvantifikovatelné piinosy navrhu vidy vyrazné prevySuji
naklady, nebot’ k témto vycislitelnym piinostim je tfeba pficist i nekvantifikovatelné
pfinosy:

o vyssi efektivita zaméstnancii statni spravy (koncentrace ¢innosti, zavazné lhuty),

e cesta Kkodstranéni obav zpfijmuti/vydani rozhodnuti, zahajeni procesu
dekriminalizace ptijatého/vydaného rozhodnuti (jasné dand pravidla, mantinely,
nezavislost, odbornost, jednotné metodické fizeni, profesionalita),

e vyssi transparentnost pouziti finan¢nich prostiedkl stitni spravy (konkretizace
ucelovosti s mensi moznosti zneuziti pro jiny ucel v ramci ¢innosti samosprav),

e aktivni a kvalifikovanéj§i rozhodovani s odpovédnostnim dopadem (zrychleni,
neodkladani a neptesouvani odpovédnosti ve stylu kdo nic ned€la, nic nezkazi,
neni odpovédny),

e dalSi nezbytny krok vramci digitalizace statni spravy, kterd& musi probihat
| bez ptipadné souvislosti s procesem rekodifikace vetejného stavebniho prava
(cesta k napravé snizeni zaostavani za ,,svétem*, dohnani skluzu),

e sniZzeni byrokracie, zvySeni srozumitelnosti, pifehlednosti procesu a jistoty
pro ob¢any i ostatni ucastniky fizeni,

e sniZeni vynucenych nékladli obCanil na zajiSténi jejich pravni ochrany a nasobné
potfeby vyuziti externich odbornych subjektu,

e usnadnéni pfistupu k informacim v jednotné srozumitelné nemeénné podobé¢ vcetné
pfistupu k datovému archivu,

e vytvofeni jednotného systému uzemniho planovani (v€. mapového) provazaného
Z centralni urovné az na uroven jednotlivych obci se zajist€énim ochrany zajmu
statu 1 dotCenych osob (jednoznacné vymezeni vyuziti Uzemi pro strategické
zamgery statu 1 z4jmy jednotlivcl s ohledem na jejich vysostna vlastnicka prava),

e vyznamny makroekonomicky prortstovy faktor s pozitivnim dopadem do pifijmt
statniho rozpoctu (vybér dani, nasobné otoceni DPH) a také umoznujici vyssi
efektivitu a kontrolu ¢erpani dotaci, a to 1 ze zdroji EU,

e zvySeni ochoty investorii uvolnit investi¢ni prostiedky na realizaci projekti

natzemi Ceské republiky, a to jak tuzemskych, tak zahraninich (vytvofeni
piiznivého a stabilniho podnikatelského klimatu),
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usnadnéni rozvoje statem preferovanych lokalit a cesty k zajisténi zejména
strategickych zameérti statu, a to i v podobé snazsiho procesu vyvlastiovani
(v€etné moznosti piijmuti predbézného opatieni ve prospéch statu za odménu pro
dotcené vlastniky) za pevné danych podminek i pro dotcené vlastniky,

posileni pravni jistoty v izemi pii planovani investic,

zjednodusSeni a zkraceni povolovacich i pfezkumnych spravnich a soudnich fizeni.

Funkci shrnuti zavért maji v pfilozené RIA nasledujici dvé tabulky.

Prvni znich sezabyva relevantnimi kvantifikovatelnymi ekonomickymi
parametry souvisejicimi s realizaci rekodifikace.

Druhé tabulka se pak zamétuje na ekonomické dopady odhadovaného zkraceni
fizeni.

Tabulka — kvantifikovatelné naklady rekodifikace

Hodnota Komentar

Naklady jednorazové
(zejména vznik Nejvyssiho
stavebniho uradu a
soustavy stdtni stavebni

sprdvy)
Cést téchto nakladd bude
V praxi objektivné
pfesunuta z nakladové ¢asti
rozpoc¢tl samosprav do
Naklady na zajiSténi a nakladu statni spravy,
vybaveni novych prostor, nicméné mélo by také dojit
naklady na pfesun k alikvotnimu snizeni

zaméstnancll a na vybaveni

Radové stovky mil. K¢ oy .
ptispévku na vykon

spojené s tvorbou novych pfenesené plisobnosti pro
pracovnich mist samospravy a jeho

transparentnéj$Simu a tim
i iCelnéjsimu a
efektivnéjSimu vyuziti,
nez je tomu doposud.

Naklady v ptipadé
jednodussiho feseni
Naklady na informacni a Vv fadech desitek mil. K¢.
komunikac¢ni technologie Mluvime pouze
(,,ICT*) (zejména na 0 centralnim evidencnim

centrdlni eviden¢ni systém) systému, ndklady na

digitalizaci agendy nejsou
vyvolané rekodifikaci.

Néklady na ICT v ramci

Néklady na digitalizaci

0 K& agendy nejsou vyvolané

digitalizace rekodifikaci, ale budou

realizovany v ramci
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samostatného projektu
MMR. Projekty digitalni
technické mapy a
geoportalu izemniho
planovani jsou jiz ve stadiu
ptipravy, projekty
datovych ulozist’ Ize
odhadovat dle posouzeni
RIA v fadu cca 200 mil. K¢
a elektronického spisu
stavebnich Urada v fadu
desitek milionti K¢.

Rocni provozni ndklady

Mzdov¢é a ostatni provozni
naklady souvisejici
zejména se vznikem
Nejvyssiho stavebniho
ufadu

Stovky mil. K¢ (pii
predpokladech
stanovenych v RIA budou
¢init ro¢ni provozni
naklady 1.400 mil. K¢&)

Néklady na ICT (zejména
na centralni eviden¢ni
systém)

Néklady v ptipadé
jednodussiho feseni v
fadech stovek tisic K¢.
Mluvime pouze o
centralnim eviden¢nim
systému, naklady na
digitalizaci agendy nejsou
vyvolané rekodifikaci.

Néklady na digitalizaci

Naklady na ICT v ramci y ) ,
L 0 K¢ agendy nejsou vyvolané
digitalizace ;
rekodifikaci.
U ostatnich nakladt
Ostatni néklady samospravy a statni spravy

samospravy a statni spravy

predpokladame, Ze se
navzajem piiblizné

vykompenzuji.
Rocéni pFinosy
Jde o kvantifikovatelny
y IS velmi konzervativni odhad
Predpokladané rocni oo
ot a2 neobsahujici veskeré dalsi
& 6,88 mld. K¢ nasledné souvisejici

zkraceni povolovacich
procesti

pozitivni kvantifikovatelné
1 nekvantifikovatelné

dopady.

Dopady na ob¢any

Ve varianté posunu
stavebniho ufadu z obci se
zékladnim rozsahem
prenesené puisobnosti

a obci povéfenym obecnim
uradem na obce
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S rozS§ifenou pusobnosti.
Na druhou stranu se
naklady ob¢anti na dopravu
na ufad snizi, protoze
obcan jiz nebude nucen
pted zahdjenim fizeni
samostatné¢ zajiStovat
veskera vyjadieni
dotenych orgéant a stat
pfevezme odpovédnost za
vykon statni spravy, kterou
svou ¢innosti dosud
zajistoval obcan, resp.
investor.

V kone¢ném dusledku tak
ocekavame pozitivni

dopad.

2. Tabulka — odhad zkraceni Fizeni

Popis Doba Komentar
Podani zadosti 0 dni zahajeni fizeni
Studium elektronického spisu,
zjisténi nedostatku zadosti, vykonava pracovnik
stanoveni okruhu ucastnika 7-10 dni stavebniho uradu, odborni
fizeni, uplatnéni dalSich pracovnici dotéenych organt
pozadavki
Pteruseni fizeni nebo vyzva k 2 dny vykonava pracovnik
odstranéni nedostatkil stavebniho uradu
< o vykonava pracovnik
Kontrola odstranéni nedostatku, , y , p, N .
. . 5 dni stavebniho uradu, odborni
doplnéni fe o
pracovnici dotéenych orgéni
, . o we vykonavé pracovnik
Oznémeni o zah4ajeni fizeni 2 dny Y vapra
stavebniho uradu
Doruceni pisemnosti v¢. lhit
K uplatnéni namitek, piiprava . .
4 C > bripra , vykonava pracovnik
rozhodnuti v¢. zapracovani 30 dni T oy
. o . stavebniho ufadu
pozadavkll a podminek
dotéenych orgdni
wr s s A « vykonavé pracovnik
Vypotadani namitek, dokonceni , Y va pra -
. . 5—-10 dni stavebniho uradu, vydava
a vydani rozhodnuti ‘o
stavebni ufad
bez doby pieruseni,
Celkem 51-59 dni prezkumu a bez soudnich

Fizeni
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10. DOPADY NAVRHOVANYCH RESENI VE VZTAHU K ZAKAZU
DISKRIMINACE A VE VZTAHU K ROVNOSTI MUZU A ZEN

Navrhovana fteSeni nevedou k moznému poruSeni zadkazu diskriminace ve smyslu
pouzitelné pravni upravy antidiskriminadniho prava.’" Navrhovana feseni totiz nijak
nerozliSuji mezi osobami, na né¢z dopadaji, na zakladé pohlavi, rasy, vyznani ani jinych
diskrimina¢nich davodd. Nezpusobuji tak nerovnost mezi potencidlné dotéenymi
skupinami osob.

11. DOPADY NAVRHOVANYCH RESENI VE VZTAHU K OCHRANE
SOUKROMIi A OSOBNICH UDAJU

Neéktera z navrhovanych feSeni se dotykaji i1 oblasti ochrany osobnich udaji.
Zakonodarce bude muset zejména vramci Upravy elektronizace stavebni agendy
pamatovat na zaruky ochrany osobnich tidaji vSech osob, s nimiz bude stavebni sprava
pracovat. V této oblasti je dale nutné pamatovat inaochranu prav stavebnikl
a obzvlaste jejich obchodniho tajemstvi.

Z pohledu mezindrodnépravnich, unijnich a Gstavnich zdvazkl bude tfeba vychézet z:

e Umluvy Rady Evropy ¢&. 108 ze dne 28. ledna 1981 o ochrané osob se zietelem
na automatizované zpracovani osobnich dat (¢. 115/2001 Sb. m. s.);

e Dodatkového protokolu Rady Evropy z 8. listopadu 2001 ¢. 181 k Umluvé
0 ochran¢ osob se zietelem na automatizované zpracovani osobnich dat
0 organech dozoru a toku dat pfes hranice, vyhlaseny (¢. 29/2005 Sb. m. s.);

e 8 Umluvy;
e ¢l. 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie;
e ¢l. 8 Listiny zakladnich prav Evropskeé unie;

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne 27. dubna 2016
0 ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich udaji

a 0 volném pohybu téchto udajii a 0 zruseni smérnice 95/46/ES (obecné natizeni
0 ochran¢ osobnich udaji) (,, GDPR*);

e Cl.7o0dst. 1acl 10 odst. 2 a 3 Listiny zdkladnich prav a svobod.

Z téchto zdrojii plynou zavazky, které jsou relevantni obzvlasté pro oblast digitalizace

ochrany osobnich udaju, patii:

e nahlizeni do elektronického spisu (kapitola 7.B.3.1.);

%21 Viz ¢l. 1 a¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod; &l. 14 Umluvy & upravu v Umluvé o odstranéni
vSech forem diskriminace Zen. Viz také zakon ¢. 280/2009 Sb., 0 rovném zachazeni a 0 pravnich prostiedcich
ochrany pied diskriminaci a 0 zméné€ ne€kterych zakoni (antidiskriminacni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisa.
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e sledovani podani zadosti o zah4jeni fizeni stavby pro konkrétni nemovitost —
tzv. ,,hlidaci pes* (viz kapitolu 7.B.3.3.);

e stanoveni nélezitosti zddosti o povoleni stavby (kapitola 7.C.7.1.);

e stanoveni nalezitosti automaticky vygenerovaného rozhodnuti (kapitola
7.C5.2.2.1); a

e stanoveni nélezitosti dokumentace pro povoleni stavby (kapitola 7.C.7.1.).

Zakotveni téchto institutd v obecné rovin€ neni nepifimétené vici ochrané soukromi
a osobnich udaji, protoze je vedeno legitimnim cilem na zajisténi efektivniho chodu
digitalizovaného informacniho systému stavebni spravy. V zakotveni danych institut
jako takovém nelze spatfovat rozpor s vyse uvedenymi mezinarodnépravnimi, unijnimi
austavnimi zdroji zavazki Ceské republiky. Bude tkolem pro konkrétngjsi
rozpracovani pravniho zékladu téchto institutl v paragrafovaném znéni, aby pamatovalo
na tyto zdvazky, pficemz bude tfeba pfti jejich konstrukeci posoudit a spravné upravit
(zejména z pohledu GDPR):

e zamySlené operace zpracovani osobnich udaji a ucely zpracovani, vcetné
opravnénych zajmu spravce,

e nezbytnost a pfimefenost operaci zpracovani z hlediska sledovaného ucelu,

e opatfeni k feSeni rizik pro prava asvobody subjekti tdaji, véetné zaruk,
bezpe¢nostnich opatieni a mechanismi k zajisténi ochrany osobnich udaji
a k dolozeni souladu s GDPR, s ptihlédnutim k praviim a opravnénym zajmam
subjektli udajh a dalich dot¢enych osob.

Jak plyne z ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav EU, osobni udaje budou muset byt
Vv informacnim systému stavebni spravy zpracovavany korektné, k pfesné stanovenym
ucelim a na zdklad¢é souhlasu dotené osoby nebo na zéklad¢ jiného opravnéného
divodu stanoveného zdkonem. Kazdy pak bude mit pravo na pfistup k udajim, které
0 ném byly shromazdény, vetné prava na jejich opravu. Na dodrzovani téchto pravidel
musi dohliZet nezavisly orgéan.

DOPADY NAVRHOVANYCH RESENI Z HLEDISKA KORUPCNICH RIZIK

Rekodifikace vefejného stavebniho prava ma z hlediska potencialnich korup¢nich rizik
nékolik pozitivnich dopadi:

e zasadni zjednoduSeni a zptehlednéni povolovacich procest,

e zasadni posileni vazby mezi konkrétnim ufadem, konkrétni opravnénou ufedni
osobou a jejich odpovédnosti za postup v fizeni a za vysledek,

e zasadni zvySeni transparentnosti povolovaciho fizeni diky digitalizaci stavebni
agendy a zvetejiiovani zakladnich informaci o fizeni,

e zasadni posileni nezavislosti, personalni stability, kariérniho rustu, profesionalizace
a zabezpeceni Ufednikli novych stavebnich ufadid, ktefi by piesli z dneSniho
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pracovniho poméru k izemnim samospravnym celkim do sluzebniho poméru
ke statu,

e snizeni korupcniho potencialu diky eliminaci uplatnovani politickych zajmu
samosprav do rozhodovani stavebnich ufadi a rizika systémové podjatosti, a

e snizeni korupcniho potencidlu U neCinnych tufednich osob V pifipadé stanoveni
urcitych zakonem piedvidanych fikci nasledujicich pfi nedodrzeni zavaznych lhiit
pro rozhodovani aj.

Rekodifikace odpovida cilim Vladni koncepce boje s korupci na 1éta 2018 az 2022,
nebot’ garantuje koordinovany a systematicky pfistup proti vS§em formam korupce na
vSech urovnich fizeni statu.

Korupénim rizikim rekodifikace se dale vénuje RIA, na niz si dovolujeme
v podrobnostech odkazat. RIA hodnoti korup¢ni rizika v souladu s Metodikou CIA
(Corruption Impact Assessment, Metodika hodnoceni korup¢nich rizik), kterou
uvetejnil V1adni vybor pro koordinaci boje s korupci.

ZHODNOCENI DOPADU NA BEZPECNOST NEBO OBRANU STATU

Navrhovana feSeni nemaji v této oblasti zddné dopady, nepifedstavuji hrozbu pro
bezpec¢nost nebo obranu statu.

Navrhovana uprava nepovede z vécného hlediska k zadnému snizeni standardd
a pozadavkill na stavby bezpecnostnich sbori, ozbrojenych sil a zpravodajskych sluzeb;
na misté nejsou ani obavy zrizika zneuZziti utajovanych informaci. Takové rizika
nemohou byt z povahy véci zvySena jen tim, Ze dojde k pfesunu urcitych kompetenci na
centralni Urovni z pfisluSnych ministerstev na Nejvy$$i stavebni Ufad, ani jinymi
instituciondlnimi zménami.

Garantem zachovani z4jmu bezpecnosti a obrany statu ziistane stat a bude tak nadale
¢init jak z pozice investora téchto staveb, tak i v ramci soustavy stavebnich uradt
posuzujicich komplexni zédkonnost staveb, jejichz povoleni je zddano. Navic veSkera
specifika tohoto typu fizeni a staveb budou pln€ zohlednéna v ramci vnitini organizaéni
struktury Nejvyssiho stavebniho tfadu.

Tam, kde idle dosavadni pravni upravy rozhoduji o umisténi staveb pro obranu
a bezpecnost statu obecné stavebni ufady, nepfinese novd pravni Uprava Zadnych
vécnych zmén.

Zvlastni pozadavky na ochranu utajovanych a dalSich chranénych informaci
(napf. zvlastni skute¢nosti podle zadkona o krizovém fizeni ¢i chrdnéné informace podle
zékona o kybernetick¢é bezpecnosti) budou zohlednény v ramci konstrukce
elektronického spisu stavebniho ufadu a omezeni ptistupu k nim, jak je popsano v ¢asti
o digitalizaci stavebniho fizeni.
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