PAVEL KRECEK:
Rekodifikaci ano, ale ne rychle a zbésile

Jednim z velkych Ukold soucasné vlddy ma byt dovést do konce rekodifikaci stavebniho
prava, ktera si klade za cil urychlit a ziednodusit systém povolovani staveb v CR. Od

zverejnéni vécného zdméru zdkona vzbudilo toto téma fadu reakci, obavy neskryvali
ekologové, pamatkari ani predstavitelé Nejvyssiho spravniho soudu. Pro pfepracovani

vécného zdméru nového stavebniho zakona se vyslovila také Pracovni komise pro
hodnoceni dopadu regulace (RIA) Legislativni rady vlady, ministryné spravedInosti
vSak nakonec dokument doporuéila ke schvaleni. Paragrafové znéni navrhu nového
zékona, které ma vyresit fadu nejasnosti a objasnit nékteré vagni formulace, by podle
planovaného rozvrhu legislativnich praci mélo Ministerstvo pro mistni rozvoj Ceské
republiky zpracovat do konce Fijna 2019. V minulém ¢&isle jsme vam pfinesli rozhovor
na téma rekodifikace stavebniho zkona s piedsedou Ceské komory architektd, nynf je
doplhujeme o rozhovor se zastupcem druhé z velkych profesnich komor ve stavebnictvi,
predsedou Ceské komory autorizovanych inzenyrd a technikd Pavlem Kiegkem.
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Potrebuje Ceska republika rekodi-
fikaci stavebniho prava?

Je potfeba zménit povolovani sta-
veb, to uznavame, ale rekodifikaci
bych tu potfebnou zménu nenazyval.
A nemyslime si, Ze je potfeba k tomu
ptistupovat ,rychle a zbésile“. Mdme
pocit, ze neprobéhla z4dnd vaZznéjsi
odborna debata na toto téma. Uz ne-
vim, kolik4dtd zména stavebniho za-
kona to v CR je, ale na Slovensku maji
zékon ¢. 50 z roku 1976 a také stavi.

Kde podle vas nastal problém v pFi-
pravé zdkona?

Jde to viechno velmi rychle. P¥ipo-
mind mi to, kdyZz pan ministr Pra-
chat (ministr dopravy v roce 2014,
pozn. red.) zadal advokatni kancela-
¥i, aby ptipravila zménu povolovani
liniovych staveb podle némeckého
vzoru. Bohuzel to ale nebylo kompa-
tibilni s ¢eskymi zdkony a ted probi-
hé néco trochu podobného. Nicméné
musim fict, ze obé komory — CKA
i CKAIT - byly osloveny a zacastnili
jsme se pracovnich skupin. P¥inesli
jsme tam celou fadu ptipominek. Bo-
huzel ale tim p#ispévek komor kon¢i
a dal uz nastupuje legislativni pro-
ces. Jsem zvédavy, jak to dopadne.

Takze jste spiSe pro zménu, nebo
protini?

Jsme pro zménu, ale mdme rozpor
s CKA a s developery o obsahu do-
kumentace, kterad se ma predkladat
k povoleni stavby. Souhlasime s tim,
ze by dokumentace méla byt jedno-
dussi, ale ne tak, Ze to bude - ted
budu trochu vulgarizovat - skica,
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kde bude pfedevsim naplnéno autor-
stvi architekta a inZenyr a technik
pak oddfou technické fegeni za velmi
maly honorat. Aby mohlo byt kvalit-
né vydano povoleni, musi byt v pod-
kladech pro stavebni fizeni obsazeny
viechny pottebné informace. Chce-
me vlastné, aby byla v novém zdkoné
pouzita obdoba dokumentace k dnes
jiz existujicimu spoleénému fizeni,
které za ur¢itych podminek umoziu-
je spojit Uzemni a stavebni #izeni.

Kdyz se jesté zpétné podivame na
soudasny priibéh stavebniho Fize-
ni, kde jsou podle vas momenty,
kdy ten proces nejvice ,drhne“?
Adresuje vécny zamér zakona tato
problematicka mista?

Mné se nelibi, ze se vzdycky vyhodi
takova floskule: Jsme 154. na svété
v povolovani staveb. Tam je otdzka
metodiky, pro¢ jsme se dostali na
154. misto néjakého zebticku. My
komunikujeme i s okolnimi staty
a v8ude jsou problémy. Nikde to neni
tak, Ze ptijdu na urad a robot mi vy-
generuje povoleni ke stavbé. Mys-
lim si, ze nejvice ndm chybi dobte
zpracovand uzemni dokumentace,
uzemni plany. Mozna by se mély vice
akcentovat regula¢ni plany, které by
jasné definovaly, jaké ma mit stavba
parametry, jak ma byt uspofadana
infrastruktura, jaké méa byt napoje-
ni. To by mohlo situaci dost zjedno-
dugit. Je ale otazka, jak jsou izemni
plany v praxi zivotaschopné, kdyz po
volbich ptijde nové zastupitelstvo
s novym, vlastnim a velkym napa-
dem... Mozn4 nejvétsi zdrzeni zpliso-

buji ob¢anské iniciativy, ale nejsem si
uplné jisty. Ob&ané musi mit pravo se
vyjadrit, nemyslim si, Ze lidé v zastu-
pitelstvech, stavebnici a investotijsou
svati, a jestli se m4 chranit vetejny za-
jem, musi tam byt pfistup vefejnosti.
Problémem je opakovanost stiZznosti
na vsech stupnich, ale tu chce vécny
zamér fesit, upozoriiuje na to. Zase

Mame pocit, ze
neprobéhla zadna
vaznéjsi odborna
debata.

se tim ale vlastné vracime k pottebé
kvalitniho tzemniho planu, studii
infrastruktury a vyuZitelnosti azemi,
které mohou zjednodusit a zptehled-
nit situaci, kdyZz se nebudou ménit
s kazdym politickym uspotadénim.

Nesméruji opatfeni snazici se do
jisté miry omezit ,,otravovani“
nych spolki vlastné proti tomu, aby
se mohla ozvat obéanska sdruzeni?
Protoze pokud se omezuje pFistup
do Fizeni na zadkladé dolozeni his-
torie existence spolku, nebo po-
étu podpisd, tak ty velké, znamé,
nobtézujici* ekologické organizace
s tim nemaji problém, na rozdil od
vydésenych patriotl, ktefi zjistili,
Ze se néco déje?

Je tfeba akcentovat relevantni p#ipo-
minky ze strany ob¢and, nemtzZeme
je z ¥izeni zcela vyloutit. Na druhou
stranu jsem za ta léta, co pracuji ve
stavebnictvi, zaZil celou fadu ucelo-

°
ruz-

vych obstrukci. Zamlouva se mi ta
myslenka, Ze by do procesu mohli
vstoupit s pfipominkami, ale v dobé
uzemni ptipravy. Na konkrétni tech-
nické feeni uz ale mdme odborniky.

Kdyz se élovék bavi s afedniky sta-
vebnich uradd, éasto uvadéji, ze
diivodem, proé se stavebni Fizeni
protahuji, jsou podstavy. Ze prosté
nemaji dostateéné kapacity...

To je mozné.

Pomize ale v tomhle zfizeni jed-
notného stavebniho uradu, jak na-
vrhuje vécny zdmér?

Pod planem vytvotit zcela novou hie-
rarchii stavebnich aradt se skryva
cely balik potencialnich problému. Je
otazka, zda se stavebni ufad nakonec
takto vy¢leni. Tohle je jedna z vel-
kych vytek, které k vécnému zdméru
zdkona mam. Je to véc, kterou minis-
terstvo vypustilo do svéta, aniz by to
probralo se Svazem mést a obci a Aso-
ciaci kraji - a ti se postavili na zadni.
Pro obce je v tom trocha prestize, mit
vlastni stavebni ufad. Jestli je obsa-
zenost stavebnich uradd dostate¢nd
a personal kvalifikovany, k tomu se
nechci vyjadfovat, to je véude jinak.
Problémem ale bude, at uZ stavebni
ufady zlstanou na obcich, nebo ne,
hardwarové a softwarové vybaveni
a také proskoleni pracovnika. Véc-
ny zdmér planuje tak velky zasah do
sou¢asného systému, Ze si na rozdil
od pana premiéra neumim pred-
stavit, Ze zména povolovani staveb
bude platit od roku 2021 a 2. ledna
uz budou v$ichni p#ipraveni. Také to



Doba se zménila,
a uz ani obycejny
rodinny diim
nebude moct byt
nakresleny na
¢tvereékovaném
papire.

nebude malo penéz a bohuzel zatim
ani RIA, ani nikdo jiny nevi, kolik to
bude stat miliard.

Ta predstava vlastné je, Ze se zasah-
ne do systému vefejné spravy v CR,
Ze se udéla silny stavebni urad, kte-
ry bude predstavovat stat...

.. ale ten dneska taky predstavuje
stat!

To ano, ale tim, Ze mame smisenou
strukturu verejné spravy, tak se na
malych obcich éasto déje, Ze to ja-
koby splyva...

V pohledu obéana to Zasto splyva,
z pohledu vedouciho stavebniho ufa-
du to mozna nesplyva formélné, ale
splyva to obc¢as funkéné — v zavislos-
tina starostovi, jestli mu d4d odménu,
nebo nedd odménu... Proto se ¢asto
ve stiznostech proti stavebnimu ¥i-
zeni objevuje pojem podjatost. Jeji
odstranéni je argumentem pro vznik
centralniho stavebniho tfadu.

Neznamena ale soudasnd situace,
kdy rFada lidi na mensich obcich pra-
cuje na 0,5 Gvazku pro statni spravu
ana 0,5 Uvazku pro samospravu, ze
se se vznikem nového uradu z jed-
noho ufednika stanou dva? Ze to
bude znamenat personalni nardst
statni spravy?

Ja si to také myslim, v tom s vami
souhlasim. Predseda Senatu, dlou-
holety primétor Teplic, se vyjadtil
v tom smyslu, ze dobfe, at si stat
vezme stavebni utad, ale at si seZene
prostory a lidi. Protoze v ptipadech
praveé takovych téch pialafadua, o kte-

rych jste mluvila, si starosta Zasto
toho utednika nechd a zada mu jinou
agendu. Sehnat dostatek kvalitnich
lidi mtze byt dost velky problém.
Proto znovu opakuji, ze v roce 2021
to tézko bude ptipravené. Ale ja uz
jsem toho ptezil hodné.

Jak jde podle vas dohromady sna-
ha zjednodusit dokumentaci, ktera
se bude posuzovat, s tim, Ze verej-
né zakazky se od roku 2020 budou
muset podavat metodou BIM? Na
jednu stranu nam tedy na stavebni
povoleni ma staéit zakladni popis
stavebniho reseni, na druhou stra-
nu budou verejné zakazky zpraco-
vavany do nejmensich podrobnosti
napojeni siti apod.

Kdyz ptjdeme do historie a podiva-
me se tfeba na dokumentaci, kterou
jsem mél po svém dédovi, tak ty plany
byly skute¢né jednodussi. Ale doba se
zménila, a jestlize dnes dalsi predpisy
tikaji, Ze rodinny dam musi byt skoro
elektrdrna, aby vyhovél viem ener-
getickym, ekologickym a vodohospo-
dafskym predpistim, tak se obavam,
Ze uZ ani oby¢ejny rodinny dim ne-
bude moct byt nakresleny na ¢tve-
re¢kovaném papite. Ten, kdo bude
stavbu povolovat, o ni bude muset
védét docela dost podrobnosti, a jest-
lize architekti prosazuji, aby soucasti
dokumentace nebyly ani konstrukéni
vykresy, tak to podle mé neodpovida
té urovni. Je tu ale i jiny problém,
ktery souvisi s posuzovanim doku-
mentace na planovaném centrilnim
stavebnim ufadé. Tam m4 vzniknout
spole¢né vyjadreni viech dot¢enych

organt — hasi¢, hygieny, pamatkata,
kteti tam maji spole¢né piisobit. Ale
ani hasi¢i, ani hygienici, ani ti ostatni
nemaji jen povinnosti vyplyvajici ze
stavebniho zakona.

Takze si myslite, Ze zase vzniknou
z jednoho Grednika dva?

Kde je pak uspora? Je tam hodné
otaznikd. Myslim, Ze spéch neni na
misté a Ze by se tyto véci mély viech-
ny pomalu vyfesit. Je tu také silny
tlak na digitalizaci, elektronizaci.

Jaky je vas nazor na to, Ze dle vécné-
ho zaméru projektant zlistava mimo
proces povolovani stavby, prestoze
pozadavky dotéenych organd sdru-
Zenych na centrilnim stavebnim
uradé mohou mit na architektonic-
ké Feseni stavby vyznamny vliv?

My uz delsi dobu fikame, Ze chceme,
aby byl povinné sjednivan autor-
sky dozor mezi stavebnikem a auto-
rem projektu. Jisté, musi existovat
vyjimky pro ptipad umrti autora,
ptevzeti podminky nékym dal$im,
disharmonie mezi autorem a sta-
vebnikem. Ale mél by byt sledovin
soulad projektové dokumentace
a toho, co se provadi na stavbé. Cas-
to projektant zjisti, ze byla stavba
zahajena a Ze se déla jinak nez podle
jeho projektu pro stavebni povoleni,
teprve v momenté, kdy na néj nékdo
poda stiZnost stavovskému soudu.
Pro ilustraci jsem zazil i takové pti-
pady, Ze se misto betonové budovala
ocelova konstrukce. Vzdy jsme ale
s touto ptipominkou odkazani na to,
Ze je to véc o8etfena oblanskym za-
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konikem. Druha véc, kterou uz delsi
dobu netispésné prosazujeme, je, aby
se projektant stal u¢astnikem ¥izeni.
Ted uZ alespoil na ministerstvu pti-
poustéji, ze by mél byt informovan
o zahgjeni stavebniho fizeni.

Ve vécném zaméru také neni pres-
né definovano, co je onim vefejnym
zajmem, ktery haiji stavebni ufad?
Co by tedy mél stavebni Grad podle
vas h3jit?

Ja s tim mam sam problém, tohle
definovat. Z pozice projektanta in-
frastrukturnich staveb bych si mohl
myslet, Ze viechny infrastrukturni
stavby jsou ve vefejném zdjmu. Ono
to tak ale byt nemusi. Vetejny zajem
by mél znamenat, Ze stavba nebude
gkodit celkové spole¢nosti.

Nerezignovalo MMR CR na to, aby
se alespon pokusilo vefejny zajem
néjak definovat? Protoze CKA,
éKAIT, Hospodarska komora éR,
stavebnici, ekologové, pamatkari,
to vie jsou zajmové skupiny, které
budou hijit svoje predstavy...

To je pravé to, ze ty nejjednodussi
véci jsou tézko definovatelné.

Jestli se o to ale ministerstvo ales-
pon pokusilo, kdyz ten vécny zamér
nevznikal pfimo za jeho zdmi?
Ministerstvo bohuzel rezignovalo
na vechno. To je pravé ten problém,
kdyz je v Cele direktivné vystupujici
¢lovék. Nevytvari to prostredi, ve
kterém by se problémy mohly v klidu
probrat. Pak se tézko definuje i t¥eba
ten vefejny zajem.
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