IL.

Predkladaci zprava

Ministerstvo pro mistni rozvoj predkldda vladé na zdkladé Planu legislativnich praci
vlady na rok 2019 vécny zamér stavebniho zakona. Vécny zamér byl zpracovan ve
spolupréci s Hospodaiskou komorou Ceské republiky, na ndvrhu spolupracovali odbornici na
spravni pravo z akademické obce, advokacie i justice.

V programovém prohlaseni vlady se kromé¢ jiného konstatuje, Ze vlada podpoii a zrychli
vystavbu v Ceské republice a prosadi rekodifikaci vefejného stavebniho prdva, kterd povede
ke zjednoduseni a zkrdceni piipravy staveb pro zvySeni konkurenceschopnosti Ceské
republiky. Z tohoto diivodu vyvstala potieba reformy vefejné spravy na tiseku tizemniho
planovani, stavebniho fadu a souvisejicich Fizeni. Mezi nejvyznamnéjsi problémy stavajici
pravni tdpravy stavebniho prava lze zatadit rozdrobenou soustavu stavebnich dfadl (obecné,
specidlni a jiné stavebni dfady s 9 uUstfednimi resorty) a velké mnozstvi povolovacich procest,
na n¢zZ se mohou vazat az desitky zadvaznych stanovisek, kterd opatiuje stavebnik. Atomizace
stavebnich ufadii nadto neumoZziuje efektivné fidit tuto soustavu ani sdilet kapacity, coz ve
spojeni s nedostate¢nou digitalizaci ptispiva k prodluzovani fizeni.

V predlozeném vécném zaméru jsou obsaZeny takové zasadni zmény, na zakladé
kterych by mélo byt dosazeno sledovaného cile, tedy zkvalitnéni, zefektivnéni a zkriceni
povolovacich procest tak, aby byly v maximdlni mozné mife odstranény piekazky branici
vydani piisluSného povoleni stavebnim ufadem ¢&i piekazky toto vydani nedmérné
prodluzujici. Obecné by mélo byt vedeno pouze jedno Fizeni, na jednom uradu, s jedinym
rozhodnutim, a to s cilem moZnosti realizace stavby do 1 roku od podéani Zadosti o vydani
rozhodnuti o povoleni stavby, v¢etné piipadného odvolani proti tomu rozhodnuti a soudniho
pirezkumu. Mezi néstroje, kterymi ma byt uvedeného cile dosazeno, patii zejména:

- Vytvoreni jednotné soustavy statnich stavebnich dradu po vzoru finanéni spravy, kde
se nova struktura stavebnich ufada vice pfibliZi sou¢asnym potiebdm a diky niZ odpadne
zejména prvek ,,systémové podjatosti‘.

- Podéani zadosti o povoleni stavby u stavebniho Giadu, ktery bude soucésti statni stavebni
spravy, v niZ Ministerstvo pro mistni rozvoj bude nadfizenym orgdnem NejvysSiho
stavebniho dfadu, ktery bude nadfizenym orgdnem krajskych stavebnich uradu, jejichz
uzemni pracovisté¢ budou na pozicich dneSnich obci s rozSitenou pusobnosti, takze
nedojde k odtrzeni stavebniho ufadu od znalosti mistniho prostiedi.

- Oddéleni statni spravy a samospravy na useku uzemniho planovani a povolovani
staveb.

- Reorganizace dotéenych organii a jejich ¢aste¢nd integrace do statnich stavebnich dfadu,
kdy dojde k zdsadnimu zjednoduSeni fizeni, posileni odpovédnosti stavebniho ufadu za
vysledek fizeni a posileni ochrany vefejnych zdjmu, které se presunou do rozhodovani
stavebniho dfadu.

- Sjednoceni obecnych pozadavkii na vystavbu do jednoho pravniho predpisu.



- Podavani zadosti v elektronické podobé na interaktivnim formuldfi a postupnd uplna
digitalizace stavebni agendy.

- Ukladani projektové dokumentace do centralniho loziSté, do kterého budou mit pfistup
jak stavebni ufady, tak dotené orgdny, které tak budou mit k dispozici vzdy jeji aktudlni
verzi.

- Redukce poctu dot€enych organii v ndvaznosti na revizi chranénych vetejnych zajmu.

- ZruSeni velkého mnozstvi vyddvani zavaznych stanovisek v diisledku integrace dotCenych
organtl do soustavy stavebnich ufadu, a stanoveni pevné lhity pro vydani vyjadieni téch
dot¢enych organt, které nebudou integrovany do soustavy stavebnich ufadt. Tyto dotéené
organy pak budou vydadvat namisto zdvaznych stanovisek vyjadfeni. Pokud se v této 1htité
nevyjadii a nevydaji vyjadieni, nastane jeho vydéni takzvanou ,.fikci®, tj. bude se mit za
to, Ze s predloZenou stavbou dotéeny orgdn souhlasi.

- Uprava vnastaveni hierarchie aobsahu zivaznych néstrojii tizemniho planovéni
spoCivajici v zavedeni wtzemniho rozvojového planu jako -celostatniho néstroje
uzemniho planovani auzemniho planu kraje piijimaného pro celé uzemi kraje,
nahrazujicitho dnesni zdsady dzemniho rozvoje. Na drovni obce bude ponechian tzemni
plén obce a regula¢ni plan.

- Zmény ve formé vydavani vizemné planovaci dokumentace — na celostatni drovni
nafizenim vlady, na drovni obci a krajii variantné¢ formou obecné¢ zavazné vyhlasky, nebo
formou upraveného opatteni obecné povahy.

- Zachovani ucastenskych prav a posileni izemnich samosprav v oblasti tizemniho

planovani a ochrana jimi reprezentovanych vefejnych zajmu jako ucastniki fizeni.

- Posileni standardizace vybranych Casti izemn¢ planovacich dokumentaci, resp. izemn¢
planovacich podkladu.

-V zdkonem vyjmenovanych piipadech zavedeni hrubého odhadu néakladi
navrhovanych zamér a opatieni jako povinné obsahové ndleZitosti tizemné pldnovaci
dokumentace.

- Zavedeni informacnich systémi verejné spravy, kde budou k dispozici z hlediska
Uplnosti a sprdvnosti garantované informace o uzemi, a umoZnéni dédlkového pfiistupu
k témto informacim na jednom mist¢.

- Posileni vyznamu planovacich smluv mezi samospravou a investory.

Vécny zamér byl rozeslan do ptipominkového fizeni dne 6. tinora 2019 s terminem pro
uplatnéni pfipominek do 27. tnora 2019. Celkem bylo uplatnéno 1197 zasadnich pfipominek.

Pfipominky oznacené jako zdsadni ze strany pfipominkovych mist, jejichZ pfipominky
nemohou byt pfedmétem rozporu, kterym nebylo vyhovéno, v¢etné stanoviska predkladatele
k nim, jsou uvedeny v samostatné ¢4sti materidlu (V.).

K rozhodnuti vladé je predkladano ve variantach reSeni pravni formy tzemné
planovaci dokumentace, a to bud’ ve formé obecné zavazné vyhlasky (varianta 1), nebo
ve formé upraveného opatieni obecné povahy (varianta 2). Podrobné je tato problematika
vysvétlena v ndvrhu vécného zaméru stavebniho zdkona v &sti C.10. Forma vydévéani UPD.

Dile jsou k rozhodnuti vlady ptredkladany rozpory, které pietrvavaji s pfipominkovymi
misty. Podstata pfipominek, ke kterym ptetrvava rozpor, a stanovisko predkladatele k nim,



jsou uvedeny v pifloze k této predkladaci zprave. Obecné lze uvést, Ze se rozpory tykaji
zejména:

- absence analyz stdvajiciho stavu v pfedmétné oblasti pravni tpravy, ze kterych by
vyplynulo, které vefejné zajmy a v jakém rozsahu je tieba nadéle hjit, a s tim souvisejici
potteba navrhovanych zmén,

- vylouceni stavebni spravy ze spojeného modelu vefejné spridvy a vybudovani nové
soustavy statni stavebni pravy véetné delimitace trednikil vykondvajicich danou agendu,

- zmén v postaveni dotenych orgdnt spocivajicich v redukci poctu dotcenych orgénu a
konkretizaci definovani vefejného zdjmu, integrace agend stavajicich dotenych organii
spolu s ochranou piislusného vetejného zdjmu do ¢innosti stavebnich dfadii v rdmci statni
stavebni spravy a sjednoceni pravni formy vystupil neintegrovanych dotéenych organii na
vyjadrfent,

- problematiky hrubého vyhodnoceni ndkladi spojenych s realizaci koncepce navrzené
uzemn¢ planovaci dokumentact,

- moznosti obce vyvolat rozpor s pofizovatelem tizemné planovaci dokumentace pro svoje
uzemi v piipadé, Ze pofizovatel nebude prosazovat zdjem obce (napiiklad proti zdjmu
prosazovanému dotCenym organem),

- otazky, zda izemn¢ planovaci dokumentace ma mit strategickou a zdvaznou ¢ast,

- moznosti v izemné planovaci dokumentaci v Siroké mife upravovat obecné technické
pozadavky na vyuZiti izemi individudlné (pro kaZdou obec zv1ast),

- obsahu a rozsahu dokumentace pro povoleni stavby, které by mély vychazet
z dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, kterd vSak jednoznacné
nedeklaruje prokazani splnéni vetfejnych z4jmt v navrhovaném fesent,

- automaticky vygenerovaného rozhodnuti o povoleni stavby,

- podoby fizeni o odvolani,

- ndavrhu na uklddani dokumentace pro provadéni stavby do informacniho systému,

- integrace procesu EIA a IPPC do fizeni o povoleni stavby.

V1adé jsou piedkldddny rozpory mezi ministerstvy, a to s Ministerstvem vnitra,
Ministerstvem Zivotniho prostiedi a Ministerstvem financi. Rozpory s Ministerstvem
vnitra se tykaji zejména vylouceni stavebni sprdvy ze spojeného modelu vetfejné spravy a
vybudovani nové soustavy statni stavebni spravy, a dale v jeho nesouhlasu se zaclenim
pusobnosti Ministerstva vnitra, jako jiného stavebniho tufadu, do nové soustavy statni stavebni
pravy. U Ministerstva Zivotniho prostiedi se jednd o rozpor v integraci agend stdvajicich
dotéenych orgdnii na useku Zivotniho prostiedi do nové stitni soustavy stavebni spravy. U
Ministerstva financi zastdvd rozpor ohledné vysSe a zplsobu zabezpeceni financnich
prostiedkil na vybudovédni nové soustavy stitni stavebni spravy. Finan¢ni zabezpefeni nové
statni soustavy bude dofeSeno v nasledujicim legislativnim procesu poté, co bude schvileno
konec¢né znéni vécného ndvrhu stavebniho zdkona.

VIad¢ jsou déle predlozeny dva rozpory s ostatnimi spravnimi ufady, konkrétné
Narodnim bezpecnostnim Gi‘adem a Generalni inspekci bezpeénostnich sbort, z divodu



jejich nesouhlasu se zaclenim plisobnosti Ministerstva vnitra, jako jiného stavebniho ufadu,
do nové soustavy stdtni stavebni pravy.

Nejvice rozport pretrvalo se zdstupci krajl, a to i pies to, Ze Asociace kraji ma svého
zastupce v Kolegiu ministryné pro rekodifikaci vefejného stavebniho prava, a ten v prib¢hu
jeho piipravy, ani ke konecnému znéni pfedloZzeném do mezirezortniho pfipominkového
fizeni nemél Zadné pripominky. VétSina piipominek vychdzi z obecného nesouhlasu
s odnétim kompetence krajskych dfadi v pfenesené plisobnosti v oblasti stavebniho prava a
jejim svéfenim novym stitnim stavebnim udfadim, ddle z automaticky vygenerovaného
rozhodnuti o povoleni stavby a v zavedeni principu tiplné apelace v rdmci odvolaciho fizeni.

Zbyvajici rozpory jsou se Svazem mést a obci Ceské republiky, SdruZenim
mistnich samosprav Ceské republiky, Ceskomoravskou konfederaci odborovych svazi,
Svazem primyslu a dopravy Ceské republiky. Vétsina téchto rozpord se tykd vyloudeni
stavebni spravy ze spojeného modelu vefejné spridvy a vybudovani nové soustavy stitni
stavebni pravy véetné delimitace ufednika vykondvajicich danou agendu.

Pouze dva rozpory jsou s Verejnou ochrankyni prav. Rozpory se tykaji integrace
dotCenych orgdnii do nové stitni soustavy stavebni spradvy a automaticky generovaného
rozhodnuti v prvnim stupni.



VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K OBECNE CASTI

Priloha k predkladaci zpravé
k vécnému zaméru stavebniho zakona
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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K OBECNE CASTI

Cislo

pripominky

Pripominkové
misto

Typ
pfipominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

1.

MV

zasadni

Pfedlozeny navrh ma mit zna¢ny dopad do statniho rozpoctu, zejména s
ohledem na novou strukturu stavebnich Gfadd. Podle RIA by provozni
naklady mohly dosahnout fadové 3 az 4 mid. KE. Dalsim nakladem mohou
byt vydaje na pofizeni vozového parku, kde |ze uvazovat o ¢astce 780 mil.
KE. Tyto hodnoty nezahrnuji vystavbu novych objektd a naklady na
pofizeni ICT na Ustfedni Urovni (evidenéni systém atp.), jehoz cena se
muze pohybovat od cca 10 mil. K& do cca 100 mil. K& a to dle
funkcionalit. Dale zde nejsou vyc€isleny naklady na systemizaci Nejvyssiho
stavebniho Ufadu a jeho struktury. Pozadujeme RIA pfepracovat.

ROZPOR

Bylo doplnéno do RIA, MV vSak doplnéni

nepovazuje za dostatecné.

MV

zasadni

K ¢asti 13. Zhodnoceni dopadi na bezpecnost nebo obranu statu,
str. 235:

Predmétny materidl ma zasadni dopad na bezpecnost a obranu
statu, nebot bezpecnost a obrana statu muize byt zasadné ohrozena.
Nesouhlasime s tvrzenim, Ze navrhovana feSeni nemaji zadné dopady na
bezpecnost a obranu statu a nepredstavuji zadnou hrozbu pro bezpeénost
a obranu stétu. Predkladatel se v navrhu zadnym zpdsobem nevyporadal
s tim, jaké dopady na obranu a bezpecnost statu bude mit pfedpokladané
zruSeni stavebniho Ufadu Ministerstva vnitra, ktery na zakladé stavajiciho
§ 16 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona vykonava pusobnost stavebniho
Ufadu u staveb pro bezpecnost statu, pfi€emz v sou¢asné dobé se jedna o
cca 1786 arealll. Pozadujeme tuto ¢ast navrhu zasadné prepracovat a
doplnit, aby odpovidala pozadavkim danym Legislativnimi pravidly viady.
PredloZzené zhodnoceni dopadl regulace na danou oblast povazujeme za
chybné, nebot predkladatel ani neidentifikoval rizika plynouci
z navrzenych zmén ve vztahu k obrané a bezpecnosti statu.

Tuto pripominku povazuje ministerstvo za zasadni.

ROZPOR

Neakceptovano.

MZP

zasadni

Obecna pripominka:

Ministerstvo zivotniho prostredi (VMZP) se ztotoznuje s ndzorem, ze pravni
Uprava povolovacich proces(i v Ceské republice je v sou€asné dobé velmi
komplikovana, naro¢na a formalisticka, a jejich reforma je tedy na miste.

Predlozeny vécny zamér nicméné predstavuje koncept, ktery ma
znamenat zcela zdsadni zménu v tom, jak jsou v ¢eském pravnim Fadu

ROZPOR.

Ochrana
zachovana,
unijnimu i
ramci.

vefejnych  zajmi
vécny  zamér
mezinarodnimu

je plné
odpovida
pravnimu

Konkrétni pfipominky (pokud tyto jako

Stranka 2 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K OBECNE CASTI

Cislo
pripominky

Pripominkové
misto

Typ
pfipominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

hajeny vefejné zajmy vztahujici se k vystavbé. Tento systém je v materialu
popsan a zaroven je deklarovano, ze jeho implementaci nema dojit ke
snizeni sou€asné Urovné ochrany vefejnych zajmu. Jednotlivé zmény,
které je navrhovano provést, vSak oproti sou€asné pravni Upravé omezeni
ochrany vefejnych zajmua bud pfimo predstavuji, nebo s sebou alespon
nesou toto riziko — viz pfipominky k nékterym institutim ¢&i principlim
vécného zaméru (napf. zména formy zavazného stanoviska na formu
vyjadreni). Zarovef navrzeny systém v podstaté ruSi institucionalni
zajiStovani ochrany jednotlivych vefejnych zajmu pfi povolovani staveb a
eliminuje dlouholety systém ,brzd a protivah“ ve prospéch systému, se
kterym nejsou v Ceské republice zadné zkugenosti.

Material se s vSak s vySe uvedenym nevyporadava, tj. nepopisuje, jakymi
zplsoby bude pfi provedeni navrhovanych zmén zajisténo, ze zaroven
nedojde ke snizeni ochrany vefejnych zajm (napf. posileni metodického
vedeni pfislusnych rezortl, vzdélavani Ufednich osob v ramci oddéleni
vénujicich se jednotlivym vefejnym zajmdm, zachovani kontrolnich
pravomoci pfisludnych rezortd, mechanismy které budou uplatnény pfi
vyporadavani a vyvazovani jednotlivych vefejnych zajmua pfi povolovani
staveb atd.).

Ochrana Zivotniho prostiedi je vefejnym zajmem zakotvenym na
ustavni udrovni, a proto MZP povazuje vySe popsany deficit
predlozeného materialu za zcela zasadni a pozaduje v tomto ohledu
jeho doplnéni.

Nedoplni-li predkladatel do vécného zaméru reSeni jednoznacné
zajist'ujici nalezitou ochranu zivotniho prostredi, resp. verejnych
zajmu pri implementaci jim navrhovanych zmén, potom k témto
zménam nelze pristoupit a pozadujeme prislusné zmény a instituty
vypustit. V tomto smyslu jsou formulovany nize uvedené pripominky
k jednotlivym navrhovanym zménam.

Vécny za&mér se také téméF nezabyva zévazky plynoucimi Ceské
republice z prava Evropské unie, které jsou sice minimalni na Useku
stavebniho prava, avSak maji zcela zasadni postaveni v pravnich
predpisech na Useku ochrany zivotniho prostfedi. Jde pfedevS§im, avSak
nejenom, o smérnici EIA, smérnici SEA, smérnici IPPC & smérnici o

konkrétni byly vzneseny) jsou vyporadany
v relevantnich vyporéadacich tabulkach. To
se tyka zejména institucionalnich zmeén.

Dolozka o souladu navrhu s unijnim a
mezindrodnim pravem byla doplnéna,
vécné bude rozvedeno ve vlastnim
vécném zaméru.
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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K OBECNE CASTI

Cislo
pripominky

Pripominkové
misto

Typ
pfipominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

stanovistich. Tyto predpisy pfitom nestanovuji pouze hmotnépravni
pozadavky, nybrz i pozadavky na pravni Upravu procesnépravni. MZP
jakozto gestor implementace uvedenych (a dalSich) evropskych
predpist proto pozaduje, aby byla provedena analyza toho, zda je
reSeni navrzené vécnym zamérem skutecné v souladu s veskerymi
pozadavky téchto predpist a pripadné jej v navaznosti na tuto
analyzu odpovidajicim zpisobem upravit.

S tim souvisi i vécnym zamérem navrzené institucionalni zmény, v jejichz
dasledku by mélo dojit k zruSeni pfimé linky mezi jednotlivymi rezorty a
vykonem pusobnosti v gesci téchto rezortll — jde predevS§im o otazku
metodického vedeni a odborného Fizeni vykonu této plsobnosti, véetné
jeho kontroly. Tim jednozna¢né dojde k zasadnimu oslabeni moznosti
téchto rezortd ovlivnit aplikaci pfedpisu nélezicich do jeho gesce. V
pripadé MZP toto pfedstavuje zcela zdsadni nedostatek nejenom obecné
(takovy stav nepovazujeme za z&douci), ale pravé i s ohledem na
implementaci pfislusnych evropskych predpisu, ktera spociva nejenom v
jejich nalezitém promitnuti do ¢eského pravniho fadu, nybrz i ve spravném
napliiovani (aplikaci) zavazka z nich vyplyvajicich. Jako pfiklad Ize uvést
tzv. infringementové fizeni ve véci implementace smérnice EIA, které
Evropskd komise stéle jeSté neuzaviela (navzdory dokonceni nalezité
transpozice smérnice EIA pfijetim zakona ¢. 39/2015 Sb.), a to pravé s
odlvodnénim, Ze je povazuje za nezbytné nejprve vyckat, zda bude
transpoziéni pravni Uprava i nalezité aplikovana.

Dle nazoru MZP neni systém nastinény ve vécném zaméru jako celek
vhodny pro zajisténi nalezité ochrany zZivotniho prostfedi a naplnéni
pozadavkia evropského prava. Proto MZP pristoupilo k této otazce
konstruktivné a vedle pripominek k materialu pripravilo také vlastni
navrh zjednoduseni povolovacich procesi na useku ochrany
zivotniho prostredi, ktery dle naseho nazoru vhodné doplni rfeseni
predlozené ve véchém zaméru - vice viz pfiloha ¢. 2.
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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K OBECNE CASTI

pfigt;?r:?nky Prlp;r?sl:mokove pfip-cl;\rl:inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
4. GIBS zasadni Vzhledem ktomu, Ze bezpecnostni problematika v navrhovaném | ROZPOR
materialu by méla byt vice zohlednéna, doporucujeme svolat separatni Zhodnoceni  dooaddi  na  obranu  a
jednani se zastupci bezpecnostnich sborl, ozbrojenych sil a pfislusnych bezoecnost b g . d
ministerstev, aby zevrubné vysvétlili pfipadné dopady arizika na pecn ude ~rozpracovano 9o
bezpetnost. potfebné podrobn’ost,| dglsmj Igglslatl\v/plm
procesu. Separatni jednani vrezimu
divérném se uskutecnilo.
5 hl. m. Praha zasadni Hlavni meésto Praha proto povazuje reformu stavebniho prava za | ROZPOR.
nezbytnou. Pokud vS8ak ma byt tato reforma Uspé&Sna a ma prinést
oc¢ekavané vysledky, je nezbytné dofeSit a dopracovat nasleduijici principy
a témata: Vécny zamér vyslovné uvadi, ze
Uzemni planovani povazujeme za kliovy néstroj izemné& samospravnych ,,Szucastl (ecl;odt/f/favc e,h bude t nao%ak,
celkt k rozvoji jejich Uzemi. Z tohoto hlediska klademe velky dlraz na a izp’eccenli 0s c:jlecn'e 0 E)rfo,s oru ooci
respektovani Ustavné zaruéeného prava na samospravu a tim i a Vraju,h realizacl  jejich  ustavne
minimalizaci zasahd statni moci do tohoto prava a posileni pravomoci za;ucene tO) prfa,v7a ,.n? .Si’f";fpf?."“o a
samosprav v Uzemnim planovani. Stim souvisi potfeba redefinovat roli ?gmrgleyz e?)’)f?l%%lc /g,:gvéfﬁ yen zama- v
pofizovatele tak, aby rozhodujici roli pfi pofizovani Uzemné planovaci p o
dokumentace (dale jen ,UPD") méla samosprava.
Nelze vSak akceptovat pozadavek, aby
pofizovani UPD bylo svéfeno do
samostatné  pusobnosti  obci.  Ani
v souéasném stavu tomu tak neni.
Pofizovani je vykon prenesené
pusobnosti, v ramci néjz musi byt hajeny
vefejné zajmy vSech subjektl. Svéfeni
pofizovani i vydavani UPD do samostatné
pusobnosti by jednoznacné zvyhodnilo
samospravy pred statni spravou a
v mnoha pfipadech by vedlo k nemoznosti
prosadit mnohé i vyznamné zaméry.
6. Stfedocesky kraj | Zasadni

Z materialu nelze vysledovat, ze by bylo provedeno porovnani se stavem

ROZPOR
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v nékterych sousednich zemich, pouze je v ¢asti oznacené 11. Zahraniéni
zkuSenosti uvedeno srovnani se Saskem, Dolnimi Rakousy a Slovenskem
bez uvedeni, z jakych podkladud toto srovnani vychéazi.

Materiél je oznacen jako ,Vécny zamér stavebniho zdkona“, avSak jiz
v Uvodu se hovofi o rekodifikaci vefejného stavebniho prava, kterd
zahrnuje nejen stavebni zakon, ale celou fadu jinych zakond. Z navrhu
vécného zaméru v8ak neni jasné, jaké zakony uvazovana rekodifikace
stavebniho prava zahrne a v jakém rozsahu. Neni uvedeno, co by mélo
byt obsahem nového stavebniho zakona a co by mélo byt pfedmétem

zameér dotyka, souviseji.

Z navrhu nelze zjistit, na jakych principech by mély byt jednotlivé ¢asti
nového stavebniho z&kona feSeny, at jiz jde o uvazované nové formy
Uzemné planovaci dokumentace nebo o procesni Upravu povolovaciho
fizeni staveb. Navrh vécného zaméru se omezuje povétsinou na rozbory
stavajici judikatury Ustavniho soudu nebo NejvySsiho spravniho soudu
s tim, Ze nové& Uprava musi respektovat cile a zavéry tam stanovené. Jak
by mély byt tyto cile dosazeny, uz znavrhu neni patrné. Navrh
neobsahuje ani zakladni pfedstavu o tom, ktery zakon nebo zakony
navrhuje zruSit a nahradit novou pravni Upravou, neni znéj patrna
zakladni predstava o obsahu pravnich norem uréenych k provedeni
navrhovanych pravnich feSeni. Navrh tedy nesplfiuje pozadavky, které
Legislativni pravidla viady CR na vécny zamér zakona kladou.

Zcela nejasné je vymezeni zakladni otazky, a to vefejného zajmu, resp.
otazky, co ma novy zakon chranit. Tim, ze neni tento problém vyfeSen, a
to ani naznakem, je nejasny vécny zameér jako celek a Ize se jen obtizné
vyjadfit k jednotlivostem.  Stouto otdzkou souvisi zejména moznost
zjednoduSeni povolovani staveb. Vécny zamér se ale nezaméfuje na
zjednodusSeni procesu povolovani staveb vychazejici s analyzy stavajiciho
stavu, ale obecné se zaméfuje na zkraceni Ih(t pro rdzné Ukony a
dasledky jejich nedodrzeni. Z vécného zaméru, ale ani z RIA, nevyplyva,
ze by tomuto materidlu pfedchazely jakékoliv analyzy, prdzkumy C&i
hodnoceni, na zakladé kterych by mohlo byt napf. vyhodnoceno, zda nyni
vymezeny rozsah zajm0 chranénych zvlastnimi pravnimi predpisy je
nezbytné nutny pro ochranu vefejného zajmu chranéného novym

Nazev vécného zaméru bude upraven:
Vécny zamér stavebniho zakona a
souvisejicich pravnich pfedpist.

ROZPOR

Principy nové pravni Upravy jsou ve
vécném zaméru obsazeny.

ROZPOR

Stejné tak je ve vécném zaméru fadné
vymezen chranény vefejny zajem, jehoz
ochrana  nebude vnavaznosti na
navrhovanou Upravu nijak omezovana.
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stavebnim zakonem, zda procesy, které jsou v soucasné pravni Uprave,
se v praxi osvédcily &i nikoliv a zda je tfeba konkrétni procesy upravit a
jak, tedy pro¢ je stavajici legislativa hodnocena jako nevyhovuijici.

V Gvodnich kapitolach zaméru je uvedeno, Ze ,(jde o dosaZeni
spravedinosti rovnovahy mezi vsemi zajmy, jeZ se ve stavebnim pravu
projevuji.” Ochrana Zivotniho prostfedi je vefejnym zajmem, ktery nesmi
byt potlaovan na Ukor prosazovani a upfednostiiovani jinych vefejnych
zajma, napf. vystavby. Vécny zamér na nékolika mistech poukazuje na
velice silnou potfebu zefektivnit stavebni procesy, jez jsou v souc¢asném
rezimu zatizeny fadou prekazek a komplikaci, mezi néz dle predkladatele
samozfejmé patfi i ochrana ostatnich vefejnych zajmu. Vécny zamér zcela
opomiji jakékoliv zminky o potfebé& ochrany zajmu Zzivotniho prostiedi.
Institut zavazného stanoviska doteného organu, jenz je jedinym
spolehlivym néstrojem ochrany ostatnich vefejnych zajmu v procesech dle
stavebniho z&kona, ma byt dle znéni vécného zaméru prakticky
zlikvidovan, kdyz je navrhovano, aby tato stanoviska nadale jiz nebyla
zavazna, ale byla pouze béznym podkladem v fizeni, kterym se pfislusny
Ufad pfi svém rozhodovani fidit nemusi (a pak je zcela zjevné, Ze v praxi
se jimi Fidit skute¢né nebude). Cilem predkladatele je zasadnim zplsobem
potlagit ochranu vefejnych zajm( tykajicich se Zzivotniho prostfedi ve
prospéch vystavby, coz povazujeme za zcela nepfijatelné. Je nutné mit
stdle na paméti udrzitelny rozvoj Gzemi, ktery se sklada ze tfi pilifd —
z ekonomického, hospodarského a zivotniho prostredi.

Vécny zamér se soustfedi prfedevS§im na povolovani staveb, ostatni
procesy v podstaté pomiji, resp. pouze odkazuje na navazani na
dosavadni pravni UOpravu bez jakéhokoliv zhodnoceni, napf.
konstatovanim ,Tyfo instituty proto neni divodné detailnéji v tomto
vécném zaméru popisovat a rozebirat*. Napf. kolaudace staveb s ohledem
na zasadni Upravu povolovacich procest a stavajici Upravu kolaudovani
staveb, kdy praxe ukazuje, Ze je ne zcela vyhovujici (stavebni Gfad napf.
pfi Uplném dokonc&eni stavby — zakryti konstrukci nemuze jiz zkontrolovat
jeji provedeni) by si zaslouzila pfehodnoceni, material vSak pouze uvadi
Lofiméfené by se vnovém stavebnim zakoné mohlo vyjit z§ 122
odst. 3 stavebniho zakona“. Z praxe rovnéz vyplyvda, Ze je tfeba fesit i
dalSi cinnosti stavebniho Ufadu, které jsou v sou€asné pravni Upravé

ROZPOR

Stavajici pravni Uprava, ktera procesné i
vécné vyhovuje, bude zachovana, resp.
bude na ni pfi pfipravé paragrafového
znéni navazano.
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feSeny nedostatecné, jako napf. fakticky znemoznit uzivani nepovolené,
nezkolaudované, zavadné stavby, zastavit nepovolené provadéni stavby
apod.
7. | Stredocesky kraj | zasadni Vztah nového zakona ke spravnimu radu - ve véci vazby na spravni fad | ROZPOR
je material velmi struény, coz Ize shledat zcela nedostate€nym vzhledem k Aplik svnich predoist bud diéhat
noveé navrzenym procesum. plikace praviich predpisu bude podiena
obecnym vykladovym pravidlim platnym
pro pravni teorii, pokud neni navrhovana
specialni pravni Uprava, aplikuji se
obecné pravni predpisy. Ve vécném
zaméru to bude vyslovné uvedeno.
8. | Jihoceskykraj | zasadni BOD 5 - ZHODNOCENI STAVAJICi PRAVNi UPRAVY Castecns  ROZPOR.  Castecné
akceptovano.

2. Absentuje kvalifikovana analyza a vyhodnoceni soucasného stavu;
absentuje analyza a vyhodnoceni dopadii vécného zaméru

Lze souhlasit s tvrzenim, Ze stavajici pravni Uprava je zna¢né nejednotna,
slozita a ze existuje atomizace stavebniho prava mezi mnozstvi obecnych,
specidlnich, vojenskych a jinych stavebnich ufadi a dotéenych organu,
nicméneé vécny zamér, tak jak byl pfedstaven, toto nevyresi.

Navrhovana zména nevychazi z zadné seriézni analyzy, ktera by
urcila, co je skuteénym davodem soucasného stavu a tim padem
neodkryva, zda stavajici systém nelze vyrazné zlepSit dil€imi Upravami,
resp. zda se stavajici problémy nepfenesou i do systému navrhovaného.

Za predpokladu, Ze je podana kompletni a bezchybna zadost, umoznuje
v podstaté i stavajici pravni Uprava vydat jednotliva rozhodnuti v IhGtach
predpokladanych vécnym zamérem. OvSem pokud ze strany investort
nedojde ke zkvalitnéni prfipravy stavby - majetkové a projektové,
k respektovani zakonem stanovenych Ilimitd v uzemi a kvalitni
uzemné planovaci dokumentace a ke zvysSeni poétu a kvalifikace
urednikii, nemize dojit ke zlepSeni stavu. Presnéji feceno k tzv.
»urychleni vystavby“, a to i bez uvedeného dojit maze, k urychleni
vystavby jisté mize dojit rovnéz v pfipadé zavedeni zmén uvedenych ve
vécném zaméru, ovSem vzdy to bude na ukor jinych verejnych zajma.
Vécny zamér zachovani ochrany verejnych zajma a zajma dotéenych

RIA bude doplnéna (viz vyporadani

pfipominek k RIA).

Podkladové analyzy nejsou dle
legislativnich pravidel soucasti vécného
zaméru. Analyzy byly provadény pro Gcely
pfipravy v podrobnosti potfebné pro
pripravu vécného zdmeéru.

Konkrétni pfipominky (pokud tyto jako

konkrétni byly vzneseny) jsou vyporadany
v relevantnich vyporadacich tabulkach.
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osob na nékolika mistech materialu bez dalSiho pouze deklaruje.

Oduvodnovat oddéleni stavebnich ufadi ze spojeného modelu
vykonu verejné spravy odstranénim systémové podjatosti a
korupéniho prostredi je nesmysiné a jedna se pouze o zastupny
divod; hlavnim divodem vécného zaméru je v co nejkratsi Ihaté
docilit pravomocné povolujici rozhodnuti, coz se jevi jako snaha
chvalyhodna, prvoplanové i logicka, ale zcela jednoznacéné
zvyhodnuje investora, bez ohledu na ochranu nejen verejnych zajma,
ale i prav a opravnénych zajmu ostatnich uéastnika fizeni. V fizenich
podle stavebniho zakona se pfitom FfeSi kolize Fady protichidnych
vefejnych a soukromych zajmd, ve hfe tedy zdaleka nejsou pouze prava
samotného investora (je znamo, Ze vécny zamér pfipravila Hospodarska
komora, tj. subjekt, ktery je zastupcem pouze jedné ze zdjmovych skupin).

Doporuceni OECD tykajici se potfeby zlepSeni vztahli mezi obyvateli,
investory a mistni samospravou vécny zamér nejen ze nenapliuje, ale
naopak jednoznacné upfednostfiuje zajmy investord pred dal$imi zajmy
v Uzemi, |ze tak predpokladat pfi jeji aplikaci spiSe zhorSeni vztahl mezi
jednotlivymi subjekty pasobicimi v Uzemi.

Vécny zamér spravné zmifuje novelu spravniho fadu, ktera problematiku
systémové podijatosti znacné zuzuje. Jiz vlibec nelze spojovat systémovou
podjatost — tedy ve své podstaté problém vytvoreny judikaturou NSS -
s korup&nimi hrozbami. Stejné korupéni hrozby jsou pfitomny ve
kterémkoliv rozhodovacim procesu, MMR nevyjimaje. Nikdy nebylo
prokdazano tvrzeni o korupCnim prostfedi na stavebnich Ufadech,
neexistuje pro néj statistika, podklady. Odlvodhovat tento né&zor
prizkumem vefejného minéni je absurdni. K odstranéni systémové
podjatosti, resp. zavedeni efektivniho protikorupéniho systému, dojde
oddélenim stavebnich Ufadu od verejné spravy pouze zdanlive.

Argumentace zvysenim odborné urovné a profesionality spravniho
rozhodovani oproti souéasnému stavu je pouhym pranim odtrzenym
od reality, navrhované feSeni zvySeni kvality vykonavané cinnosti
nepfinese. Je s podivem, Ze navrh materialu v jedné ¢asti hovofi o tom, ze
soucasna uroven kvality vykonavané ¢innosti je na nedostate¢né Urovni,
kdy feSeni pfinese pravé prevedeni agendy pod novy Ufad. V dal§i ¢asti
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materidlu se pfitom vychazi z toho, Zze obzvlasté ve velkych méstech bude
problém se sehnanim kvalifikovaného personalu, nebot statni sprava
nebude schopna zaplatit potfebné odborniky, kdy tito pFejdou do
soukromé sféry. Paradoxné to znamenad, ze navrhovand zmeéna ve svém
disledku zplsobi pokles kvality vykonavané ¢€innosti. Nelze téz ocekavat
zazracné zlepsSeni vykonavané cinnosti tim, ze bude zlepSena metodicka
pomoc tim, ze bude vykonavana z jednoho mista. Pokud Ustfedni organy
nejsou schopny zkoordinovat svou ¢innost nyni, Ize jen téZko ocekavat
zménu tehdy, pokud se vytvofi jeden velky superurad.

Nadto zména bude znamenat mimo jiné nutnost pfijimani dalSiho
administrativniho personalu (lze predpokladat, Zze stavajici zUstane na
svych mistech, nebot velmi €asto Cini Ukony i pro jiné ¢asti ifad Uzemnich
samospravnych celkl, tj. novy Ufad bude muset pfijmout dalsi), coz je
v rozporu se snahou snizovat pocet pracovnikd ve verejné sprave.

Duvodova zprava ani RIA neuvadi, z éeho se dovozuje, Zze dojde
k mensimu podavani opravnych prostiredki a zalob. Zadame toto
tvrzeni dolozit. Do jisté miry to neni zavislé jen na kvalité rozhodovaci
éinnosti, ale daleko ve vétSi mife i ochotou Ucastnikl fizeni se neustéle
sporovat. Na druhou stranu materialy nehodnoti ¢innost spravnich soudu,
kdy tyto rozhoduji velmi formalisticky. Zavér, ze zfidime nové Ufady a
¢innost ufednikl se zlepSi o 100 %, je nesmysiny a nema oporu v realité,
protoze zlepSeni €innosti je zavislé na mnoha faktorech.

DalSi zasadni moment je to, Ze se sjednoti know-how, rozhodovaci praxe
apod. To, Ze se ¢innost MMR v Fizeni tohoto odvétvi statni spravy jevi jako
nedostateénd, nebude odstranéno zfizenim nové soustavy stavebnich
Ufadud. | dnes je stavebni agenda vykonem statni spravy, kterou muze a
musi MMR Fidit.

Nelze souhlasit stvrzenim, Ze ruSeni &asti Uzemnich pland soudy
vyvolava pravni nejistotu, nebot umoznuje zpétny Gcinek zrueni &asti
uzemniho planu na jiz dfive vydana pravomocna individualni povoleni.
Naopak z ustalené judikatury vyplyva, Zze zména nebo zruSeni UPD nema
dopad do vydanych rozhodnuti (incidenéni pfezkum ma opacny ucinek -
v ramci pfezkoumani vydaného rozhodnuti soudem, Ize vyjimecné zrusit i
konkrétni zamér v UP, nikoliv vSak cely UP).
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Zcela chybi analyza a vyhodnoceni dopadiu rekodifikace do
jednotlivych pravnich predpist, vyclenéni c¢asti statni spravy ze
spojeného modelu je nesmysiné a zmate¢né a ve svém dusledku zvySi
chaos pfi vykonu statni spravy.

9. | JihoCesky kraj zasadni Zaver ROZPOR
Prestoze vécny zamér z naseho pohledu pfinasi nékteré akceptovatelné | Navrzena koncepcni feSeni povedou
diléi zmény, tak jak je navrzen, odmitame jej en bloc; doporuCujeme | k zamyslenému cili. Podkladové analyzy
hledat jina koncepCni FeSeni, jak stavajici stav zlepSit. Vécny zamér | nejsou dle legislativnich pravidel soucasti
povazujeme za vhodné pfed jeho schvalenim diskutovat s odbornou | vécného zaméru. Analyzy byly provadény
vefejnosti a podpofit dikladnymi analyzami, kterymi by potfeba | pro Ucely pFipravy v podrobnosti potfebné
jednotlivych zmén byla podlozena a odivodnéna. Zabyvat se je nutno i | pro pfipravu vécného zameéru.
finanénimi dopady jednotlivych zmén — Udaje uvedené v dokumentaci RIA
nejsou ni¢éim podlozené. V médiich prezentované terminy pro pfipravu
znéni nového stavebniho zakona, jeho Gc¢innost a jeho provazani s dalSimi
pravnimi pfedpisy jsou naprosto neredlné pro pfipravu kvalitnich norem.
S ohledem na uspéchanost pfipravy nového stavebniho zdkona tak reélné
hrozi, ze nejen ze nedojde k odstranéni stavajicich problému, nybrz tyto
problémy se naopak spiSe prohloubi.

10. | Plzefisky kraj zasadni K materialu jako celku uvadime, ze tento vlbec nespliiuje pozadavky na | ROZPOR
vécny zdmér zakona dle Legislativnich pravidel viady. Neni podlozen Podkladové analVz neisou dle
zadnymi analyzami sou¢asného stavu, ¢asto jsou pouzivany jen obecné legislativnich ravid)él ysouéésjti vécného
formulace, Ze je soucasny stav nevyhovujici a Ze se tento musi zménit, 9ISt A I,p byl e ‘&el
nicméné jiz nejsou uvedeny zadné konkrétni zavéry. Material ustrnul zameru. Analyzy byly provadeny pro ucety
pouze na obecnych proklamacich, neobsahuje ani fadné porovnani se pripravy: v pgdrob’no§t| potfebne  pro
zahraniéni pravni Upravou. Pfestoze je materidl nazvan jako ,Vécny zameér pripravu véeneho zameru.
stavebniho zdkona“, tak je zfejmé, Ze zde nejde pouze o novy stavebni | Nazev vécného zaméru bude zménén:
zakon, ale i o zésah do dalSich pravnich pfedpisi — toto ov8em neni | Vécny zamér stavebniho zakona a
v materidlu konkrétn& uvedeno, neni uveden Zadny konkrétni rozsah a | souvisejicich pravnich predpisu.
zplsob zmény dalSich pravnich predpisd ani konkrétni vycet pravnich
predpis(, které budou muset byt porobeny revizi.

1. | Plzefisky kraj zasadni Navrhovany material ma pak jediny cil — pouze se zkracuiji Ihtty pro ¢inéni | ROZPOR
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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
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pfigt;?r:?nky Prlp;r?sl:mokove pfip-cl;\rl:inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
jednotlivych Ukont v Fizeni, v€etné vydani rozhodnuti, a to na Ukor kvality | Cilem vécného zadméru je jak zrychleni,
rozhodovani a prav dotéenych osob. Predlozeny material tak z prava | tak zkvalitnéni rozhodovaciho procesu pfi
stavét Cini ,nadpravo”, kterému musi ustoupit vdechno a vSichni, coz | zachovani standardu ochrany vefejnych a
povazujeme za mySlenku zcela neslucitelnou s Ustavnim pravem a | v8ech  zdkonem  chranénych  prav
zakladnimi zasadami spravniho prava. dotenych osob.
12. | Plzefisky kraj zasadni Nelze se tedy pak ani divit tomu, Ze pfedlozeny material neobsahuje | ROZPOR
zakladni zasadni odpovédi na otazky, co se bude v novém vefejném Uorava definic bude roveden
stavebnim pravu povazovat za stavbu (pojem ¢i definice stavby neni P ) - _ provedena
- o . . . v paragrafovém znéni. Jejich konkrétni
vysvétlen), jaké ztéchto staveb pak budou ve volném rezimu (tedy vedeni. steiné iako definice iinvch poime
nebudou vyzadovat Zadné povoleni stavebniho (fadu), zda se pak na uveadeni, stejne jaxo detinice jinych pojmd
“ i DO A nebo konkrétni navrh pravni Upravy jiz ve
vSechny stavby uplatni jeden povolovaci rezim, ¢&i jak se do pravni Gpravy | .~ . . by & d 18
promitne slozitost jednotlivych staveb ve vazbé na jejich povolovani. To vzcnem .Z%me,r# y slo nhad ramec
samoziejmé souvisi stim, co je uvedeno jiz vySe — cely material je obecnosti vécneho zameru.
zaméren pouze na urychleni celého procesu bez vazby na hmotné pravo
a konkrétni feSeni stavajicich problém. Material obsahuje pouze obecné
proklamace, ale nefe$i podstatu problému. O materidlu pak nelze mluvit
jako o vécném navrhu stavebniho zakona, kdyz ani neobsahuje definici
stavby.
13. | Plzenisky kraj zasadni V materialu pak nejsou ani vymezeny konkrétni vefejné zajmy, které | ROZPOR
budou dale vefejnym stavebnim pravem chranény. To je ovSem také Vécny zamér wslovné uvadi. e bude
zakladni otazka, ktera musi byt zodpovézena, bez ni nelze pfeci nové dbat y na ochr);mu vefe'n'éh Z4imi
vefejné stavebni pravo vubec rekodifikovat. To samoziejmé souvisi s jiz definovanvch ve slozkowy ]hy fedpi J h
vySe vyc€itanym nedostatkem predlozeného materidlu, a sice Ze neni efinovanych Ve Sl0zKovych predpisec
opren o zadné relevantni pravni analyzy, které by odhalily pficiny (napF. str. 18 nebo 68 vécneho zaméru).
soucasneho stavu, o kterém se hovofi jako o neuspokojivem, a navrhly by
jeho feSeni. Zadné takové analyzy pak neobsahuje ani RIA.
14.. | Plzefisky kraj zasadni Je tedy nutné shrnout, Ze predlozeny material nelze v zadném pfipadé | ROZPOR
povazovat za vécny zamér nového stavebniho zdkona, a to vzhledem Podkladové v . dl
k jeho nekonkrétnosti, nepodlozenosti potfebnymi analyzami a ani odkladove anayzy  nejsou  die
legislativnich pravidel soucasti vécného
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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:
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Cislo

pripominky

Pripominkové
misto

Typ
pfipominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

neuvedenim konkrétnich predpist, které je tfeba zménit. V materidlu se
velmi Casto objevuji formulace jako ,musi se zvazit®, ,bude uvedeno
v paragrafovém znéni“ apod. Ani zprava RIA neni v tomto ohledu oporou
samotnému materialu. Z tohoto divodu tedy nemizeme s predlozenym
materidlem jako celkem souhlasit, protoze se nejednd o zadny vécny
zamér, ale pouze o jakési teze, ze kterych je navic zfejmé, ze jsou velmi
silné ovlivnény stavebnim lobby bez ohledu na prava ostatnich dotéenych
osob a dalSich vefejnych zajmu. Je nutné si uvédomit, Ze takto rekodifikaci
vefejného stavebniho prava provést nelze — tvorba nové pravni Upravy je
velkym spoleCenskym tématem, které potfebuje dikladnou analyzu a
predevsim odbornou diskuzi napfi¢ mnoha obory. To se v pfipadé tvorby
tohoto materidlu evidentné nestalo.

zaméru. Analyzy byly provadény pro Gcely
pfipravy v podrobnosti potfebné pro
pripravu vécného zaméru.

15.

Karlovarsky kraj

zasadni

Navrhovana Uprava ma jako svou prioritu za cil pfinést jedno jednotné
spravni fizeni, vedené specializovanym stavebnim (fadem, sméfujicim
k vydani jediného rozhodnuti o povoleni stavby, ve stanovené lhaté
s jasné stanovenym nasledkem v pfipadé jejiho nedodrzeni, a naslednym
acinnym a efektivnim soudnim prezkumem. Predlozeny material je pro
tyto UcCely nedostate€ny, nékteré otazky vabec neupravuje, nékteré
upravuje pouze povrchné bez jakékoliv provazanosti, fada véci neni
koncepéni a jsou dokonce vrozporu sjinymi pravnimi predpisy.
Predpokladané vize tak predlozeny zamér rozhodné nemize nezarugit.

ROZPOR

Konkrétnéjsi  specifikace  jednotlivych
vybranych oblasti by byla nad rédmec
podrobnosti, resp. obecnosti vécného
zameru.

16.

Ustecky kraj

Zéasadni

K reformé verejné spravy. Navrh pfedpisu obsahuje i navrh dil¢i reformy
vefejné spravy, ktery je vrozporu s platnymi principy reformy vefejné
zpravy, ktera zavedla tzv. spojeny model. Dosud nedoslo ke zruSeni Ci
zméné plvodni, nebo schvaleni nové koncepce, na jejichz zakladnich
zasadach by systém verejné spravy byl postaven. V tomto sméru oslovila
Asociace kraju CR pana predsedu vlady, ktery v odpovédi uved!, ze se
bude pfijimat koncepce nova. Navrh predpisu je tedy predcasny.
Doporucujeme nejprve stanovit zakladni vychodiska a principy

fungovani celé verejné spravy a teprve na jejich zakladé zpracovavat
diléi reformy v ramci jednotlivych oblasti prava.

Tato pfipominka je zasadni.

ROZPOR

Navrh vécného zaméru je kompaktnim
materialem, institucionalni zmény jsou pak
jednim z (vzdjemné provazanych) pilifd
rekodifikace. Cile navrhu vécného zdméru
je mozné splnit pouze oddélenim vefejné
stavebni spravy od smiseného modelu a
vytvofenim  systému statni  stavebni
Spravy. Navrh vécného zaméru
identifikuje celou Ffadu ddvodl, jez ve
vzajemnych  souvislostech  zapfiCifuji
souc¢asny nezadouci stav (tyto problémy
nelze FeSit izolované). Nejedna se o
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pfigt;fr:?nky Prlp;r?sl:mokove pfip-cl;\rl:inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
reformu celého systému vefejné spravy,
pouze o vyclenéni ¢asti statni spravy, jejiz
vykon byl dosud na obce pouze pfenesen.
Predkladatel ani nemuze pfipravovat
komplexni reformu vefejné spravy, neb
tato oblast nendlezi do jeho gesce.
Blize viz pfipominky Kk institucionalnim
zménam.
17. | Ustecky kraj Zasadni K tzv. systémové podjatosti, ktera je na fadé mist navrhu predpisu | ROZPOR
uvadéna jako jeden z vyznamnych ddvodl pro navrhované institucionalni Institucionalni Y . edni
zmény, a to zejména s odkazem na judikaturu NejvySSiho spravniho nstitucionalni — zmeny 18,01:1 e mm.l,f
soudu (dale i jako ,NSS CR®). Navrh naprosto nereflektuje nedavnou (viajéa_;pkne NPfOP:’ azan yc,r)1 prrd
zménu spravniho fadu (zékon & 176/2018 Sb.) na zakladé Uspé&$né .rg Of'i'( ace. | avri g Ve(;’[‘e (;’o zameru
legislativni iniciativy Pardubického kraje, kter4d byla zpracovana ve |e,r]t|| uje celou radu ouvodu, jez ve
spolupraci s Ministerstvem vnitra CR s cilem omezit extenzivni vyklady vzajvemnych “sdouw,slostech zaprg,lpup
soudl v oblasti tzv. systémové podjatosti. Pokud pfijmeme pojem tzv. solucasnyv neza .OUT' stay (tytoS problemy
systémové podjatosti ve shodném vyznamu s rozhodnutim NSS CR pred nedz.et trelsn. 120 dov,ane). r)}/stetrvn%\{a
provedenou novelizaci, tyka se stejné tak statu a jeho Ufednikd, kterou ggvjoé:jgs J& jen jednim z mnonha techto
navrh pfedpisu nemuze vyloucit. Rovnéz neni dolozeno, Ze centralizace a :
zestatnéni predstavuji efektivni protikorupéni systém. Jako hlavni
argument pro navrhované zasadni koncepcni naruSeni spojeného modelu
vefejné spravy fenomén systémové podjatosti naprosto neobstoji.
Zadame o vypusténi veskerych casti tykajici se systémové podjatosti
jako diivodu navrhované reformy.
Tato pripominka je zasadni.
18. | Ustecky kraj zasadni Ke kapitole 5. Zhodnoceni stavajici pravni upravy ROZPOR
PoZadujeme do vy¢tu hlavnich pfi¢in doplnit: ,,nizkd projektova udroven | Bude v modifikované podobé dopinéno do
Uzemné planovacich dokumentaci. vécného zaméru i ve vazbé na
Odivodnéni: projektovou dokumentaci staveb. Rozpor
_ trva do predlozeni upravené verze.
V praxi Uzemné planovaci €innosti se nejedna o ojedinély jev, kdy uzemné
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Cislo

pripominky

Pripominkové
misto

Typ
pfipominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

planovaci dokumentace (dale také ,UPD“) neni z hlediska pozadavku
vyhlasky €. 500/2006 Sb., o uzemné analytickych podkladech, Uzemné
planovaci dokumentaci a zplsobu evidence Uzemné planovaci ¢innosti,
ve znéni pozdéjSich predpisu, obsahové Uplna, mnohdy je i vnitiné
rozporna a bez naleZitého odivodnéni. To vede nasledné k prodluzovani
procesu pofizeni, nebot obvykle az vramci posuzovani navrhu UPD
krajskym Gfadem jsou tyto nedostatky odhaleny a v procesu pofizeni Ize
pokraCovat az po odstranéni nedostatkt. Nizka kvalita navrhu UPD je tak
pficinou naslednych obtizi v procesu jeho projednani a zbyteCnym
prodlouzenim procesu pofizeni, spolu s nadbyte¢nou zatézi arfedniku.
Kvalitni ,vstupy“ do budoucna by zajistily snazsi ,proces”.

Tato pripominka je zasadni.

19.

Ustecky kraj

zasadni

Ke kapitole 6. Shrnuti navrhi vécnych feseni

Nesouhlasime se zakotvenim prava obci pfijmout v UPD odchyIné fegeni
od podzakonného pravniho predpisu.

Oduvodnéni:

Zakotveni prava obci pfijmout v UPD odchyIné fegeni oproti tomu, které
bude upravovat podzakonny pravni pfedpis, je problematické. Neni zfejmy
rozsah zmocnéni pro obce, resp. rozsah moznych Uprav (odchylného
feSeni) ve vztahu k pozadavkim, které bude upravovat podzakonny
pravni predpis. Napf. zda odchylné FeSeni musi byt v ramci podminek,
danych podzakonnym pfedpisem nebo zda mohou jit nad jeho ramec.

Preferovano je feSeni, kdy podzakonny pravni pfedpis stanovi podminky
v takovém rozsahu, aby umoznovaly v maximalni mozné mife pfijmout
feSeni, plné odpovidajici mistnim podminkdm Gzemi. U nékterych
vybranych problém0 by podzakonny pravni predpis mél dat moznost
vyjimek, které by umoznovaly reagovat v feSeni na specifické podminky
v zemi.

V pfipadé, Ze by se jednalo o podzakonny ramec, neni ziejmé, kdo bude

ROZPOR

Obce se
odchylné

vramci vyuziti moznosti
Upravy pozadavku na
uspofadani Uzemi budou muset fidit
stavebnim zakonem, chranénymi
vefejnymi zajmy i vy§si Uzemné planovaci
dokumentaci. Bude v zasadé navazano
na stavajici pravni Upravu s patficnymi
Upravami uvedenou v § 169 SZ.

Tato moznost je Ustavné konformni a je
naopak v souladu s principem subsidiarity
a prava na samospravu a navazuje na
pozadavek vytvoreni kvalitniho
urbanistického prostfedi odpovidajiciho
charakteru dané lokality. Takova Uprava
zakotvena na zakladé zakona je ustavné
konformni. Tato moznost obci se bude
vztahovat pouze na zdkonem stanovené
pozadavky na usporadani Uzemi, kvalitu
vystavéného prostfedi, utvareni
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Cislo Pfipominkové Typ v st we
pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
nést odpovédnost za to, ze pozadavky zastupitelstva deklarované v jeho | charakteru Uzemi, z&stavby a vefejnych
usneseni ,nevyboci“ mimo vymezeny ramec. prostranstvi.
Nutno upozornit, ze doplnéna odchylné Uprava pozadavkd na uspofadani
Uzemi uvedena v ¢asti A. nekoresponduje s Upravou doplnénou v ¢asti C.
Tato pripominka je zasadni.
20. | Kralovéhradecky | Zasadni

kraj

Vyjadreni k odbornym zalezitostem oblasti pamatkové péce:

* Rozdéleni pamatkové péce na dva Useky, tj. pé¢i o nemovité
pamatky (soucast stavebniho Gfadu) a movité pamatky je
z vécného hlediska néasilné, nelogické a pro tento obor devastuijici.
U nemovitych pamatek probiha spousta €innosti, které
nepodléhaji fizeni podle stavebniho zakona. Z navrhu stavebniho
zakona vlbec neni jasné, jak by méla pamatkova péce z hlediska
své odbornosti déle fungovat a jak by byla provazana jeji
navaznost na Narodni pamatkovy Ustav, jako odborné organizace,
ktera je pfispévkovou organizaci Ministerstva kultury CR, a ve
stavebnich fizenich, byt neni dotéenych organem, se povinné
vyjadfuje do Fizeni dotéeného organu a pfi realizaci stavby je
povinovana k provadéni odborného dohledu nad provadénim
praci. Obdobnou povinnost ma i dotéeny organ, tj. v sou¢asné
dobé v pfipadé kulturnich pamatek a staveb v pamatkovych
rezervacich, pamatkovych zénach a pamatkovych ochrannych
pasmech ORP, v pfipadé nérodnich kulturnich pamatek krajsky
Ufad, ktefi jsou pfimo povinni k provadéni dozoru. Pfitom navrh
stavebniho zakona se vstupem v podobé dozord na provadéné
stavby vibec nepocita, coz by se v pfipadé integrace dotcenych
organu do struktury stavebniho Ufadu ziejmé tykalo i téchto
dotéenych organt. Toto neni navrhem zakona vibec feSeno a
prislusnosti dotéenych organt k plnéni povinnosti na zakladé
slozkovych zakon( ve vazbé na stavebni zakon jsou zcela
pominuty.

*  Oblast pamatkové péce je komplexni zalezitosti, kde dochazi

ROZPOR

Agenda statni pamatkové péce vcetné
agendy nestavebni bude integrovana do
¢innosti stavebnich urada.
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pfipominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

k mnoha vzajemnym interakcim. Napf. se jedna o pfipady, kdy
doché&zi k zasadnim zasahum do staveb v oblasti statiky, pficemz
soucasti akce je i zachrana freskovych maleb na zdech, déle
napf. zadsahy projevujici se na vnéjSim vzhledu objektd

v pamétkove chranénych Uzemich jako napf. dostavba i
nastavba a pfitom se fesi rovnéz vyména vyplni otvoru, které
stavebni Ufad nefesi. Integraci pamatkové péce do statniho
stavebniho Ofadu, s ¢imz zasadné nesouhlasime, a tim i

k roztrzeni této agendy na ¢asti stavebni a zbytkové, by doslo

k ochromeni této ¢asti vefejného zajmu deklarovaného pfistupem
Ceské republiky k mezinarodnim chartam, protoZe by nebyla
zajisténa kontinuita rozhodovani v ramci pamatkové chranéné
stavby &i chranéného Uzemi u jednoho organu, doslo by k
porusovani zasad legalniho ocekavani, protoze oddélenim napf.
stavebnich praci od restaurovani freskové vyzdoby by o téchto
pracich rozhodovaly dva zcela odliSné organy pamatkové péce.
Navic by doslo ke zhorSeni komfortu vlastnika téchto staveb,
protoze by museli tutéz zalezitost projednavat na dvou riiznych
Ufadech. Kompetence pamatkové péce musi zUstat komplexni,
nemZze dojit k jejimu rozdéleni, protoze prace podléhajici
stavebnimu zakonu a ty zbytkové mnohdy se navzajem prolinaji
jak technologicky tak i mistné.

Soucasti agendy pamatkové péce jsou vSak i Fizeni o vécech
nepodléhajicich stavebnimu fizeni, typicky se jedna o véci, resp.
kulturni pamatky movité - (sochy, knihy, obrazy, nabytek, strojni
zafizeni, stroje, hodiny, zvony, kmenové mobiliafe zamki,
knihovny, listiny, ale i zvifata (Kmenové chovné stado plemene
starokladrubského koné, v minimalnim pfesné stanoveném poctu
v ¢erné a bilé barvé, ¢islo USKP: 106281, pficemz Kmenové
chovné stado plemene starokladrubského koné v poctu 65 klisen
a 4 hfebcu v barveé bilé, které je dokonce narodni kulturni
pamatkou.). Tfebaze se muze zdat, Ze integrace pfislusného
organu pfi vydavani pfislusnych rozhodnuti do stavebniho GUfadu
je v téchto pripadech zavadéjici a nesystémova, neni tomu tak.
Jiz v soucasné dobé mnozstvi ORP ma agendu pamatkové péce
zafazenu pod stavebni Ufady do samostatnych oddéleni, kde

Stranka 17 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K OBECNE CASTI
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vykonavaji svoji ¢innost v pIné autonomii.

Predlozenym navrhem vSak neni feSena zasadni zalezitost,
kterou je v pfipadeé integrace dotéenych organl pod statni
stavebni Ufad meziresortni spolupréace, zde tedy v oblasti statni
pamatkové péce. Pokud by byly spravni organy statni pamatkové
péce, ti. ORP a krajské ufady, integrovany do tohoto nového
statniho organu, neni jasné, jak by byla zajis§téna jednotnost
metodického vedeni ve vztahu daném stavajicim pamatkovym
zakonem, tj. spolupraci mezi témito spravnimi organy a
Narodnim pamatkovym Ustavem, jez je pfispévkovou organizaci
Ministerstva kultury CR. Dosud jsou obé& slozky, tj. vykonna i
odborné metodicky fizeny ministerstvem kultury a je zajiStovana
jednotnost postupt, vzajemna spoluprace a koordinace.
Pfechodem spravnich organu pod plisobnost ministerstva pro
mistni rozvoj dojde k roztrzeni tohoto svazku, jehoz spoluprace je
v oblasti pamatkové péce zcela nezbytna. Tim by doslo ke
zdvojkolejnéni celého systému pamatkové péce (o které se
chybné hovofi i dnes, ale tyto Gvahy jsou mylné, nebot' kazdé
fizeni je vedeno vylu¢né spravnim organem — ORP Ci KU — a
stanovisko NPU je jednim z dikazl v fizeni, které Ize pfirovnat
posudku soudniho znalce v soudnim Fizeni, pfi€emz neni pochyb
0 tom, ze soudni fizeni neni dvojkolejné), ztraté predvidatelnosti
v rozhodovani €i posuzovani a ztraté davery v cely systém.

Vynéti vykonu statni pamatkové péce z ORP ¢&i krajskych uradi
dale pfinese to, Ze dojde ke znaénému odlivu dotacnich
prostfedku, které jsou na obnovu kulturnich pamatek ¢&i objektl

v pamatkové chranénych Uzemich poskytovany z rozpoétu obci a
kraja. Tim, ze tyto samospravné organy jiz nebudou mit
kompetenci v ramci svych Ufadd v oblasti pamatkové péce, nelze
predpokladat, Zze ze svych rozpoctu, které budou oklestény o
finance, které dostavaly na vykon pfenesené plsobnosti, budou i
nadale poskytovat prostfedky v rdmci svych dotacénich tituld. Tato
ztrata podpory vlastnikim predmétnych staveb se bude
pohybovat v fadech stovek milion korun ro¢né.

V navrhu se uvadi, Ze zUstane zachovana pfislusnost slozkovych
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zakond, jejichz obsah bude hajen integrovanymi dot€enymi
organy do stavebniho Ufadu. Tyto integrované organy
organizacné zaclenéné jako samostatna oddéleni budou chranit
odvétvové rozvrstvené verejné zajmy. Neni vSak nikde fe$eno, jak
toto bude strukturalné pojato — bude v tom kterém fizeni
ustanoveno vice opravnénych Gfednich osob? Kdo bude
opravnén jednotliva vyjadfeni koordinovat a rozhodovat o
protichddnych podminkéch riiznych vyjadfeni do kone¢ného
stavebniho povoleni? Jaka bude kvalifikace této ,superopravnéné
osoby“? Jakou bude mit odpovédnost? Jaka bude moznost
obrany odbornych odbort a oddéleni proti vynechani jejich
stanovenych podminek dle "jejich" zakona v kone¢ném stavebnim
povoleni?

Pfedlozeny navrh zékona je otevienou cestou k devastaci
kulturniho, pfirodniho i architektonického dédictvi. Rovnéz je
otevienou cestou ke korupénimu jednani, nebot marnym
uplynutim Ihaty, kde z hlediska mnozstvi agendy bude tézko
prokazatelné, zda ten ktery Ufednik necha Ihitu propadnout
nahodné ¢i umysiné, ¢imz dojde k automatickému vydani
stavebniho povoleni, bude mozné realizovat stavby, které by

v klasickém fizeni nemohly byt z divodu hygienickych, pozarnich,
pamatkovych, pfirodnich, dopravnich, apod. nikdy povoleny.

V pripadé pamatkové péce je proto zcela na misté ponechat
agendu v rozsahu a umisténi na krajskych uradech a ORP
beze zmény a naopak hledat cesty ke zjednodusSeni procest
souvisejicich s vydanim stavebniho povoleni. Cestou, ktera se
jevi odboru kultury a pamatkové péce jako schidna, je nasledujici
feSeni:

Kulturni pamatky a narodni kulturni pamatky: Ponechat stavajici
rezim. V pfipadech, kdy by stanovisko pamatkové péce bylo
podkladem pro stavebni fizeni, bylo by vydano formou
oddvodnéného posouzeni &i vyjadreni, aniz by byl organ
pamatkové péce vazan ovérovanim vlastnickych vztahd a
povinnostmi vychazejicimi ze spravniho fadu — vyrozumivani
UCastnikd, nahlizeni do spisu, apod. O toto posouzeni &i vyjadreni
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by mohl pozadat v ramci stavebniho Fizeni pfimo stavebni urad.
Nemuze vSak byt dot€eno pravo pamatkové péce na vydani
usneseni o provedeni dikazu ohledanim, pfedlozeni listiny atp.,
nebot kazdd pamatka se musi posuzovat podle pfesné znalosti
v8ech souvislosti.

2. Stavby, které nejsou kulturni pamatkou nebo narodni kulturni
pamatkou, ale nachazeji se v pamatkové chranéném Gzemi
(pamatkova rezervace, pamatkova zéna): Bude posuzovan pouze
vnéjsi vzhled objektd, j. jejich hmota, ¢lenéni, materidlova
skladba, apod. Tj. vnéjsi projevy stavby, které jsou vizualné
propojeny s vefejnymi prostranstvimi v chranéném Gzemi. Bude
jednoznaéné odmitnuta ingerence pamatkové péce do interiér(
téchto staveb. Posuzovany by byly ve formé vySe uvedeného
oddvodnéného posouzeni &i vyjadreni. Nemuze vSak byt dotéeno
pravo pamatkové péce na vydani usneseni o provedeni dikazi
ohledanim, pfedlozeni listiny atp. jako v pfedchozim pfipadé.

3. Stavby, které nejsou kulturni pamatkou nebo narodni kulturni
pamatkou, ale nachazi se na izemi paméatkového ochranného
pasma: U organu pamatkové péce by bylo podano pouze tzv.
Jpamatkové ohlaseni“. Pokud by organ pamatkové péce ve Ihité
napf. 15 dnud nesdélil, ze je nutné predloZzenou véc fesit ve formé
odlvodnéného posouzeni ¢i vyjadreni, byla by z hlediska
pamatkové péce tato véc povazovana za schvalenou.

Na =zavér lze uvést, ze vécny zamér zakona problematiku Fesi
nekomplexné, se snahou zaméfit se na zrychleni a zjednodu$eni
stavebniho Fizeni. Tento proces Ize ov8em nastartovat jiz dnes za
stavajiciho stavebniho zakona, pokud vSechny odpovédné spravni ¢lanky
vyuziji svych kompetenci. Toto smérem od shora dolu pfili§ nefunguje a
zlepSeni predstavované novou pravni normou problém rozhodné nevyfesi.

Realizaci vécného zaméru stavebniho zakona dojde k nadfazeni
stavebniho Ufadu ostatnim Ufadim v ramci povolovaciho procesu.

Ve vztahu k dotéenym organdm statni spravy dojde k dalSi destrukci
modelu vefejné spravy, kdy postaveni dotéenych organa statni spravy
zejména v oblasti zivotniho prostfedi €astec¢né zlstane zachovano,
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castecné se presune do pravomoci nové vzniklych stavebnich dfadu.

Mnohé zmény (zavedeni zavaznych Ihdt a pfipadné automatické
vygenerovani povoleni, povinnost odvolaciho organu rozhodovat
meritorné ve véci apod.) jdou nad rédmec pusobnosti soucasného
stavebniho zdkona a ve své podstaté nabouravaji stavajici systém verejné
spravy, kterou nebude mozné bez kompletni revize v8ech predpisd min.
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi realizovat. Soucasné je nezbytné
pocitat s revizi dosavadnich kompetenci jednotlivych ministerstev jako
Ustfednich organl statni spravy. Vtomto kontextu nelze tyto zmény
provést, bez rekodifikace celého systému statni spravy.

Vyvstava téz otazka, zda se v navrhované nové pravni Upravé nezabyvat
revizi Ucasti spolkd, které deklaruji, Ze maji zajem na ochrané pfirody a
krajiny. AC rozumime formalné pravnim divoddm tohoto stavu
(mezinarodni smluvni zavazky CR), pravni Gprava (pravo) mé bezpochyby
sledovat urcity cil a smysl a neni pfipustné (resp. je absurdni), aby bylo
jen formalni existenci de lege lata argumentovano vici pozadavkim na
zménu pravni Upravy. Zasadni otdzkou je, pro¢ maji byt tyto spolky
UCastniky spravnich Fizeni za situace, kdy neni dan divod jejich
UCastenstvi pro mozné dotceni jejich prav (vlastnické pravo atd.). A¢ je
v Gstavnim pofadku CR zakotveno pravo kazdého na priznivé Zivotni
prostfedi je nutné upozornit, Ze k ochrané tohoto vefejného zajmu jsou ze
zakona ur€eny spravni organy a neni proto jakéhokoli davodu, aby do
spravnich fizeni, kde muze dojit k dot€eni zivotniho prostfedi, vstupovaly
spolky (Castokrat pod zaminkou), které velmi ¢asto zpusobuji obstrukce a
blokuji realizaci prava a verejného zajmu.

Uvedeny stav je navic naprosto nelogicky za situace, kdy si uvédomime,
ze existuji minimalné srovnatelné vyznamné (Ustavné chranéné) verejné
zajmy (pravo na dostupné vzdélani, zdravotnictvi atd.), kdy se jednotlivych
spravnich Fizeni a postupu (napf. u€ast na tvorbé Skolského vzdélavaciho
programu, spravni fizeni o opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb)
spolky Uc¢astnit nemohou — pro¢ tedy v agendé Zivotniho prostfedi ano
a v téchto ne? Pozadujeme provedeni revize Ucasti spolku.

21.

Pardubicky kraj

zasadni

1. Odmitnuti vécného zaméru nového stavebniho zakona jako celku.

ROZPOR
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pfigt;?r:?nky Prlp;r?sl:mokove pfip-cl;\rl:inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
Vécny zamér nového stavebniho zékona neakceptuje dosavadni vyvoj a | Navrh vécného zaméru je zpracovan na
historii stavebniho prava v Ceské republice ani stavajici klima Zivota a | zakladé politické shody a je ukolem
potfeb spole€nosti. Zaméfuje se Uzce na potfeby urychleni stavebni | ulozenym MMR.
¢innosti u velkych staveb, velkych stavebnich spole€nosti, developert a Podkladové analvz neisou dle
velkych investor(. PFi tvorbé vécného zameéru zcela absentovaly legislativnich .dyly s Jt’ scnéh
odpovidajici analyzy sou€asného stavu vykonu statni spravy na Useku gisiativnicn pravidel soucasti vecheno
stavebniho zakona, ¢innosti stavebnich Ufadu, a to nejen prostfednictvim zameru. Analyzy byly prpvader]y pro Ucely
vykazli, dotaznikl a podobnych zjistovani, ale predevSim pfimym pripravy: v pgﬁ I’Ob’n0§tl potrebné  pro
kontaktem s praxi stavebnich Gfadi I. stupné i odvolacich organl. Ve pripravu vecheno zameru.
vécném zameéru nového stavebniho zakona nelze nalézt snahu o feSeni | Teze uvedené ve vécném zaméru
skute€nych problémi stavebniho prava, zejména brzdicich proces | odpovidaji Ustavnépravnim limitl a za
povolovani staveb, tam kde se skute€né nachazeji, ale naopak vytvafi, | predpokladu radné aplikace navrhovanych
predevS§im maximalni kumulaci, integraci, volbou jednoho spravniho | institutd dojde k vyznamnému
organu apod., problémy v téch oblastech, které v soucasnosti funguji. | zjednoduseni a zrychleni povolovacich
Proces povolovani staveb naopak zpomaluje, €ini jej slozitéj8§im, pravné | procest  pii  souCasném  zachovani
vykladové nejasnym, a pro S8irokou vefejnost nelehce uchopitelnym. | standardu ochrany vefejnych zajmu.
Obsah vécného zaméru vyvolava pochybnosti o jeho zpracovani | Vécny zamér souCasné obsahuje i
fundovanymi odborniky v oblasti vefejného stavebniho prava. Rada | konstrukce predpokladajici
konkrétnich navrhi vécného zdméru podle nadeho nézoru neodpovida | ,nestoprocentni* plnéni povinnosti
Ustavnim principdm uplatiovani vefejného prava v Ceské republice, | stavebnikil (viz napf. moznost dopliiovani
Listiné zakladnich prav a svobod i vefejné mu pravu jako takovému. | Zadosti o stavebni povolent).
Vécny zamér Ize pojmout pouze jako jakousi vizi budouciho vyvoje
vefejného stavebniho prava, byt i v fadé v ni vyjadfenych smérd ne zcela
akceptovatelnou. Vécny zdmér pracuje s ideélnim stavem, kdy si vSechny
subjekty UCastnici se stavebné spravniho procesu budou plnit své
povinnost na 100% Udrovni, coz je ve skuteCnosti v pfipadé takového
procesu, jakym je povolovani stavebni €innosti zcela nereélné.

22. ilr:(j)moravsky zasadni Vécny zamér nového stavebniho zadkona v prvé fadé postrada fadnou | ROZPOR

analyzu miry zdsahu do souc€asné organizace vefejné spravy, zejména co Podkladové analvz neisou dle
se tyka rozsahu prevodu agend jednotlivych dotéenych organd a s nimi leqislativnich ravid)él ysouéésjti vécného
souvisejici delimitace zaméstnancl. Z toho pak vyplyva nedostate¢na g1st A I,p byl e ‘&el
analyza vydajl na realizaci rekodifikace stavebniho prava. Vécny zamér zameru. Analyzy byly provadeny pro ucety
také zcela postrada dukladnou analyzu ddvodl zplsobujicich pripravy: v pgﬁ rob,no§t| potfebne  pro
nepfiméfenou délku, pfip. z pohledu stavebnika nelspésné ukonceni, pripravu vecheno zameru.
stavebnich fizeni. Jako jediné dlvody jsou zminovany slozitost pravni

Stranka 22 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K OBECNE CASTI

Cislo

pripominky

Pripominkové
misto

Typ
pfipominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

Upravy, neprofesionalita Ufedniki a velké mnozstvi spravnich aktl
vydavanych dotéenymi organy statni spravy, aniz by byla zohlednéna
napf. nevhodnost umistovanych stavebnich zameért (zdplavova uUzemi
apod.) nebo neshody mezi vlastniky dot€enych nemovitosti
a stavebnikem. Takto nedostate¢né zanalyzovana vychodiska jsou v
rozporu s pozadavky stanovenymi v €l. 4 Legislativnich pravidel viady.

Jihomoravsky kraj pozaduje predlozeni provedenych analyz, studii a
rozborl, véetné vysledkd a zavérd z nich plynoucich, na jejichz zakladé
byly formulovany zaveéry a feSeni vyslovené v textu pfedlozeného vécného
zameru.

Ackoliv Ize se zakladni ideou vécného zaméru zakona, tedy urychleni
a zjednodus$eni stavebnich Fizeni, souhlasit, nelze souhlasit se zplsobem,
jakym mé byt tohoto cile dosazeno. Cely navrh je totiz krajné nevyvazen
ve prospéch stavebnika a témér vubec nezohlednuje potfebu ochrany
vefejného zajmu, naopak se snazi o jeho maximalni eliminaci. Takova
pravni Uprava neodpovidad pozadavkim na moderni fizeni statu, nebot
ochrana vefejného zajmu (napf. ochrana vod nebo ovzdus$i) je ve svém
disledku zajmem kazdého jednotlivce.

Podle predlozeného materidlu ma, na zakladé spravné identifikace
a nastaveni®, dojit k rovnovaze roli vSech Ucastnikd procesu projednavani
staveb. Pfedlozeny material vSak jednoznacné upfednostiiuje zajmy jedné
skupiny pfed pravem chranénymi zajmy dalSich Gcastnik(l povolovacich
procesll, ale zejména znemozniuje plnohodnotné naplfiovani povinnosti
statu zabezpecit ochranu verejnych, a tedy celospole€enskych zajmu.
Jestlize je jednim z proklamovanych cild rekodifikace zvySeni pravni jistoty
dotéenych osob (nepochybné zejména stavebnikd), pak novy stavebni
zakon, ktery by mél byt vystavén na podkladé predlozeného materiélu,
tohoto cile nemlze nikdy dosahnout. OcZekavaného vysledku
rozhodovaciho procesu bude sice dosazeno rychle, nicméné tento
vysledek bude zatizen nezakonnosti, ktera nutné jakoukoli pravni jistotu
vyluCuje.

ROZPOR

Vécny zamér respektuje a chrani dotéené
vefejné zajmy.

741

23.

Moravskoslezsky
kraj

zasadni

ZASADNI PRIPOMINKA

Zasadné nesouhlasime s navrzenym éasovym harmonogramem pfipravy

ROZPOR

Harmonogram je stanoven politickym
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nového stavebniho zdkona. Tento €asovy harmonogram nevychazi z
realnych moznosti. Zcela pominul celospoleCenskou diskuzi, ktera je nad
tak zasadni normou klicova. Byt je zamér velké rekodifikace vefejného
stavebniho prava v Ceské republice nutné jednoznaéné podporovat, jde
soucasny zplsob pfipravy zcela proti veSkerym principum, které maji byt
pfi pfipravé takto zasadnich predpisu sledovany a aplikovany. Je nezbytné
konstatovat, ze takto zasadni ¢in vyZaduje nejen politickou shodu, ale také
potfebny ¢as. Je zcela nezbytné, aby byly analyzovany klicové problémy
stavajici pravni Gpravy, provéfena a kupfikladu i ve variantach navrzena
feSeni téchto problému. Je dale nezbytné se inspirovat i pfiklady ze
zahrani¢i. Vécny zamér na mnoha mistech hovofi o inspiraci minulymi
Upravami, které byly funkéni, ovSem byt byly tyto nastroje funkéni, byly
funkéni za zcela jinych okrajovych podminek, ve zcela jiném pravnim
prostfedi. Velké pochybnosti mame o zapojeni Hospodarské komory CR
do procesu pripravy rekodifikace, resp. povazujeme za zasadné
nepfijatelné, aby Hospodafska komora CR vécny zamér pfipravovala.
Jednd se o subjekt, ktery sdruzuje zajmové skupiny, které maji na
vysledku rekodifikace svij jednoznacny zajem. Neni tak zabezpeceno, ze
pfiprava bude objektivni a bude skute¢né sledovat vefejné zajmy, které
maji byt statem chranény a hajeny.

rozhodnutim vlady s pozadavkem, aby
novy stavebni zakon nabyl platnosti k 1. 1.
2021.

24.

Moravskoslezsky
kraj

zasadni

ZASADNI PRIPOMINKA

Podkladové analyzy vécného zaméru jsou nedostate¢né, identifikace
pri¢in nezadouciho stavu je pouze namatkova, hodnoceni dopadi
navrzené regulace je nekompletni. Jsme presvédCeni o tom, ze
k vyznamnému zlepSeni stavajiciho stavu muaze dojit vyrazné
jednodussim a levnéjSim zplsobem. | pfedkladatel by mél vykazovat
vlastnosti dobrého hospodéfe a kazdou navrzenou zasadni systémovou
zménu by mél presvédcivé oduvodnit, coz v daném pfipadé vécny zamér
necini. Zvécného zameéru neni zfejmé, pro€ pravé navrzené zmeény
povedou k feSeni identifikovanych problém. Je zcela legitimni pozadovat,
aby byl vécny zamér podlozen kompletnimi a relevantnimi analyzami. To,
ze se jedna o zmény komplexni a systémové, nemize vést predkladatele
k tomu, aby ve vztahu k jednotlivym bodim vécného zaméru zcela
rezignoval na podrobné analyzy a vyhodnoceni dopadu regulace, které by
byly byvaly pfedloZzeny v pfipadé diléich novel, ba naopak, mél by se

ROZPOR

Podkladové analyzy nejsou dle
legislativnich pravidel soucésti vécného
zameéru. Analyzy byly provadény pro ucely
prfipravy v podrobnosti potfebné pro
pripravu vécného zdmeéru.
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uvedenému vénovat o to peclivéji.
25. mgjraVSkos'eZSky zasadni ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR
K otazce tzv. systémové podjatosti uvadime, Ze ta jiz byla feSena v rdmci | Tzv. systémova podjatost je faktickym
novelizace spravniho fadu. Tzv. systémova podjatost se navic tyka stejné | problémem, ktery  nebyl  vyfeSen
tak statu a jeho Gfednikd, jako i Ufednik( izemnich samospravnych celkd. | nedavnou novelou spravniho fadu. Je tak
Dokonce byva vztahovdna i na rozhodovani ministra o rozkladu. | zcela logické, ze moderni pravni Uprava,
Predpoklad, Ze v disledku reformy vefejné spravy prestanou Uc€astnici | kterou bude rekodifikace stavebniho
fizeni uplathovat obstrukéni namitky podjatosti, o kterych bude tfeba | prava, bude tento problém feSit.
rozhodnout, je ni¢im nepodlozeny a mylny. | v rdmci navrzeného modelu Navrh vécného zaméru ie kompakinim
muze byt divodem pro uplathovani obstrukénich namitek podjatosti materialem institucionélnijzmén 'Fs)ou ak
mozné ovliviiovani ze strany statu a jeho predstaviteld, organizaéni | . dni e N Z yjh Fl)v
usporfadani a z toho plynouci podjatost odvolaciho spravniho organu, Jeknqu_kz (vzgj,?mn,e Erovgzarj%/c ),p|v|ru
naruSeni nestrannosti dotéenych organt v disledku jejich integrace do re Od'v' ace. Lile navrhu vecheho zameru
A je mozné splnit pouze oddélenim vefejné
stavebnich dfadu, apod. , , e
stavebni spravy od smiseného modelu a
vytvofenim  systému statni  stavebni
spravy. Navrh vécného zaméru
identifikuje celou Ffadu ddvodl, jez ve
vzajemnych  souvislostech  zapfiCifuji
soucasny nezadouci stav (tyto problémy
nelze feSit izolované). Systémova
podjatost je jen jednim z téchto ddvodd,
které je nutné vnimat ve vzajemnych
souvislostech.
26. | Moravskoslezsky | zasadni

kraj

ZASADNI PRIPOMINKA

Vécny zamér ni¢im nedoklada, pro¢ by navrzena zména organizace meéla
mit vliv na kvalitu rozhodovaci ¢innosti. Zaméstnanci stavebnich aradu, at
uz v ramci spojeného modelu ¢i oddéleného, budou dle vécného zaméru z
vetsi Casti titiz lidé jako doposud, a to na vSech stupnich. Novy systém,
ktery bez ohledu na stav lidskych zdroji povede ke zjednoduSeni,
zrychleni a vétSi transparentnosti jednotlivych procesu a hmotné pravni
Upravy, vécny zamér nepredklada. Aspekt nekvalitni pravni Gpravy, kterd

ROZPOR

Navrh vécného z&méru je kompaktnim
materidlem, institucionalni zmény jsou pak
jednim z (vzajemné provazanych) pilifa
rekodifikace. Cile navrhu vécného zameéru
je mozné splnit pouze oddélenim vefejné
stavebni spravy od smiSeného modelu a
vytvofenim systému statni  stavebni
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je neprehlednd, generuje velkou chybovost (jak u projektantl, tak u | spravy. Navrh vécného zaméru
Ufednikd) a skytd mnoho moznosti vykladd i opakované ochrany | identifikuje celou fadu duavodl, jez ve
subjektivnich prav, vécny zamér z nepochopitelnych duavodd opomiji. | vzajemnych  souvislostech  zapficinuji
Jsme presvédCeni, ze ke kyzenému stavu povede rychleji, sndz a s | souCasny nezadouci stav (tyto problémy
mnohem niz&imi vstupnimi i pravidelnymi naklady samotnd Uprava | nelze FeSit izolované). Lze ocekavat, ze
pravnich predpist na pfisluSnych Usecich s dirazem na kvalitu a snadnou | nova soustava s jednotnym metodickym
aplikaci, prohloubeni metodické ¢innosti stavajicich Ustfednich organd | vedenim  pfinese nejen  zachovani
v€etné vyjasnéni kompetenci a ddraz na systematické a kvalitni | souc¢asné kvality, ale naopak jesté jeji
vzdélavani autorizovanych osob. Potfebnost navrhovanych | zvysSeni.
institucionalnich zmén a zrusSeni spojeného modelu vefejné spravy nebyla Bliz . - inkv K institucionalni
v ramci vécného zaméru oddvodnéna ani prokdzana. 126 Viz pripominky k Institucionainim
zménam.

27. mgjraVSkos'eZSky zasadni ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR
Podle Legislativnich pravidel vlady vécny zamér obsahuje mj. také | Vécny zdmér je v souladu s Legislativnimi
Jpfehled pravnich predpisl, k nimz se vécny zamér vaze, zakladni zasady, | pravidly vlady. Zakladni zasady jsou
které jsou do nich zapracovany, a Gcel, ktery je jimi sledovan® [€l. 4 odst. 1 | obsazeny v celém textu vécného zdméru.
pism. a)]. Z tohoto hlediska povazujeme vécny zdmér stavebniho zakona
za nekompletni a neuplny, odporujici Legislativnim pravidldm vlady. Navrh
sice obsahuje kapitolu ,,Pfehled pravnich predpisu, k nimz se vécny zamér
vaze“, neobsahuje vSak jiz (v zadné ze svych ¢asti) ,zakladni zasady,
které jsou do nich zapracovany“. Vzhledem k tomu, Ze si predkladatel ¢ini
ambici zasadni rekodifikace vefejného stavebniho prava, je nezbytné, aby
tyto zakladni zasady byly patrné jiz z vécného zaméru. Nelze
argumentovat, Ze budou soucasti az paragrafoveho znéni. Takovy postup
je v rozporu s platnymi Legislativnimi pravidly vlady. Zadame proto v tomto
sméru vécny zamér doplnit.

28. mgjraVSkos'eZSky zasadni ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR
Vécny zamér zcela opomiji agendu dotéenych orgdnd mimo postupy dle | Na stavebni Ufady Ize prenést celou
stavebniho zakona. Vyjadfovani dotéenych organt v postupech dle | agendu dotéenych  organd  vcetné
stavebniho z&kona nelze UcCelové separovat z celého ramce ochrany | nestavebni, bude-li tato agenda

vefejnych zajma, kterou dotéené organy dle zvlastnich pravnich predpist
zajistuji. Vécny zamér pomiji, ze se na danych Usecich jedna o vzajemné

vyhodnocena jako neoddélitelna.

Dale viz pfipominky K institucionalnim
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institucionalné i vécné souvisejici odborné Cinnosti, které nejenze vykazuji
vzéjemnou systémovou souvislost, ale podléhaji také jednotnému dozoru,
metodickému vedeni, v&etné sdileni informaci, apod.

zménam.

29.

Moravskoslezsky
kraj

zasadni

ZASADNI PRIPOMINKA

Vécny zamér neuvadi konkrétni pficiny stavajiciho neuspokojivého stavu
spravniho rozhodovani na Useku spravniho fadu a tudiz ani nenavrhuje
zadné komplexni a systémové feSeni. Mezi hlavnimi faktory ovliviujicimi
délku stavebniho Fizeni je nutno zminit sloZitost procesu predchazejicich
vydani spravnich rozhodnuti, nezfetelny vztah mezi vefejnym a
soukromym pravem, nekvalitni, nepfehlednou a pfili§ obecnou Upravu
obecnych pozadavkud na vystavbu, mnozstvi neurcitych pravnich pojma s
absenci definic ¢i metodickych vykladd a pfili§ Siroké spektrum
posuzovani, které je zcela neadekvatni rozsahu vefejnych zajm, k jejichz
ochrané by mély byt stavebni Gfady primarné povolany. Na z&kladé
uvedeného pozadujeme predevSim jasnou identifikaci hranice mezi
soukromym a vefejnym pravem, vcetné revize institutu UCastenstvi
v fizeni, které je v sou€asné podobé zaloZzeno na ochrané soukromych
prav. Pfipadné vyjmuti oblasti soukromého prava ze stavebnich procesi
musi doprovazet kvalitni a konkrétni Uprava obecnych pozadavkd na
vystavbu, ktera zaru¢i v roviné vefejného prava dostate¢ny standard
vystavby s dlrazem na ochranu kvality prostfedi. Navrhujeme striktni
oddéleni soukromého a vefejného prava, vcetné zruSeni institutu
UCastenstvi v fizeni v klasickém pojeti.

ROZPOR

Vécny zamér obsahuje jasné oddéleni
soukromého a verejného prava. ZruSeni
institutu  UCastenstvi by bylo v rozporu
s mezinarodnimi i vnitrostatnimi limity.

30.

Moravskoslezsky
kraj

zasadni

ZASADNI PRIPOMINKA

K souladu s mezinarodnimi smlouvami: Nelze souhlasit s tvrzenim,
Ze navrhy feSeni obsazené ve véchém zaméru neodporuji zavazkim
plynoucim z unijniho ani mezinarodniho prava

a) Vécny zamér neodpovida Umluvé o ochrané architektonického
dédictvi Evropy (€. 73/2000 Sb. m. s.). Zamér s touto umluvou
nepracuje a neimplementuje zavazky Ceské republiky v ni
obsazené.

b) Vécny zamér neni v souladu s Umluvou o ochrang

ROZPOR.

Do vécného zaméru bude doplnéno.
Rozpor trvd do doby predlozeni Upravy
vécného zdméru.
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archeologického dédictvi Evropy (€. 99/2000 Sb. m. s.). Z&mérem
tak neni feSena ochrana archeologického dédictvi dle &l. 4
amluvy.

Pozadujeme zapracovani zavazk( plynoucich pro CR z uvedenych

mezinarodnich imluv do pfedmétného zdméru.

31. | SMO zasadni

Uvodem uvadime, e toto vyjadfeni dopliiuje (rozsifuje) predchozi
vyjadreni zasland emaily ze dne 30. 11. 2018 — obecné pfipominky a ze
dne 8. 2. 2019 — pfipominky k navrhu pfechodu DOSS.

Svaz mést a obci CR (dale jen ,Svaz‘) nesouhlasi s predlozenym
materialem, resp. s institucionalnimi zménami navrhovanymi ve vécném
zaméru stavebniho zakona, jejichz vysledkem ma byt vyclenéni
stavebnich (fadl ze spojeného modelu vykonu statni spravy, ruseni
stavebnich (fadd a vznik NejvysSiho stavebniho Gfadu. Souhlasi vSak
s potfebou zjednoduseni a zrychleni stavebnich Fizeni, a proto pozaduje,
aby Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravilo takovy navrh, ktery povede ke
zjednodusSeni a zrychleni stavebnich fizeni, avdak bez ruSeni stavebnich
Ufada.

Vécny zdmér stavebniho z&kona v prvé fadé postrada fadnou analyzu
miry zdsahu do sou€asné organizace vefejné spravy, zejména co se tyka
rozsahu pfevodu agend jednotlivych dotéenych organu a s nimi souvisejici
delimitace zaméstnancu. Z toho pak vyplyva nedostate¢na analyza vydaju
na realizaci rekodifikace stavebniho prava. Vécny zamér také zcela
postrada dukladnou analyzu ddvod( zpusobujicich nepfiméfenou délku
pfip. z pohledu stavebnika nelspéSné ukoncéeni stavebnich Fizeni. Jako
jediné davody jsou zminovany slozitost pravni Upravy, neprofesionalita
Ufednikd a velké mnozstvi spravnich aktd vydavanych dotéenymi organy
statni spravy, aniz by byla zohlednéna napf. nevhodnost umistovanych
stavebnich zaméra (zaplavova tUzemi apod.) nebo neshody mezi vlastniky
dotéenych nemovitosti a stavebnikem. Takto nedostatecné zanalyzovana
vychodiska jsou vrozporu s pozadavky stanovenymi v Legislativnich
pravidlech vlady.

Nelze pfehlédnout ani uspéchanost navrhu plynouci z predpokladané
platnosti (2021) a Uc&innosti (2023), prestoze tak zasadni rekodifikace

ROZPOR

Navrh vécného z&méru je kompaktnim
materialem, institucionalni zmény jsou pak
jednim z (vzdjemné provazanych) pilifd
rekodifikace. Cile navrhu vécného zaméru
je mozné splnit pouze oddélenim vefejné
stavebni spravy od smiSeného modelu a
vytvofenim systému statni  stavebni
spravy.

ROZPOR

Analyzy byly provadény pro ucely pfipravy
v podrobnosti  potfebné pro pfipravu
vécného zaméru. Tyto podkladové
analyzy nejsou dle legislativnich pravidel
soucasti vécného zaméru.

ROZPOR
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vyzaduje mnohem delSi pfipravu a fadné projednani se vSemi dot€enymi
organy a subjekty, aby bylo mozno predejit zkratkovitym feSenim, ktera
nakonec nepfinesou kyzeny vysledek a vykon vefejné spravy na tomto
Useku naopak zkomplikuji. Misto razantnich a nepromyslenych zasah( do
organizace verejné spravy za UCelem zjednoduSeni a zrychleni
povolovacich procesl pro stavebnika by bylo vhodnéj$i nasmérovat asili
k elektronizaci vefejné spravy, jak ostatné naznacuje bod B. vécného
zaméru, tak, aby bylo dosazeno stejného cile (jedna zadost — jedno
povoleni), ovSem bez bourani a vyclefiovani dil¢ich kompetenci.

Pouzivané argumenty o systémové podjatosti ¢i ovliviiovani rozhodovani
Ufednikd stavebnich uUfadl samospravnymi organy obci a krajd v ramci
stavajiciho modelu povazujeme za zcela Ucelové. Naopak, cinnost
odbornikl na stavebnich U(fadech, ktefi se musi vedle své narocné
odborné prace vyrovnavat s castymi zménami predpisd v oblasti
stavebniho a Uzemné-planovaciho prava, vyznamné napomaha ke
kvalitnimu FeSeni mnohych legislativnich a systémovych nedostatku,
hlavné v8ak v udrzovani rozumné Urovné davéry ve schopnost verejné
spravy zvladat tuto problematiku.

Varujicim prikladem popfeni principu subsidiarity se stal nekoncepéni a
nepfipraveny prevod vyplaty socidlnich davek z gesce obci s rozSifenou
plusobnosti na Ufady prace. S disledky se mésta a obce potykaji do
soucasnosti. TéméF exponencialni zvySeni financnich prostfedkd statu,
zneuzivani tohoto nastroje tzv. obchodniky s chudobou, prakticka absence
efektivni kontroly, zvySeni socialniho napéti v desitkdch mést a obci atd.
predstavovaly veskrze zporné ,efekty” tohoto socialniho inzenyrstvi.
Mame realné obavy, ze i pfedlozeny navrh maze mit pfi jeho naplnéni
rovnéz mnohé negativni disledky. Samozfejmé jiné, ale pro Uzemni
samospravné celky ve svém vyznéni vice nez neblahé.

Nezpochybrujeme, ze pro urychleni procesu povolovani staveb je
nezbytné zejména zjednoduSeni stavebniho zakona a souvisejicich
predpisi. Vice péce by se mélo vénovat ipredprojektové prfiprave.
Souhlasime také s vécnym zamérem vtom smyslu, Ze je tfeba vytvofit
soustavu stavebnich Gfadu, které budou rozhodovat v obdobnych vécech
obdobné. Je tedy nezbytné, aby predkladatel napfisté nerezignoval na
svoji roli Ustfedniho spravniho organu v této oblasti a metodicky stavebni

Harmonogram je stanoven politickym
rozhodnutim viady.

ROZPOR

Navrh vécného zaméru identifikuje celou
fadu duvodd, jez ve vzajemnych
souvislostech zapficinuji soucasny

nezadouci stav (tyto problémy nelze fesit
izolované). Systémova podjatost je jen
jednim z téchto ddvodl, které je nutné
vnimat ve vzdjemnych souvislostech.
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Ufady vedl. Zména struktury stavebnich GfadG zrychleni nepfinese,
obavame se, Ze pravé naopak.
32. | SMO zasadni Stavebni Gfady, Gfady Gzemniho planovani, vyviastiiovaci Gfady, dotéené | ROZPOR
organy aj. ponechat ve stavajici pozici, tj. v pfenesené pusobnosti obci a PR 5 .
kraijo. Nvavrhovane _feseni  umozni naplplt
vSechny  vladou  artikulované cile
rekodifikace.
33. | CMKOS zasadni Ve svych pfipominkach vychazime zpoznatkd a zkuSenosti fady | ROZPOR
zaméstnancl stavebnich Gfadud, ¢asto i s dvacetiletou praxi. Pfedlozeny Jednotlivé pficominky isou VWooF4AdAn
vécny zamér dle naseho nazoru sice identifikuje CasteCné spravné nize v této terl)bla)lce y yp y
problémy a relevantni cile (potfeba zjednoduSeni a zrychleni celého '
procesu planovani a vystavby, potazmo stavebniho fizeni), nicméné
zplUsob, kterym jich hodld dosahnout se jevi pfinegjmenSim jako
kontraproduktivni. Z nize uvedenych (a Fady dalSich) davodu se
domnivame, ze v predlozené podobé neni mozné vécny zameér podporit.
CMKOS pozaduje navrh vécného zaméru stavebniho zakona zasadné
prepracovat podle dale uvedenych pripominek.
Tuto pfipominku povazuje CMKOS za zasadni.
34. | CMKOS zasadni V dané véci je zfejmé, Ze predloZzeni tohoto materialu nepfedchazela, | ROZPOR.
minimélné ve vztahu k pozarni ochrané, podrobna analyza pravniho a Podkladové analVz neisou dle
skutkového stavu (ex ante) a nedoSlo tak ani k systematickému vécnému legislativnich .dyly " Jt’ scnéh
zhodnoceni negativnich (ex post) dopadd navrhované regulace. gisiativnich _pravidel soucasti vecheno
zaméru. Analyzy byly provadény pro ucely
S timto v obecné roviné nelze souhlasit. pfipravy v podrobnosti potfebné pro
pfipravu vécného zaméru.
35. | CMKOS zasadni Kapitola 2. ,Vychodiska rekodifikace*: ,Preciznéjsi vyvazeni roli, | ROZPOR
odpovédnosti a nastroju v nové Upravé stavebniho prava ma zajistit péci Vereiné 7 . . svrhu vécnéh
o pfirodu a krajinu, historické a kulturni dédictvi, architektonickou kvalitu erejne zajmy Jsou 1 v-navrhu vecnenho
a kulturni  hodnotu  vystavéného prostiedi (v krajinném, urbannim zameru odpovidajicim zpusobem
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a architektonickém méfitku). Ceska republika se ktéto pédi zavazala | chranény. Agenda statni pamatkové péce
v Davoské deklaraci na zavér konference evropskych ministrd kultury, | véetné  agendy  nestavebni  bude
pofadané ve dnech 21. - 22. ledna 2018 ve Svycarském Davosu.” | integrovana do €innosti stavebnich uradu.
Deklarované zajisténi péce o prirodni a kulturni dédictvi
v predkladaném zaméru nejen Ze neni zajisténo, ale je uplné
potlac¢eno (viz dale).
Tuto pfipominku povazuje CMKOS za zasadni.
36. | SMS zasadni Cast 2 — Vychodiska rekodifikace ROZPOR
Principalné nesouhlasime s Vécnym zamérem stavebniho zakona jako | Podkladové analyzy nejsou dle

celkem. Navrhovana zména je zcela nesystémova, zna¢né problematicka
a smérujici k velmi silné centralizaci. Kazdé takové dulezité zméné, resp.
zpracovani vécného zameéru, by méla prfedchazet dusledna kvantitativni i
kvalitativni analyza. Podporujeme snahu o vytvofeni takovych podminek,
za kterych by povolovani zdméra bylo co nejrychlejsi a co nejjednodussi,
av8ak zplisob, jakym mé byt tohoto stavu dosazeno, se v mnoha ohledech
jevi jako nereédlny &i znacné problematicky. Uvadéné zjednodu$eni a
zkraceni povolovaciho procesu je pfinejmensim nejisté. Pfedlozeny zadmér
dle nadeho nepovede k predkladané snaze zjednodu$it stavebni fizeni.
Toto lIze mnohem efektivnéji dosahnout i pfi sou€asné platné pravni
Upravé. Ackoliv to nevnimame jako potfebné, ale pokud po pouhych 12
letech Gcinnosti stavajiciho stavebniho zakona existuje vile vytvaret zcela
novy stavebni zakon, mél by v maximalné mozné mire reflektovat stavajici
osvédcené postupy a zavedenou praxi.

Z&sadné nesouhlasime se zruSenim pres 300 obecnych stavebnich Gfadd
v regionech. Zména by vedla jak zhor$eni dostupnosti stavebnich Gfadu
na venkové, tak ke zruSeni nékolika set kvalifikovanych mist a jejich
presun do regionélnich center (ORP). Obce s rozsifenou plsobnosti jsou
velmi riznorodé s ohledem na velikost spravniho Uzemi i pocet obyvatel.
ORP byly vytvofeny velmi nerovnomérné, takze existuji ORP, kde ruseni
stavebnich Gfadd bude mit pro obyvatele okrajovych Casti velmi drasticky
dopad. Namétkou Ize uvést ORP Tachov, Znojmo, Sumperk, Cesky
Krumlov Fakticky se jedna o oddaleni rozhodovéani od ob&ant, o ztratu

legislativnich pravidel soucésti vécného
zameéru. Analyzy byly provadény pro ucely
pfipravy v podrobnosti potfebné pro
pfipravu vécného zaméru.

ROZPOR

Navrhovana koncepce pocita s cCinnosti
kontaktnich mist. Nedojde tedy k oddaleni
spravy od obcand ani snizeni miry
mistnich znalosti
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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K OBECNE CASTI

Cislo Pfipominkové Typ v st we
pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
kontaktu s mistem. Mistni znalost a obCanska kontrola je pfitom jednim
z klicovych predpokladu kvalitniho rozhodovani.
Tato pripominka je zasadni.
37. | SMS zasadni

Cely dokument.

Casti, ve kterych dokument odkazuje na problémy s korupci,
nepfehlednou soustavu specialnich stavebnich dfadd, zlepSeni
vykonavanych ¢&innosti, zlepSeni v oblasti vykladu pravnich predpisu,
narodohospodarské ztraty plynouci ze zdlouhavého stavebniho Fizeni
postradaji pevnou zdrojovou zakladnu.

Jako zcela zavadéjici se v podkladovych materidlech neustale opakuije
omezeni korupce. Tento argument zcela postrada jakékoliv podlozeni
daty. To, ze v Ceské republice neni zadna instituce zcela prosta korupce
je fakt, na druhou stranu neexistuje zadné srovnani o vy$Si Urovni korupce
na urovni samospravy proti statnim organizacim.

Tato pripominka je zasadni.

ROZPOR

Korupéni praktiky v Ceské republice jsou
problémem, ktery nelze prehlizet. Tak
ostatné situaci panujici na naSem uUzemi
vnimaji i jeho obyvatelé (viz napf.
kazdoro¢ni mezinarodni vyzkum
Transparency International). Omezeni
politickych vlivd z lzemnich
samospravnych celki na rozhodovani
stavebnich Ufadd na tento jev bude mit
pozitivni  vliv. Bliz§i  vyhodnoceni
problematiky korupce bude soucasti RIA.
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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI A — INSTITUCIONALNI ZMENY

Cislo Pripominkové Typ v st we
pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
1. MV zasadni K ¢asti A kapitole 4.2 Obecny popis nové soustavy instituci, hierarchie a | ROZPOR

vzajemné vztahy jednotlivych stupnd, str. 58:

V souvislosti s nové vytvofenym Nejvy$§im stavebnim Ufadem ma
dojit k zaniku specialnich a jinych stavebnich Gfadu, jimz je i Ministerstvo
vnitra u staveb uréenych pro bezpecnost statu, kdy jejich sou¢asna pasobnost
bude integrovana do odpovidajicich ¢lankd nové soustavy. Zachovani
odborné drovné a specializace bude mozno feSit vnitinim ¢lenénim
jednotlivych stavebnich Gfadd. Se zruSenim plsobnosti stavebniho Gfadu
Ministerstva vnitra a jejim pfesunem na NejvysSi stavebni Gfad zdsadné
nesouhlasime
a pozadujeme jeho existenci zachovat.

Pfipominame, ze Ministerstvo vnitra ma jiz v souCasné dobé dotené
organy — zvlastni pozarni dozor, hygienickou sluzbu ministerstva,
energetickou inspekci ministerstva, dalSi odborné zaméstnance v oblastech
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, bezpe€nosti vyhrazenych technickych
zafizeni, ekologie, vodniho hospodarstvi, atd. Bude tedy schopno zajistit
vydavani povoleni stavby stavebnim (fadem Ministerstva vnitra dle
navrhované zasady ,jedno rozhodnuti, jednotné povolovaci fizeni“.

Stavebniky (investory) u staveb pro bezpeénost statu jsou napf. Policie
Ceské republiky, Hasi¢sky zachranny sbor Ceské republiky, vy$e uvedené
organizacni slozky statu a statni pfispévkové organizace, zpravodajské
sluzby, Narodni bezpecnostni (fad, nedochazi tedy k systémové podjatosti
zaméstnancl stavebniho Uradu Ministerstva vnitra, nebot' tito zaméstnanci
nejsou ve vztahu pracovnépravni zavislosti k témto stavebnikim, jejich
rozhodovani je nestranné, efektivni a nepodiéha zadnym vlivim. Nevyskytl se
zatim zadny pfipad, kdy by vznikla statu Skoda z divodu vydani chybného
rozhodnuti stavebnim Ufadem Ministerstva vnitra, a to z nize popsanych
davoda.

Cinnost jednotlivych stavebnich Gfadd s plsobnosti dle § 16 stavebniho
zakona je specializovana odborna ¢innost, Fidici se specifickymi technickymi
pozadavky na stavby dle resortnich predpist. Jednotlivd ministerstva maji
stanovena zcela odliSné technické pozadavky na stavby podle typl staveb,
které se v resortu realizuji.

Ministerstvo vnitra fesi vystavbu specifickych staveb pro bezpecnost
statu (napf. ohnové trenazery, vycvikové véze a objekty pro hasice a policisty,

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifd
rekodifikace.

Cile navrhu vécného zaméru je
mozné splnit pouze vytvofenim
jednotného systému statni stavebni
spravy.

Specifika vojenskych, specialnich ci
jinych  stavebnich  0fadd  budou
reflektovana v ramci  vnitfniho
organizacniho ¢lenéni nové soustavy.
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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI A — INSTITUCIONALNI ZMENY

Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

stfelnice, specifické objekty zpravodajskych sluzeb, cely pro vicehodinové
umisténi, cely pro kratkodobé umisténi, atd.). Néktera stavebné spravni Ffizeni
je nutné provadét v rezimu ,Vyhrazené“ nebo ,Davérné“. )

U resortu vnitra, u Bezpecnostni informacni sluzby, Ufadu
pro zahranicni styky a informace a Narodniho bezpec€nostniho Ufadu jsou
jednotlivé arealy zafazeny do 4 skupin podle bezpecénostni ochrany — pfi
vystavbé novych objektl, stavebnich Upravach stavajicich objektl, pfi pohybu
osob po arealu je nutno dodrzovat vSechny pravni i resortni pfedpisy, zejména
zakon ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecénostni
zpUsobilosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zameéstnanci stavebniho Ufadu Ministerstva vnitra musi mit takeé
provéfeni minimalné na stupef utajeni ,Vyhrazené® nebo ,Duvérné“, musi
znat resortni predpisy amusi mit zkuSenosti s vystavbou specifickych
resortnich staveb. Archivy stavebniho Ufadu Ministerstva vnitra musi byt
fadné zabezpecené a splnovat bezpecnostni pozadavky.

Naklady, které by nastaly inkorporaci stavebniho Ufadu Ministerstva
vnitra do Nejvyssiho stavebniho Ufadu nebo krajského stavebniho Ufadu, by
byly znac¢né, bylo by nutné napf. zfidit v Praze a v jednotlivych krajich nové
kancelafské prostory a zabezpecené archivy pro dokumentaci stavajicich
staveb pro bezpecnost statu.

Upozorfiujeme také na narlst Cinnosti stavebnich Gfadu na zakladé
tohoto materialu, napf. zavedeni povinnosti stavebniho Gfadu poskytnout
kazdému na zadost predbéznou informaci, zavedeni moznosti, aby vyjadreni
neintegrovanych dotcenych organt a vlastnikd vefejné dopravni a technické
infrastruktury obstaral na zadost Zadatele po uhrazeni spravniho poplatku
stavebni Urad pfed zah&jenim Fizeni.

Je nutno také zvazit spravni Ihitu pro vydani povoleni tohoto typu
stavby, pficemz doporu¢ujeme min. 60 dnud, rovnéz pravidlo automatického
vygenerovani rozhodnuti o povoleni stavby informaénim systémem v pfipadé
nerozhodnuti stavebniho Gfadu v zakonné lhuté neshledavame pro pfipadné
disledky ve vztahu kbezpeénosti statu vhodné. Pfipadna integrace
stavebniho Ufadu Ministerstva vnitra Nejvy§§im stavebnim U(faden nebo
krajskymi stavebnimi Gfady by ohrozila bezpe¢nost a obranu statu, byla by
ekonomicky velice nakladna, neni k ni zadny ddvod, nepfinese zadna
zlepSeni, urychleni vystavby &i lep$i kvalitu rozhodovani.
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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI A — INSTITUCIONALNI ZMENY

Cislo Pripominkové Typ v st we
pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
2. MV zasadni Alternativni navrh fesSeni institucionalnich otazek v oblasti stavebni | ROZPOR

spravy
Obecna charakteristika alternativniho navrhu Ministerstva vnitra

Navrh Ministerstva vnitra zachovava spojeny model vykonu vefejné spravy,
nebot jsme presvédCeni, ze zakladnich cild rekodifikace stavebniho prava,
kterymi je podstatné zjednoduSeni procesnépravnich, resp. hmotnépravnich
institutd soucasného stavebniho prava, Ize dosahnout v (podstatné ¢i méné
podstatné) modifikované varianté stavajici podoby spojeného modelu vykonu
vefejné spravy, kterou nize pfedstavujeme.

Analogicky ke zminénému navrhu vécného zaméru rekodifikace pocita
alternativni navrh ministerstva rovnéz se ziizenim Nejvy$Siho stavebniho
Ufadu (déle jen ,NSU"). Totozné jako v pfipadé vécného zaméru zakona by se
mél stat Ustfednim orgdnem statni spravy ve vécech Uzemniho planovani,
Uzemniho Fizeni, stavebniho fadu a vyvlastnéni bez pfimého vztahu
podfizenosti vuci Ministerstvu pro mistni rozvoj. Vécny zamér Ministerstva pro
mistni rozvoj pfedjima jmenovani feditele NSU vladou na navrh ministra pro
mistni rozvoj, coz alternativni navrh Ministerstva vnitra akceptuje.

Vzhledem k zachovani spojeného modelu vykonu vefejné spravy vSak
alternativni navrh naseho resortu zachovava pojem obecné stavebni Gfady,
které jsou vymezeny v ustanoveni § 13 soucasného stavebniho zakona. Na
rozdil od jejich stavajiciho vymezeni vSak alternativni navrh Ministerstva vnitra
snizuje jejich pocet, a Caste¢né rozdilné koncipuje rovnéz jejich vécnou
pusobnost, kterou vykonavaji v prvnim stupni. Zddvodu prehlednosti
alternativni navrh zavadi pro obecni Ufady obci, obecni Ufady s povéfenymi
obecnimi Ufady a obecni Ufady obci s rozSifenou pusobnosti, v rdmci kterych
neexistuje vzajemny vztah podfizenosti a nadfizenosti, jednotnou legislativni
zkratku ,mistni stavebni urad”.

Totozné jako vécny névrh stavebniho zdkona v8ak alternativni navrh obecné
rusi specialni stavebni Gfady (§ 15 stavajiciho stavebniho zakona). Jejich
pusobnost maji v prvnim stupni vykonavat jednotlivé obecné stavebni Gfady
podle toho, na jaké Urovni jsou vykonavany v soucasnosti podle zvlastnich
pravnich predpisti (Uroven obci s rozSifenou plsobnosti, Uroven krajskych
Uradu, resp. Uroven ministerstva), v podrobnostech viz tabulka €. 1, ktera je
uvedena nize. Timto krokem se alternativni navrh aspon ¢aste¢né pfriblizuje

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifd
rekodifikace.

Cile vécného zaméru je mozné splnit
pouze oddélenim vefejné stavebni
spravy od smiSeného modelu a
vytvofenim systému statni stavebni
spravy.

Navrh vécného zaméru identifikuje
celou fadu diivodd, jez ve vzajemnych
souvislostech zapficinuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
fesit izolované).
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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI A — INSTITUCIONALNI ZMENY

Cislo
pripominky

Pripominkové
misto

Typ
pfipominky

Text prfipominky

Vyporadani pripominky

pojeti jednoho stavebniho Gfadu, které predjima vécny zamér zakona.
Alternativni navrh zakotvuje jednotnou soustavu ftfi Clanki obecnych
stavebnich Ufadd — mistnich stavebnich Gfadd, krajskych ufadd a NSU.

Jednotna soustava stavebnich Gradu:

NSU
N
KRAJSKE STAVEBNI
URADY/MAGISTRAT HMP
N
MISTNi STAVEBNi URADY

Alternativni navrh zachovava existenci a stavajici pusobnost vybranych
vojenskych a jinych stavebnich Gfadl (§ 16 stavebniho zakona), které slouzi
obecné Fedeno k ,vnéj§i a vnitini obrané a bezpecnosti Ceské republiky".
Totozné jako vécny zamér zakona vSak navrh Ministerstva vnitra navrhuje
alternativni navrh pfesun ,Cisté civilnich® kompetenci z Ministerstva pramyslu
a obchodu na NSU, resp. obvodnich banskych ufadd coby jinych stavebnich
Ufadu na krajské stavebni Ufady. Vzhledem k zachovani existence vybranych
vojenskych a jinych stavebnich Ufadi pouzivd alternativni navrh i nadale
pojem obecné stavebni Gfady, ktery vécny zamér zakona jiz opustil.

MV

zasadni

Alternativni navrh feSeni institucionalnich otazek v oblasti stavebni
spravy

Mistni stavebni Ufady

Varianta 1 ,Vy¢tova vyhlaska“

Na rozdil od stavajiciho pojeti § 13 stavebniho zakona pocita alternativni
navrh s tim, ze nejniz§im ¢lankem soustavy obecnym stavebnim Ufadem bude

mistni stavebni Ufad. Jde
o vySe uvedenou legislativni zkratku, ktera v sobé komponuje vybrané OU
obci, ou POU

a vsechny ,OL'J ORP, které budou vykonavat agendu stavebniho prava.
Zatimco OU ORP coby obecné stavebni ufady by byly stanoveny pfimo

ROZPOR

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzéjemné provéazanych) piliFd
rekodifikace.

Cile vécného zaméru je mozné spinit
pouze oddélenim vefejné stavebni
spravy od smiSeného modelu a
vytvofenim systému statni stavebni
spravy.
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

zakonem, vybrané OU obci, resp. OU POU by byly definovany podzakonnym
pravnim pfedpisem NSU. Vyctova vyhlaska by tak stanovila dalSi obce, které
budou mit plsobnost mistniho stavebniho Gfadu a jeho spravniho obvodu,
pficemz se pocita se zachovanim skladebnosti celé soustavy. Takovéto Ufady
by byly zachovany v mistech se zvySenou mirou stavebni ¢innosti jako napf.
aglomerace velkych mést, rekreaCni oblasti apod. Lokalizace mistnich
stavebnich Ufadu na urovni OU obce a OU POU tvofi pfiloha €. 1 a €. 2.

Varianta 2 ,Detagovana pracovisté OU ORP*

Na rozdil od stavajiciho pojeti § 13 stavebniho zakona pocita alternativni
bude obecni Ufad obce s rozsifenou plsobnosti, ktery bude nazvan ,mistni
stavebni ufad*. Do kategorie obecnych stavebnich (fadi dale spada
(analogicky k vy$e uvedenému) krajsky ufad a NSU, jak uvedeno vySe v
ramecku. Z navrhu Ministerstva vnitra tak vypadavaji vybrané obce prvniho,
resp. druhého typu, které v sou€asném systému tuto pusobnost z historickych
ddvodu vykonavaji. Na druhé strané vsak alternativni navrh Ministerstva vnitra
pocita ve varianté 2 i se zfizenim detaSovanych pracovist stavebnich Gradd
ORP v lokalitach, kde Ize predjimat silnou stavebni €innost. Co do jejich poctu
a lokalizace je varianta €. 1 a varianta 2 obsahové identicka. Zakladni rozdil je
ve formé jejich vzniku, kdy varianta €. 1 pocita s vyhlaskou NSU, zatimco
varianta €. 2 pouze s vnitfnim rozhodnutim NSU (internim aktem). Seznam
detaSovanych pracovist by dle alternativniho navrhu mél vydat NSU internim
aktem. Lokalizaci moznych detaSovanych pracovist je upfesnéna v jiz
uvedené priloze €. 1 a & 2 (pfilohy nejsou vkladany do eklepu, zaslany
predkladateli pouze e-mailem).

Navrh vécného zaméru identifikuje
celou fadu diivodd, jez ve vzajemnych
souvislostech zapficinuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
fesit izolované).

Obé varianty pocitaji se samostatnymi
mistnimi stavebnimi Ufady, coz je proti
smyslu a ucelu rekodifikace (napf.
jednoduché a efektivni metodické
veden).

MV

zasadni

Alternativni navrh feSeni institucionalnich otazek v oblasti stavebni
spravy

RozSifena pusobnost obecnych stavebnich dfadd — zruSeni
specialnich stavebnich Uradu

dnesnich

Vzhledem k planovanému zruSeni specidlnich stavebnich fadd, jejichz
pusobnost je stanovena zvlastnimi pravnimi pfedpisy, budou dle alternativniho
navrhu vykonavat jejich vécnou plsobnost modifikované obecné stavebni
Urady. V souladu s § 15 stavebniho zakona jde o letecké stavby, stavby drah
a na draze, stavby dalnic, silnic, mistnich komunikaci, vefejné pristupnych

ROZPOR

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifd
rekodifikace.

Cile vécného zaméru je mozné splnit
pouze oddélenim vefejné stavebni
spradvy od smiSeného modelu a
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

ucelovych komunikaci a vodnich dél.

Pokud zvlastni zakon urcuje v sou€asnosti jako specidlni stavebni Ufad organ
obce, vykonava podle alternativniho navrhu nadale jeho plsobnost obecni
ufad ORP, pokud se ve zvladtnim zdkoné jednalo o krajsky Ufad coby
specialni stavebni Ufad, pfechazi tato ptisobnost na krajsky Urad coby obecny
stavebni Ufad, zatimco v pfipadé rezortnich specialnich stavebnich ufadu
bude vécné piislusny NSU coby tfeti Clanek obecnych stavebnich Gradu.
Podle alternativniho navrhu prejde na NSU ze zakona rovnéz vécna
pusobnost Ufadu pro civilni letectvi, resp. Drazniho Gfadu. Na NSU bude
pfesunuta rovnéZ vécna puasobnost MPO, coby jiného stavebniho Gfadu (viz
vySe). Oproti stavajicimu pojeti tak bude NSU vykonavat mnohem vice
specializovanych a naro¢nych agend v prvnim stupni nez v sou¢asnosti.

Na zakladé alternativniho navrhu tak dojde k podstatnému zvySeni vécné
pusobnosti obecnych stavebnich Ofadu, kterda se rozSifi pravé o pusobnost
specidlnich stavebnich Gfadud, resp. vybranou pusobnost jinych stavebnich
Ufadu podle § 16 stavebniho zakona. Podrobnosti uvadi nize tabulka €. 1.

Tabulka ¢. 1: Prechod pusobnosti specialnich stavebnich uradu/jinych
stavebnich uradua

Specialni stavebni | zakon obsah pusobnost
urad pusobnosti prechazi
v souc¢asnosti/jiny
stavebni urad
Ufad pro civilni | 49/1997 Sb., o | letecké stavby | NSU
letectvi ve vécech | civilnim letectvi
leteckych staveb
Ministerstvo dopravy | 266/1994 Sb., o | stavby na | NSU
drahach draze
Drazni ufad 266/1994 Sb., o | stavby drah + | NSU
drahach stavby na
draze
Hlavni mésto Praha | 266/1994 Sb., o | stavby drah + | stavebni (fad

vytvofenim systému statni stavebni
spravy.

Navrh vécného zaméru identifikuje
celou fadu diivodd, jez ve vzajemnych
souvislostech zapficinuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
fesit izolovaneé).

Alternativni ndvrh neni v souladu s cili
rekodifikace, kintegraci specialnich
stavebnich Gfadu je tfreba pfistoupit,
av8ak navrh pfipominkového mista by
neumoznoval naplnit pravé cile a
smysl rekodifikace.
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

drahéach na draze HMP
Ministerstvo dopravy | 13/1997 Sb., o | stavby dalnic NSU
pozemnich
komunikacich
krajské Urady 13/1997 Sb., o | stavby silnic | | krajsky
pozemnich tridy stavebni
komunikacich Urad/stavebni
urad HMP
obecni ufady ORP 13/1997 Sb., o | stavby silnic Il. | mistni stavebni
pozemnich a lll. tridy Urady
komunikacich
obecni Ufady ORP a | 254/2001 Sb., o | vodopravni mistni stavebni
Urady méstskych | vodach VEci Urady
¢asti HMP
krajské dfady a | 254/2001 Sb., o | vodopravni krajské
Magistrat HMP vodach VE&ci stavebni Gfady
+ stavebni dfad
HMP
Ujezdni vojenské | 254/2001 Sb., o | vodopravni pusobnost
Ufady vodach VECi zUstava
MZE 254/2001 Sb., o | vodopravni NSU
vodach VECi
MO 254/2001 Sb., o | vodopravni pusobnost
vodach VECI zUstava
MV 183/2006 Sb., | u staveb pro
stavebni zakon | bezpecnost {isobnost
(iny  stavebni | statu gfjstévé
Urad)
MSp 183/2006 Sb., | u staveb pro
stavebni zakon | Gcely tisobnost
(jiny  stavebni | Vézeriské P
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

Urad) sluzby a jejich | zUstava
organizacnich
jednotek

MPO 183/2006 Sb., | téZba,
stavebni zakon | zpracovani,
(jiny  stavebni | transport a
Urad) ukladani
radioaktivnich
surovin na
Gzemi NSU
vyhrazeném
pro tyto Ucely,
u staveb
souvisejicich
s UloZisti
radioaktivnich
odpadi atd.

Obvodni banské | 183/2006 Sb., | plsobnost vybrané krajské
Ufady stavebni zakon | stavebnich stavebni urady
(jiny  stavebni | ufadi

Urad) v dobyvacich
prostorech u
staveb, které
slouzi otvirce,
pfiprave a
dobyvani
vyhradnich
loZisek atd.

MV

zasadni

Alternativni navrh feseni institucionalnich otazek v oblasti stavebni
spravy

Dal8i pisobnost obecnych stavebnich uradd

S ohledem na rozmanitost staveb neni mozné zakonem taxativné stanovit
pusobnost krajskych stavebnich Gfadu, resp. NSU, které by v oblasti staveb
vykonavaly v prvnim stupni s vyjimkou vySe uvedené tabulky pusobnosti
dnesnich specialnich, resp. jinych stavebnich (fadl, kterd by na né méla

ROZPOR

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifa

rekodifikace.
Cile navrhu vécného zameéru

je
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

zakonem prejit.

Alternativni navrh v8ak predjimda, aby krajsky stavebni Gfad v prvnim stupni
rozhodoval, jde-li 0 zamér, ktery se ma uskutec¢nit ve spravnim obvodu dvou
nebo vice obecnych stavebnich tfadu'. Dale by mohl krajsky stavebni Gradt
v prvnim stupni rozhodovat o nékterych zamérech dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci
(napfiklad stavby energetické infrastruktury, o nichz podle soucasné Upravy
rozhoduje obecni Gfad obce s rozSifenou pusobnosti - § 2b odst. 3 zakona ¢.
416/2009 Sb.), v fizeni o zamérech, které podle soucasné Upravy podléhaji
posouzeni vlivl na zivotni prostfedi krajskym Gfadem [srov. § 13 odst. 6
stavebniho zakona, § 22 zakona ¢. 100/2001 Sb.] &i vfizeni o zdmérech
tykajicich se objektd, ve kterych je umisténa nebezpecna latka, které podle
soucasné upravy podléhaji postupu zafazeni do pfislusné skupiny ve smyslu
zakona o prevenci zavaznych havarii (§ 6 zdkona ¢. 224/2015 Sb.).

Naopak NSU by v prvnim stupni vykonaval vécnou pusobnost v fizeni o téch
stavbach, které maji obecné celostatni charakter. Vedle agendy, ktera dnes
spadd do plsobnosti zminénych speciélnich stavebnich (fadl, to bude
zejména obecné formulovana agenda ,staveb presahujicich hranice kraje”.
Konkrétnéji by se v pfipadé plsobnosti NSU mohlo jednat rovnéz o stavby
~souvisejicich s dlozisti radioaktivnich odpadu obsahujicich pFirodni
radionuklidy, stavby nalezejicich k provoznim celkum, jejichZz soucasti je
jaderné zarizeni, stavby zafizeni pro prenos elektriny, zafizeni pro pfepravu
plynu, pokud je uzemni fizeni vedeno pro celou stavbu elektrického vedeni
nebo plynovodu, a dale u staveb zafizeni pro uskladriovani plynu nebo
vyrobny elektfiny o celkovém instalovaném  elektrickém  vykonu
100 MW a vice". V tomto ohledu vraci alternativni navrh do pfipravovaného
zakona znéni platné do 31. 12. 2016.

Alternativni navrh usiluje rovné? o to, aby NSU sjednotil obsah nékterych

mozné splnit pouze oddélenim
vefejné stavebni spravy od
smiSeného modelu a vytvorfenim
systému statni stavebni spravy.

Navrh vécného zaméru identifikuje
celou fadu diivodd, jez ve vzajemnych
souvislostech  zapficifuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
fesit izolovaneé).

PredloZzeny navrh nevyhovuje smyslu
a cilum rekodifikace

1

eventudlné muze krajsky stavebni Urad stanovit, Ze fizeni provede a rozhodnuti vyda néktery z mistnich stavebnich Uradi, vjehoZ spravnim obvodu se ma zamér uskutecnit

(inspirovano § 13 odst. 4 stavebniho zakona: ,Jde-li o opatreni nebo stavbu, kterd se mad uskutecnit ve sprdvnim obvodu dvou nebo vice stavebnich uradi, provede fizeni a vydd

opatreni uskutecnit.”; podobné vécny zamér rekodifikace verejného stavebniho prava: ,Zasahuje-li tzemi, stavba i zdmér do sprdvnich obvodu vice stavebnich uradi (detasovanych
pracovist), bude mistné prislusnym ustredi krajského stavebniho uradu, popr. ten stavebni urad, ktery urci nadrizeny stavebni urad.”).
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NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI A — INSTITUCIONALNI ZMENY

Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

neuritych pravnich pojmG (které sohledem na rozmanitost staveb
nevyhnutelné pouZije jakakoliv stavajici i budouci pravni dprava), resp. zavedl
jednotnd vykladova voditka, jak pfedmétné pojmy v soustavé stavebnich
Ufadu chapat. To se tyka predevsim neurcitych pravnich pojmu pro vyhrazeni
pravomoci stavebniho Ufadu (tzv. atrakce podle § 17 stavebniho zékona,
specialni ustanoveni vici § 131 spravniho fadu) v pfipadé ,zvlast obtiznych®
nebo ,necbvyklych” staveb, resp. u ,opatfeni s rozsahlejSimi Gucinky na zivotni
prostfedi, kulturni pamatku, pamatkovou rezervaci nebo pamatkovou zénu*, ¢i
u ,staveb s mimoradnymi negativnimi vlivy na Zivotni prostfedi nebo u staveb
s vlivem na uzemi sousednich statd*“. Ve stavebnim pravu |ze dale uvazovat o
rozsifeni poCtu pfipadd atrakce. Jednotnym metodickym vykladem téchto
institutd NSU se muZe v konecném duasledku nepfimo ustalit pocet a druh
staveb, které budou plosné vykonavat krajské stavebni Grady, resp. NSU, aniz
by v8ak byl dot&en €l. 79 odst. 1 Ustavy.

Tabulka ¢. 2: Nastin Kompetenci obecnych stavebnich uradi podie
alternativniho navrhu Ministerstva vnitra v prvnim stupni

Pasobnost mistnich stavebnich uradi by v prvnim stupni obsahovala:

1) plsobnost presla na mistni stavebni Ufady ze zruSenych
specialnich uradi
2) vsechna ostatni psobnost s vyjimkou plsobnosti krajskych
stavebnich Ufadd a NSU
Pasobnost krajskych stavebnich ufadd by v prvnim stupni
obsahovala:

1) plsobnost pfesla na krajské Gfady ze zruSenych specidlnich Gfadq,
resp. obvodnich banskych Gfadu
2) daldi pasobnost (pfikladné)

* rozhoduje v prvnim stupni, jde-li o zdmér, ktery se ma
uskutecnit ve spravnim obvodu dvou nebo vice obecnych
stavebnich uradu

» dale by mohl v prvnim stupni rozhodovat napfiklad
a) o nékterych zamérech dopravni, vodni a energetické

infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (napfiklad
stavby energetické infrastruktury, o nichz podle soucasné
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

Upravy rozhoduje obecni Gfad obce
s roz&ifenou plsobnosti - § 2b odst. 3 zakona €. 416/2009
Sb.),

b) v fizeni o zdmérech, které podle souasné Upravy
podléhaji posouzeni vlivi na zivotni prostiedi krajskym
Ufadem [srov. § 13 odst. 6 stavebniho zakona, § 22 zadkona
¢. 100/2001 Sb.],

c) vfizeni o zamérech tykajicich se objektd, ve kterych je
umisténa nebezpeéna latka, které podle soucasné Upravy
podléhaji postupu zafazeni do pfislusné skupiny ve smyslu
zakona o prevenci zavaznych havarii (§ 6 zakona
¢. 224/2015 Sb.).

Pasobnost NSU by v prvnim stupni obsahovala:

1) pusobnost presla na NSU ze zrugenych specialnich Gradu, resp.
jinych stavebnich ufadu
stavby presahujicich hranice kraje
stavby s mimoradnymi negativnimi vlivy na zivotni prostredi
stavby s vlivem na Gzemi sousednich statd
stavby souvisejici s Ulozisti radioaktivnich odpadd obsahujicich
prirodni radionuklidy
stavby nalezejici k provoznim celkdm, jejichz souéasti je jaderné
zafizeni pro pfenos elektfiny, zafizeni pro pfepravu plynu, pokud je
Uzemni fizeni vedeno pro celou stavbu elektrického vedeni nebo
plynovodu

7) stavby zafizeni pro uskladnovani plynu nebo vyroby elektfiny o

celkovem elektrickém vykonu 100 MW a vice.

Dale by NSU mohl rozhodovat v prvnim stupni napfiklad v fizenich o
zamérech, které podle soucasné Upravy podléhaji posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi Ministerstvem zivotniho prostredi [§ 21 pism. c) zakona €.

aLsm

(2]
-

100/2001 Sb.].

MV

zasadni

Alternativni navrh feSeni institucionalnich otazek v oblasti stavebni
spravy
Instanéni vztahy

Na rozdil od vécného zaméru zdkona spociva alternativni navrh na
dvouinstanénim principu. O odvolani proti rozhodnuti obecnych stavebnich

ROZPOR

Instituciondlni zmény jsou pak jednim

z (vzajemné provazanych)

piliFd
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spravy )

Nepiiméa personalni kompetence NSU

NSU nedisponuje vic&i ostatnim obecnym stavebnim ufadiim personalni, resp.
organizaCni pravomoci. Pfesto pocita alternativni navrh stim, Ze by feditel
NSU mohl za urcitych okolnosti v zdkonem obecné definovanych pfipadech
ovliviiovat persondlni slozeni vedoucich obecnych stavebnich Gfadd.
Spole¢nym jmenovatelem zminénych pfipadd by byl opakovany vécné
nespravny (j. i pratahy), resp. nezakonny, vykon agendy predmétného
obecného stavebniho ufadu, na ktery by NSU vramci své kontrolni a
dozorové cinnosti dotéeny obecny stavebni Ufad jiz upozornilo.

Alternativni navrh po&ita s legislativng vymezenou pravomoci feditele NSU
davat souhlas se vznikem, resp. zanikem funkce vedouciho obecného
stavebniho Ufadu, resp. s kompetenci navrhovat ve vySe uvedeném obecné
formulovaném pfipadé nespravného, resp. nezdkonného postupu obecného
stavebniho Ufadu, jeho odvolani. Z legislativniho hlediska muze byt jistym

Cislo Pripominkové Typ v st we
pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
ufadd OU ORP rozhoduje ve druhém stupni krajsky stavebni Gfad, zatimco | rekodifikace.
v pfipadech, kdy byl prvoinstancné vécné prislusny krajsky stavebni ufad, | Cile navrhu vécného zaméru je
rozhoduje ve druhém stupni NSU. Pokud byl v prvnim stupni vécné pfislusny | mozné splnit pouze oddélenim
NSU, rozhoduje ve druhém stupni feditel NSU v ramci rozkladového fizeni. vefejné stavebni spravy od
. R - o . . y smiSeného modelu a vytvorfenim
Zakladni pojeti instancnich vztahu je totozné se soucasnym stavem, avSak 1 tatni stavebni spré
vzhledem k rozsifeni agendy, kterou budou vykonavat krajské stavebni Urady systemu stalni staveoni spravy. =~
. , S ST . N o 72 I Navrh vécného zaméru identifikuje
resp. NSU v prvnim stupni, pfinasi alternativni navrh oproti sou¢asnosti preci celou Fadu divod. ie3 ve vzaiemnvch
jen kvalitativni zmény. Klicovou Ulohu by do budoucna méla sehrat pfedevsim : , 162 Ve vzajemnych
d . o A . . | souvislostech zapfi€ifuji soucasny
jednotnd metodicka ¢innost, resp. soustavna instanni kontrola a dozorova e . .
. 7 , o ) . o nezadouci stav (tyto problémy nelze
¢innost NSU nad vykonem ¢&innosti obecnych stavebnich Gfadl. Pouze tak Fesit izolovang)
muze dojit ke zlepseni stavajiciho stavu na tomto Useku verejné spravy. Navrhovany dvojinstanéni prezkum
vychédzi zvice C¢&lankové soustavy,
av8ak tato neni v souladu se smyslem
a ucelem rekodifikace. Na odvolaci
fizeni budou samozifejmé aplikovany
prislusné standardy dle spravniho
fadu.
7. MV zasadni Alternativni navrh fesSeni institucionalnich otazek v oblasti stavebni | ROZPOR

Instituciondlni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifa
rekodifikace.

Cile névrhu vécného zaméru je
mozné splnit pouze oddélenim
vefejné stavebni spravy od
smiSeného modelu a vytvorenim
systému statni stavebni spravy.

Navrh vécného zaméru identifikuje
celou fadu davod, jez ve vzajemnych
souvislostech  zapficifuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
fesit izolovaneé).
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

problémem definice vedouciho obecného stavebniho Gfadu, ktery muze byt
v riznych Uzemné samospravnych celcich nazyvan rGzné, z ¢ehoz vyplyvéa
spiSe identifikace tohoto Ufednika opisem, tj. popisem agendy, kterou jeho
Utvar vykonava.

Pfiloha €. 3 k alternativnimu néavrhu obsahuje grafické shrnuti kompetenéni a
instancni struktury jednotlivych navrhované soustavy stavebnich fadi
(pfiloha €. 3 neni vkladana do eklepu, zaslana predkladateli pouze e-mailem).

Obdobné persondlni zasahy nejsou
s ochledem na principy nové soustavy
vhodné.

MZP

zasadnf

MZP vyjadfuje zasadni nesouhlas s omezenim kompetenci dotéenych
organa pfi hajeni verejnych zajmi a s jejich presunem na statni
stavebni spravu. Navrh pfesunu kompetenci v oblasti ochrany zZivotniho
prostfedi je v rozporu se zadkonem ¢&. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a
jinych Ustfednich organ statni spravy Ceské republiky, ato s § 19 odst.1,2 a
3, podle kterého k zabezpeceni fidici a kontrolni Cinnosti vlady Ceské
republiky MZP koordinuje ve vécech zivotniho prostfedi postup vsech
ministerstev a ostatnich Ustfednich organd statni spravy Ceské republiky.
Navrh tak z&sadné zasahuje do pojeti statni spravy v Ceské republice, v
jehoz ramci mame jednotlivd ministerstva, ktera spravuji jim stanovenou
agendu. MZP proto jako Ustfedni organ statni spravy pro ochranu pfirozené
akumulace vod, ochranu vodnich zdroji a ochranu jakosti povrchovych a
podzemnich vod, pro ochranu ovzdusi, pro ochranu pfirody a krajiny, pro
oblast provozovani zoologickych zahrad, pro ochranu zemédélského pldniho
fondu, pro vykon statni geologické sluzby, pro vykon statni spravy pro
myslivost, rybafstvi a lesni hospodarstvi v narodnich parcich, pro ochranu
horninového prostredi, véetné ochrany nerostnych zdrojli a podzemnich vod,
pro geologické prace a pro ekologicky dohled nad tézbou, pro odpadové
hospodarstvi a pro posuzovani vlivl €innosti a jejich disledkd na zivotni
prostfedi, véetné téch, které presahuji statni hranice, nemize s navrhem
souhlasit.

ROZPOR

Soucasti zmeénového
bude pfipravovan spole¢né
s paragrafovanym  znénim  nového
stavebniho zdkona, bude téz novela
kompetenéniho zakona zohlednujici
presun kompetenci na MMR.

zakona, jez

MZP

zasadni

Vécny zamér dale pocita s tim, Zze po provedeni revize jednotlivych vefejnych
zajmU dojde k integraci agend dotéenych organa chranicich tyto verejné
zajmy do agendy nové soustavy stavebnich uradi. Ministerstvo
zivotniho prostredi s timto nesouhlasi a pozaduje, aby agenda ochrany
zivotniho prostredi byla z tohoto zaméru vynechana.

Na useku ochrany zivotniho prostfedi existuje vedle vydavani spravnich aktd
pro Ucely Fizeni podle stavebniho zdkona cela fada dalSich ¢innosti. Organy

ROZPOR

Instituciondlni zmény jsou jednim z
(vzajemné provazanych) piliFd
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

ochrany Zzivotniho prostfedi nejsou kompetentni pouze k vydavani spravnich
aktl v souvislosti s povolovanim zdméra podle stavebniho zakona. Pokud by
vSak statni spravu vykondavaly v téchto pfipadech nadéale organy s plsobnosti
dle zvlastnich predpisd a v ramci spojeného modelu verejné spravy, by
jednoznacné vedla k dvojkolejnosti statni spravy s enormnim pozadavkem na
rdst poCtu zaméstnanci statni spravy (ve sluzebnim poméru ve smyslu
sluzebniho zékona).

Zaroven by zavedenim tohoto modelu doslo k jiz vySe uvedenému zruSeni
pfimé linky mezi jednotlivymi rezorty a vykonem plisobnosti v gesci téchto
rezortl, coz je na Useku ochrany zivotniho prostredi zcela klicové. Metodicka
uloha ministerstev ve véci ochrany jednotlivych vefejnych zajmi musi
zustat zachovana.

Jako priklad Ize uvést oblast ochrany ovzdu$i, kde nelze povazovat za
vhodnée, aby organim ochrany ovzdusi byly odebrany kompetence a nastroje
k realizaci cild a politik v ochrané ovzdus$i a aby tyto organy a MZP zavisely
pfi realizaci svych cild na organech z jiného resortu resp. vedenym jinym
ustfednim organem statni spravy. Realizace politik v oblasti ochrany ovzdusi
by se timto vyznamné zkomplikovala. Navrhované feSeni by tak ve svém
dasledku mohlo vést az ke zhorSeni stavu v oblasti ochrany ovzdusi, coz je
nepfijatelné z mnoha ddvodu, mj. proto, ze Evropska komise jiz nékolik let
vede s Ceskou republikou infringementové fizeni z divodu neplnéni limitnich
hodnotu pro PM10 a NO2 a CR tak bezprostfedn& hrozi, Ze stane pred
Evropskym soudnim dvorem. Oslabeni ochrany ovzdu$i, a to i formou
presunu kompetenci organt ochrany ovzdusi do struktury jiného spravniho
organu, povazujeme za naprosto nepfipustné za situace, kdy NejvySsi spravni
soud shledal ve svém rozsudku 6 As 288/2016-146, ze vymahatelnost
opatfeni klicovych strategickych dokumentt ochrany ovzdusi, kterymi jsou
programy zlepSovani kvality ovzdu$i v souladu s ¢l. 23 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2008/50/ES ze dne 21. kvétna 2008 o kvalité vnéjsiho
ovzdusi a Cist8im ovzdusi pro Evropu, zcela zavisi na pravomocich, které
zakonodarce svéfi pfisluSnym organdm. Tim, ze by MZP a organy ochrany
ovzdu§i pfiSly o moznosti vyuzivani regulacénich nastroji pfi umistovani a
povolovani staveb by fakticky mohlo dojit k zasadnimu naruSeni i tak
omezené $kaly nastrojli ochrany ovzdusi v Ceské republice, ktera je pro
vymahatelnost a realizaci opatfeni ke zlepSeni kvality ovzdusi v CR zcela
klicova.

rekodifikace.

Cile névrhu vécného zaméru je
mozné splnit vytvofenim systému
statni stavebni spravy.

Navrh vécného zaméru identifikuje
celou fadu diivodd, jez ve vzajemnych
souvislostech  zapficifuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
fesit izolovaneé).
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pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
10. NBU zasadni K ¢asti A kapitole 4.2 Obecny popis nové soustavy instituci, hierarchie a

vzajemné vztahy jednotlivych stupnt a 4.3 Sjednoceni na ustredni urovni
— vznik Nejvyssiho stavebniho uradu, str. 56-60:

Predlozeny zamér integrace specialnich, vojenskych a jinych
stavebnich Ufadu do krajskych stavebnich Gradu, resp. Nejvy$Siho stavebniho
Ufadu, nezohledhuje pozadavek na zachovani odborné specializované
¢innosti vykondvané u téchto stavebnich (fadl, kterd se fidi zcela
specifickymi technickymi a administrativnimi pozadavky.

Tyto tzv. jiné stavebni Gfady vykonavaji podle zakona ¢. 183/2006
Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist, pusobnost stavebniho Ufadu mimo jiné u staveb
dalezitych pro obranu a bezpecénost statu a v pfipadé Ministerstva vnitra, také
u staveb slouzicich k plnéni Ukoltd Narodniho bezpecnostniho Gfadu. V rdmci
této Cinnosti jsou prislusné resorty s plisobnosti stavebnich Gfadd dostate¢né
vybaveny k plnému zajisténi dodrzovani pravnich predpisu v oblasti ochrany
utajovanych informaci podle zadkona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich prfedpist, kdy
néktera stavebné spravni fizeni je nutné provadét také v utajovaném rezimu.
Jedna se o zajisténi plnéni vSech potfebnych druhl ochrany utajovanych
informaci, zejména fyzické, personalni, administrativni bezpecnosti a
bezpeénosti informacnich a komunikac¢nich systémd. Stavebni dokumentace
a archivy stavebniho GUfadu musi byt pro Ucely ochrany utajovanych informaci
fadné zabezpecené. Tato agenda sebou nese také nezbytnou vybavenost
odborné zkuSenym personalnim obsazenim s bezpe¢nostnimi provérkami.

V této souvislosti nemidzeme kladné pfistoupit ani k navrhované
podfizenosti agendy dulezité pro zachovani bezpecénosti statu Ministerstvu pro
mistni rozvoj, byt tento pfedlozeny zadmér neni nikterak specifikovan.

Z divodu, Zze nam neni ani znamo, ze by vuci této specializované
agendé vyvstaly vyhrady v podobé autoritativniho shledani nespravného
Ufedniho postupu nebo nezékonného rozhodnuti, povazujeme predkladanou
integraci tzv. jinych stavebnich (fadd, potazmo Ministerstva vnitra,
do krajskych stavebnich Gfadd, resp. NejvySSiho stavebniho Ufadu za
neopodstatnéné ohrozeni obrany a bezpeénosti statu, navic ekonomicky
velice nakladnou zménu, kterd nepfinese zadna urychleni vystavby nebo
vys§i miru o¢ekavatelnosti rozhodnuti vydanych témito stavebnimi Gfady.

Se zruSenim a presunem pusobnosti tzv. jinych stavebnich Ufadd,

ROZPOR

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzajemné provazanych) piliFd
rekodifikace.

Cile vécného zaméru je mozné splnit
pouze vytvofenim jednotného
systému statni stavebni spravy.
Specifika vojenskych, specialnich C¢i
jinych  stavebnich  0fadd  budou
reflektovana v rdmci  vnitfniho
organizacniho ¢lenéni nové soustavy.
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potazmo s pusobnosti u Ministerstva vnitra, u kterych je zajiStovadna ochrana
utajovanych informaci, na krajské stavebni Gfady, resp. NejvySSi stavebni
Ufad zasadné nesouhlasime a pozadujeme jejich existenci a pusobnost
zachovat.
1. KVOP zasadni K bodu 7. A, 4.7. Zmény v postaveni dotéenych organti ROZPOR
Navrhovanou pravni Upravu integrace agend dotéenych organu do ¢innosti
stavebnich Uradl v ramci statni stavebni spravy nepovazuji za zadouci. Doslo | Posouzeni hajeni dotéenych
by tim k ohroZeni nestrannosti a nezavislosti dotéenych organu a hajeni | vefejnych zajm0i podle zvlastnich

prislusnych verejnych zajma by se mohlo stat pouze formalnim.
Navrhovana Uprava totiz pocita s tim, ze ,pfipadna interni komunikace mezi
odbory a opravnénymi urednimi osobami pfitvorbé rozhodnuti vcetné
odstrariovani pripadnych rozpori nebude formalizovana, nebude podkladem
pro vydani rozhodnuti a nebude soucasti spisu‘. Navrhovand zména
v postaveni dotéenych organd tak zcela znemoznuje jakykoli zpétny
prezkum toho, jak byla dotéenost pfisluSného vefejného zajmu v Fizeni
posuzovéna, coz povazuji v dnesni dobé, kdy vyspélé spolecnosti ve zvysené
mife dbaji na ochranu vefejnych zajmu, za nepfijatelné. V této souvislosti
navic upozorfiuji, ze nepfezkoumatelné rozhodnuti je povazovano
za nezakonné.

Vécny zamér se nevyporadava stim, ktery ustredni ufad pracovniky
vykonavajici agendu dotéenych Ufadl, ktera by byla zaclenéna do ¢innosti
stavebniho Ufadu, metodicky povede. Pokud by to byl Nejvyssi stavebni
Ufad, hrozi nezadouci Stépeni pusobnosti mezi tento (fad a pfislusna
ministerstva, ktera pravdépodobné inadale metodicky povedou zbyvajici
nezaclenéné dotcené organy, které nemohou byt bez nahrady zruSeny. Tyto
organy budou totiz i nadale chranit vefejné zajmy u nestavebnich zédméru,
tedy v pfipadech nespadajicich do plsobnosti stavebniho Gfadu. V souvislosti
s metodickym vedenim si Ize poloZit souvisejici otazku, jaka by byla skute¢na
nezavislost ochrany vefejnych zamua v situaci, kdyby pracovnici
integrovanych dotéenych organt byli kompetenéné podfizeni toliko
Ministerstvu pro mistni rozvo;.

Rovnéz se obavam, ze reforma povede k nesmysinému navyseni poctu
pracovnikil, nebot jedna osoba, kterd v soucasnosti naplfuje agendu

zakonu Ufedniky stavebniho Gfadu
bude mit formalizovany vystup, budou
podkladem pro rozhodovani a budou
soucasti spisu.

Jejich  stanovisko a oduavodnéni
souladu s pfisluSnymi  slozkovymi
predpisy v€etné pfipadnych podminek
a spravniho uvazeni bude podkladem

pro rozhodnuti o} povoleni
stavby/zamitnuti Zadosti a jeho
oddvodnéni, nebude samostatné
prezkoumatelné.

Pfipadné podminky z hlediska

dotéeného vefejného zajmu budou
obsazeny  ve  vyrokové casti
rozhodnuti, oddvodnéni  souladu
rozhodnuti s vefejnym zajmem bude
soucasti  odlvodnéni  rozhodnuti.
Absence diivodd bude ddavodem pro
zruSeni rozhodnuti v odvolacim Fizeni
potazmo soudnim Fizeni spravnim.

Ve vztahu k interni komunikaci budou
dodrzeny predpisy o archivnictvi.

Instituciondlni zmény jsou jednim z
(vzajemné provazanych) piliFd
rekodifikace. Zména v postaveni a
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dotéeného organu, nemlze byt statnim zaméstnancem a zaroven | formy vyjadfovani dotéenych organd
zaméstnancem Uzemné samospravného celku. je jednim z nich.
Navrhuji proto, aby od zaélenéni agend dotéenych organt do ¢innosti
stavebnich ufada bylo upusténo
12. hl. m. Praha zasadni 3. Pripominky k nové soustavé statni stavebni spravy ROZPOR
a.
Navrhovana koncepce integrace odbornych pracovnikl i kompetenci | Institucionalni zmény jsou jednim z
z dotéenych organu vefejné spravy do stavebniho Gfadu vyzaduje, aby | (vzajemné provazanych) pilita
NejvySSi stavebni Ufad byl podfizen pfimo vladé a aby jeho vedouci byl | rekodifikace.
jmenovéan pfimo vladou. Ministerstvo pro mistni rozvoj nemuze metodicky Fidit ]
a usmérnovat mnohaodvétvovy vykon statni spravy stavebnimi Ufady | Vedouci NSU bude jmenovan viadou.
navrzeny v predlozeném vécném zaméru. V této souvislosti doporucujeme | NSU bude podfizen MMR. Jednim
rovnéz posoudit, jestli ma zustat Ministerstvu pro mistni rozvoj kompetence ve | z navrzenych z&konu k novelizaci je
vécech Uzemniho planovani a stavebniho fadu, jestlize tyto kompetence bude | také kompetenéni zékon.
soucasné vykonavat jiny Ustredni Ufad.
13. hl. m. Praha zasadni 5. Redefinice verejného zajmu statni moci ROZPOR
Zmény v postaveni dotéenych organi jsou jednim ze zakladnich pilifd
navrzené reformy a nezbytnym pfedpokladem k dosazeni cilG reformy. Tomu
v8ak neodpovida velmi obecna a kusa charakteristika zmény, ke které ma u | Bude upraveno v paragrafovaném
dotéenych organu dojit. Vécny zamér nedefinuje, které dotCené organy | znéni.
zlistanou zachovany. Doporu€ujeme proto, aby zlstaly zachovany napf.
organy pusobici v oblasti hygieny, pozarni ochrany, zivotniho prostredi a
pamatkové péce. Odborna pracovisté hl. m. Prahy poukazovala na
skute€nost, ze v sou€asné podobé nespliiuje vécny zamér v otdzce postaveni
dotéenych organli pozadavky stanovené v Legislativnich pravidlech vliady a
neni zplsobilym podkladem pro pfipravu paragrafovaného znéni navrhu
.Zmeénového" zdkona uvadéného ve vécném zaméru. Spolu s veécnym
zamérem stavebniho zakona by mél byt zpracovan ve formé vyZzadované
legislativnimi pravidly také zamysleny zménovy zakon.
14. Stredocesky kraj | zasadni Zmény v postaveni dotéenych organu ROZPOR

Predkladatel ve vécném zaméru navrhuje vytvofeni zcela nové soustavy
stavebni spravy. Integrace dotéenych organu ve spojeni se ,znezavaznénim“

Instituciondlni zmény jsou jednim z
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Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

jejich stanovisek jednoznacné povede k naprostému potlaceni ochrany
ostatnich vefejnych zajmu ve vSech rozhodovacich procesech na stavebnim
Uradé. Toto je jeSté akcentovano skutecnosti, ze integrované dotéené organy
se stanou dil¢imi oddélenimi daného stavebniho Ufadu, pfi€emz s oddélenim,
jez bude mit na starost vedeni samotného integrovaného fizeni o povoleni
stavby, budou sdilet nadfizeného. Je nepfijatelné, aby se dosavadni dotéené
organy staly ,bezvyznamnymi“ oddélenimi stavebnich ufadd, jejichz role
v rozhodovacich procesech bude cisté formalni, jelikoz vedeni stavebniho
Ufadu bude mit plnou kontrolu nad tim, jakym zpusobem se budou jednotliva
oddéleni moci v konkrétnich vécech zapojovat a vyjadfovat.
S takto navrhovanym modelem stavebni spravy zdsadné nesouhlasime.

Z vécného zaméru vyplyva, Ze dojde k redukci poctu dotéenych organl bud
bez nédhrady, nebo integraci agend stavajicich dotéenych organd spolu
s ochranou pfisluSného verejného zajmu do €innosti stavebnich ufadid v rdmci
statni stavebni spravy, zcela vSak chybi rozbor, jaké dotené organy budou
zruSeny bez nahrady, jaké Cinnosti dotéenych orgdnu a v jakém rozsahu
budou integrovany. Tuto snahu Ize vnimat pozitivné zejména s ohledem na
skute€nost, ze délka povolovacich procesu je vyrazné ovliviiovana pravé
mnozstvim dotéenych organ, jejichz zavazné stanovisko je tfeba k povoleni
dolozit. V nékterych zvlaStnich pravnich pfedpisech jsou zajmy dotéenych
organt vymezeny nejasné a také zplsob jejich vyjadfeni, stanovisek je v
rdznych zakonech rlizny (zavazné stanovisko, stanovisko, souhlas, povoleni
atd.). Se sjednocenim zpusobu vyjadfovani dotéenych organ( Ize tedy vyslovit
pouze souhlas. Ve vécném zaméru by vSak jiz mélo byt uvedeno, jakym
zplsobem bude tento problém FeSen a i zde by bylo potfebné porovnat stav v
Ceské republice se stavem v nékterych sousednich zemich. Material véak
predpoklada, ze se tato otdzka vyfeSi v pfipominkovém fizeni — viz ¢ast 12
bod 1.1 Cilem pfipominkového fizeni a dalSich fazi legislativniho procesu
proto bude, aby jednotliva dotéena ministerstva v souladu s citovanym
usnesenim viady Ceské republiky identifikovala relevantni dotéené
pravni predpisy s cilem dosaZeni maximalni miry integrace procesu v
ramci porizovani uzemné planovacich dokumentaci a povolovacich
Fizeni, coz je nepfijatelné.

Jako alternativa povoleni stavby je uvadéna vefejnopravni smlouva, kterou
zna i soucasna pravni Uprava a ke které se v souCasné dobé dokladaji
zavazna stanoviska dotéenych organd. Zamér se v8ak nezabyva otdzkou, jak

(vzdjemné provazanych) pilifa
rekodifikace. Zména v postaveni a
formy vyjadfovani dotéenych organd
je jednim z nich.

Cile névrhu vécného zaméru je
mozné splnit pouze vytvofenim
jednotného systému statni stavebni
spravy.

Stavebni Ofad bude povinen se Fidit

zakonem véetné prislusnych
slozkovych predpisti. Vécny zamér
nepfedstavuje  oslabeni  ochrany

vefejnych zgjmu.
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bude FeSena ochrana téchto zamd v pfipadé uzavieni vefejnopravni
smlouvy?
Verejnopravni smlouva nebude
zachovana, bude pouze jedno fizeni o
povoleni stavby.
15. Stfedocesky kraj | zasadni K integraci jednotlivych dotéenych organt: ROZPOR

EIA

1. V soucasnosti ma investor moznost vést cely proces EIA separatné nebo
ve spole€¢ném Fizeni, a to pouze v pfipadé stavebnich zaméra. Spole¢né
Uzemni a stavebni fizeni s posouzenim vlivd na zivotni prostfedi dle
stavebniho zakona v praxi ve Stfedoceském kraji po dobu platnosti zakona
nenastal. Pro investora je vyhodnéjsi nejprve projit pfedprojektovou fazi EIA,
ktera nastavi podminky a pfipadna omezeni pro dany zamér a na zakladé
téchto podminek zpracovat projektovou dokumentaci. V pfipadé spole¢ného
fizeni by tak musel oznamovatel predlozenou projektovou dokumentaci
upravit na zékladé podminek uvedenych ve stanovisku EIA, coz by
znamenalo dal$i ndklady. Neni zde navic feSena problematika zamér
vedenych ve variantach. Pokud by byla do spole€ného fizeni predkladana
dokumentace ve variantéch, vedlo by to k velké finanéni zatézi investora.

2. Vedeni celého procesu povolovani stavby (EIA + stavebni fizeni) jednim
Urednikem je nekoncepéni a nepfijatelné. Cinnost jednotlivych Gsek( statni
spravy se v oblasti posuzovani vlivli na zivotni prostfedi dotyka stavebniho
zakona pouze okrajoveé. Z hlediska posuzovani vlivd na Zivotni prostredi se
jedna o samostatny proces a jeho vedeni stavebnim Ufadem je nelogické.
Toto FeSeni by vyzadovalo velké naroky na odbornou zplsobilost jednotlivych
Ufednikd a znalosti vSech dil€ich zakonu tykajicich se problematiky ochrany
Zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Proces EIA a stavebni povolovani jsou
procesy samy o sobé zna¢né komplikované. Odborné znalosti potfebné

k jejich FAdnému a zodpovédnému provadéni jsou natolik obsahlé, ze Ize

pochybovat, Ze by jeden Ufednik mohl plnohodnotné vést toto spole¢né fizeni.

Naroky na kvalifikaci Ufednika stavebniho Gfadu a Ufednika zajiStujici proces
EIA jsou znacné rozdilné. EIA nefeSi technické provedeni zaméru, ale jeho
vliv na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, zatimco u stavebniho Ufednika jsou
kladeny pozadavky pfedevSim na technické vzdélani. Spojeni této €innosti a
vedeni celého procesu jednim ufednikem by vyzadovalo nemalé naroky na
vzdélani Ufednika jak v oboru EIA a posuzovani vlivli na jednotlivé slozky

Bude umoznéna jak samostatna EIA
predchazejici Fizeni o povoleni stavby,
tak sloucéena EIA, avSak vedena vzdy

stavebnim  Ufadem. Toto neni
Vv rozporu s evropskym pravem.
Sloucené fizeni v soudasnosti neni

vyuzivano pravé pro slozitost stavajici
procesni Upravy a institutu zavaznych
stanovisek.

Pfipominky  mifici ke  konkrétni
procesni Upravé budou vyporadany ve
stfedu.

PredloZzeny navrh nevyhovuje smyslu
a cilim rekodifikace.
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zivotniho prostredi (ptda, voda, krajina, ...), tak v oblasti stavebni. Je zadouci
ponechat povolovani u obou procest oddélené, uz jen z toho divodu, ze
zajmy obou procesu jsou rozdilné (pro stavebni Gfad povoleni stavby, pro
proces EIA eliminace vliva na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi.)

3. Obecné nesouhlasime s tim, aby v pfipadé nedodrzeni termind existovala
fixce souhlasu a systém automaticky pfi nedodrzeni Ihaty vydaval stavebni
povoleni. Skody napachané takovouto praxi by podle naSeho nazoru zdaleka
prevySovaly Skody z nespravného Ufedniho postupu — prodleni. Jiz v dnesni
dobé stavebni urady nestihaji pro nedostatek pracovnikd. Mnozstvi
automaticky vygenerovanych souhlast by bylo extrémni a vedio by
(pfedevSim napf. u staveb vyroby a skladovani) k nevratnym Skodam na
zivotnim prostfedi a zdravi obyvatel. Pfi vytvareni soucasné platné legislativy
se usilovalo o ,zezavaznéni“ stanoviska EIA, a nyni ma byt pouhym
vyjadrenim, a stanovené podminky mohou byt ignorovany. Smyslem EIA a
tedy i stanoviskem EIA je nastavit u zaméru takové podminky, které eliminuji
vlivy na Zivotni prostfedi a vefejné zdravi, které by mohla mit realizace
zaméru, provoz, nebo jeho ukonéeni. Vydani pouhého vyjadreni by absolutné
poprelo vyznam a smysl procesu EIA a ochrany Zivotniho prostfedi a
vefejného zdravi. V pfipadé, Ze stavebni povoleni bude souCasné integrovat
stanovisko k posouzeni moznych vlivd zaméru na ZP (EIA), nebo rozhodnuti o
vydani integrovaného povoleni, bude vydani takového rozhodnuti
neobsahujiciho odlvodnéni v pfimém rozporu s pfisluSnou unijni legislativou
(smérnice EIA, smérnice o primyslovych emisich). V neposledni fadé je
vydavani neodivodnénych rozhodnuti zjevnym zdsahem do prava dotéenych
osob na spravedlivy proces, kdy takova rozhodnuti jsou z principu
neprezkoumatelna a moZnosti jejich napadani jsou zasadnim zpusobem
omezeny. Navrzeny model je pro KUSK OZPZP nepfijatelny.

4. Vécny zamér pracuje s modelem, ve kterém nové integrované stavebni
Ufady budou o umisténi, realizaci a provozu konkrétni stavby rozhodovat
v jediném integrovaném fizeni, jehoz vystupem bude jediné integrované
rozhodnuti o povoleni stavby. V tomto Fizeni bude kromé Gzemniho a
stavebniho Fizeni integrovano i posuzovani vlivii na ZP a Siroka Skéala
dosavadnich Fizeni o vydani zavaznych stanovisek dotéenych organl ad.
Vécny zamér pro toto Fizeni navrhuje kratké a z toho divodu absolutné
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nerealistické Ihaty. V praxi jednotliva Fetézici se fizeni vedou stavebniky k
tomu, Ze svuUj navrh zameér postupné zpfesnuiji, upravuji a dopliuji tak, aby byl
v souladu s jednotlivymi pozadavky pravnich pfedpist. Dochazi tak k tomu,
ze v procesu EIA je navrzen primarni navrh zameéru, ktery se na zakladé
vysledku procesu EIA upravi a pfizpusobi vzeSlym pozadavkim. Ve
stavebnim fizeni je jiz zamér na zakladé tohoto plné konkretizovan, pficemz v
ramci pfedchoziho posuzovaciho a povolovaciho procesu jiz vSechny
podminky a kritéria splnil, a proto muze byt povolen. Jen stézi si Ize
predstavit, Ze stavebnik vSechno toto postupné upravovani zaméru vynecha a
v dokumentaci pro jednotné fizeni pfedlozi rovnou bez pfedchozich kroki
dokonaly zamér, ktery ziska kladna stanoviska a vyjadreni z hlediska vSech
chranénych vefejnych zajma a ktery bude moci byt povolen. Fakt, ze se

v sou€asnosti jedna o dlouhy proces (proces EIA a nasledné pak stavebni
fizeni), ktery znamena pro investora ¢asovou zatéz, neni relevantnim
davodem pro zkraceni Ihit k vyjadfeni se k zaméru.

5. O nutnosti rekodifikace Ize pochybovat i vzhledem k tomu, ze bude
zachovana moznost pozadat o separatni posouzeni vlivd stavby na Zivotni
prostfedi. Tento stav totiz odpovida soucasnosti, tedy jedno spolecné fizeni.
Tato moznost neni vyuzivana, coz znaci nezajem investor( o tuto moznost. Je
tedy otézkou, jestli pfipadna rekodifikace pouze nezptsobi problémy spojené
se zavadénim nové legislativy, s nulovou pfidanou hodnotou v oblasti délky
procesu. Tim spiSe, Ze je uvedeno, Ze zjiStovaci fizeni bude probihat vzdy
separatné. Zjistovaci fizeni tvofi podstatnou ¢ast agendy krajskych Uradl a
zminované zkraceni procesu tedy nenastane. K upozornéni na to, ze by

do stavebniho fizeni byl Ufad jiz se zamérem seznamen a byl by zndm okruh
Ucastniku Ize jen dodat, ze bude nutno, aby dokumenty nastudovalo vice
pracovnik(l, a oproti sou¢asné praxi nedojde k podstatné zméné, jelikoz je
béznym postupem, Ze jsou pfislusné stavebni Ufady o probihajicich fizenich
informovany a tim padem neni problém si dohledat pfipadny okruh U¢astnikd
fizeni. Nehledé na to, ze spolky se mohou do navazujicich fizeni pfihlasit

i v pfipadé, ze se neucastnily procesu posuzovani vlivii na zivotni prostiedi.
Tento postup vychazi ze smérnice a Ize prfedpokladat, ze nebude zménén. Ani
rekodifikaci tedy nedojde k odstranéni této nejistoty, kdo se do Fizeni pfihlasi.
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6. Nejvyssi stavebni Ufad by dle predlozeného zameéru mél spadat pod MMR.
Tento Ufad by ale mél byt nezavisly. Zvlasté pak, pokud soucasti povolovani
stavby bude i posuzovani vlivd na Zivotni prostredi, je zafazeni Nejvyssiho
stavebniho Ufadu pouze pod MMR nepfijatelné.

7. Navrh vécného zameéru stavebniho zakona navrhuje, aby stavebni Urady
v ramci fizeni o povoleni stavby rovnou posoudily i vliv stavby na zivotni
prostfedi, aniz by muselo byt vydavano zavazné stanovisko EIA jako
doposud. Tato integrace je nekoncepéni a z mnoha ddvodu nepfijatelna:

Zakon o posuzovani vlivii na ZP je transpoziéni povahy a jeho Géelem
je tedy zajisténi implementace revidované smérnice EIA na Gzemi
CR. Navrh zé&kona je pIné slugitelny s pravnimi predpisy EU,
judikaturou soudnich organa EU, jakoz i s obecnymi pravnimi
zasadami prava EU. Je v souladu s mezinarodnimi zavazky
vyplyvajicimi zejména z Umluvy o posuzovani vlivii na zZivotni
prostfedi pfesahujicich hranice statd (ESPOO umluva) a Mezinarodni
Uumluvy o pfistupu k informacim, U€asti vefejnosti na rozhodovani a
pristupu k pravni ochrané v otdzkach zivotniho prostiedi

(Aarhuska umluva).

wZnezavaznéni“ stanoviska EIA.

Nerealné Ihaty, automatické vygenerovani rozhodnuti.
Stanoveni okruhu U€astnikd — u zdmérd podléhajici EIA okruh
Ucastnik( nemuze byt pfedem znam.

~moznost* vyuzivat osobu, ktera je drzitelem autorizace — toto je
zakonna povinnost.

Obsah dokumentace — pozadavky na obsah dokumentace vyplyvaji
ze smérnice EIA a nelze je zadnym zpusobem redukovat.

Kompetence — pfevedeni na stavebni Gfady bude mit vécny zameér
vyznamné dopady na ochranu ZP (nedostate¢na
odbornost,nedostate¢na ochrana verejnych zajmu ad.).

Revize pfedmétu posuzovani §4 zakona a pf. €. 1, Gpravy by vedly
k rozporu se smérnici EIA.

Metodicka Gloha ministerstev —geséné patti SEA/EIA MZP.
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Navrh:
Ponechani stavajiciho stavu posuzovani v pfedprojektové fazi, pfipadné do
jednotného fizeni na stavebnich Ufadech integrovat vSe, co je navrhovano
predkladatelem, kromé celé problematiky zivotniho prostfedi, a sou¢asné cely
Usek zivotniho prostfedi rovnéZz integrovat do jediného environmetalniho
povolovaciho fizeni a pfipadné nasledného environmetalniho provozniho
povoleni. Vysledkem bude, ze vSechny pozadavky Aarhuské umluvy,
smérnice EIA apod. budou splnény v ramci environmetalniho fizeni a nebude
tfeba je plnit ivfizeni na stavebnim Ufadu. Pozadavky a prava verejnosti
a environmentalnich spolkd se vyfesi jiz v této environmentalni ¢asti. Zaroven
se predejde tomu, Ze by stavebnik sviij zamér predkladal na stavebni Gfad
.naslepo”, naopak bude jiz védét, zda ma pozadavky environmentalni
legislativy spinény.
16. Stfedocesky kraj | zasadni Nerostné bohatstvi a geologické prace ROZPOR
Stfedocesky kraj nesouhlasi z hlediska z&dkona €. 44/1988 Sb., o ochrané a
vyuziti nerostného bohatstvi (horni z&dkon) a z&kona &. 62/1988 Sb., o | Cile vécného zaméru Ize dosahnout
geologickych pracich, se zménou vydavani prostych vyjadfeni namisto | pouze feSenim vzajemné
dosavadnich zavaznych stanovisek. Ucelem dotéenych ustanoveni je | provazanych pilifa.
predevsim ochrana vyhradnich lozisek, ktera jsou majetkem statu. Vydavanim | Zména v postaveni a formy
prostych vyjadfeni misto zavaznych stanovisek by byla ohroZzena moznost | vyjadfovani dotéenych organt je
vyuziti vyhradnich lozisek vytéZzenim a mohlo by tak dojit ke znehodnoceni | jednim z nich
majetku statu.
17. Stredocesky kraj | zasadni Integrace vodopravnich uradi ROZPOR
Vécny zamér predpoklada vylou€eni stavebni spravy ze spojeného modelu
vefejné spravy a navrhuje integraci specialnich stavebnich ufadd do statniho
stavebniho (fadu. Sintegraci agendy vodopravnich ufadd neni mozné | Cile vécného zaméru lze dosdhnout
souhlasit. S povolenim staveb vodnich dél se poji dalsi agendy, viz napf.: pouze feSenim vzajemné
Nakladani s vodami (§ 8 vodniho zakona) provazanych pilifu.
- Ochrannd pasma vodnich zdroji (§ 30 vodniho zakona)
- Stanoveni minimalniho zlstatkového priitoku a minimalni hladiny Institucionalni zmény jsou jednim z
podzemnich vod (§ 36 a 37 vodniho zakona) pilifa rekodifikace.
- Nakladani se zavadnymi latkami (§ 39 vodniho zakona) — udélovani
vyjimek souvisi s uzivanim vodnich dél Integrace bude provedena v rozsahu
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- Problematika vodnich tokd (§ 43 vodniho zakona a nasledujici)

- Ochrana pfed povodnémi (§ 63 vodniho zakona a nésleduijici)

- Schvalovani manipulac¢nich fadd (§ 115 odst. 18 vodniho zédkona)

- Mimofadné manipulace na vodnich dilech (§ 59 odst. 4 vodniho

zakona)
- Agenda vodovodu a kanalizaci pro vefejnou potfebu podle zakona €.
274/2001 Sb.

VySe uvedené agendy vyplyvajici z vodniho zdkona neni mozné oddélit od
vlastniho povolovani staveb vodnich dél. Napf. pfi stanoveni ochrannych
pasem pfipadné feSeni povodriové ochrany je nutné, aby jeden spravni organ
disponoval veSkerymi nezbytnymi podklady vcetné stavebnich povoleni a
dokumentaci stavby. V opaéném pfipadé je cely proces nepruzny,
nepfehledny a zdlouhavy. Navrzena integrace vodopravnich ufadi je tak
neakceptovatelnd. Dusledkem integrace by byla nesystematickd a
neprehledna roztfisténost statni spravy na Useku vodniho hospodarstvi.
Ucelem vodniho zdkona je chranit povrchové a podzemni vody. Jednam
z prioritnich Ukold vodopravnich ukolu v soucasné dobé je fesit ochranu pred
povodnémi a feSit negativni dopady sucha a nedostatku vody. V dlsledku
navrzené rekodifikace by doslo k paralyzovani vodopravnich uradd, které by
nebyly schopny uvedené Ukoly FeSit a v dlsledku toho by doSlo k ohrozeni
zdravi a Zivota obyvatel a vefejného zajmu spocivajicim v zasobovani
obyvatel pitnou vodou a udrzovanim vody v krajiné. V dobé nastupujici
klimatické zmény je jakékoli omezeni ¢&innosti vodopravnich (fadu
neakceptovatelnym rizikem.

nezbytném pro rozhodovani o

stavbach.

18.

Stredocesky kraj

zasadni

Integrace SSL a ochrany ZPF - Ustredni stavebni urad

Vykon statni spravy lesd zahrnuje komplexni posouzeni lesa jako narodniho
bohatstvi z hlediska lesniho hospodarského planovani, kategorizace les,
odnimani pozemk(O uréenych kplnéni funkci lesa, ¢&i rozhodovani
v pochybnostech, zda se jedna o pozemek ur€eny k plnéni funkci lesa. Nové
zfizeny stétni stavebni Ufad nebude plné vykonavat veskerou tuto agendu,
naopak touto integraci vybranych c&innosti bude zcela rozpolcena statni
sprava lesl, kde vlastni smér stavebniho zaméreni bude Cisté v kompetenci
stavebniho Gfadu bez pIné navaznosti na profesni a vécné posouzeni lesi
jako narodniho bohatstvi. Tedy garance statu na zachovani narodniho
bohatstvi je timto zcela ochromena a podfizena vystavbé. Naprosta vétSina

ROZPOR

Stavebni agenda v této oblasti bude
integrovdna do nové  soustavy
stavebnich Gfadu.

Cile vécného zaméru Ize dosahnout
pouze feSenim vzajemné
provazanych piliFd.

Institucionalni zmény jsou jednim z
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kompetenci bude ponechana na krajskych Uradech a obecnich ufadech obci
s rozs§ifenou pusobnosti. Pfi posuzovani mozného dotéeni pozemkd uréenych
k pInéni funkci lesa tak nebude stavebni ufad schopen posoudit dopad
zivotniho  prostfedi. Delimitace vybranych pracovnikd vykonavajici
prenesenou  pusobnost statni  spravy lesd  nevyfeSi  planovanou
nekoncepcnost integrace. Vazba na jiné ¢innosti organu statni spravy les(
bude bezesporu naruSena a bude dale oslabovat.

Organy statni spravy lesu jako dotCené organy v uzemnim planovani
a v fizeni o povoleni stavby budou integrovany do statni stavebni spravy. Z
¢ehoz vyplyva, Zze maji najednotlivych stavebnich (fadech vzniknout
specializované odbory a oddéleni vykonavajici kompetenci dotéenych organu.
Z predlozeného materialu vSak dale nevyplyva, zda bude Ministerstvu pro
mistni rozvoj delegovana kompetence v oblasti statni spravy lesq,
nebo zda bude ponechan stavajici stav, kdy je Ustfednim organem statni
spravy lest mimo Gzemi narodnich parkd Ministerstvo zemédélstvi.

Povazujeme za dulezité, aby fizeni statni spravy lest nebylo , roztrhano* mezi
vice Ustfednich spravnich organd oproti souc¢asnému stavu, ato zejména
s ohledem na ochranu vefejného zajmu na ochrané lesa a plnéni vSech jeho
funkci. Ministerstvo pro mistni rozvoj na rozdil od Ministerstva zemédélstvi
nedisponuje odborné zdatnymi statnimi zaméstnanci a predevSim
v dostatecném poctu, ktefi by byli schopni metodicky vést a dozorovat
vykon statni spravy lesu jako dotéeného organu v ramci statni stavebni
spravy. Dale se jevi jako nesystematické, aby dotéené organy, které budou
inadale postupovat dle jednotlivych slozkovych  zékonl, podléhaly
ministerstvu, do jehoz gesce slozkové predpisy nenalezi akteré nema
s vykladem a spravni praxi v dané oblasti zadné zkuSenosti.

Zasadné nesouhlasime s navrzenou integraci na useku statni spravy
lesti a statni spravy ochrany zemédélského pudniho fondu, z davodu
rozporu, nesystemati¢nosti a zalozeni dvoukolejnosti statni spravy.

pilifh rekodifikace.

Integrace bude provedena v rozsahu
nezbytném pro rozhodovani o
stavbéach.

19.

Stfedocesky kraj

zasadni

IPPC
V pfipadé spojeni fizeni podle zékona o integrované prevenci s fizenim o
povoleni stavby nebude samostatné vydavano integrované povoleni, ale bude

ROZPOR
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tvofit samostatny vyrok rozhodnuti o povoleni stavby. Problémy spojené | Spojeni fizeni je moznosti, nikoliv
s integraci: povinnosti v navaznosti na volbé
-zadatel nevi, co je pro né& vyhodnéjSi, zda spojeni stavebniho a | stavebnika. Stavebnikem zvolené
integrovaného nebo zda fesit véci samostatne, feSeni bude zaviset na mire detailu a
-neni navrzeno, jak budou fe$ena stavajici zafizeni, rozpracovanosti projektu a stavebnik
-integrované povoleni zahrnuje prevazné €innosti, které nemusi byt totozné se | nepochybné s ohledem na své
stavbou, jsou schvalovany provozni pfedpisy (provozni fady, havarijni plany, | potfeby bude védét, kterou variantu
zakladni zpravy), zvolit. Otazka zda bude rozhodnuti
-vydanim integrovaného povoleni proces nekonci, ale naopak =zacina. | samostatné, nebo bude, jako jeden
Zménami je neustale integrované povoleni ménéno, doplfiovano a | z vyrokU, soucasti povoleni stavby je
prezkoumavano, véci technickou. Nepochybné si
- vétSinu pfipadu tvofi nepodstatné zmény integrovaného povoleni, které | integrované povoleni jako jeden
probihaji bez stavebniho povoleni nebo spole¢ného povoleni, kterym se | z vyroku povoleni stavby bude moci
stavba umistuje a povoluje. Ani v pfipadé podstatnych zmén nemusi byt | zit svym vlastnim Zivotem a bude moci
zména integrovaného povoleni podminéna stavebnim povolenim, byt samostatné ménéno &i dopinéno
-uvedené lhaty pro vydani rozhodnuti o povoleni stavby jsou nerealné a | v prabéhu provozni faze, aniz by tim
svedci bud o neznalosti problematiky EIA a IPPC v pfipadé v&lenéni do | byly dotceny jiné vyroky rozhodnuti.
stavebniho fizeni nebo o0 zamérném zkreslovani uvedené problematiky,
-delimitaci by muselo dojit kintegraci do stavebnich Gfadd budto vSech
pracovnikd, ktefi maji v naplni prace agendu spojenou se zakonem ¢&. 76/2002
Sb. o integrované prevenci, nebo celd agenda ponechana v pfisluSnosti
krajskych Gradu,
- pracovnici IPPC maji ve vétSiné pfipadt 2 zkouSky odborné zpUsobilosti,
IPPC a EIA a pak pfipadné i odbornost, kterou se primarné u zafizeni, ktera
jsou vrezimu integrované prevence, zabyvaji (voda, ovzdusi, odpady,
prevence zavaznych havarii), coz by na pracovniky stavebnich Ufadu kladlo
dal$i naroky.

20. Stredocesky kraj | zasadni Ochrana prirody ROZPOR

Obecné Ize zpohledu kompetenci
konstatovat asi toto:

dle naSeho nazoru nelze prenaset specifické kompetence z druhové a Gzemni
ochrany na pracovniky, byt specializované, na stavebnich Gfadech, nebot
s touto problematikou Uzce souvisi dalS§i kompetence, které vytvari odborny
ramec pro rozhodovani, mimo jiné, o pfisluSnych souhlasech a vyjimkach
(napf. povinnost zajiStovani péce, participace na zachrannych programech,
plany péce, odborné priizkumy a monitoringy atp.). Tato odborn& zakladna je

krajského organu ochrany pfirody

Cile vécného zaméru Ize dosahnout
pouze feSenim vzajemné
provazanych piliFd.

Instituciondlni zmény jsou jednim z
pilifd rekodifikace.
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neprenositelna pro ad hoc pfipady a zaroven klicova pro nastaveni podminek,
vlastni rozhodovani a zajisténi perspektivy chranénych fenoménu. V pripadé | Integrace bude provedena v rozsahu
nastinéného tfisténi kompetenci dojde k porudeni zavedené logiky zakona o | nezbytném pro rozhodovani o
ochrané pfirody a krajiny a k vaznému ohrozeni dosazeni jeho cill. Zaroven | stavbach.
se nedomnivame, ze v Uzemné planovaci dokumentaci Ize na dobu jeji
platnosti exaktné predikovat a modelovat vyvoj biologickych predmétl s
presnosti, ktera by mohla zakladat budouci prava uzivateld a vlastniki
pozemku.

21. Stredocesky kraj | zasadni ROZPOR

Ochrana ovzdusi — zakon ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi

Vykon statni spravy v oblasti ochrany ovzdu$i je velmi odborna c¢innost
vyzadujici pracovniky, ktefi budou mit v této oblasti komplexni znalosti a
zkuSenosti. Ve  vykonu ochrany ovzdu$§i c¢asto dochazi ke
vzajemnému plsobeni statni spravy a samospravy. Organy ochrany ovzdu$i
na krajské drovni v soucasné dobé vydavaji pro zdroje znecistovani ovzdusi
(od urcité kapacity) zavazné stanoviska jako podklad pro Uzemni a stavebni
fizeni. PFi vydavani téchto stanovisek je jednak tfeba dokézat definovat
mozné zdroje znecistovani ovzdusi a predevsim dokézat odhadnout jejich vliv
na ovzdu$i v lokalité. Ktomuto je zapotfebi také zohlednovat dlouhodobou
imisni situaci a jeji predikci do dalSich let, posoudit rozptylovou studii a
pracovat s dalSimi koncepénimi materialy v oblasti ochrany ovzdusi. Mezi tyto
patfi pfedevSim Program zlepSovani kvality ovzdusi (PZKO). Krajsky ufad
realizuje opatfeni uvedenda v PZKO jiz ve fazi tzemniho Ffizeni, kdy posuzuje
vhodnost vystavby v lokalité, a dale také pfi vydavani rozhodnuti o povoleni
provozu zdroju. Z hlediska zlepSeni kvality ovzdu$i je Zadouci urychleni
vystavby dopravnich staveb (pfedevS§im vystavba dalnic, obchvatl a prelozek
stavajicich silnic a odvedeni zejména tranzitni dopravy z obytnych sidel.
Samotné urychleni povolovani vdech staveb (napf. skladovaci haly, satelitni
zastavba v okoli velkych mést) bez pfedchoziho fadného posouzeni vlivu na
vS8echny slozky zivotniho prostfedi a stanoveni kompenzacnich opatfeni jako
podminku vystavby, mdze mit negativni vliv na Zivotni prostfedi, v€etné kvality
ovzdusi a ve vysledku mlze plsobit na obyvatele jesSté negativnéji nez
soucasna situace. Je otazkou, zda takového komplexniho posouzeni budou
stavebni Urady schopny.

V ramci predlozeného navrhu rekodifikace stavebniho prava je kritizovana
pfiliSna roztfiSténost vykonu statni spravy vtéto oblasti. Pfenesenim ¢&asti

Cile vécného zaméru lze dosahnout
pouze feSenim vzajemné
provazanych pilifu.

Institucionalni zmény jsou jednim z

pilifa rekodifikace.

Integrace bude provedena v rozsahu
nezbytném pro rozhodovani o
stavbach.
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pusobnosti z kompetenci odborud zivotniho prostfedi na stavebni Gfady ovSem
dojde k roztfisténi vykonu statni spravy v oblasti ochrany ovzdu$i, coz
rozhodné nebude mit pozitivni nasledky. Ochrana ovzdusi je oblast, kterou je
nutno posuzovat jednotné, komplexné. Zabyvat se nejen stavajici kvalitou
ovzdusi, ale také jejim ovlivnénim, jak v pozitivnim, tak v negativnim smyslu.
Z predlozeného navrhu také vychazi prfedpoklad, ze zruSeni formy zavaznych
stanovisek, které maji byt nahrazeny vyjadfenimi, dojde ke zkraceni Ihlty
jejich vydani. Opét je ovSem zfejmé, ze pokud bude Zzadost o vyjadfeni
posuzovana dostate¢né, nelze nalézt dostatecny prostor, kde Ihdtu zkratit.

Krajsky Ufad je zajisté odpovédny za Fizeni kvality ovzduSi na svém Uzemi.
Organy ochrany ovzdusSi ovSem nebudou moci tuto ¢innost vykonavat
dostate¢né kvalitné, kdyz bude vykon ochrany ovzduSi rozdélen do
kompetenci nékolika organt. Rozhodovani nebude kontinualni a mohou
nastavat rozpory mezi ochranou ovzdu$i v ramci stavebnich Gfadd a v ramci
odbort zivotniho prostfedi. Dulezita je také napf. otdzka stiznosti — bude
provedena vystavba na zakladé vyjadieni stavebnich Gfadd a stiznost poté
obdrzi organ ochrany ovzdus$i krajského Ufadu, ktery se bude muset zabyvat
zdlvodnovanim vyjadreni stavebniho uUradu.

Kvalita ovzdu$i, jeho ochrana a postupné zlepSovani je jednim
z nejdiskutovanéjSich témat v ramci ochrany Zivotniho prostfedi. Soucasny
vyvoj kvality ovzdusi v Ceské republice byl shledan jako nedostate¢ny, a to
jak Evropskou komisi, tak Narodnim kontrolnim Gfadem. Je tedy otazkou, zda
by rekodifikace stavebniho prava v navrhované formé nebyla dal$i komplikaci
pro ochranu ovzdusi jak vCR, tak prostfednictvim pieshraniéniho
znecistovani i v okolnich zemich.

22.

JihoCesky kraj

zasadni

Zasadné nesouhlasime se zamérem oddéleni stavebnich uradi ze
spojeného modelu vykonu verejné spravy

Navrh, tak je podan, pfedpoklada nejen oddéleni stavebnich Gfadd a organu
Uzemniho planovani, ale i oddéleni velké casti agendy dotéenych organi
vefejné spravy z vykonu spojeného modelu vefejné spravy z Urovné obci a
kraju. Takovy krok fakticky znamena konec spojeného modelu (nebo
pFinejlepSim zacatek konce), nebot’ z néj vyjima podstatnou ¢ast ¢innosti
statni spravy vykonavané uzemné samospravnymi celky, byt to vécny
zamér popird, nicméné to je nezpochybnitelny fakt, ktery z celého vécného
zameéru CiSi.

ROZPOR

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifd
rekodifikace.

Cile vécného zaméru je mozné splnit
pouze oddélenim vefejné stavebni
spravy od smiSeného modelu a
vytvofenim systému statni stavebni
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Oddéleni stavebniho uradu z vykonu spojeného modelu verejné spravy | spravy.
nevyresi ve vécném zaméru deklarované problémy, véetné deklarovaného
urychleni vystavby v CR. Naklady, které pfinese budovani nové instituce a
vznik centralnich stavebnich ufadi, nemohou byt umérné efektu
rekodifikace stavebniho zakona.

23. Jihogesky kraj zasadni BOD 6 - SHRNUTI NAVRHU VECNYCH RESENI ROZPOR
3. Vylouceni stavebni spravy ze spojeného modelu verejné spravy
Zasadné nesouhlasime s vylou¢enim stavebni spravy ze spojeného modelu | Institucionalni zmény jsou jednim z
vefejné spravy. Navrh i RIA uvadi, ze pfevedenim agendy pod stat a uzivanim | (vzajemné provazanych) piliFd
softwaru klesne riziko korupce. Dle naSeho nazoru tomu tak neni, naopak, | rekodifikace. Cile vécného zaméru je
nékteré zamysSlené instituty jej naopak zvySuji. Navrh uvadi, ze v souc¢asné | mozné splnit pouze oddélenim
dobé existuje riziko toho, ze na Ufedniky maze byt vyvijen natlak z pozice | vefejné stavebni spravy od
samospravy (systémova podjatost), kdy tento by zmizel jejich pfevedenim pod | smiSeného modelu a vytvofenim
stavebni GOfad spravovany stadtem. Tento nédzor je mylny. Pokud Ufednici | systému statni stavebni spravy. Navrh
budou sedét stale na stejnych mistech (coz je zvazovana varianta), nelze | vécného zaméru identifikuje celou
zajistit, Ze na né nemize byt vyvijen tlak ze strany samospravy. Nadto se | fadu divodd, jez ve vzajemnych
k tomu muze pfidat tlak ze strany statu, nebot i stat je investorem (Casto | souvislostech zapficinuji soucasny
zasadnich) staveb. Problematika systémové podjatosti se proto nikterak | nezadouci stav (tyto problémy nelze
nevyfesi, naopak muaze byt jesté vice zhorSena. fesit izolované). Problematika

systémové podjatosti je pouze jedno
Z nich.
24, JihoGesky kraj zasadni 4. Konstrukce zcela nové statni stavebni spravy ROZPOR

Zamér by vyzadoval naprostou zménu stavajici struktury jednotlivych
usekl statni spravy a jednotlivych stavajicich zakoni na ochranu
verejnych zajmu (napf. v oblasti statni pamatkové péce by se jednalo o
kompletni pfepracovani stavajiciho zakona o statni pamatkové péci, nebot
predlozeny zamér nereflektuje povinnost dotéenych organu vyzadat si v Fizeni
vyjadreni odborné organizace statni pamatkové péce, Narodni pamatkovy
ustav).

Cile vécného zaméru lze dosahnout
pouze feSenim vzajemné
provazanych pilifu.

Instituciondlni zmény jsou jednim z
pilifd rekodifikace, stejné jako zmény
v postaveni dotéenych organu.
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25.

JihoCesky kraj

zasadni

5. Konstrukce zbytku nové soustavy stavebni spravy

Zavedeni organizace stavebniho Ufadu tak, ze tento bude organizovan po
krajich a bude mit sva pracovisté v obcich lll. stupné, resp. k tomu bude mit i
kontaktni mista v obcich I. a Il. stupné, neni ni¢im jinym, nez pfijetim a
zachovanim stavajiciho stavu, nedojde tedy k zadné zméné kromé toho, ze
Ufady budou fungovat pfimo pod statem. | ztohoto je vidét, Zze samotna
reforma m& za cil primarné odnéti velké casti agend z Uzemnich
samospravnych celkd.

Vedle jednotné soustavy (NejvysSi stavebni ufad, krajské stavebni Urady a
jejich uzemni pracovisté v obcich s rozSifenou plsobnosti) ma tedy byt mozné
v pfipadé potfeby vymezit téz ,kontaktni“ pracovisté v téch obcich I. a Il.
stupné, které jsou v soucCasnosti stavebnimi Gfady. Zamér nicméné nefeSi
scinnost” téchto kontaktnich mist, kdyz spravnim organem je i v pfipadé
existence téchto pracovist vzdy Uzemni pracovisté v obci s rozSifenou Uzemni
pusobnosti.

Za této situace se zrizeni kontaktnich pracovist’ jevi pouze jako snaha o
zachovani zdanlivé dostupnosti stavebnich uradi obcéanim. Podle
naSeho nazoru by postacovalo vyreSit pouze existujici anomalie a stavebni
Urady ponechat nejméné na ORP bez vytvareni nové struktury Gfadu.
Predlozeny zamér nefesi problematiku stfetu (konkrétniho) vefejného zajmu a
vefejného zajmu stavebniho Gfadu a nefeSi postup v pfipadé stfetu rliznych
vefejnych zajmu; aplikace pravnich predpist klade na pracovniky stavebniho
Ufadu vysoké naroky, kterym za stavajiciho personalniho obsazeni nemohou
dostat (a je naivni domnivat se, ze situace se rekodifikaci a reorganizaci
razem zméni k lepSimu).

Pouhym prevedenim agend, pokud se nema rezignovat na ochranu verejnych
zajml a zajmu dotCenych osob, neni mozné docilit zjednoduseni a zrychleni
rozhodovaci €innosti.

ROZPOR

Cile vécného zaméru lze dosahnout
pouze feSenim vzajemné
provazanych pilifu.

Institucionalni zmény jsou jednim
z pilifd rekodifikace.

Navrhovana koncepce pocita
s ¢innosti  kontaktnich mist.  Jejich
zfizeni naopak povede k pfiblizeni
spravy ob&anim a zabezpeceni
mistni znalosti v aplikacni praxi, coz je
i v souladu s principy dobré spravy.

26.

JihoCesky kraj

zasadni

7. Zmény v postaveni dotéenych organu

Nelze predpokladat, ze sjednoceni formy vystupl dotéenych organt a
integrace casti z nich do stavebniho Ufadu podstatnym zpusobem zrychli
jejich vydavani. Zména formy (ze zavaznych stanovisek na vyjadfeni) bez

ROZPOR

Cile vécného zaméru lze doséhnout

nutnosti jejich respektu by v8ak znamenala rezignaci na ochranu vefejnych | pouze feSenim vzajemné
zajmu a jejich postupnou likvidaci. provazanych pilifu.

Z textu neni zfejma zavaznost vydanych stanovisek pro rozhodovani v Gzemi, | Zména v postaveni a formy
hrozi tak snizeni vyznamu hajeni vefejnych zajml v Uzemi, zvySeni ndroku na | vyjadfovani dotéenych organd je
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spravni uvazeni rozhodovaciho organu a tim i k vétS§imu prostoru pro libovuli
v rozhodovani; souc¢asné je tfeba upozornit, ze z vécného zaméru neni
jasné, jakym konkrétnim zplGsobem bude pfi rozhodovani v uzemi hajen
verejny zajem v oblasti Uzemniho planovani (ij. zejména soulad s Gzemné
planovaci dokumentaci) — v soucasné dobé je rozvoj obce dany zavaznou
Uzemné planovaci dokumentaci hajen zavaznym stanoviskem Ufadu
Uzemniho planovani, od néhoz se rozhodovaci organ nemuze odchylit, ovSem
z pohledu vécného zaméru neni zfejmé, zda i vefejny zajem dany Uzemné
planovaci dokumentaci bude u stavebniho zaméru zohlednén nezavaznym
vyjadfenim pfislusného dotéeného organu (Gzemniho pracovisté krajského
stavebniho GFadu ¢&i pfimo krajského stavebniho Ufadu), nebo bude posouzeni
souladu se zavaznou Uzemné planovaci dokumentaci zaviset na pfimém
posouzeni Uzemné planovaci dokumentace pofizené jednim zvyse
uvedenych  pracovist  pracovnikem, ktery bude z&mér v Uzemi
povolovat/zamitat; ani jedna zuvedenych situaci v8ak nepfispiva ani
k urychleni rozhodovéani (pracovnik, ktery Uzemné planovaci dokumentaci
nepofizoval, bude potfebovat vice ¢asového prostoru na jeji prostudovani),
ani k vétsi pravni jistoté v uzemi (v pfipadé pouhého vyjadreni dotéeného
organu, jimz obsah dokumentace zavazné pro rozhodovani dostane formu
nezavazného vyjadfeni, rozhodné nepfispéje k pravni jistoté (ktera by méla
byt dana zejména platnou Uzemné planovaci dokumentaci) v daném uzemi
(nemluvé o situacich, kdy by doSlo zduvodu nedodrzeni terminu pro
rozhodnuti k vygenerovani kladného rozhodnuti zcela bez vazby na platnou
uzemné planovaci dokumentaci). Novinkou rekodifikace neni, Zze stanoviska
dotéenych organii budou mit stejnou formu, vdhu a povinnost stejného
pristupu pofizovatele, coz je také jiz dnes stanoveno. Problém je ve faktickém
obsahu, ale to je problém pfistupu dotéenych organu, nikoli nastaveni
stavebniho z&kona a spravniho fadu. Vécny zamér ani pfili§ neobjasnhuje,
jakou formalni podobu by mélo vyjadieni dotéeného organu skutecné mit
(obecné bylo konstatovano sjednoceni na vyjadreni). Pro neintegrované
dotéené organy je opravdu vtextu uvadéno vyjadfeni, ale v souvislosti
s Uzemnim planovanim je uvedeno, Ze pujde o stanovisko, tedy zachovani
stavajiciho stavu. Cely vécny zamér je ve véci formy vyjadfovani se
dotéenych organa vnitfné rozporny, nesouladny. Navic je v souvislosti
s integraci dotéenych organu uvadéno, ze pljde o interni komunikaci mezi
odbory, bez formalizovani a komunikace nebude ani soucasti spisu.

jednim z nich

Pouze v minimu pfipadd zUstane
dotéenym organdm moznost vyjadfit
se, misto zavazného stanoviska. Toto
vyjadreni bude podkladem pro vydani
rozhodnuti. Bude se snim povinen

stavebni Ufad vypofadat. Nebude
moci  rozhodnout vrozporu se
zakonem.

V pfipadé Uzemniho planovani pak
zUustane zachovan stavajici stav
z hlediska formy vyjadfeni, a to
stanoviska.
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27. JihoCesky kraj zasadni 16. PoZadavky na vystavbu a poZadavky na dokumentaci a autorizované | ROZPOR
osoby
Z hlediska dotéenych organd vramci stavebni legislativy je agenda
pamatkoveé péce odliSna od vétsiny ostatnich dotcenych organd. Orgény statni | Cile vécného zaméru lze dosdhnout
pamatkové péce rozhoduji nebo se podileji na rozhodovani v souladu | pouze feSenim vzajemné
s procesnimi ustanovenimi a principy spravniho fadu jako samostatné spravni | provazanych pilifa.
organy. Podklady pro tato Fizeni se vyrazné odliSuji od podkladd, které
pozaduji jak stavebni urady, tak i vétSina dotCenych organd. Tato skute€nost | Institucionalni zmény jsou jednim
je zapfri¢inéna tim, Ze prostfedky, kterymi stat zajiStuje ochranu kulturniho | z pilifu rekodifikace.
dédictvi a na jejichz zakladé spravni organy rozhoduji, vychazeji
z podrobného zkoumani podkladu, kterymi spravni organy, ani i€astnici fizeni | Integrace bude provedena v rozsahu
v dobé projednavani zpravidla nedisponuji. Organy statni pamatkové péce | nezbytném pro rozhodovani o
vychazeji z podkladi poskytnutych odbornou organizaci statni pamatkové | stavbach.
péce, tj. Narodnim pamatkovym ustavem (NPU) a z podkladd, které si samy
v prubéhu projednavani zajisti. Obstarani téchto podkladd, kterymi jsou | Pfipominky k  pozadavkim na
predevsim historické materidly a podrobné ohledani predmétu fizeni (u | vystavbu, dokumentaci a autorizované
nemovitosti in situ) jsou €asové naro€nym Ukonem, ktery vyzaduje navic | osoby budou projednany v ramci
odbornou erudici. Organy pamatkové péce nerozhoduji na zdkladé norem, | pfipominek uplatnénych ke
tabulek a nafizeni, ale vzdy posuzuji projednavanou véc individualné. stavebnimu pravu hmotnému.

28. Jihocesky kraj zasadni BOD 7: NAVRHY VECNYCH RESENI ROZPOR

A. INSTITUCIONALNIi ZMENY

19. Popis a vyhodnoceni soucasného stavu v oblasti instituci (2.)
Nedostatec¢na horizontalni a vertikalni koordinace ¢innosti organa stavebni
spravy:

Neni divod se domnivat, Ze ke zlepSeni metodické Cinnosti dojde oddélenim
stavebnich Ufadd od USC, jde pouze o z&stupny argument, metodicka ¢innost
bude podle nového modelu probihat stejné, jako je tomu dnes. Pokud jsou v
metodické (a ridici, koordinacni, kontrolni) &innosti rezervy, potom jsou
feSitelné i za stavajici pravni Gpravy.

Vécny za&mér identifikuje celou Fadu
davodu, jez ve vzéjemnych
souvislostech zapficinuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
feSit izolované). Jeden ztéchto
divodd je mozné spatfovat i
v nedostatecné metodické ¢innosti.
Koncepce nové jednotné organizaéni
soustavy md& nicméné  znacny
potencial zefektivnit vykon metodické
¢innosti oproti stavajicimu stavu.
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29. JihoCesky kraj zasadni 23. Obecny popis nové soustavy instituci, hierarchie a vzdjemné vztahy | ROZPOR

jednotlivych stupnii (4.2.)

Zmény v postaveni dotcenych organi (4.7.)

Provedeni revize dot€enych organu a revize vefejnych zajmu jimi chranénych
neni od véci, ale neni ucelné jejich integrovani pod centralni stavebni
urad; s takovym postupem nesouhlasime. Mlze dojit k tomu, Ze ochrana
nékterych oborovych vefejnych zajmi bude postavena na jediné osobé
v daném ufadu (velké riziko pratah( napf. pfi onemocnéni dané osoby apod.).
Problémem bude metodické vedeni a vymezeni gesce ministerstev ve vztahu
k jednotlivym slozkovym z&kondm (ve vztahu ke stavebnimu zakonu je to
MMR, je nejasné, jak by tomu bylo ve vztahu ke slozkovym zakon(m,
zejména pokud by Cinnosti upravené ve slozkovem zakoné Castecné spadaly
pod kompetenci MMR a ¢aste¢né napf. MZP, resp. dalSich).

Vécny zadmér predpoklada i integraci dot€enych organd na dseku ochrany
zdravi obyvatel a pozarni ochrany (KHS, HZS) do krajského stavebniho
Ufadu, potom je neredlné, aby pracovniky hajicimi vefejné zajmy na téchto
Usecich byl zamér v potfebné Ihité operativné posouzen (nerealné s ohledem
na .kapacitni® moznosti); neni jasné, jaké postaveni by tyto organy mély
v prvostupriovych Fizenich vedenych Uzemnimi pracovisti, kdyz by byly
soucasti krajského stavebniho Ufadu. Zustava otazkou, kdo v pfipadé, kdy
bude podano odvolani, které se bude tykat i vefejnych zajmud hajenych timto
dotéenym organem, by mél tuto problematiku z pozice odvolaciho organu
Setfit. Stézi to muze byt dotéeny organ, ktery véc posuzoval
v |. stupni.

Uvadi se, Ze revizi projdou také nékteré kompetence jednotlivych dotéenych
organd na useku uzemniho planovani. Ve fazi vécného zdméru by mélo byt
ziejmé a jasné definované, které kompetence a jak budou revidovany.
Pozadujeme doplnit jasnou specifikaci kompetenci dotéenych organa, které
budou revidovany a jakym zplGsobem.

Pasobnost nékterych dotéenych organi, napf. organu IPPC, v procesu
povolovani staveb nelze vnimat izolované a nelze tuto agendu délit.
Delimitaci by muselo dojit kintegraci do stavebnich Gfadi budto vSech
pracovnikd, ktefi maji v naplni prace agendu spojenou se zakonem €. 76/2002
Sb., o integrované prevenci, nebo by celd agenda musela byt ponechéana

Cile vécného zaméru Ize dosdhnout
pouze feSenim vzajemné
provazanych piliFd.

Institucionalni zmény jsou jednim
z pilifd rekodifikace.

Integrace bude provedena v rozsahu
nezbytném pro rozhodovani o
stavbéach.

V pfipadé, ze bude zadmér v rozporu
s pravnimi pfedpisy napfiklad v oblasti
pamatkové péce, nebo zivotniho
prostfedi, tedy v pfipadé, kdy

Ufad bude povinen vydat povoleni
stavby vsouladu se zakonem, tzn.
pokud bude za&mér vrozporu s
evropskym pravem v ochrané pfirody
nebo tam, kde neni pro samostatnou
avahu spravniho organu prostor, tedy
tam, kde jsou limity z hlediska
moznosti provést konkrétni stavbu,
resp. ¢innost pevné stanoveny pravé
evropskym  pravem, bude moci
rozhodnout pouze podle téchto limitu,
resp. bude muset zadost o povoleni
ztohoto dlvodu zamitnout. Vécny
zamér netvrdi opak.
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v pfisludnosti krajskych Gfadd. Navic neni bez vyznamu, Ze na kvalifikaci
pracovnik(l v oblasti IPPC jsou kladeny vysoké naroky, maji ve vétSiné
pripadd 2 zkouSky odborné zpusobilosti, IPPC a EIA a pak odbornost, kterou
se primarné u zafizeni, ktera jsou v rezimu integrované prevence, zabyvaji
(voda, ovzdusi, odpady, prevence zavaznych havarii...)

Neni zfejmé, jak si zpracovatelé vécného zameéru predstavuji vykon dnesnich
agend dotcenych organt integrovanych do krajského stavebniho Gfadu, které
se vztahuji na zaméry nespadajici pod rezim stavebniho zakona.

V materialu se uvadi, ze v praxi budou nastavat situace, ve kterych bude tfeba
chranit vefejné zajmy, aniz by probihalo Fizeni o povoleni stavby, pljde
o zaméry, které nepodléhaji povoleni podle nového stavebniho zakona,
v nékterych téchto pfipadech maji stavebni Gfady vydavat samostatna
rozhodnuti podle slozkovych zakond, obdobné jako je v téchto situacich dnes
vydavaji jednotlivé dotéené organy. Pokud se tyCe pamatkové péce, predmét
ochrany kulturniho dédictvi a jeho zabezpecéeni nebyly dosud na nasem
uzemi nikdy pfimou soucasti stavebni legislativy, a to ze zcela zfejmého
ddvodu - oba Useky statni spravy sleduji jiné cile a maji jiné nastroje k jejich
dosazeni. Organy statni spravy na useku pamatkové péce (obce s rozsifenou
pusobnosti, krajské Gfady, MKCR) v sou¢asné dobé v ramci svych pravomoci
feSi obsahlou agendu, ktera v obecné roviné zahrnuje vydavani zavaznych
stanovisek (k zavaznym stanoviskim nize) a jako dotéeny organ agendu
Uzemniho planovani.

DalSim specifikem agendy na Useku pamatkové péce je tzv. neprava
dvojkolejnost, tedy skuteCnost ze vramci agendy vydavani zavaznych
stanoviskem dle ustanoveni § 14 pamatkového zakona, je obligatornim
podkladem pisemny vyjadieni NPU, ktery ma na jeho vypracovani ze zakona
Ihatu min. 20 dnd. Z tohoto divodu nelze rozhodnout v rdmci integrace organi
statni pamatkové péce do agendy stavebnich (fadd vradmci platnych
procesnich ustanoveni spravniho fadu (seznameni s podklady Uc€astniky
fizeni atd.) do 30 dnu.

Z predlozeného materidlu nevyplyva jakym zplGsobem a zda bude mozné
rozhodovani dle specialnich zakonl jak v pfipadech, které budou pojmové
spadat pod novy stavebni zakon, ale budou v tzv. volném rezimu, nebo i na ty,
které vubec nejsou stavebni ¢innosti a nebudou tedy spadat pod novy
stavebni zékon. Zda budou v ramci stavebniho Gfadu jesté navic vyclenéni
pracovnici pouze pro tuto ,specidlni“ agendu, kterd nemd souvislost se

Vécny zamér nepredstavuje oslabeni
ochrany vefejnych zgjmu.
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stavebnim Fizenim a bude tedy pro fungovéani stavebniho Ufadu zatézi a jisté
kni tak bude také ,pfistupovano®. Neni diivod, aby tato agenda byla
zaclenéna pod stavebni Ufad, kde nebude mit spravni organ dostatec¢né
podklady, informace, moznosti tyto shromazdit apod. Na druhou stranu pro
kvalitni a efektivni vykon ochrany vefejného zajmu na Useku pamatkové péce
neni mozné pfi ochrané pamatkovych hodnot staveb zcela od sebe oddélit
~stavebni ¢ast pamatky spadajici pod stavebni zakon“ od té ¢asti nespadajici
pod stavebni zakon nebo od ¢asti movité.

Navrzené zmény vedou k tomu, Zze jednotlivé verejné zajmy ztrati na
vyznamu a v koneéném duasledku nebude témto vefejnym zajmim
poskytnuta dostateéna ochrana. V pfipadé ochrany vefejného zajmu
v oblasti pamatkové péce se ,Ceské republika zavazala k dodrzovani Fady
mezinarodnich Umluv, napf. Umluva o ochrané architektonického dédictvi
Evropy a déle se piihlasila k Ustavé UNESCA atd. Tyto zavazky Ceské
republiky nebudou moci byt napinény.

Je ziejmé, Ze stavajici roztfisténost kompetenci napf. mezi organy ochrany
pfirody (OU, POU, ORP, krajské ufady, AOPK, Spravy NP, CIZP, MZP, MO,
Ujezdni Ufady) by byla jesté prohloubena rozdélenim téchto kompetenci mezi
stavajici organy a stavebni Grad.

Za nelogické povazujeme rozdéleni kompetenci podle zdkona o ochrané
pfirody a krajiny ve vztahu k zvlasté chranénym Gzemim. VyhlaSovani a péci o
tato Uzemi by vykonavaly stavajici organy, ale povolovani ¢asti ¢innosti by
mél vykonavat stavebni Ufad. Pfitom pro posuzovani a rozhodovani v daném
Uzemi je nezbytna znalost péCe o tato Uzemi a jednotny postup (napf.
udélovani vyjimek zochrannych podminek zvlasté chranénych Gzemi a
vyjimek druhovych).

Mezi Cinnosti, které by mély byt podle navrhu v kompetenci stavebniho Gfadu,
jsou zarazeny i ty, které nemaji pfimou souvislost s vykonem stavebnich
¢innosti nebo Uzemniho planovani (napf. vypousténi zvlasté chranénych
zivoCichll do volné pfirody, souhlasy klesnim hospodafskym plandm ¢i
osnovam).

Z hlediska ochrany pfirody je tedy v navrhu nekoncepéné fesen rezim ochrany
zvlasté chranénych Gzemi i jejich ochrannych pasem. O téchto nejcennéjsich
¢astech Uzemi z hlediska ochrany pfirody by nebylo rozhodovano pouze
stavajicimi organy ochrany pfirody, ale také stavebnim Gfadem. Ve stejném
Uzemi a ve stejné véci by bylo rozhodovano nejen stavajicimi organy, ale i
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nové vzniklym ,stavebnim dfadem* (o ochrannych pasmech by rozhodoval
stavebni Ufad, o z&kladnich a bliz§ich ochrannych podminkach by
rozhodovaly stévajici organy ochrany pfirody. V pfedlozené srovnavaci
tabulce je chybné uvedeno, ze by kompetence podle § 44 odst. 1 zdkona o
ochrané pfirody a krajiny byla integrovana na stavebni (fad, kdyz ve
skute€nosti tuto kompetenci obce s rozSifenou plsobnosti, ani krajské Urady
nevykonavaji).

V rozporu s poslanim zakona o ochrané pfirody je vy€lenéni rozhodovani o
zvlasté chranénych druzich mimo strukturu organu ochrany pfirody. Zvlasté
chranéné druhy predstavuji zpravidla podstatu existence zvlasté chranénych
Gzemi.

Zasadné nesouhlasime rovnéz s oddélovanim staveb vodnich dél od
nakladani s vodami, které je pro né nezbytné. Skute¢nost, Zze nakladani
s vodami se vydava obvykle na dobu ur€itou, neznamena, ze pfi zméné
nakladani nikdy nedojde ke zméné vodniho dila. Vodni zakon ma v ¢eském
pravnim systému své misto jiz od roku 1869. Povolovani vodnich dél v rdmci
jednotného Ffizeni obecnym stavebnim Ofadem by znamenalo odklon od
prakticky 150leté tradice vodniho z&kona na Uzemi naSeho statu, coz by
mohlo ve svém dlsledku vést i k nerespektovani Gcelu a pfedmétu vodniho
zakona. Specifikem mnoha vodnich dél je jejich provazanost s nezbytnym
nakladanim s vodami. Jedno bez druhého ztraci smysl. Nékteré cCinnosti
vodopravniho Ufadu jsou Uzce provazany se stavbami jiz historicky
nakladanim s vodami a nasilné oddéleni od téchto cCinnosti nebude ku
prospéchu fungovani vodopravnich uradu.

Spojeny model je na misté preferovat v oblasti silnicniho hospodarstvi, nebot
vykon statni sprdvy a UOzemni samospravy vzhledem k historickym
souvislostem spolu vyznamné koreluji a koexistuji a jejich separace by vedla
ke snizeni  kvality prace na  Useku  silniéniho  planovani.
Z navrhu vyplyva, Ze zdstane zachovana funkce silni€niho spravniho Ufadu v
ramci spojeného systému Uzemni samospravy a statni spravy vedle
specialniho stavebniho Ufadu, ovSem takové fungovani vefejné spravy v
ramci silniéniho hospodafstvi je zcela nevhodné, naopak je velmi vhodné az
nutné, aby agenda specialniho stavebniho Gfadu a silni¢niho spravniho Gfadu
byla vykovavana v ramci jednoho Ufadu stejnymi osobami Ufednikd, nebot
vécné rozhoduji riznymi rozhodnutimi o stejné véci, napf. s fizenim o vydani
stavebniho povoleni pro dopravni stavbu, jez vede speciélni stavebni Urad,
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souvisi vydani rozhodnuti o povoleni pfipojeni kfizovatkou ¢i na sousedni
nemovitost, stanoveni dopravniho znaceni, rozhodnuti o zvladtnim uzivani
komunikace a rozhodnuti o povoleni uzavirky a nafizeni objizdky, jez vede
silniéni spravni Ofad. Vécné se jedna o stejny zadmér a uvedena spravni
rozhodnuti museji byt vzdjemné souladna. Z uvedeného je zfejmé, Ze je
namisté, aby ve véci jedné stavby rozhodoval ve v&ech téchto fizenich jeden
Ufad, opaény postup povede k chybam v fFizeni a zcela zbyte¢né
komplikovanosti spocivajici v neprovazanosti a mozném rGzném vécném a
pravnim nahledu rozhodujiciho Gfadu na projednavanou stavbu. Protichidna
nebo nesouladna rozhodnuti pak v této souvislosti mohou vést nikoliv k
urychleni dopravnich staveb, ale naopak k jejich zpomaleni &i vytvareni
patovych situaci.

Mame za to, Ze se nepodafi integrovat vSechny dotéené organy, tudiz cely
tento krok postrada smysl.

30.

JihoCesky kraj

zasadni

24. Integrace kompetenci (4.7.1.1)

Integrace kompetenci podle zakona EIA je zcela nevhodna. Pri integraci
procesu EIA by bylo nutno poéitat se Ihatami stanovenymi zakonem ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostredi. Do 30 (ani do 60)
dnd je vydani rozhodnuti ve stavebnim fizeni v€etné procesu EIA nemozné.
Jen v pfipadé zjistovaciho fizeni jsou zdkonem stanoveny lhaty 7 + 45 (ve
dnech). V odlvodnénych pfipadech Ize IhGtu prodlouzit jesté o dalSich 25 dnu.
V pripadé celého procesu EIA se jedna o lhuty jesté delsi.

Nejvhodnéjsi variantou zlGstava moznost vést proces EIA samostatné
pred fizenim o umisténi stavby (ev. pfed spoleénym Fizenim, kterym se
stavba umistuje a povoluje). V pfipadé nesouhlasného zavazného stanoviska
zadatel vi, ze na daném misté zadny zdmér nemuze realizovat, a jiz nemusi
zpracovavat podrobnou projektovou dokumentaci. V procesu EIA jde
predevsim o to, ze negativni vlivy na zivotni prostfedi budou minimalizovany
jiz pfed stavebnim fizenim.

Integrace IPPC je rovnéz zcela nevhodna. Integrovana prevence se z 90 %
zabyva FeSenim provozu zafizeni (stanovovanim podminek provozu,
kontrolou pInéni podminek provozu, sankcemi pfi neplnéni podminek provozu
atd.). K nepodstatnym zménam integrovaného povoleni dochazi ve vétsiné
pfipadl bez stavebniho povoleni nebo spoleéného povoleni, kterym se stavba
umistuje a povoluje. Ani v pfipadé podstatnych zmén nemusi byt zména
integrovaného povoleni podminéna stavebnim povolenim. Nova zafizeni

ROZPOR

Moznost vedeni oddéleného fizeni
EIA bude zachovana.

Spojeni  fizeni u integrovaného
povoleni  je  moznosti, nikoliv
povinnosti v navaznosti na volbé
stavebnika. Stavebnikem zvolené

fedeni bude zaviset na mife detailu a
rozpracovanosti projektu a stavebnik
nepochybné sohledem na své
potfeby bude védét, kterou variantu
zvolit. Otazka zda bude rozhodnuti
samostatné, nebo bude, jako jeden
z vyrokl, soucasti povoleni stavby je
véci technickou. Nepochybné si
integrované povoleni jako jeden
z vyroku povoleni stavby bude moci
zit svym vlastnim Zivotem a bude moci
byt samostatné ménéno ¢&i doplnéno

Stranka 69 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI A — INSTITUCIONALNI ZMENY

pfi:c;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
v rezimu integrované prevence se budou budovat jen sporadicky. v prubéhu provozni faze, aniz by tim
Vzhledem k moznosti ziskdni stavebniho povoleni pfed integrovanym | byly dotéeny jiné vyroky rozhodnuti
povolenim integrovana prevence nema se stavebnim fizenim nic spole€ného
(stanoviska, pfFip. souhlasy, kterd jsou pak integrovanym povolenim
nahrazovéna, jsou stanoviska jiz k samotnému provozu zafizeni).

31. JihoCesky kraj zasadni 25. Zména formy zdvaznych stanovisek na formu vyjadreni (4.7.1.3) ROZPOR
Obecné nesouhlasime s principem nahrazeni stavajicich zavaznych
stanovisek a rozhodnuti podle zvlastniho pravniho predpisu vyjadfenimi,
kterd by nebyla zavaznym podkladem pro rozhodnuti ve véci. Takova | Posouzeni hajeni dotéenych
vyjadfeni by se mohla stat pouhou formalitou. vefejnych zajmG podle zvlastnich

Forma vyjadfeni dopada na ty dotcené organy, které se nebudou integrovat,
ani se nebudou rusit. U integrovanych dotéenych organt nema byt pfipadna
interni komunikace mezi odbory a opravnénymi Ufednimi osobami pfi tvorbé
rozhodnuti véetné odstranovani pfipadnych rozpor( formalizovana, a nebude
ani podkladem pro vydani rozhodnuti, tj. ani sou€asti spisu. Nicméné jakou
formu bude mit vysledek posouzeni pfFisluSného vefejného zajmu dotéenym
organem integrovanym do krajského stavebniho Ufadu v Fizeni I. stupné, neni
z vécného zdmeéru ziejmé.

Vystupy dotéenych organu v fizenich o povoleni staveb by mél stavebni Grad
hodnotit a nasledné se s nimi vypofadat v ramci vydani vlastniho meritorniho
rozhodnuti, coz nesporné pfinese nepredstavitelné problémy.

Nesouhlasime tedy stim, ze stanoviska dotéenych organt nové
jiz nebudou mit podobu zavaznych stanovisek ve smyslu § 149
spravniho fadu. V materidlu se uvadi, ze tato forma stanoviska dotéenych
organud v praxi prinasi mnohé komplikace, napf. v pfipadé stanoveni realné
nesplnitelné podminky pro uskuteénéni zameéru ¢i v pfipadech, v nichz riizné
dotéené organy stanovi ve svych zavaznych stanoviscich navzajem si
odporujici podminky. Jedna se ovSem o naprosté nepochopeni principu
ochrany vefejnych z&mua statni spravou, protichidnd zavazna stanoviska
nejsou chybou dotéenych orgén(, ale vysledkem nepfipustnosti pfedlozeného
zameéru.

Vystupy dotéenych organd v fizenich o povoleni staveb tedy nemaji mit
povahu zavazného stanoviska, ale vyjadfeni a stavebni (fad bude s nimi
v fizeni nakladat jako s béznymi podklady (dlkazy) pro rozhodnuti. Jako
takové je stavebni Gfad bude hodnotit a nasledné se s nimi sam vyporada
v ramci vydani vlastniho meritorniho rozhodnuti.

zakonu Ufedniky stavebniho Gfadu
bude mit formalizovany vystup, budou
podkladem pro rozhodovani a budou
soucasti spisu.

Jejich  stanovisko a oduavodnéni
souladu s pfisluSnymi  slozkovymi
predpisy v€etné pfipadnych podminek
a spravniho uvazeni bude podkladem

pro rozhodnuti o} povoleni
stavby/zamitnuti Zzadosti a jeho
oddvodnéni, nebude samostatné
prezkoumatelné.

Pripadné podminky Z hlediska

dotéeného vefejného zajmu budou
obsazeny  ve vyrokové casti
rozhodnuti, oddvodnéni  souladu
rozhodnuti s vefejnym zajmem bude
soucasti  odlvodnéni  rozhodnuti.
Absence diivodd bude ddavodem pro
zruSeni rozhodnuti v odvolacim Fizeni
potazmo soudnim Fizeni spravnim.

Ve vztahu k interni komunikaci budou
dodrzeny predpisy o archivnictvi.

Instituciondlni zmény jsou jednim z
(vzajemné provazanych) piliFd
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Predlozeny materidl nefeSi postup v pfipadé stfetu rlznych vefejnych zajmda, | rekodifikace. Zména v postaveni a
pracovnik stavebniho uradu nemuze byt arbitrem, ktery se muze | formy vyjadfovani dotéenych organi
vyporadat s vysoce specializovanymi stanovisky dotéenych organ(, nebot’ | je jednim z nich.
k tomu nemuze nikdy mit potfebnou odbornost.

32. JihoCesky kraj zasadni 43. Integrace povoleni dle zakona o integrované prevenci (7.8) ROZPOR
Z diivodu uvedenych vbodu 4.7.1.1 (Integrace kompetenci) je naprosto
nemyslitelné, aby integrované povoleni tvofilo vyrok rozhodnuti o povoleni
stavby. Je tfeba si uvédomit, Ze béhem provozu zafizeni dochazi ke zménam | Spojeni Ffizeni je moznosti, nikoliv
provozu zafizeni (néktera zafizeni maji za 10 let provozu i vice nez 20 zmén) | povinnosti v navaznosti na volbé
a béhem provozu mohou byt vydana dalSi rozhodnuti o0 zméné integrovaného | stavebnika. Stavebnikem zvolené
povoleni, ktera budou vazana k jinému stavebnimu povoleni. Je tfeba si také | feSeni bude zaviset na mife detailu a
uveédomit, ze integrovand povoleni maji i 25 stran textu. Integrované povoleni | rozpracovanosti projektu a stavebnik
musi byt vzdy samostatnym rozhodnutim a nemuze byt soucasti rozhodnuti o | nepochybné s ohledem na své
povoleni stavby. potfeby bude védét, kterou variantu
Resenim by bylo, kdyby se integrované povoleni vydavalo vzdy po stavebnim | zvolit. Otazka zda bude rozhodnuti
povoleni, a integrovana prevence by ve stavebnim Ffizeni vydavala pouze | samostatné, nebo bude, jako jeden
vyjadreni (hlavné co se tyka souladu s BAT). Redeni souladu s BAT by pak | z vyroki, soudasti povoleni stavby je
muselo byt posileno uz v procesu EIA. véci technickou. Nepochybné si
Upozoriiujeme na skute¢nost, Zze integrované povoleni je hlavné povolenim | integrované povoleni jako jeden
k provozu zafizeni, a je nutno jiz ve vécném zaméru stavebniho zdkona | z vyroku povoleni stavby bude moci
vyfeSit postaveni integrované prevence pfi integraci dotcenych organl do | Zit svym vlastnim zivotem a bude moci
stavebnich Gradud. byt samostatné ménéno ¢&i doplnéno

v pribéhu provozni faze, aniz by tim
byly doteny jiné vyroky rozhodnuti.
33. Plzerisky kraj zasadni Zasadné nesouhlasime s pfedlozenym materialem, podle kterého by méla | ROZPOR

vzniknout nova soustava stavebnich Gfadd. Tento princip je vrozporu se
smiSenym modelem, vefejné spravy, ktery zde funguje bez problému jiz
nekolik let.

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzajemné provazanych) piliFd
rekodifikace. Cile vécného zaméru je
mozné splnit pouze oddélenim
vefejné stavebni spravy od
smiSeného modelu a vytvofenim
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systému statni stavebni spravy.
34. Plzersky kraj zasadni Jako dal$i divod je uvadéna tzv. systémova podjatost Ufednikd. Zde z vlastni | ROZPOR
zkuSenosti uvadime, ze feSime cca 400 odvolani za rok, z toho pouze cca 10
se tyk&d podjatosti a ztoho cca 3 podjatosti Ufednika z ddvodu jeho
zaméstnaneckého poméru k obci. Je tedy ziejmé, ze uvadeény problém neni | Institucionalni zmény jsou jednim z
vubec problémem, ktery by se tykal velkého poctu pfipadl, a bylo by kvdli | (vzajemné provazanych) pilita
nému potfeba ménit sou¢asny model fungovani vefejné spravy. Pokud toto | rekodifikace.
Cislo porovname s celkovym poctem vedenych fizeni stavebnimi Ofady | Navrh vécného zameéru identifikuje
(pocitanych na tisice), tak dokonce muzeme mluvit o naprosto zanedbatelném | celou fadu davodu, jez ve vzajemnych
problému. Spravni organy se s nastalou situaci umi vyporadat, protoze s ni | souvislostech zapfFic¢ifuji soucasny
samozfejmé pocitaji i pravni predpisy. Zde uvedené se da vyjadfit také | nezadouci stav (tyto problémy nelze
pomérem celkem vydanych rozhodnuti stavebniho Gfadu (v€. ostatnich Ukont | feSit izolované).
dle ¢asti IV. spravniho fadu) a zadosti, které poda obec, jejiz obecni Ufad je | Systémova podjatost je jen jednim z
stavebnim (fadem — stavebni Ufady vydavaji 200 — 1800 rozhodnuti dle | téchto divodu.
velikosti spravniho obvodu, pficemz pocet vydanych rozhodnuti, o které
pozada obec, nepfesédhne pocet 10. Tedy i ztohoto vyplyva, ze uvadény
problém neni problém, kvali kterému by bylo nutné meénit stavajici model
vefejné spravy. Z uvedeného je zfejmé, ze ztzv. systémové podjatosti se
uméle vytvari nepfekonatelna prekazka, ktera ma poskytnout alibi pro zcela
nesystémovy zasah do fungujiciho modelu vefejné spravy. Problém
systémové podjatosti se da fesit novelou spravniho Fadu, nikoliv nabouranim
systému verejné spravy.
35. Plzersky kraj zasadni Problematika zasahovani =zastupcu samospravy nad mez, ktera by | ROZPOR
opraviiovala k pochybnostem o podjatosti Ufednika, se da vyfesit mnohem
jednodussim a hospodarnéjSim zplsobem. Jiz dnes v nékterych obcich a
krajich existuje eticky kodex, kterym se musi zastupitelé fidit. Tato zalezitost | Bude upraveno a dopInéno v souladu
by mohla byt upravena prave v etickém kodexu. s hodnocenim korupé&nich rizik v RIA.
36. Plzerisky kraj zasadni Rovnéz dalSi v navrhu uvadény problém neni tak zavazny, jak ho autor ve | ROZPOR

svém navrhu popisuje. S rozdélenim stavebnich Gfadd na obecné, specidlni a
jiné adresati vefejné spravy potize nemaji. Zvykli si na léta fungujici model a
toto neni tfeba nijak ménit. Spravni Fizeni je Fizeni, které probiha pisemnou

Instituciondlni zmény jsou jednim z
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formou a podéni, které jsou v Uzemnich nebo stavebnich fizeni podavana | (vzajemné provazanych) pilifd
jsou adresovana na obecni Ufad. Pokud podani dojde vécné nepfislusnému | rekodifikace.
spravnimu orgénu, je tfeba postupovat podle spravniho fadu a véc postoupit | Cile vécného zaméru je mozné splnit
vécné prisluSnému spravnimu organu. pouze vytvorfenim jednotného
systému statni stavebni spravy.
Problémy nejednotnosti soucasné
interpretaéni a aplikaéni praxe je
mozné odstranit pouze pravé timto
jednotnym systémem statni stavebni
pravy.
37. Plzensky kraj zasadni Neni nam jasné, jak oddélenim od Uzemnich samospravnych celkd dojde ke | ROZPOR
zkvalitnéni této sluzby pro obcéany, kdyz navrh pocita s tim, ze ji budou
vykonavat ti sami Ufednici jako doposud. Naopak se domnivame, ze dojde
k opacnému efektu, kdyz dojde k velkému poklesu platd Ufednikd. Dostatec¢na | Problém neni spatfovan v
profesionalita a odbornost je zajiSténa jiz nyni potfebnym vzdélanim nebo | personalnim substratu samotném,
zkouskami odborné zpusobilosti. Rovnéz je vedena i metodicka Cinnost ze | nybrz ma systémovy charakter.
strany Ustfednich spravnich organd.
38. Plzensky kraj zasadni S navrzenym materialem zasadné nesouhlasime také vzhledem k finanéni | ROZPOR
naro¢nosti. Novy Ufad by potfeboval nejen nové prostory, ale rovnéz zafizeni
kancelafi nabytkem, vypocetni technikou atd. Také se nesmi zapominat, ze
novy ufad by potfeboval doprovodny aparat, kterym je napfiklad podatelna, | Institucionalni zmény jsou jednim z
informatici, sekretarky, mzdové Gcetni, uklizeCky apod. DosSlo by tak opét | (vzajemné provazanych) pilita
k dalsimu nabobtnani verejné spravy, coz povazujeme za naprosto nezadouci | rekodifikace. Cile navrhu vécného
a v dobé $krti ve vdech oblastech za naprosty vysméch ob&anim CR. zaméru je mozné splnit pouze
oddélenim vefejné stavebni spravy od
smiSeného modelu a vytvofenim
fungujiciho systému statni stavebni
Spravy.
39. Plzerisky kraj zasadni K velmi zasadnimu a nesystémovému zasahu do modelu vefejné spravy chce | ROZPOR

autor sahnout i presto, Ze pro svoje jednotlivé zavéry v materialu neuvedl
zadné relevantni podklady a konkrétné zpracované analyzy. Nikde nejsou
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uvedeny konkrétni Udaje napf. o poctu fizeni, ve kterych doSlo ke zméné | Navrh vécného zaméru identifikuje
prisluSnosti z ddvodu systémové podjatosti, nikde neni zadna zminka o | celou fadu divodu, jez ve vzdjemnych
analyze, jak zména systému pfispéje ke snizeni rizika klientelismu. Jako dal$i | souvislostech zapficinuji soucasny
dusledek sou€asného pro autora Spatného systému soustavy stavebnich | nezadouci stav (tyto problémy nelze
Ufadud je nefunkéni Uprava odstranovani tzv. ¢ernych staveb. OvS8em opét | feSit izolované). Nefunkénost
v materidlu chybi zcela podstatné informace, Ze tento problém je jiz feSen a | odstranovani Cernych staveb je jen
dle nasSich informaci se systém financovani vykonu rozhodnuti statem spusti | jednim z téchto duvodu.
jiz v tomto roce. Podkladové analyzy nejsou podle LPV
soucasti vécného zaméru.
40. Plzerisky kraj zasadni Absolutné nic nefikajici je pak kratkd zminka o zahrani€nich zkuSenostech. | ROZPOR
Jednd se pouze o kratké utrzkovité informace bez vazby na to, jaky maji
jednotlivé staty model statni spravy a chybi zde podrobné informace o
zhodnoceni toho, jak dany model v jednotlivych statech funguje, jaké jsou jeho | Podkladové analyzy nejsou podle LPV
slabé a silné stranky apod. soucasti vécného zaméru.
V8eobecné dostupna publikace Doing
Business predstavuje srovnani 189
zemi.
41, Plzensky kraj zasadni Material je tedy ve sméru zasahu do stavajiciho systému smiSeného modelu | ROZPOR
vefejné spravy absolutné nedostacujici, nevychazi z zadnych podlozenych
analyz a je napsan tak, aby zamérné dehonestoval velmi naro¢nou praci | Podkladové analyzy nejsou podle LPV
Uredniku na stavebnich Ufadech napfi¢ vSemi instancemi. soucasti vécného zaméru.
V8eobecné dostupna publikace Doing
Business predstavuje srovnani 189
zemi.
42. Plzersky kraj zasadni Jako zasadni nesouhlas uplatiiujeme ve vztahu k zeslabeni pozice dotéenych | ROZPOR

organl, které haji vefejné zajmy na Useku ochrany pfirody, ochrany
zemédélského pldniho fondu, ochrany ovzdu$i, odpadového hospodarstvi,
integrované prevence, vodniho hospodarstvi a ochrany lesa.

Integraci kompetenci téchto organl do stavebniho Ufadu nejen Ze dojde ke
zmirnéni ochrany zajmu, které reprezentuji, nebot vedouci pfisluSného

Integraci nedojde k oslabeni hajeni
integrovanych verejnych zajmu.
Posouzeni hajeni dotéenych
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stavebniho Ufadu mé néstroje, jak ,nezadouci* nazory eliminovat, ale tento
systém muize naopak zvysit korup&nost prostfedi, nebot jak se pise na strané
69 materialu, ma probihat komunikace uvnitf stavebniho Gfadu bez formalit a
tedy silné netransparentné.

Navic postaveni neintegrovanych dotéenych organt se zmeéni pouze na tzv.
zasilatele vyjadreni (bod 4.7.1.3. materialu) s jejichz vyjadfenim si stavebni
Ufad de facto maze délat, co chce.

Presunem c¢asti kompetenci dotéenych organt pod stavebni Gfad dojde k
roztfisténi statni spravy v oblastech, které v soucasnosti spadaji pod vykon
pravomoci vécné specializovanych organu statni spravy, tj. dotéenych
organd. S tim v8ak nelze souhlasit. V podstaté jednu oblast statni spravy
bude zastavat nejen specializovany (dotéeny) spravni organ, nybrz i stavebni
Ufad, tudiz dot€enému organu bude zejména chybét vazba na déni v jeho
obvodu mistni pfisluSnosti a moznost toto déni pfedem ovlivnit, coz se maze
negativné projevit ve vykonu zbytku jeho pravomoci. Zejména v oblasti
zivotniho prostredi je tfeba brat ohled na skute¢nost, ze dotéeny organ z
hlediska své specializace a mistni pfislusnosti je podrobnéji seznamen se
stavem Uzemi a je tedy schopen tento stav zohlednit pfi posuzovani
stavebniho zaméru s ohledem na vefejny zajem, ktery chrani. Aby byl tento
vefejny zdjem dostate¢né chranén, je nutné stanovit i ur€itou miru zavaznosti
spravniho aktu dotéeného organu, kterym se bude vyjadfovat k vlivu
stavebniho zaméru na vefejny zajem, kterych chrani, zejména tam, kde se v
soucasné dobé vydava zavazné stanovisko. Nelze akceptovat, aby stavebni
Ufad vzal vydany spravni akt pouze jako nezavazny podklad s tim, ze se s
nim vyporada v ramci svého rozhodnuti.

Jiz v sou€asné dobé jsou na drovni obci s obecnim Ufadem s rozSifenou
pusobnosti u jednotlivych pracovnikd kumulovany odbornosti k jejich pracovni
pozici. Pokud by se dale jeSté tato praxe prohloubila a doslo by k vytrzeni
¢asti naplné na stavebni ufady, v kone¢ném duasledku by se vice sdruzovaly
rizné odbornosti hlavné v oblasti Zivotniho prostfedi k jedné pracovni pozici.
To logicky povede k tomu, ze odbornost jen poklesne a uUroven vydaného
rozhodnuti bude niz§i a tedy s vySSi pravdépodobnosti pFipadnych
naslednych pravnich komplikaci spojenych i s nahradou Skody. Na druhou
stranu je feSenim zvySit pocty Ufednik( FeSici dané agendy, jak na strané
neintegrovanych dotéenych organd, tak stavebniho Ufadu, ale to zfejmé neni
smér, ktery rekodifikace zamysili.

vefejnych zajmd podle zvlastnich
zakonl Ufedniky stavebniho Gfadu
bude mit formalizovany vystup, budou
podkladem pro rozhodovani a budou
soucasti spisu.

Jejich  stanovisko a odudvodnéni
souladu s pfislusnymi  slozkovymi
predpisy v€etné pfipadnych podminek
a spravniho uvazeni bude podkladem

pro rozhodnuti o} povoleni
stavby/zamitnuti Zzadosti a jeho
oddvodnéni, nebude samostatné
prezkoumatelné.

Pfipadné podminky z hlediska

dotéeného verejného zajmu budou
obsazeny ve vyrokové casti
rozhodnuti, oddvodnéni  souladu
rozhodnuti s vefejnym zajmem bude
soucasti  oduvodnéni  rozhodnuti.
Absence dlivodd bude ddvodem pro
zruSeni rozhodnuti v odvolacim Fizeni
potazmo soudnim Fizeni spravnim.

Ve vztahu k interni komunikaci budou
dodrzeny predpisy o archivnictvi.

Stavebni Ofad je povinen se Fidit

zakonem véetné prislusnych
slozkovych predpisti. Vécny zamér
nepfedstavuje  oslabeni  ochrany

vefejnych zajma.
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Nad to vznika otdzka, jak budou moci ostatni ministerstva dozorovat
dodrzovani slozkovych zdkonl (resp. ochranu jejich zajmu), kdyz jednotliva
oddéleni stavebniho Ufadu nebudou vydavat zadné spravni akty, které by
byly prezkoumatelné. Je tfeba i upozornit na skute€nost, Ze ostatni
ministerstva, kterd budou poskytovat metodiku ke slozkovym zakondm, vSak
jiz nebudou moci ovliviiovat dopad cinnosti stavebnich Ufadi v oblastech
upravenych slozkovymi zakony (resp. ovlivnit postup stavebnich Gfadi) a tak
zajistit ochranu zajmu stanovenych slozkovymi zakony, nebot stavebni Ufady
budou podfizeny Ministerstvu pro mistni rozvoj.

43.

Karlovarsky kraj

zasadni

A. Institucionalni zmény
Nova soustava instituci

Vécny zamér predpoklada vytvoreni jednotné soustavy profesionalni statni
stavebni spravy, ktera prevezme stavajici kompetence stavebnich ufadi
vS8ech typl (obecnych, specialnich, vojenskych a jinych) a urovni (Ustfedni,
regionalni, mistni) a vSech dotéenych organt. V rdmci rekodifikace stavebniho
prava by méla vzniknout nova dvouclankova soustava, na jejimz vrcholu by
stal Nejvyssi stavebni Ufad a prvnim &ldnkem nové soustavy by pak byly
krajské stavebni Ufady a jejich Uzemni pracovisté v obcich
s rozSifenou pusobnosti a déale pak kontaktni pracovisté. Zakladnim stupném
nové soustavy instituci tak budou krajské stavebni Ufady se sidly v krajskych
méstech a Uzemnimi pracovisti v obcich s rozSifenou plsobnosti (obce Il
typu)

a na nizSich arovnich je pak dale mozné dle aktualnich mistnich potfeb a se
zohlednénim stavajici dislokace stavebnich Ufadu vymezit téz ,kontaktni*
pracovis§té v obcich a v obcich s povéfenym obecnim Urfadem (obce I. a Il

typu).

Soucasny stav srozmisténim stavebnich Ufadd pfindsSi zpravidla znalost
mistnich pomérl, coz je pfinosem nejen pfi rozhodovani, ale napfiklad pfi
poskytovani informaci ob¢anudm. Realizace zaméru bude znamenat oddaleni
statni spravy od ob&ant (dojizdéni do vétSich mést, pres elektronizaci bude
existovat velké mnozstvi tkond, kvali kterym bude ob&an nucen navstivit Gfad
osobné). Pfi zachovani stavajiciho stavu zru8it stavebni Ufady
v odlvodnénych pfipadech pouze u obci I. typu.

ROZPOR

Instituciondlni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifa
rekodifikace.

Cile vécného z&méru v Ceskych
podminkach je mozné splnit pouze
oddélenim vefejné stavebni spravy od
smiSeného modelu a vytvofenim
systému statni stavebni spravy.
Problematika delimitace pak bude
jesté upravena a doplnéna.
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Realizace tohoto zaméru bude znacné obtizna. Bude asi velmi obtizné
personélné obsadit, zejména v pocatcich nové vzniklé Gfady u Uzemnich
pracovist krajskych stavebnich GOfadd, kdy se stavebni Gfady napfi€¢ celou
Ceskou republikou potykaji
s vyraznym persondalnim podstavem.

Z materidlu neni zfejmé, jak budou vymezena, na zakladé jakych kritérii,
kontaktni pracovisté v obcich a v obcich
s povéfenym obecnim Gfadem (obce I. a Il. typu). Na obcich navic ¢asto
pracovnik dosavadniho stavebniho Ufadu nevykonava pouze tuto agendu, ale
ve své naplni ma i agendu jinou. Bude tedy otazkou, zda pracovnik
stavebniho Ufadu pfejde do nové vzniklého Gfadu nebo mu obec nabidne
praci jinou, protoze jinak bude obtizné Uzemnim samospravnym celkem
zaruCit nepretrzity vykon svéfené agendy. Ve své podstaté tak maze dojit k
vyraznému narastu Ufednikd, nakladdm na zajisténi cinnosti agendy (slouceni
stavebnich Ufadl, néklady spojené s dojizdénim z obci Ill. typu po celém
spravnim Uzemi), zvySi se také ¢asova narocnost jednotlivych Ukond v terénu.

Z vécného zameéru nevyplyva, na které Urovni by do rozhodovaciho procesu
byly integrovany dotéené organy, zda by byly na kazdém pracovisti na ORP
nebo zda jen na krajské Udrovni. Pokud by byly pouze v ramci Ustfedi
krajského stavebniho Gfadu, stanou se v pfipadé odvolani podjatymi.

44.

Karlovarsky kraj

zasadni

Integrace dotéenych organd

Integrované dotcené organy (bod 4.7.1.1.), které nefesi stavebni agendu, ale
stanovuji podminky pro ochranu zivotniho prostfedi nebo obyvatelstva, které
ale vydavaji podminky pro moznou realizaci stavby, se stanou systémové
podjatymi pravé viaci onomu stavebnimu Ufadu.

Rozhodovani integrovanych dotéenych organu jiz nebude metodicky vedeno
prisluSnym ministerstvem a vazba na slozkové zakony bude potlacena,
pfipadné muze byt kontraproduktivni.

Zamér nikterak nefesSi problematiku ochrany archeologického dédictvi jako
vyznamné slozky kulturniho dédictvi, kdy k ochrané této slozky kulturniho
dédictvi se Ceska republika zavazala pristoupenim k Umluvé o ochrané
svétového kulturniho dédictvi, €. 159/1991 Sb. m. s. Stavajici pravni ochrana

ROZPOR

zameéru
pouze
provazanych

Cile vécného
dosahnout
vzajemné
rekodifikace.

je mozné
naplnénim
piliFa

Jednim z pilifa jsou zmény
vpostaveni a formy vyjadfovani
dotéenych organ(l, vcetné revize a

dostate¢né  konkrétniho vymezeni
vefejnych  zama ve  slozkovych
zakonech.
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je zakotvena predevsim v zakoné ¢. 20/1987 Sb.,
o statni  pamatkové péci, ve znéni  pozdéjSich  predpisl
a Castecné téz ve stavajicim stavebnim z&koné. Zamér se této problematice
nevénuje vibec.

Neni jasné uvedeno, kdo/jaky organ/instituce bude hdjit zajmy pamatkové
péce v pfipadech, kdy nebude probihat fizeni
o povoleni stavby (s. 69), coz opét vede k pochybnosti
o zajisténi dostatecného hajeni vefejného zajmu na ochrané kulturniho
dédictvi.

Zamér feSi v naprosté vétSiné problematiku povolovani novych staveb,
nevénuje pozornost stavebnim Upravdm jiz existujicich staveb, coz je
prevazna Cast agendy organt paméatkové péce v pamatkové chranénych
uzemich.

Jedna se o specifické agendy, na kterych participuji ¢asto vSechny stavajici
organy paméatkové péce. Napf. o prohlaSeni kulturnich pamatek rozhoduje
ministerstvo kultury, které si jako podklad obstarava vyjadfeni organi
pamatkové péce - obecnich Ufadl obci s rozSifenou plsobnosti a krajskych
Ufadu; o vyhlaseni ochrannych pasem nemovitych kulturnich pamatek vede
fizeni a vydava rozhodnuti krajsky Urad.

Pro posouzeni dopadu stavebnich Uprav na pamatkové hodnoty objektu a pro
ucinné héjeni zajmu pamatkové péce je nutna vfadé pfipadd podrobnégjsi
dokumentace (kterd nemusi byt vzdy rozsahlejsi), nez je dokumentace pro
Uzemni Fizeni, kterou zamér predpoklada jako podklad pro vydani stavebniho
povoleni. Napf. pro posuzovani dil¢ich Uprav na nérodnich kulturnich
pamatkach, kde je pfislusnym orgdnem krajsky Ufad, je nutna podrobnéjsi
a specifi¢téjsi dokumentace.

Zamér nefeSi zajisténi dil¢ich agend na Useku pamatkové péce, jako jsou
napf. prohlasovani a zruSovani (nemovitych
i movitych) kulturnich pamatek, narodnich kulturnich pamatek, vyhlaSovani
ochrannych pasem kulturnich pamatek, pamatkové chranénych Gzemi
(pamatkové zény a rezervace) ad. Budou vSechny tyto agendy integrovany do
stavebniho Uradu?

Integrace bude v rozsahu nezbytném
pro rozhodovani o stavbach, ne
nestavebniho charakteru.

Stranka 78 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI A — INSTITUCIONALNI ZMENY

Cislo Pripominkové Typ v st we
pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
45. Karlovarsky kraj zasadni Odstranéni zdvaznych stanovisek dotéenych organd ROZPOR

Zru$enim zavazného stanoviska dotceného organu ve vétsiné pfipadl, kdy
nové bude vydavano pouze vyjadieni, muze dojit k ohrozeni ochrany
vefejného zajmu, dosud chranéného dotéenymi organy statni spravy, nebot
stavebni Ufad nebude mit povinnost prevzit podminky z téchto vyjadreni, ktera
z povahy véci sice budou podkladem pro rozhodnuti, nicméné nebudou pro
stavebni (fad zavazna. Vécny zameér dale nefesSi, jakou formou si pak
dotéené organy (at uz integrované do stavebnich Ufadu ¢&i neintegrované)
budou moci kontrolovat dodrzeni jejich podminek uvedenych v jejich
vyjadrenich, nebo jak budou moci chranit své vefejné zajmy, kdyz jejich
podminky do svého rozhodnuti stavebni Gfad nezahrne (ztrata zavaznosti
stanoviska pro stavebni Ufad).

Na druhou stranu dochazi k presunu odpovédnosti na stavebni UGfad.
Pracovnik stavebniho Ufadu vSak nema odbornost
a kvalifikaci za vSechny dotcené organy tak, aby mohl byt hlavnim arbitrem
vSech verejnych zajmu, a takové odbornosti neni schopen dos&hnout ani po
dal$im vzdélavani vzhledem
k rozsahlosti tzv. slozkovych vefejnych zajmu.

Jako priklad lze uvést, Ze navrh znamena oslabeni zajiSténi ochrany
kulturniho dédictvi jako jednoho ze slozkovych vefejnych zajm(, ke kterému
se Ceska republika zavéazala ipfistoupenim k mezinarodnim Umluvam
(Umluva o ochrané svétového kulturniho a pfirodniho dédictvi UNESCO,
¢. 159/1991 Sb. m. s., Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy, C.
73/2000 Sb. m. s., Umluva o ochrané archeologického dédictvi, €. 99/2000
Sb. m. s.). Tyto Umluvy, resp. zhodnoceni souladu zdméru, s nimi nejsou
v navrhovaném zdmeéru uvedeny (s. 222 an.).

historické
materialu

Obecny cil zaméru ,zajistit kvalitni péc&i mj. o
a  kulturni  dédictvi®  deklarovany v ivodu bodu 3
(s. 17) je v rozporu s dale navrhovanymi cili a principy zaméru.

Pouhd hmotnépravni deklarace vefejného zajmu bez institucionalniho a
procesniho zakotveni nezaru€uje dostatené moznosti pro G¢innou ochranu
vefejného zajmu na Useku ochrany kulturniho dédictvi. Hmotnépravni

Integraci nedojde k oslabeni hajeni
integrovanych vefejnych zajmua.
Posouzeni hajeni dotéenych
vefejnych zajmd podle zvlastnich
zakonu Ufedniky stavebniho Gfadu
bude mit formalizovany vystup, budou
podkladem pro rozhodovani a budou
soucasti spisu.

Jejich  stanovisko a oduvodnéni
souladu s pfisluSnymi  slozkovymi
predpisy v€etné pfipadnych podminek
a spravniho uvazeni bude podkladem
pro rozhodnuti o} povoleni
stavby/zamitnuti  Zadosti a jeho
oddvodnéni, nebude samostatné
prezkoumatelné.

Pfipadné podminky z hlediska
dotéeného vefejného zajmu budou
obsazeny ve  vyrokové casti
rozhodnuti,  odivodnéni  souladu
rozhodnuti s vefejnym zajmem bude
soucasti  odlvodnéni  rozhodnuti.
Absence diivodd bude ddvodem pro
zruSeni rozhodnuti v odvolacim Fizeni
potazmo soudnim Fizeni spravnim.

Ve vztahu k interni komunikaci budou
dodrzeny predpisy o archivnictvi.

Stavebni Ofad je povinen se Fidit
zakonem véetné prislusnych
slozkovych predpisi. Vécny zamér
nepfedstavuje  oslabeni  ochrany
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vyjadreni vefejného zdjmu bez pravnich nastrojd, tj. bez stanoveni instituce a
nastaveni jasného procesu, jak bude ochrana daného zajmu probihat,
znamena vazné oslabeni této ochrany.

Zrudeni autonomnich instituci/spravnich organd hgjicich slozkové verejné
zajmy v samostatnych procesech/spravnich fizeni zavedenim ,nezavaznosti“
stanovisek dotéenych organd, resp. odbornych pracovnikd hajicich slozkové
vefejné zajmy na stavebnich Ufadech a koncentrace rozhodovaci pravomoci
v rukou Ufednika stavebniho Ufadu, bude znamenat snizeni zajisténi ochrany
nejen tohoto ale i ostatnich vefejnych zajmua (organy statni pamatkové péce
nesou zodpovédnost za sva zavazna stanoviska/rozhodnuti. Rozhoduji
v zdkonem upraveném a zpétné kontrolovatelném Fizeni a jejich zavazna
stanoviska a rozhodnuti musi byt odivodnéna, tj. je z nich patrné, z jakych
podkladd organ pamatkové péce vychazel a o jaké dikazy se opiral).

Posileni autonomni rozhodovaci pravomoci stavebniho Gfadu, ktery by mél
byt skutenym arbitrem vzajemné provazanych i si konkurujicich soukromych i
vefejnych zajmu v Uzemi, upozadéni procesniho postaveni dotéenych organu
(s. 18) bez konkrétnéjSiho uvedeni principu, jak bude tento ,arbitr”, ktery ma
zajistit ,efektivnéjsi, pfedvidatelné a adekvatné kontrolovatelné rozhodovani
v Uzemi“ (s. 15) posuzovat zajmy pamatkové péce, resp. zajem spolecnosti na
ochrané kulturniho dédictvi. Ze zdméru neni srozumitelné, jak bude ,arbitr"
posuzovat pro néj nezavaznd stanoviska jednotlivych pracovnik( hjicich ten
¢i onen slozkovy verejny zajem (ktefi se maji podilet na tvorbé rozhodnuti),
jak se snimi bude vyporfadavat (viz s. 69 zaméru, kde je uvedeno, ze
»--.pripadna interni komunikace mezi odbory a opravnénymi Ufednimi
osobami pfi tvorbé rozhodnuti vcetné odstrafovani pfipadnych rozpori
nebude formalizovana, nebude podkladem pro rozhodnuti a nebude soucasti
spisu...).

To znamena, ze na rozdil od dnesniho stavu, kdy jsou jednotlivé kauzy na
Useku pamatkové péce posuzovany vramci spravniho fizeni (jsou tedy
vedeny samostatné spisy) a je tedy mozno zpétné dohledat, jak objektivné
dany organ hdjil vefejny zajem a proc¢ rozhodl tak, jak rozhodl, nebude mozno
zpétné zjistit, zda Ufednik stavebniho Ufadu dostate¢né hajil vefejné zajmy.
Pravé odlvodnéni jednotlivych spravnich aktd poskytuje moznost zpétné

vefejnych zgjmau.

Konkrétni  pfipominky Kk procesnim
zméndm  budou  FeSeny  spolu
s pfipominkami uplatnénymi ke
zméndm  procesniho  stavebniho
prava.
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kontroly spravnosti rozhodovani a nedostate¢né odivodnéni dle judikatury
zpUsobuje nezdkonnost rozhodnuti/zavaznych stanovisek. Toto zamér
nepovazuje za dulezité, protoze nedostatecné oduvodnéni je dle zaméru
formalnim pochybenim (s. 119).

Stanoveni takové Ihaty pro vydani stavebniho povoleni, ve které nebude
mozno posoudit dopad navrhované stavby ¢i stavebnich Uprav z hlediska
ochrany kulturniho dédictvi, resp. pamatkové péce (,napf. 30 dnl“, s. 122), po
jejimz  marném uplynuti bude informaénim systémem automaticky
vygenerovano rozhodnuti (bez odlvodnéni) o povoleni stavby; u zvlast
slozitych pfipadl pocita zamér s moznym prodlouzenim o maximalné dalSich
30 dnud. Nutno dodat, ze posuzovani praci na narodnich kulturnich pamatkach
je v nékterych pfipadech jisté ,zvlast slozitym pfipadem®, ale tento pfipad neni
v za&méru mezi slozitymi pfipady uveden (s. 122).

Ze stavajici praxe je mozno uvést priklady slozitych pfipadd (zejména
celkovych obnov narodnich kulturnich pamatek), jejichz posouzeni z hlediska
zajisténi ochrany vefejného zajmu neni mozno stihnout za 30 dnd. Hrozi tedy
realné moznost, Zze po 30 dnech bude elektronicky vygenerovano povoleni
celkové obnovy narodni kulturni pamatky (napf. Hrad Bec¢ov nad Teplou) nebo
pamatky zapsané na Seznamu svétového dédictvi UNESCO bez toho, ze by
byl vyhodnocen dopad stavby &i stavebni Gpravy na hodnoty téchto pamatek.

Zménou zavaznych stanovisek na pouha vyjadieni (bod 4.7.1.3) bude
zlikvidovana ucCast vefejnosti a dalSich u€astnikd Ffizeni na procesu
rozhodovéani, coz bude mit za nésledek soudni spory. Stavebni uUfad bude
s vyjadienim zachdazet jako s jakymkoliv jinym podkladem. Tato skute€nost
pouze podtrhuje vySe uvedenou systémovou podjatost. Vyjadreni je mozno
zprocesovat vzdy tak, aby bylo stavebni povoleni vydano bez ohledu na jeho
zavaznost.

Nastane upozadéni dotéeného organu stavebnim (fadem vramci snahy
zajistit za kazdou cenu rychlé a souhlasné vyjadreni pro stavebni fizeni -
zejména v pripadech, kdy zajem stavebnika nebude v souladu s ochranou
nékterého z chranénych vefejnych zajmd.
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46. Karlovarsky kraj zasadni Odklon od spojeného modelu vefejné spravy ROZPOR
Navrhovanym zamérem ma dojit k vylou€eni stavebni spravy ze spojeného
modelu vefejné spravy, ¢imz ma dojit keliminaci problému systémové
podjatosti, ktery v poslednich letech znac¢né ztézoval Cinnost spravnich | Institucionalni zmény jsou jednim z
organu (stavebnich Uradi pfedevSim) a stal se nastrojem obstrukci U€astnikd | (vzajemné provazanych) pilifd
fizeni rekodifikace.
i riznych zajmovych sdruzeni. Problém dle zpracovatele vécného zaméru | Cile navrhu vécného zaméru je
nevyfeSila ani nedavna novela spravniho fadu. Odtrzenim pouze jedné | mozné splnit pouze oddélenim
agendy, jedné =zoblasti vefejné spravy, nebude vzadném pfFipadé | vefejné stavebni spravy od
problematika systémové podjatosti vyfeSena. Proto problém systémové | smiSeného modelu a vytvorenim
podjatosti jako takovy v pravnim prostiedi CR pretrva. systému statni stavebni spravy.
Navrh vécného zaméru identifikuje
V pfipadé pfesunu dotéeného orgdnu do samostatnych sidel stavebniho | celou fadu divodd, jez ve vzajemnych
Ufadu s sebou pfinese odtrzeni od ostatni ,odborné profesni“ agendy, | souvislostech zapfiCinuji soucasny
jednostranné zaméreni, zluzeni pohledu na véc, ztratu SirSiho povédomi a | nezadouci stav (tyto problémy nelze
rozhledu, hor$i spolupraci s ostatnimi profesnimi kolegy, skupinami atd., | feSit izolované).
ztrdtu  kontinuity  pfi  vydani  vyjddfeni pro  stavebni  Ffizeni
a naslednym povolovanim provozu. Jiné organy (osoby) se budou vyjadfovat
k umisténi a stavbé zdroji a jiné osoby pak nasledné budou rozhodovat o
povoleni jejiho provozu. Bude dochazet k rozdilnému vyhodnoceni situace,
k rozdilnym nazorlim a k rozpordm mezi organy chranicich tytéz vefejné
zajmy (napf. organy ochrany ovzdu$i), kdy na zékladé vyjadreni dotéeného
organu vyjadfujiciho se ke stavbé (napf. z hlediska ochrany ovzdu$i) by
stavba byla povolena v ur€itém provedeni a zpusob jejiho provedeni by
vylu€oval provedeni naslednych nezbytnych krok(i pozadovanych organem
povolujicim provoz stavby. Znovu se timto navrhem z&kona nastavuje
centralizace U(fadli, prestoze cesta decentralizace byla celkem Uspésné
dokonc¢ena. Tvrzeni uvedené v materidlu, ze se jedna o vyjmuti pouze jedné
agendy z modelu spojené vefejné spravy, se nezakladd na pravdé, nebot
integraci dotCenych organli dojde k rozbiti celého modelu spojené verejné
spravy.
Centralizace moci generuje vétsi nebezpedi korupce.
47. Karlovarsky kraj zasadni ZvySeni profesionality spravniho rozhodovani ROZPOR
Neni zfejmé, z jakych skute¢nosti vychazi tvrzeni, ze realizace navrhu zvysi
odbornou Uroven, profesionalitu a nestrannost spravniho rozhodovani. | Problém neni spatfovan v
Pracuje se zde s touto tezi jako pravdou, ktera pfitom neni ni¢im podloZzena. | persondlnim substratu  samotném,
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Tak, jak bylo uvedeno vySe, bude velmi obtizné hned zpoc&atku personélné
obsadit nové vzniklé Ufady. Vzniknou pozadavky na nové Ufedniky, jejich
kvalifikaci apod. Pfedlozeny navrh s témito naklady nepocita.

Pracovnici stavebnich Gfadt také nemaji pfisluSnou odbornost a kvalifikaci,
tak aby mohly byt hlavnim arbitrem vSech vefejnych zajmd. Rozhodné nelze
souhlasit, ze dojde ke zvySeni profesionality statni spravy. Integraci vybranych
dotéenych organd dojde naopak ke snizeni profesionality statni spravy.
Zamyslenou integraci, respektive organizacnim zac¢lenénim stavajici agendy
dotéenych organut do stavebnich dfadl, vznikne v tomto smyslu jednoznaéna
podfizenost.

| kdyZz navrh vécného zaméru zakona deklaruje ,...zvySeni odborné Urovné,
profesionality a nestrannosti spravniho rozhodovéani ..., nemlze v zajmu
.rozvoje” zabezpecit ochranu nékterych vefejnych zajmd, a tudiz zarucit
nestrannost rozhodovéani. SpiSe povede k upfednostfiovani na Ukor ochrany
podle zvlastnich pfedpisd — viz cil navrhu: ,...Stim souvisi icil celkového
posileni autonomni rozhodovaci pravomoci stavebniho Gfadu, ktery by mél byt
skute€nym arbitrem vzdjemné provazanych i si konkurujicich soukromych
i verfejnych zajm( v Uzemi, a upozadéni procesniho postaveni dotéenych
organdu...”

nybrz ma systémovy charakter.

48.

Karlovarsky kraj

zasadni

Integrace kompetenci

Integrace procesu povolovani podle zdkona o integrované prevenci do
procesu dle vécného zaméru stavebniho zdkona bude velice problematicka,
pfipadné zcela nerealizovatelna, nebo realizovatelna s moznym néasledkem
zhrouceni systému povolovani z nasledujicich davodu:

Princip povolovani podle zdkona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a
omezovani znecisténi, 0 integrovaném registru
0 znecistovani a o zméné nékterych zakonud, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,zakon o integrované prevenci) je zcela odlisny od povolovani dle
slozkovych predpist i od stavebniho zdkona.

Povolovani postupem podle zakona o integrované prevenci sice nahrazuje
povolovani podle jednotlivych sloZzkovych zakond (zakon o ochrané ovzdusi,
vodni z&kon, zakon o odpadech, zakon o zdravi lidu, lazerisky zakon,
veterinarni zakon, energeticky zakon a dalSi pfisluSna legislativa), ale jako

ROZPOR

Integrované povoleni
toho, Ze integrace posuzovani
vefejnych zadjmd dle jednotlivych
slozkovych pfedpisu a jejich vzajemné
vyvazeni a propojeni do vysledného
jednoho povoleni je mozna.

je dikazem

Spojeni  Fizeni
s integrovanym

o povoleni stavby

povolenim je
moznosti, nikoliv povinnosti
v navaznosti na volbé stavebnika.
Stavebnikem zvolené feSeni bude
zaviset na mife detailu a
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nadstavba téchto zakond ne pouhym pfepsanim podminek uvedenych
v téchto z&konech, ale nastaveni podminek pfisnéjSich. Pro stanoveni téchto
podminek jsou v zadkoné
o integrované prevenci stanoveny rozsahlej$i kompetence nez ve slozkovych
zakonech, pficemz je mozno v nékterych pfipadech postupovat odlisné od
dikce téchto slozkovych zakonu predevSim v procesnich vécech a také
v moznostech stanoveni pfisnéjSich podminek provozu.

Filozofie povolovani podle zakona o integrované prevenci spociva ve
vyjednavani a nasledné dohodé mezi provozovatelem zafizeni a povolujicim
Ufadem. Vysledkem je stanoveni takovych zavaznych podminek provozu,
které jsou pFisnéjSi nez podminky stanovené ve slozkovych zakonech.
Vysledné podminky pak odpovidaji podminkam nejlepSi dostupné techniky
(BAT).

PFi povolovani podle zakona o integrované prevenci se vychazi z primérné
tficeti dalSich legislativnich norem odchylkami podle rozsahu zafizeni a
pouzitych technologii. Jedna se
0 vysoce odbornou praci, kdy povolujici orgdn musi mit potfebné hluboké
znalosti technologii a chemickych procest (neuvedenych v zadnych normach
ani v legislativé) s ohledem na jednotliva zafizeni, a to ve velmi Sirokém
rozsahu. Integrované povoleni je specifické tim, ze se povoluji pfedevSim
technologie a k nim vazané zavazné podminky provozu.

Do stavebniho fizeni postup integrovaného povolovani zasahuje pouze
v pfipadé, Ze se jedna o ovlivnéni konstrukce budov nebo zafizeni, pro néz se
vydava stavebni povoleni. Jedna se napfiklad o kotle, technologické celky,

skladky
a vodni stavby (odbér a vypousténi vod). S ohledem na skuteCnost, ze se
jedna predevsim 0 feSeni technologie

a podminek provozu, zasahuje toto povolovani do stavebniho fizeni opravdu
minimalné.

Integrované povoleni feSi technologickd zafizeni z hlediska technologie,
kapacity a ochrany zivotniho prostfedi. VG¢i stavebnimu zakonu vydava
stanoviska k umisténi zdroje zneciStovani ovzdusi a povoluje jejich provoz.
NefeSi umisténi, velikost, konstrukéni prvky, materialy, postup vystavby nebo
odstranéni stavby, pozarni a pracovni bezpeénost, pracovni prostfedi ani

rozpracovanosti projektu a stavebnik
nepochybné sohledem na své
potfeby bude védét, kterou variantu
zvolit. Otazka zda bude rozhodnuti
samostatné, nebo bude jako jeden
z vyrokd soucasti povoleni stavby je
véci technickou. Nepochybné si
integrované povoleni jako jeden
z vyroku povoleni stavby bude moci
zit svym vlastnim Zivotem a bude moci
byt samostatné ménéno ¢&i doplnéno
v pribéhu provozni faze, aniz by tim
byly doteny jiné vyroky rozhodnuti.
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dali aspekty reSené stavebnim zdkonem.

Bez vydaného integrovaného povoleni nelze dle zakona
o integrované prevenci vydat stavebni povoleni. Lze vS8ak povolit nejprve
stavbu a nésledné pak technologii, na kterou je mezi tim vydano integrované
povoleni. V rdmci projektu neni nikdy zndma presna technologie. Technologie
se také nikdy neumistuje pfed vydanim stavebniho povoleni, ale vétSinou az
po dokonceni stavby.

Pokud stavebni Ufad jako prvni Ukon v fizeni vyda rozhodnuti o povoleni
stavby, predjima vysledek integrovaného povolovani, které mulze byt
negativni, a tim mdze dochazet ke Skodam, které bude zadatel nésledné
vymahat.

Zadost o vydani integrovaného povoleni m& samostatny vzor uvedeny ve
vyhlasce ¢&.288/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o
integrované prevenci ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,vyhlaska c.
288"). Rozsah nevyplnéné Zzadosti je minimélné 73 stranek, po vyplnéni
obvykle 100 avice strdnek a blize nedefinovatelné mnozstvi priloh.
Projednani zadosti trva v idealnim pfipadé cca 150 dnu, v komplikovanych
pripadech i 1 az 2 roky, nebo je zadost UpIné zamitnuta.

Rizeni m& minimalné 4 ugastniky Fizeni, ale mdZe mit i velky poget tgastnikl
zfad vefejnosti, odliSnych od U(castnikll ve stavebnim fizeni, pficemz
zakonem o integrované prevenci jsou stanovena pravidla a terminy pro
jednotlivé ukony odliSné od stavebniho fizeni.

Povolovani podle zakona o integrované prevenci ma nékolik riznych etap, do
nichz muze zasahovat verejnost véetné mozného Ustniho jednani a moznosti
napadnuti pribéhu fizeni. Povolovani podle zékona o integrované prevenci
feSi i mozny preshranicni vliv zafizeni, kdy je dalsim G&astnikem jiny stat nez
CR, coz plati s okolnimi staty i reciprogné.

Integrované povoleni, které se ma stat soucasti vyroku stavebniho povoleni,
nema se stavebnim povolenim nic spole€ného aje vrozsahu 20 az 50
stranek. Soucasti rozhodnuti jsou pak i provozni ahavarijni Fady
nepredvidatelného rozsahu.

Integrované povoleni se vydava na dobu zivotnosti zafizeni, pficemz je
pravidelné revidovano, dochazi ke zménam v technologiich i v legislativé,
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pfipadné pro nakladani svazanymi Gc¢ty. Je proto potfeba pocitat
s pravidelnymi

i nepravidelnymi zménami vyrokové ¢asti rozhodnuti. Zménové fizeni probiha
30 dnu az cca 120 dnd, v komplikovanych pfipadech i 1 az 2 roky, nebo je
Uplné zamitnuto. Zménovy vyrok uvadi pouze zmény a muze byt obdobného
rozsahu jako pavodni povoleni.

Provozovatel muze pfi zménach pozéddat o vydani pIného znéni
integrovaného povoleni.

Zafizeni m{ze byt s ohledem na zmény technologie nebo celého provozu také
vyjmuto zrezimu zdkona o integrované prevenci. U nékterych zafizeni je
integrované povoleni platné i po ukonéeni provozu. Jedna se napfiklad o
skladky, u kterych je zakonem stanovena nasledna péce po dobu minimalné
30 let od uzavreni zafizeni.

Soucésti povolovani jsou pripadné vyjimky z BAT, pfipadné zakladni zprava,
0 néz se zad4 samostatné formou vzoru zadosti uvedeného opét ve vyhlasce
¢. 288.

Provozovatelé maji stanovenu také oznamovaci povinnost formou jednotlivych
hlaSeni, hldSeni do integrovaného systému ISPOP, nebo formou zpravy o
plnéni integrovaného povoleni (samostatné formou vzoru zadosti uvedeného
opét ve vyhlasce €. 288) a také vypocet poplatkll za znecistovani jednotlivych
slozek Zivotniho prostfedi.

Integrované povoleni se vydava provozovateli zafizeni, vztahuje se k tomuto
zafizeni a pfechazi na nového provozovatele, pfi¢emz provozovatel byva
mnohdy odliSny od vlastnika stavby. V takovém pfipadé se budou jednotlivé
¢asti stavebniho povoleni vztahovat k rliznym G€astnikim, pfiCemz kazdy z
nich bude zodpovédny pouze za svou €ast.

Nékteré stavby maji v sobé zakomponovano nékolik zafizeni s rdznymi
provozovateli, pficemz kazdy méa stanoveny jiné zavazné podminky provozu.
Doposud je to feSeno samostatnymi rozhodnutimi pro jednotlivé
provozovatele. Stavebni povoleni bude v takovém pfipadé obsahovat nékolik
obdobnych sekci s rdznymi integrovanymi povolenimi obdobného rozsahu pro
rdzné provozovatele (GCastniky Ffizeni). Kazdy takovy Ucastnik pak vede
samostatné stavebni Fizeni napfiklad pfi instalaci nebo rekonstrukci kotle,
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nebo jiné technologie.

Provoz zafizeni podléha kontrolam CIZP, kterd muze navrhovat Upravy
integrovaného povoleni a vymérfuje pokuty obdobné jako krajsky urad.

Vzhledem ke komplikovanosti fizeni a relativné specifickému postupu
povolovani dochazi k Castym odvolanim, coz vramci jednostupriového
rozhodovani neni redlné.

Vynos 50 % pokut (viz § 38 odst. 3 zadkona o integrované prevenci) a spravni
poplatky (viz polozka 96 sazebniku zakona ¢&. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisl)) za vydani integrovaného povoleni
jsou pFijmem kraje. Tato problematika neni feSena.

Lhaty pro vydani rozhodnuti (bod 5.2.2.) jsou pfi integraci zdkona o
integrované prevenci s ohledem na slozitost fizeni zcela nerealné a povedou
k formalismu pfi rozhodovani.

Do integrace by mél byt zahrnut vodopravni Gfad jako specialni stavebni Gfad.
S timto nelze souhlasit — vodopravni Ufady vykonavaji pasobnost nejen na
useku povolovani staveb (vodnich dél), ale i pusobnost ,nestavebni, tzn.
jednak se stavbami vodnich dél souvisejici povolovani k nakladani s vodami a
dale povolovani nakladani s vodami mimo stavby vodnich dél, zjiStovani a
hodnoceni stavu povrchovych
a podzemnich vod, planovani v oblasti vod, ochranu vodnich poméri a
vodnich zdroju, agendu vodnich tokl, ochranu pfed povodnémi, planovanou
ochranu pfed suchem, agendu vodovodl a kanalizaci apod. Tato agenda patfi
dle svého charakteru do gesce ochrany zivotniho prostfedi, nikoliv do gesce
stavebniho prava, proto nemuize ze své podstaty byt soucasti nové soustavy
stavebni spravy. Vznikly by tak pozadavky na nové ufedniky vodopravnich
Uradu a jejich specifickou kvalifikaci.

(Ze zkuSenosti Krajského GUfadu Karlovarského kraje pred cca 9 lety doslo
k pfesunu specialniho stavebniho Ufadu — vodopravniho Ufadu — z odboru
zivotniho prostfedi (zde zlstala nestavebni ¢ast agendy vodopravniho uradu,
protoze stavebni Gfad agendu kvality vody a povodni apod. z hlediska narok
na odbornost a vzdélani Ufednik( nepfevzal) na odbor stavebni Ufad, ale po
cca 2 letech byl systém navracen zpét, protoze vznikaly pro investory a
Zadatele vyrazné problémy s koordinaci pfisluSnych vodopravnich povoleni (z
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hlediska kvality vody, z hlediska stavebniho) apod.).

49. Ustecky kraj zasadni K institucionalnim zménam. Zasadné nesouhlasime s vylouéenim stavebni | ROZPOR
spravy ze spojeného modelu verejné spravy, a to proto, Ze institucionalni
zména neni nutna. Tvrzeni (str. 35 v kapitole 7. ¢asti A. bodu 1.), ze pravé
ajediné vynéti stavebni spravy zpfenesené puasobnosti UGzemnich | Institucionalni zmény jsou jednim z
samospravnych celkd soucasné umozni splnit dalSi z podstatnych cild | (vzajemné provazanych) pilifd
rekodifikace, kterym je principialni redukce a integrace vybranych agend | rekodifikace.
dotéenych organl do rozhodovani stavebniho Gfadu pfi zachovani stavajicich
urovni (krajské, mistni) vykonu danych agend, je zcela nepodlozené. V navrhu | Cile navrhu vécného zaméru je
neni zpracovana a zhodnocena varianta redukce a integrace vybranych | mozné splnit pouze oddélenim
agend dot¢enych organt v ramci stavajiciho spojeného modelu. Dle naseho | vefejné stavebni spravy od
nazoru je tato varianta plnohodnotnym a realnym feSenim dosazitelnym | smiSeného modelu a vytvorenim
rozumnymi novelizacemi platného hmotného a procesniho prava, pficemz | fungujiciho systému statni stavebni
ekonomické naklady reformy by byly daleko nizsi. Spravy.
Odkazujeme v tomto sméru rovnéz na usneseni ¢. 152 Rady Asociace kraju
Ceské republiky ze dne 6. 12. 2018, v jehoz bodé Il Rada odmitd zamér | Navrh vécného zaméru identifikuje
Ministerstva pro mistni rozvoj CR na vytrzeni stavebnich Gfadii ze spojeného | celou Fadu davodi, jez ve vzajemnych
modelu vefejné spravy. Zcelého materidlu je sice patrna snaha zlepSit | souvislostech zapfi¢inuji soucasny
stavebni pravo u nas, ale neexistuje jediny spolehlivy argument proto, ze | nezadouci stav (tyto problémy nelze
institucionalni zména toto vyresi. Skute¢né problémy spocivaji (jak je v navrhu | fesit izolované).
predpisu uvedeno) v tom, Ze stavebni pravo neni jednoduché, aplikovatelné,
vymahatelné a srozumitelné (viz str. 13). Ostatné i to je dlsledek pfili§
Castych zmén pravni Upravy, kdy posledni zména méla dle nazoru tehdejsi
ministryné odstranit vétSinu zasadnich problémd. V relativné kratké dobé je
opét konstatovano, ze je tfeba daldi zména. Dle naSeho nazoru je namisté
spiSe nez ,zestatnovat® agendu, vytvofit UCelny, efektivni a predevSim
spolehlivy pravni predpis, v ramci néhoz by existoval minimalni prostor pro
extenzivni soudni vyklady. Cilem by tedy méla byt jistota stavebniho prava pro
vS8echny jeho adresaty. Zadame o vypusténi veskerych ¢asti tykajicich se
institucionalnich zmén z navrhu predpisu a zpracovani kvalitniho navrhu
pravniho predpisu na zakladé spolehlivého vyhodnoceni procesit a
¢innosti stavebni spravy na stavajici urovni.

50. Ustecky kraj zasadni K bodu 4.2 Obechy popis hové soustavy instituci, hierarchie a vzajemné | ROZPOR

vztahy
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U vétSiho poctu agend dotcenych spravnich organt i specialnich stavebnich
Uradu, ur€enych k integraci do jednotného fizeni, je prvoinstanéni pusobnost
sveéfena krajskym ufadum. V téchto pfipadech bude na Uzemni pracovisté
v sidlech obci s rozsifenou pusobnosti (dale jen ,ORP®) tato plUsobnost
prenesena z krajskych ufadl, nikoliv tedy ze stavajicich aradd ORP. Vécny
zamér proto vtéto casti pozadujeme doplnit o navrh feSeni otazky
odbornosti a specializace pfi delimitaci pfislusnych agend z krajskych
ufadt na uzemni pracovisté v sidlech ORP. Pokud by ktéto delimitaci
v nékterych pfipadech nemélo dojit, plati dale uvedena pfipominka k bodu
4.4,

Odiivodnéni:

Podle navrhu by obé instance krajskych stavebnich Gfadi mély byt rozdéleny
mezi krajska Ustfedi a Uzemni pracovisté v sidlech ORP. Text se pfitom snazi
sugerovat predstavu, ze by organizacni ¢lenéni krajskych stavebnich uradi
mélo vtomto smyslu organicky navazovat na stavajici soustavu krajskych
Ufadd a urfadi ORP, nebot zatimco druhostupriové kompetence krajskych
Ufadu budou zpravidla prevedeny na krajské Ustfedi novych stavebnich uradu,
prvostupriové kompetence Ufadt ORP pfejdou stejné pfirozené na jejich
Uzemni pracovisté v sidlech ORP. Takova predstava se vSak zcela miji
s realitou, protoze podle platné pravni Upravy je krajskym Gfadim v fadé
integrovanych agend svéfena pulsobnost prvoinstanéni. Pokud by tedy méla
byt dodrzena zasada, ze prvoinstanéni kompetence integrovanych dotcenych
organu prevezmou zpravidla Gzemni pracovisté krajského stavebniho tradu
(dale také ,KSU"), musela by byt na tato pracovisté prevedena napf. tato
stavajici agenda krajskych Uradd tykajici se stavebnich zaméru:

» vydavani zavazného stanoviska k umisténi, provedeni €i provozu
stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi (tj. ve smyslu navrhu
by konkrétné v Usteckém kraji na 16 tzemnich pracovist
v sidlech ORP mély byt delimitovany z krajského Uradu 4
pracovni pozice specialist),

* udélovani souhlasu k provozovani zafizeni k nakladani s odpady
(k delimitaci je v Usteckém kraji k dispozici 6 pracovnich pozic
specialistl u krajského Uradu),

» udélovani souhlasu s odnétim zemédélské pldy ze

Bude upraveno a doplnéno.
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zemédeélského pidniho fondu o vymére 1 — 10 ha (v Usteckém
kraji k delimitaci 2 pracovni pozice u krajského Uradu),

» zajiStovani posuzovani vlivu zdmérud na zivotni prostredi, véetné
vydavani stanovisek, zavéri zjistovacich fizeni a dalsich ukonu
(v Usteckém kraji k delimitaci 3 pracovni pozice u krajského
Ufadu),

« vydavani integrovaného povoleni (v Usteckém kraji k delimitaci 4
pracovni pozice u krajského Uradu),

» vydavani zavazného stanoviska v izemnim nebo stavebnim
fizeni, tykajici se objektt se zdrojem rizika zavaznych havarii
zpusobenych vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami
nebo chemickymi smésmi (v Usteckém kraji k delimitaci 1
pracovni pozice u krajského Uradu),

» povolovani vyjimek ze zakazl u zvlasté chranénych druhu rostlin
a zivogichu, vydavani souhlast k ¢innostem v ptaci oblasti a
dalsich zavaznych stanovisek ¢i rozhodnuti na Gseku ochrany
prirody (v Usteckém kraji k delimitaci 6 pracovnich pozic u
krajského uradu);

Povazujeme proto za nezbytné, aby byly ve fazi vécného zameéru odpoveédné
vyhodnoceny personaini predpoklady takového FeSeni. Tato pfipominka se
svou podstatou dotyka taktéz bodu 4.6.

51.

Ustecky kraj

zasadni

K bodu 4.4 Konstrukce nové soustavy stavebni spravy

Protoze rozdéleni instanci mezi stavajici stupné vefejné spravy je u nékterych
integrovanych agend odliSné od situace u stavebnich Gfadl (viz pfipominka k
bodu 4.2), pozadujeme vécny zamér v této casti doplnit o feSeni otazky
narusSeni dvouinstanénosti Fizeni vtéch pripadech, kdy krajskému
ustredi bude svérena jak dosavadni prvoinstanc¢ni pisobnost dotéeného
spravniho organu (tj. vramci integrace agend dotéenych spravnich organ
bude na néj delimitovana ¢ast dosavadni agendy krajského Uradu), tak i
kompetence rozhodovat o odvolani proti rozhodnuti Uzemniho
pracovisté.

Oduavodnéni:

Pfipominka ad a) se tyka v§ech agend uvedenych v odlvodnéni pfipominky k

ROZPOR

Krajsky stavebni (fad v sobé
obsahuje dva spravni organy, budou
pfitom pIné aplikovany standardni
pozadavky na spravni fizeni. Toto
feSeni umozni naplnit vSechny vladou
artikulované cile rekodifikace.
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Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

bodu 4.2, pokud vramci integrace dotéené organy nebudou prevedeny na
Uuzemni pracoviSté nové stavebni spravy, nybrz na jeji krajskéd Ustfedi, a ta
budou ve druhém stupni rozhodovat o povoleni, na jehoz pfipravé se predtim
v prvnim stupni podilela v roli dot€enych organt. Pfi takovém modelu (ktery je
jedinou zbyvajici alternativou personalné neefektivni delimitace téchto agend
ze stavajicich krajskych Ufadd na Uzemni pracovisté) je tfeba jiz ve fazi
vécného zaméru vyhodnotit, jakym zpusobem bude nadale garantovana
dvouinstanénost jednotného Fizeni, a zda to vibec bude mozné.

52.

Ustecky kraj

zasadni

K bodu 4.6 Delimitace

Pozadujeme dopracovani vécného zaméru v otazce prechodu prav a
povinnosti z pracovnépravnich vztaht uredniki vykonavajicich agendy,
které maiji prejit na statni stavebni spravu tak, aby v navrhu byly reSeny
vSechny duasledky pro Uzemni samospravné celky jakozto
zaméstnavatele a aby prechodem dotéeni urednici stavebnich uradu i
dotéenych organt méli pri prechodu do sluzebniho poméru minimalné
stejné zakonné podminky, jaké stanovila prislusna prechodna
ustanoveni sluzebniho zakona pro statni zaméstnance.

Vécny zameér je tfeba v této casti doplnit o nastin FeSeni delimitace casti
spisovych agend a pracovnich napini v téch pfipadech, kdy na statni stavebni
spravu bude ze stavajicich Gradl pfechazet pouze &ast plsobnosti, ktera v
jejich pavodni odvétvové a organizacni struktufe nepfedstavovala samostatny
a uceleny prvek (tj. z hlediska organiza¢niho budou ke statni stavebni spravé
prechazet pouze ¢&asti pracovnich ndplni delimitovanych zaméstnanc,
z hlediska spisové agendy budou pfechézet pouze véci spojené se stavebnimi
zaméry). Zasadni otazkou je =zaroven integrita, UCelnost a funkénost
.Zbytkovych* agend, které po delimitaci zustanou v plasobnosti puvodnich
Ufadu a budou predstavovat v pravnim i organizacnim smyslu pouze torzo
puvodni ucelené agendy — i tento aspekt integrace je tfeba v ramci vécného
zaméru zakona vyhodnotit.

Oduavodnéni:
Organizaéni a institucionalni rozdéleni dosud ucelené puUsobnosti spravnich
organd, jejiz koncepce do té doby vychazela zpozadavkd pfislusné

ROZPOR

Bude upraveno a doplnéno.
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pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

hmotnépravni Upravy a zohlednhovala vSechny jeji souvislosti, bude na
kazdém z takto postizenych Usekl verejné spravy nutné spojeno s rizikem jeji
dezintegrace a fragmentace. To se tykd nejen jejiho personalniho a
kvalifikacniho zazemi, které ma v tomto smeéru nepopiratelné své limity (viz
vysSe), ale i pravni a organizaCni provazanosti spravnich procesu. Pri
nastinéné delimitaci ptsobnosti dot€enych organd do nové stavebni spravy
tak vznika otazka, jak bude prakticky vykon neintegrovanych ,zbytkd“ dfive
ucelenych spravnich pusobnosti, zajiStovanych nadale na krajskych a
obecnich Ufadech nedelimitovanym zbytkem persondlu, plnit naroky
vyplyvajici z platné hmotnépravni Upravy, a zda bude i nadale schopen
zabezpe€it ochranu pfislusnych vefejnych zajmid. U kazdého ztakto
postizenych UsekU vefejné spravy tak vznika cely komplex otazek, na které
predkladany vécny zamér neposkytuje ani naznakem odpovéd. Napfiklad
v oblasti ochrany pfirody by mélo dojit k rozdéleni plsobnosti v oblasti
druhové ochrany mezi rGdzné spravni organy nejen podle jejich mistni
prisluSnosti, ale navic jeSté podle toho, zda bude pravem chranény zajem na
ochrané druhd ohrozovadn provadénim staveb ¢&i jinou (ve vztahu
ke chranénym druhim zakézanou) ¢&innosti. K povolovani kaceni dfevin
budou nadale pfislusné rtizné organy nejen podle své mistni pfislusnosti, ale
zfejmé i podle kritéria, zda dlvodem k pokaceni dfevin ma byt vystavba i
nikoliv. Pusobnost nékterych organu ochrany pfirody v oblasti obecné a
specialni ochrany pfirody zfejmé jiz nebude nadale spojena s kompetencemi
v oblasti vyhlaSovani zvlasté chranénych Gzemi a pée o né nebo
s pravomoci stanovit osobam podminky pro vykon cinnosti, ktera by mohla
zpUsobit nedovolenou zménu obecné nebo zvlasté chranénych &asti pfirody,
zatimco puasobnost jinych organt ochrany pfirody v oblasti uzemniho a
stavebniho fizeni pro zménu jiz nebude spojena s kompetenci vymezovat a
hodnotit Uzemni systémy ekologické stability i registrovat vyznamné krajinné
prvky. Odpovédnost za dohled nad dodrzovanim ochrannych podminek
chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkl prejde zfejmé z¢asti na nové
vzniklé organy statni stavebni spravy, které vSak zaroven nebudou mit na
stanoveni téchto podminek zadny vliv (nebot je zfejmé, Ze procesy pfipravy a
schvalovani plani péce o tato Uzemi bude jen velmi stézi mozno podradit
jednotnému Fizeni ve smyslu pfedkladaného navrhu). Obdobné otazky ale
Cekaji na své odpoveédi napfiklad také u agendy integrované prevence, u niz
80 % procesu v plsobnosti Krajského ufadu Usteckého kraje v soucasnosti
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Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

vibec nesouvisi se stavebnimi zameéry; u vodopravniho fizeni, na némz se u
Krajského Ufadu Usteckého kraje podili rozhodovani podle stavebniho Fadu
sotva z poloviny; u statni spravy odpadového hospodarstvi, kde bude
pravomoc k povolovani provozu novych zafizeni k nakladani s odpady nadéle
oddélena nejen od v8ech spravnich ¢innosti v oblasti koncepci a evidence, ale
zfejmé i od stejné regulace zafizeni zbyvajicich; na Useku ochrany ovzdusi,
kde povolovani stacionarnich zdroju znecisténi ovzdus$i ma byt ziejmé
svéfeno jinému organu, nez provadéni opatfeni podle programu zlepSovani
ovzdusi, regulace zdroju pfi smogové situaci €i vymérovani poplatki za
znecisStovani ovzdu$i; na Useku prevence pramyslovych havarii, kde bude
kontrolovat podminky pro vystavbu objektl se zdroji rizika nadale zfejmé jiny
organ nez ten, ktery bude schvalovat obsah jejich bezpeénostni dokumentace
nebo vymezeni zény vnéjSiho havarijniho planovani. Je totiz nasnade, ze
inkorporace vSech zminénych spravnich procesd do jediného Fizeni
s tficetidenni ¢€i Sedesatidenni spravni IhGtou, ktera pfi jakékoliv procesni
havérii bude neodvratné a za vSech okolnosti zavr§ena automatickym
vygenerovanim prednastaveného rozhodnuti jediné univerzalni formy i
obsahu, jednoduSe neni mozné. Proto je nutné, aby jiz ve fazi vécného
zaméru predkladané rekodifikace bylo vyhodnoceno, jaky bude mit tato
dezintegrace agend pfi integraci dotéenych organt do nové statni stavebni
spravy vliv na ochranu zajm, k niz byly tyto agendy pGvodné zavedeny.

53.

Ustecky kraj

zasadni

1. Kbodu 4.7 Zmény v postaveni dotéenych organt

Zavedenim univerzalni zasady nezavaznosti vyjadfeni dotéenych organu se
obhajoba pravem chranénych verejnych zajmua pfi umistovani a povolovani
staveb svéfuje vyhradné do diskre€ni pravomoci nové statni stavebni spravy.
V navrhu vécného zaméru je proto treba nastinit, jak bude nadale
zajisténa dosavadni uroven obhajoby téchto zajmt i dosavadni moznosti
prezkumu rozhodnuti statni stavebni spravy z hlediska jejich souladu
s hmotnépravni upravou v jednotlivych dotéenych odvétvich verejného
prava. Tato pfipominka se vztahuje i ke kapitole 7. ¢asti D. bodu1.

Oduavodnéni:

K pfipominkam ad a), ¢) a d):

V soucasné dobé je splnéni pfedepsanych hmotnépravnich pozadavkl( na
vystavbu v oblasti ochrany zivotniho prostfedi osvédCovano mimo jiné

ROZPOR

zaméru
pouze
provazanych

Cile vécného
dosahnout
vzédjemné
rekodifikace.

je mozné
naplnénim
piliFa

Jednim z piliFd jsou zmény
v postaveni dotéenych organu, véetné
revize a dostatecné konkrétniho
vymezeni  vefejnych  zamd ve
slozkovych zakonech.

Stavebni Ofad bude povinen se Fidit
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pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

vydanim nasledujicich zavaznych stanovisek (kterd nejsou podkladem pro
rozhodovéani stavebnich Gfadd, nybrz musi byt obligatorné promitnuta do
jejich rozhodnuti):

Zavazné stanovisko k zdsahu do vyznamného krajinného prvku (§
4 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.),

souhlas k zasahu do krajinného razu (§ 12 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb.),

zavazné stanovisko k vystavbé v narodnim parku, chranéné
krajinné oblasti nebo ptaci oblasti (§ 44 odst. 1, § 45e odst. 2
zakona ¢. 114/1992 Sb.),

souhlas nebo zavazné stanovisko vodopravniho Uradu (§ 17 odst.
1, § 104 odst. 9 zédkona €. 254/2001 Sb.),

zavazné stanovisko k umisténi, povoleni nebo dodate¢énému
povoleni stavby objektu se zdrojem rizika zavazné havarie
zplsobené vybranymi nebezpecnymi chemickymi latkami nebo
chemickymi smésmi (§ 49 odst. 3 zékona ¢. 224/2015 Sb.),
souhlas s odnétim zemeédélské pidy ze zemédélského pudniho
fondu, véetné pfipadného schvéleni planu rekultivace a vymeéfeni
odvodu (§ 9 odst. 1 zakona €. 334/1992 Sb.),

zavazné stanovisko k posouzeni vlivli provedeni zaméru na
zivotni prostfedi (§ 9a zakona €. 100/2001 Sb.),

zavazné stanovisko k umisténi stacionarniho zdroje znecistovani
ovzdusi (§ 11 odst. 2 pism. b) a c) zdkona €. 201/2012 Sb.),
zavazné stanovisko organu statni spravy odpadového
hospodarstvi k nékterym druhim staveb nebo k nakladani

s odpady pfi vystavbé &i uzivani staveb (§ 79 odst. 4 zakona &.
185/2001 Sb.

Dale jsou k regulaci vystavby ¢i k uzivani nékterych druhd staveb vydavana
napfiklad nasledujici samostatna rozhodnuti, které dle okolnosti mohou mit ve
vztahu k rozhodovani stavebnich Ufadd povahu podkladovych spravnich aktd:

povoleni k nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami
(§ 8 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sb.),

schvéleni planu opatfeni pro pfipad vodohospodarské havarie pfi

nakladani se zavadnymi latkami (§ 39 odst. 2 zakona €. 254/2001

Sh.),

zakonem véetné prislusnych
slozkovych predpisti. Vécny zamér
nepfedstavuje  oslabeni  ochrany
vefejnych zgjmau.
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pfi:c;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
» schvaleni manipula¢niho fadu vodniho dila (§ 115 odst. 18
zakona ¢. 254/2001 Sb.),
» schvaleni bezpecnostni dokumentace nebo bezpecnostni zpravy
u novych objektu se zdrojem rizika zavazné havarie zpusobené
vybranymi nebezpeénymi chemickymi latkami nebo chemickymi
smésmi (§ 20 odst. 1 zakona €. 224/2015 Sb.),
» integrované povoleni (§ 13 odst. 1 zakona ¢. 76/2002 Sb.),
» povoleni provozu stacionarniho zdroje znecistovani ovzdusi (§ 11
odst. 2 pism. d) zakona €. 201/2012 Sb.),
» souhlas k provozovani zafizeni k nakladani s odpady (§ 14 odst. 1
zakona ¢. 185/2001 Sb.),
» rozhodnuti o stanoveni odchylného postupu pfi ochrané ptaku
(§ 5b odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb.),
» povoleni ke kaceni dfevin véetné ukladani nahradni
vysadby (§ 8 odst. 1 zakona &. 114/1992 Sb.),
» povoleni vyjimek ze zadkazl u zvlasté chranénych druh( rostlin a
zivocichl (§ 56 odst. 1 zakona €. 114/1992 Sb.).
Uvedené instituty vefejného prava jsou casto spojeny se zvlastnimi
pozadavky na proces, UCast verejnosti Ci podklady, ¢asto je platnou pravni
Upravou predepsan obligatorni rozsah a zaméreni vedlejSich ustanoveni, jsou
schvalovany obsahlé provozni predpisy atd. Valna vétSina procesu téz
implementuje evropské pravo platné vdané oblasti. Je-li pfedkladana
koncepce zaloZzena na predstavé, ze vSechny tyto procesy lze nahradit
v zékladni lhdté tficeti dni volnym spravnim uvazenim stavebniho Gfadu
(jehoz vysledek bude navic pro kazdy jednotlivy pfipad nalézan pouze
v neformalni interni komunikaci“ specialistd delimitovanych ze stavajicich
Ufadu), pak nezbyva, nez ovéfit jiz ve fazi vécného zaméru - naptiklad na
vhodné zvoleném modelovém pfipadu - zda tato bezesporu radikalni
koncepce nebude spojena s vaznym oslabenim pravem chranénych vefejnych
zajmu.
54. Ustecky kraj zasadni K bodu 4.7 Zmény v postaveni dotéenych organu ROZPOR

K feSeni problém( vyvolanych integraci agend rdzné instancni Grovné na
jeden stupefi nové statni stavebni spravy (viz pfipominky k bodim 4.2 a 4.4)
je jiz ve fazi vécného zaméru treba rozpracovat resSeni otazky, jak bude

O odvolani nebude rozhodovat tataz

Uredni

osoba. | nyni uréity odbor
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pfipominky

Cislo

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

zabranéno naruseni dvouinstancénosti fizeni, pokud na krajské ustredi
bude pri integraci dotéenych organid soucasné delimitovana
prvoinstancni i druhoinstanéni pasobnost krajského Uradu, a jak budou
na druhou stranu feSeny otazky kvalifikace personalu, bude-li tento problém
feSen prenosem stavajicich agend z krajskych Gfadd na Gzemni pracoviste.

krajského Gfadu se mize jako dotéeny
organ vyjadfovat k v prvni stupni
(zédvazné stanovisko EIA), aby
soucasné jiny odbor krajského Uradu
rozhodoval o odvolani. Nejedna se o
systémovou podjatost, ani rozpor se
spravnim fadem.

55.

Ustecky kraj

zasadni

ROZPOR

zaméru
pouze
provazanych

Cile vécného
dosahnout
vzéjemné
rekodifikace.

je mozné
naplnénim
piliFa

Jednim z piliFd jsou zmény
v postaveni dotéenych organd, véetné
revize a dostatecné konkrétniho
vymezeni  vefejnych  zamd ve
slozkovych zakonech.

Stavebni Ofad bude povinen se Fidit
zakonem véetné prislusnych
slozkovych predpisti. Vécny zamér
nepfedstavuje  oslabeni  ochrany
vefejnych zgjmau.

56.

Ustecky kraj

zasadni

ROZPOR

Viz vySe.
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Cislo Pripominkové Typ v st we
pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
Bude provedena integrace v rozsahu
nezbytném pro rozhodovani o
stavbach, nikoliv také k rozhodovani
nestavebniho charakteru.
57. Ustecky kraj zasadni K bodu 4.7 Zmény v postaveni dotéenych organt ROZPOR
Navrhované pojeti pfipravy rozhodnuti v jednotném Fizeni cestou neformalni
interni komunikace mezi vnitfnimi organiza¢nimi Gtvary statni stavebni spravy | Posouzeni hajeni dotéenych
je ve skute€nosti navrhem na univerzalni vylou€eni formalizace, zvefejnéni a | vefejnych zajmda podle zvlastnich

dokumentace postupt pfi uplatiovani pravem chranénych vefejnych zajmu, a
objektivné tak nejen omezuje jejich ochranu, ale ztézuje i pfipadny prezkum
souladu vydaného povoleni s platnou hmotnépravni Upravou v jednotlivych
odvétvich vefejného prava. Se zavedenim takové zasady proto dlrazné
nesouhlasime.

Oduavodnéni:

K pfipomince ad e):

| pokud by bylo ve fazi vécného zaméru dodate¢né prokazano, ze navrzeny
rozsah integrace slozkovych spravnich procesi do jednotného fizeni a
preneseni vesSkeré rozhodovaci pravomoci do diskrece stavebniho Ufadu
nebude na Ujmu ochrany jednotlivych pravem chranénych zajmi, trvdme na
tom, Ze alespon pravidla procesu, vedeni spisu a obsahové nélezitosti
rozhodnuti musi byt pro jednotné fizeni upraveny s takovou podrobnosti a
urCitosti, aby uc€astnici fizeni méli moznost vyjadrovat se v jeho pribéhu ke
vSem feSenym otazkdm upravenym slozkovymi zakony a aby nebyla
ztéZzovana moznost budouciho pfezkumu rozhodnuti z hlediska jeho souladu
s témito zakony. Neni proto mozné, aby se rozhodovani stavebniho Gfadu
v téchto otazkach opiralo pouze o neformalni interni komunikaci jeho
zaméstnancl, jejiz konkrétni vystupy nebudou ani podkladem rozhodnuti a
nebudou se nijak odrazet ani ve spravnim spisu. Jak jsme uvedli v riznych
souvislostech vySe, v dlsledku navrhované integrace agend bude stavebni
Ufad rozhodovat o vefejnopravni materii, ktera rozsahem a komplexnosti
zdaleka prevysSuje vSe, co az dosud historie vefejné spravy v €eskych zemich

zakonu Ufedniky stavebniho Gfadu
bude mit formalizovany vystup, budou
podkladem pro rozhodovani a budou
soucasti spisu.

Jejich  stanovisko a oduavodnéni
souladu s pfisluSnymi  slozkovymi
predpisy v€etné pfipadnych podminek
a spravniho uvazeni bude podkladem
pro rozhodnuti o} povoleni
stavby/zamitnuti Zzadosti a jeho
oddvodnéni, nebude samostatné
prezkoumatelné.

Pfipadné podminky z hlediska

dotéeného vefejného zajmu budou
obsazeny  ve vyrokové casti
rozhodnuti, oddvodnéni  souladu
rozhodnuti s vefejnym zajmem bude
soucasti  oduvodnéni  rozhodnuti.
Absence dlivodd bude ddvodem pro
zruSeni rozhodnuti v odvolacim Fizeni
potazmo soudnim Fizeni spravnim.
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pfi:;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
zaznamenala, a mame prozatim vaznou pochybnost, Zze z hlediska narokd na | Ve vztahu k interni komunikaci budou
proces a personalni zajisténi je vabec mozné takové rozhodovani dovést ke | dodrzeny pfedpisy o archivnictvi.
zdarnému konci (navic v proklamované |haté triceti dnt). Bylo by proto zcela
absurdni, mél-li by byt takovy vysledek navic oCekavan od neformalni porady | Institucionalni zmény jsou jednim z
zaméstnancu Ufadu, z niz ani nemusi byt pofizen z4pis. (vzdjemné provazanych) pilifd
rekodifikace. Zména v postaveni a
formy vyjadfovani dotéenych organi
je jednim z nich.
58. Ustecky kraj zasadni K bodu 4.7 Zmény v postaveni dotéenych organt ROZPOR
Na uUseku statni pamatkové péce zasadné nedoporucujeme presunout
(integrovat) pouze ¢ast agendy statni pamatkové péce, a jeji tfiSténi na | Predpokladd se integrace agendy
dotéenou (Cast stavebnich zdméru) a pfislusnou agendu (restaurovani, pé€e o | podle slozkovych zakonu pouze
historickou zelen, péci o chranénd tuzemi). v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o stavebnich zamérech, ne pro
rozhodovani nestavebniho charakteru.
Oduavodnéni:
K pfipomince ad f):
Organ statni pamatkové péce je organem jak dotéenym, tak pfisluSnym. Na
jednotlivych obcich s rozSifenou pusobnosti vykonava celou agendu v mnoha
pfipadech pouze jeden Ufednik, ktery ma pracovni napli slou¢enou. Déleni
proto neni fyzicky mozné. SoucCasné nelze délit spisovou agendu
k jednotlivym objektim pamatkové ochrany a o€ekavat kontrolni a dohledovou
¢innost dvou organd. Zaroven je soucasti pamatkové péce i samostatna
pusobnost jednotlivych organd. Krajsky ufad vykonava koncepcni cinnost,
ktera navazuje na kulturni politiku statu. Statni kulturni politika neni v navrhu
vibec zminéna (ani v RIA). Nabizi se tedy Uvaha, zda proklamace cild
rekodifikace stavebniho prava, uvedena v ¢asti 3 navrhu (Cile rekodifikace)
neni pouhym planym zamérem bez hlubSi debaty nad podstatou ochrany
kulturniho dédictvi v Ceské republice. Integraci statni pamatkové pése pod
stavebni Ufad by tento vefejny zajem byl zietelné degradovan.
59. Ustecky kraj zasadni 2. Kbodu 4.7.1.1 Integrace kompetenci ROZPOR
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Vzhledem k navrhovanému rozsahu integrace dosavadni plsobnosti
dotéenych organd a organd vydavajicich podmifujici rozhodnuti do
jednotného fizeni je tfreba vécny zamér doplnit o podrobnou analyzu
vSech procesnich, kompetenénich a organizacnich dusledki takové
integrace — viz téz pfipominka c) k bodu 4.7.

Vzhledem k navrhovanému rozsahu integrace, ktera ma zahrnovat mimo jiné i
rozlicné nestavebni agendy (viz vySe) svelmi rozmanitymi zakonnymi
pozadavky na podklady a nalezitosti vystupu, je pravdépodobné, Ze nastinéné
naroky na predprocesni soucinnost projektanta mohou v nékterych pfipadech
presahnout meze jeho kvalifikace. Povazujeme proto za potfebné tyto
pozadavky v ramci vécného zaméru specifikovat konkrétné, aby mohly
byt takové pripady identifikovany.

Oduvodnéni:

Jak bylo jiz uvedeno, v pfipadé navrhované integrace agend v oblasti
zivotniho prostfedi bude v nékterych pfipadech podkladem rozhodnuti
v jednotném fizeni nejen dokumentace stavby, ale dale - podle druhu stavby -
napfiklad rozlicné provozni fady, dokumentace EIA, bezpecnostni
dokumentace, odborny posudek ¢&i rozptylova studie podle zakona o ochrané
ovzdus8i, biologické hodnoceni, rizikova analyza nebo hydrogeologicky
posudek, popfipadé ridzné kombinace takovych podkladi (jejichz obsahové
nélezitosti jsou zpravidla podrobné uréeny platnou hmotnépravni Upravou na
jednotlivych dotéenych Usecich verejného prava). Lze proto stézi ocekavat, ze
v pfipadé jednotného fizeni bude opravnény projektant v nékterych pfipadech
disponovat dostate¢nou kvalifikaci k pozadované predprocesni soucinnosti.
Zvlastni autorizace pro zpracovani nékterych ze shora uvedenych podkladi
jsou zavedeny napfiklad zakonem o ochrané ovzdusi, zdkonem o prevenci
zavaznych havarii, zakonem o ochrané pfirody a krajiny, zakonem o
posuzovani vlivd na zivotni prostfedi, zdkonem o geologickych pracich. | tento
aspekt véci vede kvaznym pochybnostem o tom, Ze navrhované feSeni
pfispéje ke zvySeni pravnich jistot Zadatelu, a urychleni povolovaciho procesu
(tak jako se tento predpoklad nikdy presvédCivé nepotvrdil pfi pfedchozich
pokusech o zprGchodnéni povolovaciho procesu zavedenim institutu
koordinovanych stanovisek nebo spoleéného fizeni).

Predpokldda se integrace agendy
podle slozkovych zakonl pouze
v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o0 stavebnich zamérech, ne pro
rozhodovani nestavebniho charakteru.
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60. Ustecky kraj zasadni K bodu 4.7.1.3 Zména formy zdvaznych stanovisek na formu vyjadreni ROZPOR
a) Navrhované vy&lenéni Agentury ochrany pfirody a krajiny CR a

sprav narodnich park(ll z integrace bude mit za nasledek vyrazné Cile vécného zaméru je mozné
rozdily v procesnich a kompetenénich pravidlech jednotného fizeni dosahnout pouze naplnénim
mezi Uzemim chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkl a vzajemné provazanych piliFd
zbyvajicim Uzemim statu. Tato situace bude o to komplikované;si, rekodifikace.
ze hranice Uzemi s odliSnymi procesnimi pravidly nebudou totozné
se spravnimi obvody krajskych stavebnich Gfadl a jejich Gzemnich Jednim z piliFd jsou zmény
pracovist. To muze vytvofit velmi nepfehlednou situaci, ktera by v postaveni dot¢enych organt a
méla byt v ramci vécného zaméru podrobena analyze, coz zpusobu jejich vyjadfovani, vcetné
doporucujeme. Na okraj dodavame, Ze ve vyctu integrovanych i revize a dostate¢né konkrétniho
zbytkovych organd chybi Ceska inspekce Zivotniho prostiedi, které vymezeni  vefejnych  zajmd ve

jsou v nékterych oblastech rovnéz svéreny kompetence dotceného
organu.

Oduvodnéni:

K pfipomince ad a):

Jak bylo uvedeno vySe, na Uzemi mimo chranéné krajinné oblasti a narodni
parky bude na stavebni Gfad pfenesena kompetence mimo jiné napfiklad
k rozhodovani v otazkach zdsahu do krajinného razu, kaceni drfevin Ci
povolovani vyjimek ze zakaz( u zvlasté chranénych druhd rostlin a zivocichd,
pujde-li zaroven o otazky souvisejici s vystavbou. To v8ak nebude platit na
Uzemi chranénych krajinnych oblasti a narodnich parkd, kde se ktémto
otdzkam budou - nadéle jiz jen nezavazné - vyjadfovat stavajici organy, fij.
Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a spravy narodnich parki. Prestoze
jejich vyjadreni bude nezavazné (a podle navrzené koncepce bude paradoxné
nezdvazné i v pripadé stavebnich zadmérd kolidujicich napfiklad s bliz§imi
ochrannymi podminkami téchto velkoploSnych chranénych Uzemi nebo
s platnymi plany péce o tato Uzemi; ponechavame zde zaroven stranou, jak
budou do formy nezavazného vyjadieni pretransformovany napfiklad
individudlni spravni akty, kterymi jsou podle dosavadni pravni Upravy osobam
poskytovana prava a ukladany povinnosti v oblasti druhové ochrany nebo
ochrany dfevin), poznamena tato okolnost nepochybné proces, ktery se
vtomto ohledu bude lidit od zbyvajicich Casti spravnich obvodud novych
stavebnich Ofadd. Opét nezbyvd nez doporudit, aby bylo rozumné feSeni

slozkovych zakonech.
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téchto otazek nastinéno jiz ve fazi vécného zaméru.
Ceska inspekce zivotniho prostfedi miZe mit postaveni dotéeného organu
v jednotném Fizeni vzhledem ke své dosavadni pusobnosti podle § 12 odst. 2
zakona €. 201/2012 Sb.
61. Ustecky kraj zasadni K bodu 4.7.1.3 Zména formy zdvaznych stanovisek na formu vyjadreni ROZPOR
Ke koncepci nezavaznosti stanovisek dotcenych organu (viz téZ pfipominka a) | CGile vécného za&méru je mozné
k bodu 4.7, ktera v kone¢ném dlsledku snizuje pfi umistovani a povolovani | dosahnout pouze naplnénim
staveb dosavadni Uroven zastoupeni pravem chranénych vefejnych zajmd, | vzajemné provazanych pilifa
kdyz jejich obhajobu svéfuje v plném rozsahu pouze volnému spravnimu | rekodifikace.
uvazeni stavebniho G(fadu, a protoze ve vysledku tim zaroven omezuje
moznosti nasledného prfezkumu vydanych povoleni zhlediska jejich | Jednim z piliFd jsou zmény
z&konnosti a zvySuje tak pravni nejistotu v izemi, darazné s touto koncepci | v postaveni dotéenych organa a
nesouhlasime. zplsobu jejich vyjadfovani, vcetné
revize a dostatecné konkrétniho
vymezeni  vefejnych  zajmd ve
slozkovych zakonech.
Vécny zamér neoslabuje ochranu
vefejnych zajmu.
62. Liberecky kraj zasadni Institucionalni zmény: Uplatfiujeme zde zasadni pfipominku typu ,conditio | ROZPOR

sine qua non“, nebot nesouhlasime s navrhovanym rozbitim spojeného
modelu vefejné spravy vytrzenim stavebnich (fadd ztohoto spojeného
modelu. Bez fadného projedndni a akceptace této zasadni pfipominky
povazujeme za nadbyteéné vtéto fazi pfipominkovani vécného zaméru
stavebniho zdkona uplathovat daldi pfipominky do vécného obsahu
navrhovaného pravniho predpisu, nebot za prioritni povazujeme v této fazi
pravé vyireSeni a zménu postoje MMR, pokud jde o navrhované institucionalni
zmény. Vytvoreni zvlastni soustavy stavebnich Ufadd v Uzemi povazujeme za
nadbyte¢né, nebot nefeSi podstatu problému souc¢asného stavebniho prava —
jeho procesni slozitost a komplikovanost.

Odkazujeme na jednoznaéné stanovisko Rady Asociace kraji CR ze dne 6.
12. 2018, kde v usneseni ¢. 152 v bodé lll Rada ,odmita zamér MMR na
vytrzeni stavebnich uUfadi ze spojeného modelu verejné spravy a dale

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifa
rekodifikace.

Cile vécného zaméru je mozné splnit
pouze oddélenim vefejné stavebni
spravy od smiSeného modelu a
vytvofenim systému statni stavebni
spravy.

Navrh vécného zaméru identifikuje
celou fadu davod, jez ve vzajemnych
souvislostech  zapfi€ifuji soucasny

Stranka 101 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI A — INSTITUCIONALNI ZMENY

pfi:;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
odmita zamér MMR na omezeni pasobnosti MV vici tzemnim samospravnym | nezadouci stav (tyto problémy nelze
celkim ve prospéch MMR a prosazuje respektovani stavajiciho stavu délby | fesSit izolované).
kompetenci na tomto useku®.
Teprve po projednani a predpokladané akceptaci této zasadni pfipominky
bude ten spravny cas vénovat se podrobnému pfipominkovani jednotlivych
procesnich institutd navrhované pravni Gpravy.
63. Kralovehradecky | zasadni V pfipadé zminky textu o nestrannosti rozhodovani pak mame pochybnost o | ROZPOR
kraj naplnéni tohoto pozadavku v nové struktufe krajského Gfadu, kdyz na str. 30
textu se mimo jiné hovofi o tom, Ze stavebni Ufad bude zajiStovat zpracovatel
projektové dokumentace konzultace, aby stavebnik byl UspéSny v pfisluSném | Zasada soucinnosti  patfi mezi
fizeni. Stavebni Ufad se tak stane zfejmé zcela zdarma spoluautorem zakazky | zakladni zasady d¢innosti spravnich
o dilo pofizované podnikatelskym subjektem, aniz by tak nasledné mohlo | organl a fadi se i mezi principy dobré
vzniknout podezfeni z pfipadné podjatosti, tak jak tuto otdzku pojmenovava | spravy.
spravni fad. Nasledné pak stavebni Ufad resp. konzultant dozajista, zcela
objektivné posoudi predlozenou dokumentaci v rdmci probihajiciho spravniho
fizeni. S takovym feSenim nesouhlasime.
64. Kralovehradecky | zasadni V pfipadé zdlouhavé pfipravy staveb pak neni z textu vibec patrno, v jaké fazi | ROZPOR
kraj a zjakych duisledkd zdrzeni vznika, na kterych Urovnich organd verejné
spravy a v disledku ¢eho (napf. personélni neobsazenosti) vznika zdrzeni
pripravy staveb, v jakém procentu pfipadd a zda z ojedinélych a medialné | Podkladové analyzy nejsou dle
publikovanych pfipadl neni vytvareno vSeobecné a tendencéni pravidlo. legislativnich pravidel soucasti
vécného zaméru. Analyzy byly
Za zcela nesrozumitelny je tfeba oznadit text hovorfici o existenci pravnich | provadény pro  Gcely  pfipravy
predpist kladoucich pozadavky na stavebniky a stavebni Ufady k ochrané | v podrobnosti potfebné pro pfipravu
vefejnych zajmu jdouci nad ramec &innosti dotéenych organa vyplyvajicich ze | vécného zaméru.
specidlnich zadkond. Divodem takovych tvrzeni vtextu jsou pravé
neprovedené analyzy.
65. Kralovehradecky | zasadni Strana 25: Hlavnim problémem soucasné pravni Upravy je velky pocet | ROZPOR
kraj dotcenych organ( vradu mnoha desitek, rozifisténost souvisejici pravni
Upravy v mnoha zviastnich zakonech a rozdilnost forem ukont dotéenych
organu. Dotéené organy procesné vystupuji ve formé zdvaznych stanovisek, | Podkladové analyzy nejsou dle
stanovisek, rozhodnuti Civyjadfeni. Nékteré zakony patrné disledné | legislativnich pravidel soucasti
nezakladaji divodnost a opravnénost ochrany konkrétnich vefejnych zgmi. | vécného  zaméru.  Analyzy  byly
Nestanovuji také konkrétni poZadavky na obsah zavaznych stanovisek | provadény pro  (cely  piipravy

a stanovisek dotcenych orgdni v oblasti t&émito zakony chranénych verejnych

v podrobnosti potfebné pro pfipravu
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zajma. vécného zameéru.
Text navrhu neni opfen o dislednou analyzu, protoze v ¢asti textu (,nékteré
zakony patrné dasledné nezakladaji duvodnost®) spekulativnim zplsobem
hovofi o zdkonech, které ani neni schopen urcit.
Lze si predstavit zjednoduSeni pfi posuzovani z hlediska zajmud jednotlivych
organt, mohlo by byt vydano jednoduché stanovisko jako podklad pro
stavebni fizeni. Z pohledu pamatkové péce by toto zjednoduSeni bylo
pfinosné, nebot by odpadlo ovéfovani vlastnickych vztahud a opravnéni
k podavani zadosti. Je predstavitelna i varianta, Zze o stanovisko PP by
v ramci stavebniho Fizeni pozadal pfimo stavebni Gfad.
Zakon o statni pamatkové péci davodnost a opravnénost ochrany
verejnych zajmu jasné zaklada. Stejné tak v provadécim predpisu stanovuje
obsah vydavanych zavaznych stanovisek. Ta musi byt jednoznacna a
prezkoumatelna.
66. Kralovehradecky | zasadni Dale pak neni jasné, co je mysleno pod pojmem ,zbytkovy dotéeny organ“. Se | ROZPOR
kraj sjednocenim pravni formy vystupl lze souhlasit. Jak v8ak bude feSena
situace, kdy predmétem fizeni bude napf. stavba podléhajici nékterému ze | Pojem zbytkovy dotéeny organ bude
stupnu utajeni (pfedevsim vojenské stavby)? z vécného zaméru vypustén. Dotcené
organy, jez budou davat vyjadreni,
jsou uvedeny v casti 4.7.1.3. vécného
zameru.
Ochrana utajovanych  skute¢nosti
bude zajisténa.
67. . Kralovehradecky | zasadni Cast A.1-3, ROZPOR
kraj Strana 35 — 51: K této ¢asti textu pouze uvadime, Ze predlozena konstatovani
nejsou dolozena odkazy na pfislusné analyzy, které by zejména Ciselnymi | Podkladové analyzy nejsou dle
udaji dolozily u¢inéné zavéry. Pozadujeme doplnit. legislativnich pravidel soucasti
vécného zaméru. Analyzy byly
provadény pro  U¢ely  pfipravy
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v podrobnosti potfebné pro pfipravu
vécného zdméru.
68. Kralovehradecky | zasadni Cast A4, ROZPOR
kraj Strana 51-55: Otazku pfeneseni agendy z Gzemnich samospravnych celkl
jsme odmitli jiz na za¢atku naSich pfipominek, proto nema cenu zde opétovné | Institucionélni zmeény jsou jednim z
danou problematiku uvadét. (vzajemné provazanych) pilita
rekodifikace. Cile vécného zaméru je
mozné splnit pouze oddélenim
vefejné stavebni spravy od
smiSeného modelu a vytvofenim
systému statni stavebni spravy.
69. Kralovehradecky | zasadni Strana 57: Vtextu je obsazena zminka, ze Ustfedi bude poskytovat | ROZPOR
kraj konzultace vyfizujici ufedni osobé na Uzemnim pracovisti. Z textu neni patrno,
co se skryva za timto napadem, pro€¢ nebudou povazovat uCastnici fizeni | Metodické a konzultani postupy
takovy postup za intervenci nadfizeného organu do prvoinstanéniho fizeni | budou probihat v souladu se spravnim
a €im se bude tato konzultace odliSovat od metodické pomoci, ktera je | fadem.
zminéna v dnesni platné pravni Gpravé. S takovym principem konzultaci
v budouci pravni Upravé nesouhlasime.
70. Kralovehradecky | zasadni Strana 57: Obecny popis nové soustavy instituci, hierarchie a vzajemné | ROZPOR

kraj

vztahy jednotlivych stupriti - Soucasné plati, Ze pravé zde navrZena
konstrukce umozni efektivné spinit dalsi z (vyse jiz zminénych) cild
rekodifikace, jimz je integrace vybranych agend dotéenych organi do
rozhodovani stavebniho Ufadu pfi zachovani stavajicich drovni vykonu
danych agend. Realizace tohoto cile je totiz prakticky predstavitelna, pouze
pokud nebude zasadné spojena s nutnosti personalnich pfesund v tzemi
(typicky mezi krajem a obci s rozsifenou pusobnosti). Odborny aparat tak
bude moci nadale — v ramci jednoho spravniho organu — vykonavat vSechny
integrované agendy ze stavajicich mist, at’ jiz ze sidla kraje (krajského mésta),
nebo obce s rozsifenou pusobnosti.

Integrace agend bude provedena
v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o] stavebnim zameru, nikoliv
nestavebniho charakteru.

s moznosti
agendy
jejich

Vécny zamér pocita
integrace i  nestavebni
dotéeného organu v pfipadé
neoddélitelnosti.
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V pfipadé pamatkové péce by zachovani stavajici irovné danych agend bylo
mozné pouze za predpokladu integrace celé agendy, nikoliv pouze ¢asti
dotykajici se stavebnich Fizeni. Vykon statni pamatkové péce je ze 100%
vykonem statni spravy. Komplexnost agendy pamétkové péce spociva nejen
v posuzovani stavebnich zasahd, ale i v restaurovani, ochrané
archeologickych nélezl, vydavani ploSnych opatfeni k zabezpeceni
pamatkovych hodnot, poskytovani dotaci, sankénich opatfenich, dozorové
¢innosti, soucinnosti pfi prohlasovani a ruSeni prohlasovani
kulturnich pamatek, rozhodovani o pamatkovych ochrannych pasmech,
premistovani kulturnich pamatek, vydavani opatfeni pfi neplnéni povinnosti
vlastnikd kulturnich pamatek, atd.

71.

Kralovehradecky
kraj

zasadni

Cast 4.3,

Strana 58-59: Ztextu neni zfejmé, jaké agendy a v jakém rozsahu budou
prevedeny z jinych Ustfednich organl statni spravy na nejvy$si stavebni Grad,
pozadujeme doplnit. Z textu dale neni patrno, kdo o prfevedeni casti téchto
agend bude nésledné vykonavat metodické vedeni na specializovanych
Usecich, zda to bude ministerstvo pro mistni rozvoj ¢i ministerstvo, kterému
byla agenda nebo jeji Cast odnata. Text se viabec nezabyva otazkou
zabezpeceni jednotné aplikaéni praxe na téchto Usecich a vznikd tak
opravnény dojem, ze v tomto sméru bude zachovana dosavadni roztfiSténost
aplikacni praxe. Pozadujeme vyjasnit.

Novy tzv. stavebni Gfad v ¢lenéni Krajsky stavebni Gfad s prvoinstanénimi
pobockami v sidle dneSnich povéfenych stavebnich Gfadd s odvolacim
organem v sidle dneSnich krajskych Ufadi a zavrSeny Nejvy$§im stavebnim
Ufadem se sidlem asi v Praze je doprovazen redukci dot¢enych organt statni
spravy v déle vymezeném rozsahu, které se zacleni do stavebniho Ufadu. Ten
vramci stavebniho fizeni bude garantovat aplikaci jejich stavajicich
zavaznych stanovisek. Ostatni zbytkové dotéené organy nezadlenéné do
stavebniho Ufadu budou vydavat pouze vyjadreni, coz je jeden z podkladd, a
to nezavaznych pro vystup stavebniho Gfadu. Napf. by se jednalo o Spravy
CHKO ¢i Spravy NP, to je jisté revoluéni mySlenka pro stavebni ¢innost
v téchto chranénych Gzemich. Definovat se méa také jeden sumarni verejny
zajem pro potfeby stavebniho Fizeni (zda pfevazuje zajem na stavebnich
aktivitach ¢i naopak). Jde o lakavou predstavu, ktera ovSem
vyZaduje hlubokou analyzu vSech aspekil tohoto modelu, coz predlozeny

ROZPOR

Principem rekodifikace je integrace
agend stavajicich dotenych organu
(vCetné ustfednich) do noveé
organizacni soustavy. Koncepce nové
jednotné organizacni soustavy ma
rovnéz znaény potencidl zefektivnit
vykon metodické ¢innosti  oproti
stavajicimu stavu a sjednotit tak
aplikacni praxi.

NSU bude podfizen MMR.

Integrace agend bude provedena
v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o] stavebnim zameru, nikoliv
nestavebniho charakteru.

s moznosti
agendy
jejich

Vécny zamér pocita
integrace i  nestavebni
dotéeného organu v pfipadé
neoddélitelnosti.
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

material zdaleka nesplfuje.

Zaradit tento model pod kompetenci ministerstva pro mistni rozvoj je naprosto
nepfijatelné. Toto ministerstvo, které je dlouhodobé ustfednim organem pro
usek uzemniho planovani a stavebniho Ffadu se podili na pravem
kritizovaném a neutéSeném stavu aplikace dosavadniho zakona, v materialu
tuto odpovédnost nijak nekomentuje, nehlasi se k odpovédnosti za dneSni
stav a ani ndznakem neuvadi, jaka opatfeni napf. pro kritizovany systém
rozhodovani formou ping-pongu pfijalo a prosazuje. Svéfit tomuto rezortu
dalsi kompetence za |iné dotéené organy staini spravy je podivné a
nezadouci.

Vécny zamér stavebniho zdkona dostate¢né nefesi otazku vztahu povoleni
k nakladani s vodami dle vodniho zdkona a vodniho dila, jako stavby s tim, ze
s jistym rozdélenim pocita predlozenda RIA, kapitola A.2.3 Hodnoceni
feSeného vécného okruhu, str. 76 — Agenda vodopravnich uradu.

Specifikem mnoha vodnich dél je jejich provazanost s nezbytnym nakladanim
s vodami. Jedno bez druhého ztraci smysl. Lze jednoznacéné konstatovat, Zze
nakladani s vodami je urCujici pro parametry vodniho dila, nebot Gcelem
vodnich dél je umoznit pozadované nakladani s vodami, které je pro zadatele
prioritni.

Pfipadnym rozdélenim agendy vodniho hospodarstvi mezi stavebni Ufady a
vodopravni Ufady nepochybné bude mit za nésledek snizeni specifické
odbornosti s tim, ze nebude mozné optimalné hajit zajmy chranéné vodnim
zakonem.

V oblasti ochrany pfirody a krajiny se predpoklada rozdéleni stavajiciho
rozhodovaciho procesu mezi organy ochrany pfirody zaclenéné do
stavebniho Ufadu a dotéené organy ochrany pfirody stojici mimo stavebni
Ufad. Toto rozdéleni zaklada i rozdil v pfislusnosti odvolacich spravnich
organi — MZP a MMR, coz ve svém dlsledku povede Kk rozdilim
v rozhodovani ve skutkové obdobnych pfipadech (bude dochazet téz
k rozdilim pfi metodickém vedeni ze strany Ustfednich organu statni spravy,
kdy jiz v sou€asné dobé jednotlivé odbory MZP nejsou v nazorové shodé).
Neuspokojivé je popsdna zvazovand zména kompetenci u zamérd
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pfi:c;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
zasahujicich do zvlasté chranénych uzemi &i uzemi soustavy NATURA 2000,
kdy je ve vymezenych pfipadech svéfena pusobnost krajskym Gfadim, ale i
krajim jako Uzemné samospravnym celkim v podobé zajisténi aktivni péce o
tato Uzemi (péce je financovana zrozpoctu kraju), a pokud jde o zaméry
staveb, tak nové organdm ochrany pfirody zaclenénych do stavebniho Ufadu.
Systémové by bylo vhodné vykon prenesené pusobnosti a péci o zvlasté
chranéna Uzemi vSech kategorii (v€etné Uzemi soustavy NATURA 2000)
jednotné svéfit do plsobnosti statu — napf. prostfednictvim Agentury ochrany
pFirody a krajiny CR. Vécny zamér nového stavebniho zakona predpoklada
rozsahlou a nesystémovou Upravu ZOPK a dalSich zvlastnich pravnich
predpisl; je na zvazeni, zda by v této souvislosti nebylo vhodné v oblasti
ochrany pfirody a krajiny feSit danou véc komplexné novym zakonem, kdyz
zakon stavajici jiz novym potfebam nevyhovuje (mj. i pro nadbytek
rozhodovacich procesu).
72. Kralovehradecky | zasadni Cast 4.4, ROZPOR
kraj Strana 60: Ztextu neni vlbec zfejmé, jakym zplsobem bude nastavena
pusobnost vykonu statni spravy na izemnim pracovisti krajského stavebniho | Vécny zadmér pfinasi  jednotnou
Ufadu u staveb speciélnich, kdyz text zahadné hovofi o tom, ze vécna a | soustavu statni stavebni spravy.
mistni pfislusnost k povoleni se bude urovat ,podle okolnosti“. S takovym | Vychodiska pro uréeni plsobnosti je
pristupem vSak zasadné nesouhlasime. mozné spatfovat jiz ve spravnim fadu.
Specifika vojenskych, specialnich ci
jinych stavebnich (fadu pak budou
reflektovana v ramci  vnitfniho
organizacniho ¢lenéni nové soustavy.
73. Kralovehradecky | zasadni Cast 4.7, ROZPOR
kraj Strana 66: Z textu neni patrno, k jaké revizi a vjakém rozsahu vefejnych
zajmu u zbylych dotéenych organt bude muset dojit, tato skute€nost bude mit
ale zasadni vliv nejen na usporadani nové struktury, ale i postupy a vedeni | Ktéto revizi dojde pfi pfipravé
fizeni u stavebnich Gfadu. Nevyjasnéni této otazky je dlsledek neprovedeni | paragrafovaného znéni zménového
analyzy na tomto Useku. Pozadujeme doplnit. zakona v souvislosti se zménou
procesnich [ hmotnépravnich
ustanoveni nového stavebniho

zakona dle navrhl ve vécném zaméru
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pfipominky

Cislo

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

(zejména disledek redukce Uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni do
jednoho rozhodnuti a zména rozsahu
projektové dokumentace pro toto
rozhodnuti). Jejich konkrétni uvedeni
jiz ve vécném zaméru by S$lo nad
ramec obecnosti vécného zaméru.

Podkladové analyzy
legislativnich pravidel
vécného zaméru. Analyzy byly
provadény pro  UGely  pFipravy
v podrobnosti potfebné pro pfipravu
vécného zdméru.

nejsou dle
soucasti

74.

Kralovehradecky
kraj

zasadni

Strana 68: Neni feSeno, kdo a na zdkladé ¢eho bude posuzovat, které
stanovisko mé& vétsi prioritu pfed ostatnimi, pfipadné jak bude feSen rozpor
mezi stanovisky jednotlivych vefejnych zajmu.

Dale ztextu neni ziejmé, jakym zpusobem bude realizovana délba prace
v ramci krajského stavebniho Gfadu, jeho Uzemniho &i kontaktniho pracoviste,
kdyz se hovofi o jakémsi podilnictvi Ufednich opravnénych osob na Useku
slozkovych pfedpist na tvorbé vlastniho rozhodnuti. Z textu rozhodnuti se Ize
domnivat, Ze GOfad bude ¢lenén na pracovniky vydavajici rozhodnuti a na
Ufedniky pouze ,radici“. Nebo bude ustanoveno vice opravnénych Ufednich
osob v ramci jednoho Fizeni podle poc¢tu dotéenych slozkovych zakonu? Ktera
z nich bude mit nejvétsi zodpovédnost?

Z textu nevyplyva, na zakladé jakych dvah dospél autor textu k zavéru, ze
Ufedni opravnéné osoby bude nutné rozdélovat do téchto skupin, napf. jako
v Ule na ,pracujici v€elky a popfipadé trubce”. Je to mozna dusledek jiz nami
zmifovanych neprovedenych analyz a neexistence zdakladni predstavy o
budouci struktufe nejvyssiho stavebniho Gfadu a jeho pracovist. S takovou
délbou prace na stavebnich U(fadech s integrovanymi agendami nelze
souhlasit.

Z textu neni dale patrno, v jakych pfipadech bude stavebni (fad vydavat

ROZPOR

V pfipadé, ze bude stavebni zamér
Vv rozporu s pravnimi predpisy
napfiklad v oblasti pamatkové péce,
nebo zivotniho  prostfedi, tedy
v pfipadé, kdy by mohlo byt vydano
nesouhlasné zavazné stanovisko
dotéeného organu za stavajici Upravy,
takze zamér nebude moci byt vlibec
realizovan, zadost o povoleni bude
zamitnuta. Vécny zamér pak chce
umoznit vyvazovani a pomeéfovani
mezi vefejnymi zajmy chranénymi
zakonem tam, kde zamér je
realizovatelny za urcitych podminek, a
to pravé pii specifikaci téchto
podminek. V tomto ohledu a vylu¢né
vtomto ohledu bude stavebni ufad
koordinatorem vefejnych zamua, jak
uvedeno ve vécném zameéru.
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pfi:c;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
samostatné rozhodnuti podle slozkovych zakond a kdy nikoliv. To plati i
k vyjasnéni otdzky vnitfni specializace ve vztahu kjednotlivym Grovnim
pracovist nejvyssiho stavebniho Uradu.

75. Kralovehradecky | zasadni Strana 68: V praxi budou nastavat situace, ve kterych bude tfeba chranit | ROZPOR

kraj verejné zajmy, aniz by probihalo fizeni o povoleni stavby. Pljde o zaméry,

které nepodiéhaji povoleni podle nového stavebniho zakona. Stejné jako dnes | Lhuta  stanovena pro  vydani
nastavaji situace obdobné, v nichZ se pro urcity zamér nevyZaduje tzemni | rozhodnuti je pocitdna od doloZeni
rozhodnuti ani stavebni povoleni. Napriklad sem spada pamatkova ochrana | Gplné Zadosti. V pfipadé nutnosti
pri renovacich vnitfnich interiéra staveb, maleb ¢i soch, hygienické poZadavky | obstarani vyjadreni dotéenych organ
na provoz staveb, vodopravni poZadavky na provoz staveb apod. V nékterych | po podani Zzadosti, bude Fizeni

téchto pripadech budou stavebni urady vydavat samostatna rozhodnuti podle
slozkovych zakont, obdobné jako je v téchto situacich dnes vydavaji
jednotlivé dotéené organy. Budou-li tyto organy integrovany do stavebnich
uradd, bude tato rozhodnuti nové vydavat stavebni ufad a zpracovavat je
budou specialisté zarazeni do prislusného utvaru stavebniho uradu v ramci
vnitfni specializace. Pokud vznikne potreba vydani vice takovych povoleni ve
vztahu ke stejnému zameru ve stejnou dobu, budou tato povoleni zasadné
integrovana v jediné spravni rozhodnuti stavebniho dfadu.

Na vydavana rozhodnuti podle slozkovych zakonu bude rovnéz platit
stavebnim z&konem stanovena Ihata 30 dnd a pfipadné automatické
generovani kladného rozhodnuti? Pokud ano, dojde k nebezpeénému
ohroZzeni kulturniho dédictvi.

V pfipadech, kdy by bylo rozhodovano podle slozkovych zakond bez
nésledného vstupu stavebniho Ofadu, musi byt postupovano pouze podle
téchto zdkonu a spravniho fadu.

Jak bude feSeno vydani jednoho spravniho rozhodnuti v pfipadé potfeby
vydani vice povoleni podle rGznych slozkovych zakon(? Jak bude toto
rozhodnuti koordinovano? Jak bude posuzovano, které z dil¢ich povoleni je
povolenimi? Typickym pfipadem je rozpor mezi pamatkovou péci a ochranou
pfirody v pfipadech opravy stfech historickych objektt — z hlediska pamatkové
péce a technologického postupu je nutné provadét opravy krovu v letnich
mésicich, coz vSak nelze zpohledu ochrany pfirody z divodu hnizdéni

preruseno na tuto dobu a Ihata 30 dnd
nebézi. Timto postupem nebude
ohrozen zadny verejny zajem.

Integrace agend bude provedena
v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o] stavebnim zaméru, nikoliv
nestavebniho charakteru.

s moznosti
agendy
jejich

Vécny zamér pocita
integrace i  nestavebni
dotéeného organu v pfipadé
neoddélitelnosti
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pfipominky

Cislo

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

chréanénych ptakd, netopyrd, atd.

76.

Kralovehradecky
kraj

zasadni

Strana 69: Predpoklada se, Ze pracovnici plsobici dosud v ramci dotéenych
organ( na drovni kraje a obci s rozsifenou pusobnosti pfejdou na krajské
stavebni urady. Rovnéz se predpoklada, Ze stavajici pracovnici, resp. jejich
tvazky na udrovni obecnich Ufadi obci s rozsifenou pusobnosti pfejdou na
uzemni pracovisté krajskych uradi pusobicich na uzemi pfislusné obce
s rozSifenou pusobnosti. Obdobné pracovnici pusobici v ramci odvolaciho
spravniho organu, kterym jsou ustfedni organy statni spravy, by méli prejit na
Nejvyssi stavebni drad.

Toto opatfeni znamena zvySeni poctu Urednikl, protoze v oblasti pamatkové
péce, doslo-li by k déleni agendy na stavebni ¢ast a zbytkovou &ast, nelze
pocitat s rozdélenim pracovnikd, ktefi tuto agendu vykonavaji. Ve valném
pripadé jsou tyto pozice na jednotlivych ORP obsazeny pouze 1 pracovnikem
(Gasto i s nizSim uvazkem nez 1,0). To by v pfipadé jejich pfechodu do
stavebniho Ufadu znamenalo nezbytnost zfizeni nového specializovaného
mista na zbytkovém 0fadu. | v pfipadech, kdy tuto agendu vykonava vice
pracovnikl, nelze pocitat s jejich rozdélenim, protoze tzv. zbytkova agenda je
vykonavana oproti stavebni ¢innosti v mnohem mensim poctu. V praxi to tedy
znamena presun vSech pracovnikd na stavebni Ufad a zbytkové Gfady musi
vytvofit vSude nova pracovni mista.

Dilezitym aspektem je i motivovanost jednotlivych pracovnikl k pfechodu do
rezimu zakona o statni sluzbé z hlediska jejich platového zafazeni. Nelze
vyloucit, Ze v pfipadé snizeni jejich celkového ohodnoceni k prestupu
pracovnikd nedojde a nebude mozné tato mista z divodu nedostatku
specialistt obsadit, coz povede k ochromeni vykonu préce.

ROZPOR

Integrace agend bude provedena
v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o stavebnim  zaméru, nikoliv
nestavebniho charakteru.

s moznosti
agendy
jejich

Vécny zamér pocita
integrace i  nestavebni
dotéeného organu v pfipadé
neoddélitelnosti

77.

Kralovehradecky
kraj

zasadni

Strana 69: Pfesny ndvrh rozdéleni integrované stavebni agendy dot¢enych
organt a neintegrované nestavebni agendy dot¢enych organd bude upfesnén
v dalsich fazich legislativnich praci na rekodifikaci vefejného stavebniho prava
jednotlivymi resorty ve spolupraci s predkladatelem. Zakladnim vychodiskem
je integrace vsech kompetenci k integraci identifikovanych dotcenych organd,
co se tyka agend v oblasti stavebniho prava a tzemniho planovani.

Z uvedeného vyplyva, Ze dosud neni provedena zadna analyza, jaké agendy

ROZPOR

Integrace agend bude provedena
v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o  stavebnim zaméru, nikoliv
nestavebniho charakteru.
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pfi:c;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky

na jednotlivych dotéenych orgdnech se dotykaji stavebnich Fizeni. Navrh | Vécny zamér pocitd s moznosti

zakona bez téchto analyz je zcela diletantskym materidlem. integrace i nestavebni agendy
dotéeného organu v pfipadé jejich

V oblasti paméatkové péce jsou vSechny Cinnosti, tj. stavebniho i nestavebniho | neoddélitelnosti

charakteru, Uzce provazané a jejich nasilné rozdéleni pfivodi pouze znacny

chaos, roztfisténost a pro vlastniky kulturnich pamatek a staveb v pamatkové | Podkladové analyzy nejsou dle

chranénych Gzemich zhorSeni komunikace s Ufady a celkového komfortu, | legislativnich pravidel soucasti

protoze agenda, ktera je doposud vykonavana jednim organem PP, bude po | vécného zaméru. Analyzy byly

oddéleni stavebni agendy nutno vyfizovat u dvou samostatnych organd — | provadény pro  Ucely  pfipravy

stavebniho Ufadu a zbytkového organu. Nesouhlasime s délenim agendy | v podrobnosti potfebné pro pfipravu

mezi dva rGzné organy. vécného zaméru.

78. Kralovehradecky | zasadni Cast 4.1, ROZPOR
kraj Strana 69-73: V ¢asti povolovani staveb nesouhlasime s tim, aby vyjadfeni

dotéeného organu bylo snizeno na Uroven obycejného dokladu, ktery stavebni

Ufad muze volné hodnotit dle svého spravniho uvézeni. Cile vécného zaméru je mozné
dosahnout pouze naplnénim

Tato konstrukce je v pfimém rozporu s pozadavky na nakladani se stanovisky | vzajemné provazanych pilifd

dotéenych organt na Useku Uzemniho planovani, kde se navrhuje, aby | rekodifikace.

stanovisko tohoto organu bylo zavaznym podkladem, s jehoz obsahem se

bude muset spravni orgdn vyporadat v souladu s pravnimi pFedpisy. | Jednim z pilifa jsou zmény

Pozadujeme, aby stejny princip platil i v procesu povolovani staveb. v postaveni dotéenych organd a
zplsobu jejich vyjadfovani, vcetné

Jak bude zajisténo, ze stavebni Ufad bude natolik odborné zdatny k tomu, aby | revize a dostateéné konkrétniho

posoudil, které z vyjadieni dot€eného orgdnu ma vétsi dulezitost? Kde bude | vymezeni  vefejnych  zajmd  ve

z dlivodu umisténi strojovny vzduchotechniky? Kdo kvalifikované a nestranné
bude rozhodovat, zda spInéni protipozarnich kritérii na protipozarni odolnost
dvefi, které ji nesplnuji, a pfitom maji vysokou umélecko-historickou hodnotu,
je dulezitéjsi pfipadné neni? Jak bude zajisSténa obrana jednoho pfedpisu pred
pozadavky jiného? U kulturnich pamatek nelze vzdy dodrzovat
soucasné predpisy, kde bude stanovena vyjimka pro tyto stavby? Jak bude
v této véci postupovano v navaznosti na mezinarodni pravo a mezinarodni
smlouvy, kterymi je Ceské republika vdzana? Ochrana kulturnich pamatek

slozkovych zakonech.

Vécny zamér
vefejnych zajma.

neoslabuje ochranu

Zavazna stanoviska nedavaji
dot¢enym  organim  jistotu, Ze
podminky budou do rozhodnuti
zaclenény, ani moznost si vynutit

zaclenéni podminky ze =zavazného
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nemuze byt nikdy normalizovana, jedna se o obor, ktery se pribézné vyviji na | stanoviska do rozhodnuti, pokud se
zakladé aktualniho stavu poznani, ktery nelze vélenit do predpist a norem. Je | tak v rozhodnuti nestalo. Stavebni
nutné vychazet z odborné literatury a analogii, coz je legitimni postup | Ufad bude povinen se fidit zakonem
potvrzeny soudnimi rozsudky. véetné prislusnych slozkovych

predpis. Vécny zamér nepredstavuje

Nesouhlasime stim, aby stavebni Ufad posuzoval stanovisko dotéeného | oslabeni ochrany vefejnych zajmda.
organu podle vlastni Gvahy. Pozadujeme, aby byl timto stanoviskem
z hlediska ochrany vefejného zajmu vazan.

79 Err:jlovehradecky zasadni Ke kapitole A. Institucionalni zmény ROZPOR
V ¢asti 4.7. Zmény v postaveni dotéenych organa na str. 66 je mimo jiné
popsan navrh integrace dotéenych organ(i a revize jimi chranénych verejnych | Nezastupitelnost UfednikG je pouze
zajma. Jejich integrovani pod centralni stavebni Gfad vSak nelze povaZzovat za | spekulaci.
pfinosny, protoze ochrana nékterych oborovych vefejnych zajmu bude | Metodické a konzultatni postupy
postavena na jedné osobé v daném Gfadu, kterd nebude zastupitelnd. Déle | budou probihat v souladu se spravnim
zde neni vysvétleno, jak bude probihat metodické vedeni téchto | fadem.
integrovanych pracovnikl (napf. pracovnik zastupujici zajmy kultury bude
metodicky podfizen Ministerstvu kultury, ale sedét bude na stavebnim Gfadé).

80. Kralovehradecky | zasadni Cast 15 stavebni urad, arbitr ROZPOR

kraj

Text pfisuzuje stavebnimu Gfadu roli hlavniho arbitra, aniz by vabec nastinil,
na jakych principech bude jeho role postavena. Tuto zasadni otazku dozajista
nefeSi zminka o zruSeni charakteru zavaznych stanovisek, ani odkaz na
obsazovani a vzdélavani pracovnikd stavebnich Gfadd. Tuto ¢ast je nezbytné
dopracovat.

V pfipadé, ze bude zamér v rozporu
s pravnimi pfedpisy napfiklad v oblasti
pamatkové péce, nebo zivotniho
prostfedi, tedy v pfipadé, kdy by
mohlo byt vydano nesouhlasné
zavazné stanovisko dotceného organu
za stavajici dOpravy, takze za&meér
nebude moci byt vibec realizovan,
zadost o povoleni bude zamitnuta.
Vécny za&mér pak chce umoznit
vyvazovani a pomeéfovani mezi
vefejnymi zajmy chranénymi zakonem
tam, kde zameér je realizovatelny za
uritych podminek, a to pravé pfi
specifikaci téchto podminek. V tomto
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pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
ohledu a vyluéné v tomto ohledu bude
stavebni Gfad arbitrem/koordinatorem
vefejnych z&jma, jak uvedeno ve
vécném zaméru.
81. Pardubicky kraj zasadni 2. Kinstitucionalnim zménam - nesouhlasime s vylouc¢enim stavebni | ROZPOR

spravy ze spojeného modelu verejné spravy, a to proto, Ze institucionalni
zména neni vlbec nutna. MGzeme dale sledovat zjednani RVVS zménu
postoje MMR, kdy toto ministerstvo ve vazbé na feSeni systémové podjatosti
opustilo (viz vySe) variantu zmény institucionalniho zabezpeceni, ale fakticky
se k ni opétovné vraci. K otevfeni prostoru pro dalSi jednani vyzvala dne 21.
9. 2018 RVVS (usnesenim ¢&. 3/28) MMR ke svolani pracovni skupiny MMR
k feSeni otazek vefejné spravy ve vazbé na zvaZzovanou novou Upravu
stavebniho prava. Tato skupina se teprve nésledné 2x seSla stim, ze dle
dostupnych informaci pro vécnou debatu nad navrhem jiz nebyl dan prostor. |
z casoveho prubéhu je ziejmé, Zze MMR nemini ze zmény institucionalniho
zabezpeceni ve vztahu k USC ustoupit, a to pfesto, ze na 29. zasedani RVVS
dne 23. 11. 2018 bylo pfijato usneseni €. 2a/29, kdy RVVS nesouhlasi
s vyjmutim stavebnich Gfadu ze spojeného modelu vykonu vefejné spravy. Za
uvedeného stavu véci se zamérem MMR zabyval i nejvys§si organ Asociace
kraji CR, kdy bylo dne 6. 12. 2018 pFijato jednomysIné usneseni &. 152, jimz
byl zamér na vylouceni stavebnich (fadl ze spojeného modelu vefejné
spravy odmitnut. V této souvislosti byl rovnéz odmitnut zamér MMR prevzit
nékteré kompetence vl¢i Uzemnim samospravnym celkim od MV. Byt je
kazda otdzka tykajici se zasadni zmény systému vykonu vefejné spravy
predevsim otdzkou politického rozhodnuti, je minimalné tfeba mit k tomuto
rozhodnuti potfebné (a nikoliv jednostranné) informace. Z celého materialu je
sice patrna chvélyhodna snaha zlepsit stavebni pravo u nas, ale rozhodné to
neni o zméné institucionalniho zabezpeceni. Skute¢né problémy spocivaji (jak
je v materidlu ostatné uvedeno) v tom, Ze stavebni pravo neni jednoduché,
aplikovatelné, vymahatelné a srozumitelné (viz str. 13). Ostatné i to je
disledek pfili§ ¢astych zmén pravni Upravy, kdy posledni zména méla dle
nazoru tehdej$i ministryné odstranit vétSinu zdsadnich problému. V relativné
kratké dobé je opét konstatovano, Ze je tfeba dalSi zména. Ani zde navrh neni
dasledny — na jedné strané uvadi prilezitost k feSeni roztfiSténosti stavajici
Upravy (z pohledu kompetenci rezortt — str. 15), na druhou stranu konstatuje,

Instituciondlni zmény jsou jednim z
(vzajemné provazanych) piliFd
rekodifikace.

Cile navrhu vécného zaméru je
mozné splnit pouze oddélenim
vefejné stavebni spravy od

smiSeného modelu a vytvorenim
systému statni stavebni spravy.

Navrh vécného zaméru identifikuje
celou fadu davod, jez ve vzajemnych
souvislostech  zapficifuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
fesit izolovaneé).
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misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

7e nepredpoklada v této oblasti hmotn&pravni zmény. Redeni prisludnosti
Ufadu a kvalifikace Ufednikd je mozné i v rdmci stavajiciho modelu. Obecné je
pfitom problém vdbec néjakého Gfednika ziskat. Ani uvadéni davodu
nefunkéni Upravy odstrariovani staveb (str. 46 a 47) neni otazkou systému
vefejné spravy a plsobi spiSe provokativné. Ze zde je problém je znamo jiz
dlouho, feSeni bylo relativné dlouho hledano az na popud verejné ochrankyné
prav. a MV, kdy stat nakonec uznal opravnénost pozadavku na uUhradu
nakladd spojenych s odstrafiovanim staveb. Pokud jde o koordinaci na
Ustfedni Urovni, je jako vyznamny problém i tématem navrhu koncepce
reformy vefejné spravy, stejné tak systém vertikalnich vazeb. | zde plati, ze
jsou fesitelné v ramci stavajiciho systému. Zamér obsahuje navrh ,zestatnit* i
ostatni ¢innosti stavebnich Gfadl. Zavér k této pfipomince: Zadame vypustit
veSkery text vztahujici se k vyjmuti agendy ze spojeného modelu vefejné
Spravy.

82.

Pardubicky kraj

zasadni

3. Nesouhlasime s tak rozsahlou redukci poctu stavebnich urada.
Navrhovana redukce poctu stavebnich Ufadl znamena zasadni oddéleni
statni spravy od verfejnosti, vyrazné =ztizeni vykonu c¢innosti (dopravni
vzdalenosti apod.), vyrazné omezeni znalosti Uzemi a Uzemnich pomérl ve
spravovaném odvodu apod. Navrhované snizeni poctu stavebnich Gradi
podle naseho nazoru vyvolava pozadavek na podstatné snizeni okruhu
staveb a stavebni ¢innosti podléhajici rezimu stavebniho zakona, zejména
staveb fyzickych osob. V opa¢ném pfFipadé nelze garantovat dodrzovani
navrhovanych spravnich IhGt (jedno pracovisté stavebniho Gfadu nem(ze
stihnout ¢innost napf. tfi zruSenych stavebnich Gfadd na obcich).

ROZPOR

Navrhovana koncepce pocita s
¢innosti  kontaktnich mist. Nedojde
tedy k oddaleni spravy od ob¢anl ani
snizeni miry mistnich znalosti.

83.

Pardubicky kraj

zasadni

4. Nesouhlasime se strukturou stavebnich uradu z hlediska nadfizenosti
a podfrizenosti. Vécny zamér je podle naSeho nazoru zcela v rozporu se
zakladnimi principy spravniho fizeni, zejména z hlediska zachovani objektivity
a nestrannosti spravni €innosti, nezaujatosti, fesi zfizeni krajskych stavebnich
Uradu s ,detaSovanymi® pracovisti na obcich a méstech kraje, kdy stavebni
urad v sidle kraje bude nadfizenym spravnim organem spravnich organii na
svych ,detaSovanych® pracovistich. Zdsadné potlacen je princip nadfizenosti
spravnich organd, jejich vzajemné nezaujatosti, potlatena nezavislost
prvoinstanéniho a odvolaciho Fizeni — stavebni ufad v sidle kraje bude
pfezkoumavat spravni ¢innost svych zaméstnancu umisténych na
detaSovanych pracovistich. Zamérem je velice komplikovan i princip
nepodjatosti spravnich Ufednikl na obou pracovistich (krajském a

ROZPOR

Krajsky stavebni (fad v sobé
obsahuje dva spravni organy, budou
pfitom pIné aplikovany standardni
pozadavky na spravni fizeni. Toto
feSeni umozni naplnit vSechny vladou
artikulované cile rekodifikace.
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pfipominky

Cislo

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

detaSovaném).

84.

Pardubicky kraj

zasadni

Ochrana prirody:

1. Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, tak, jak byl vytvofen a
schvélen, i tak, jak je prubézné novelizovan do stavajiciho platného znéni,
v sobé zahrnuje celou fadu institutd, v ramci kterych vyznamné prolina vykon
prenesené statni spravy s ¢innostmi samospravnymi; napf. zvlasté chranéna
Uzemi — vyhlaSuje je a pécCi o né zajistuje v podstaté samosprava, vykon statni
spravy v nich je pfenesenym vykonem statni spravy. Dusledné tyto ¢innosti od
sebe vfadé pfipadu nelze oddélit — pokud bude zachovan stavajici stav,
budou kraje (ze svého rozpoctu) zajiStovat péci, ovSem vykon statni spravy
bude bud rozdélen mezi dva organy (nové vznikajici ,stavebni“ Ufad a
stavajici krajsky ufad v néjaké jeho ,zbytkové" podobé), anebo bude
soustfedén pod nové vzniknuvsi Ufad (kdy vSak jeho néplni bude v podstaté
zajistovani stavebniho prava, nikoli vyhlaSovani a péce o Uzemi ve statnim
zajmu). Takovychto pfikladl Ize shledat vice. Z vécného zaméru neni vibec
zfejmé, jak bude k tomuto déleni pfistupovano. Z dosud ziejmych skute¢nosti
vyplyva, ze ochrana pfirody a krajiny bude napliovana dvoukolejné —
v nékterych pfipadech nové vznikajicim Gfadem, v nékterych dosavadnimi
organy; v nékterych pfipadech tedy bude nutné kurcitému zaméru zadat
zavazné stanovisko (stanovisko), v nékterych rozhodnuti (napf. v pfipadé
vyjimky z ochrannych podminek zvlasté chranénych druhd).

ROZPOR

Integrace agendy bude vrozsahu
nezbytném pro rozhodovani o
stavbéach.

Na stavebni Ufady Ize pfenést celou
agendu dotéenych organt vcéetné
nestavebni, bude-li tato agenda
vyhodnocena jako neoddélitelna.

85.

Pardubicky kraj

zasadni

Vodni hospodarstvi:

1. Nevéfime, ze Statni stavebni Gfad (centralni) zajisti zkraceni Ihut pro
vydavani stavebnich povoleni. Protahovani Ihat v fizeni je spiSe problémem
projektantd, jejich dokumentaci, zajiStovani podkladii pro fizeni a v mnoha
pfipadé i opakujicich se namitek riznych, mnohdy i Ucelové zalozenych
zapsanych spolkd. V ramci Statniho stavebniho Ufadu bude s nejvétsi
pravdépodobnosti nutné zajistit specialisty na jednotlivé typy staveb. Neni
mozné, aby kazdy zaméstnanec na tomto Ufadé byl schopen rozhodovat o
vS§ech stavbach — tedy obecnych i specialnich.

ROZPOR

Specializace  zaméstnancl  bude

zajisténa.

86.

Pardubicky kraj

zasadni

3. Jak bude probihat soucinnost mezi Ufedniky ze stavebniho Gfadu, ktefi
budou pfislusni k hajeni zajmG podle jednotlivych slozkovych zakonl ve
stavebnich Fizenich (napf. ochrana pfirody, voda, odpady, ovzdusi, lesy,
doprava, apod.) a mezi Ufedniky, ktefi zGstanou na pdvodnich Ufadech (ORP,

ROZPOR

Na stavebni Ufady Ize prenést celou
agendu dotéenych organt vcéetné
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OU)? Dnes ma kazdy z nich znalosti o Uzemi z vlastni administrativni ¢innosti | nestavebni, bude-li tato agenda
i z terénniho Setfeni, nejsme presvédceni o tom, Ze bude dostate¢né zajisténo | vyhodnocena jako nedélitelnd. Bude
vzdjemné sdileni vSech informaci, ziskanych na obou Ufadech (tedy | se moci obracet na stavebni urad.
Stavebnim GOfadé a Ufadech ,zbytkovych®).

87. Pardubicky kraj zasadni 5. Nejsme presvédceni, Ze ta slozitd a finanéné velice naro¢na varianta | ROZPOR
reformy verejné spravy by opravdu vedla ke zrychleni povolovacich procesu.
Z dokumentu vyplyva, Ze Ufednici stavebnich Ufadu a dot€enych organd, ktefi | S ohledem na skute¢nost, ze bude
dnes zajistuji vykon statni spravy na ORP a patfi pod jeden (fad (a | redukovan pocet povoleni, jakoz i
v naprosté vétSiné sedi pfimo v jedné budové), by byli ,pfesunuti“ do témér | redukovan pocet dotéenych organ,
stejného uskupeni, ale pod jiné vedeni. Jak to zrychli vydavani stavebnich | poklesne mnozstvi vyjadreni.
povoleni? Dotéené organy budou stejné jako dnes zavaleni pozadavky na
vyjadreni (dnes zavazna stanoviska). Je vic nez zfejmé, ze v podstaté kazdy
stavebni zdmér se v Uzemi dostava do stfetd hned s nékolika vefejnymi zajmy
chranénymi podle zvlastnich zakond. V navrhu je, Ze dotéené organy by mély
na vyjadfeni velmi kratky ¢as (5 dni). A po tomto terminu by stavebni Gfad | Dot€ené organy, jez se budou
mohl vydat povoleni bez jejich vyjadfeni. | kdyz Ufednici dot€enych organt | vyjadfovat, budou mit delSi Ihdtu nez
nebudou muset vydavat zavazné stanoviska, tak musi zamér z projektové | 5 dnd.
dokumentace nastudovat a podminky dat pisemné pfislusnému stavebnimu
Ufadu. Stavebni Ufady dnes bézné se Zzadatelem pracuji, komunikuji s nim a
pomahaji mu k vyplnéni spravného formulafe Zzadosti az po doplnéni
posledniho potfebného stanoviska dotéeného organu. Po posledni novele
stavebniho zakona si formulafe pletou nejenom fyzické nepodnikajici osoby,
ale i projektanti a dal$i subjekty. Nez se zcela ,zabéhnou® nové postupy podle
soucasné pravni Upravy stavebniho zakona, tak budeme mit dali velkou a
zasadni novelu s novymi pravidly. Takovym postupem vznikd jenom chaos a
napéti.

88. Pardubicky kraj zasadni Kultura a pamatkova péce: ROZPOR
1. Nesouhlasime s ¢asti 4.7.1.3. ,,Zména formy zavaznych stanovisek na
formu vyjadreni”. Oblast statni pamatkové péce je natolik specifickou, ze | Cile vécného zaméru je mozné
zadny Ufednik stavebniho Ufadu nemlze na zakladé svych védomosti a | dosahnout pouze naplnénim
znalosti zasahovat do zavazného stanoviska organu statni pamatkové péce. vzajemné provazanych pilifa

rekodifikace.
Jednim z piliFd jsou zmeény

v postaveni dotéenych organu, véetné
revize a dostate¢né konkrétniho
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vymezeni  vefejnych  zajmd ve
slozkovych zakonech.
89. Jihomoravsky zasadni Kapitola 6. Shrnuti navrha vécnych feseni — Institucionalni zmény ROZPOR
kraj
: Odstavec: Konstrukce zbytku nové soustavy stavebni spravy
Podle vécného zadméru ma byt rozhodovaci pravomoc svéfena zemnim | Navrhovana — koncepce pocita s
pracovi$tim krajskych stavebnich Gfadi v obcich s rozsifenou pisobnosti | ¢innosti  kontaktnich mist.  Jejich
stim, Ze vobcich I. a Il. typu bude mozné vymezit kontakini* pracovi§ts. | Zfizeni naopak povede k priblizeni
Vécny zamér v zadné své Casti nefesi, co by mélo byt napini €innosti téchto | SPravy .otzf:ang avngezp_ecenl mistni
pracoviét. Existence kontaktnich pracoviét je s ohledem na predpokladanou | znalosti pfi aplikacni praxi.
konstrukci soustavy stavebni spravy neopodstatnéna. Obsah vécného zaméru
v této ¢asti pouze zastira skute¢nost, ze sit spravnich organd vykonavajicich
pusobnost stavebnich Gfadl bude z hlediska Uzemniho redukovana do obci
s rozsifenou pasobnosti.
90. Jihomoravsky zasadni Kapitola 7. A. Institucionalni zmény ROZPOR

kraj

body 4.1. az 4.4. - Vylouceni stavebni spravy ze slou¢eného modelu
verejné spravy

Vylou€eni stavebni spravy ze slou¢eného modelu verejné spravy je v rozporu
se zakladnimi cili reformy vefejné spravy spocCivajici pravé ve vytvorfeni
slou¢eného modelu. Stavebni agenda je zékladni a rozsahlou oblasti, ktera
zasahuje do vykonu verfejné spravy v mnoha jinych oblastech. Nelze ji proto
vytrhnout z modelu slou€ené statni spravy a samospravy, aniz by byl tento
systém poznamenan, zejména, mély-li by byt se stavebni agendou pfevedeny
i kompetence dotéenych organl statni spravy tykajici se stavebnich Fizeni.
Argument predkladatele, Ze se jedna o oddéleni jedné jediné agendy, a to
stavebni, tak neni pravdivy. Problém systémové podjatosti, na néjz je
poukazovano jako na jeden z hlavnich divodu takového odtrzeni stavebni
agendy, je stary jako reforma vefejné spravy sama anetykd se pouze
stavebnich fizeni. Mél by byt tedy feSen systémoveé pro celou oblast verejné
spravy, a nikoliv takovymto diléim nekoncepénim krokem. Také argument, ze
z neschopnych Ufednikd se delimitaci na statni stavebni Ufad stanou schopni,

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifd
rekodifikace.

Cile navrhu vécného zaméru je
mozné splnit pouze oddélenim
vefejné stavebni spravy od

smiSeného modelu a vytvofenim
systému statni stavebni spravy.

Navrh vécného zaméru identifikuje
celou fadu diivodd, jez ve vzajemnych
souvislostech zapficinuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
resit izolované).

NSU bude podfizen ~ MMR.
Nesrovnalosti vtextu u NSU budou
opraveny.
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misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

neni zcela na misté. Navic uz v dneSni dobé& museji vSichni Gfednici
Uzemnich samospravnych celkd disponovat zkouskou odborné zplsobilosti, a
to jiz vice jak 15 let, na rozdil od statnich zameéstnancu, jimz obdobnou
povinnost pfinesl sluzebni zakon teprve nedavno.

Z navrhu neni zcela jasné postaveni Nejvyssiho stavebniho Gfadu, nebot ma
na jednu stranu byt podfizen Ministerstvu pro mistni rozvoj (str. 28) a zaroven
byt Ustfednim organem statni spravy ve smyslu zakona o zfizeni ministerstev
ajinych Ustfednich organt statni spravy Ceské republiky (str. 77). Takové
Ustfedni orgény statni spravy jsou v8ak samostatné a zadnému ministerstvu
nepodléhaji.

Z navrhu také neni patrno, jak ma soustava stavebnich Ufadd vypadat.
Navrhovéana je totiz nova dvoucldnkova soustava tvofend z Nejvyssiho
stavebniho Ufadu (na Ustfedni Grovni) a krajskych stavebnich Ufadi se sidlem
v jednotlivych krajich a zemnimi pracovisti v obcich s rozSifenou plsobnosti
(na z&kladni darovni) (str. 56), pficemz zaroven maji byt krajské stavebni Gfady
a Uzemni pracovisté vnitinimi organizaénimi jednotkami NejvyS$Siho
stavebniho Gfadu (str. 61).

91.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

body 4.2., 4.4. a 4.7. — Nova soustava stavebni spravy

- slou€eni specialnich stavebnich Ufadu s obecnymi

Oddéleni obecnych a specialnich stavebnich Gfadd je zalozeno jiz historicky
pravé z davodu technické specificnosti staveb, jeZ jsou specialnimi stavebnimi
Ufady povolovany. Nelze pominout ani to, Ze povolovani staveb specialnimi
stavebnimi Ufady Uzce souvisi i s jinymi ¢innostmi na daném Useku,
napf. v oblasti vodniho hospodarstvi jsou povoleni ke stavbdm vodnich dél
vydavana soucasné s povolenim k nakladani s vodami a odtrzeni téchto
vzdjemné provazanych kompetenci by vedlo naopak ke komplikovanéjSim
povolovacim Fizenim.

Provedenim integrace kompetenci dotcenych organt do nové vzniklé statni
stavebni spravy by doSlo k naprosté roztfisténosti jednotlivych oborovych
spravnich organu dle jejich odbornosti; konkrétné u zakona €. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich — silniéni spravni Gfad v rdmci své plsobnosti
svéfené zakonem vykonava Sir§i agendu nez jen specidlni stavebni Gfad pro

ROZPOR

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifa
rekodifikace.

Cile navrhu vécného zaméru je
mozné splnit pouze vytvofenim
jednotného systému statni stavebni
spravy.

Specifika vojenskych, specialnich ci
jinych  stavebnich  dfadd  budou
reflektovana v ramci  vnitfniho
organizacniho ¢lenéni nové soustavy.
Popis kontaktnich mist bude doplnén.
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pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

stavby pozemnich komunikaci a dotéeny organ v pfipadé fizeni dle
stavebniho zakona; proto nelze souhlasit bez dalsiho s pfechodem agendy
silniéniho spravniho Gfadu pod nové vznikly stavebni Gfad.

Navrh predpoklada v prFipadé obzvlasté specifickych typl staveb (napf.
dalnice) ,speciélni“ plsobnost a pfislusnost jednoho konkrétniho stavebniho
Ufadu. Nedochazi tak k planovanému sjednoceni agendy do jednoho Uradu.
Je otdzkou kolik takovych specialnich Gfadu by mélo byt vytvofeno. DalSim
zasadnim nedostatkem vécného zdméru je, ze ani zde nerozpracovavé zadné
konkrétni feSeni, kdo bude povéfen vykonem pusobnosti tohoto jediného
stavebniho Ufadu a co bude pfedmétem jeho pulsobnosti a rozhodovaci
pravomoci.

Stejné jako v kapitole 6. vécny zamér zde zminuje moznost zfizeni
.Kontaktnich® pracovist, av8ak bez vymezeni jakékoli jejich pusobnosti,
nicméne s jednoznaénym vyloucenim jakékoli rozhodovaci pravomoci. Vécny
zamér v zadné své casti nefeSi, co by mélo byt naplni innosti téchto
pracovist. Nebude-li kontaktnim pracovistim svéfena rozhodovaci pravomoc,
nelze jim svéfit ani jakakoli konzulta¢ni ¢€i informacni &innost ¢i pravomoc,
ktera by prfedchazela podani zadosti o povoleni zaméru. Informace podané
kontaktnim pracovistém by totiz nemély zadnou pravni relevanci tedy ani
zavaznost pro dotéené subjekty (v€etné nasledné rozhodujicich stavebnich
Ufadd). Kontakini pracovisté tedy rozhodné nelze vnimat jako clanek
zabezpedujici ,hustotu sité“ stavebnich Gfadl. Existence téchto kontaktnich
pracovist je sohledem na predpokladanou konstrukci soustavy stavebni
spravy neopodstatnénd. Obsah vécného zaméru v této Casti pouze zastira
zjevnou skute€nost, Ze sit spravnich organd vykonavajicich pasobnost
stavebnich Ufadl bude z hlediska uzemniho redukovana do obci s rozSifenou
pusobnosti.

92.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

bod 4.2. Obecny popis nové soustavy instituci, hierarchie a vzajemné
vztahy jednotlivych stupnu

Neni zfejmé, ktery spravni organ bude odvolacim organem. Neni mozné, aby
odvolacim organem byl tentyz organ, ktery rozhoduje v prvnim stupni.
Oznacovat odvolaci organ jako krajské ,Ustfedi” neodpovida organizaénim
principdm verejné spravy.

ROZPOR

Krajsky stavebni (fad v sobé
obsahuje dva spravni organy, budou
pfitom pIné aplikovany standardni
pozadavky na spravni fizeni. Toto
feSeni umozni naplnit vSechny vladou
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S tim souvisi pfipominka k moznosti, aby v nékterych pfipadech rozhodoval
v prvnim stupni krajsky stavebni Ofad ze svého ,Ustfedi”, a o odvolani proti
jeho rozhodnuti bude rozhodovat Nejvy$Si stavebni Gfad. Vytvafi se nejasné
kompetence odvolacich organl. Vzdy bude rozhodovat jeden krajsky urad.
Nelze jej organizacné Clenit na Ustfedi a Uzemni jednotky.

Srovnani se Statnim pozemkovym Ufadem neni odpovidajici, protoze zde
nedochazi k nesystémovému rozdélovani odvolacich organa, ale ,ustfedi“ je
odvolacim orgadnem vzdy, tj. nedochazi ke kompetenénim konfliktdm o to,
ktery organ je odvolacim.

Navrh nefesi otdzky spojené s jinou agendou specialnich stavebnich dfadu,
ktera souvisi s povolovanim staveb. Konkrétné v pfipadé vodopravnich uradu,
kdy tyto vydavaji i povoleni k nakladani s vodami, schvaluji manipulaéni fady,
které souvisi s uzivanim staveb vodnich dél, neni feSen dopad zmény
do téchto kompetenci.

artikulované cile rekodifikace.

93.

Jihomoravsky
kraj

zasadnf

bod 4.6. Delimitace

Delimitaci, stejné jako materialni pfedpoklady pro jeji realizaci nemuze FeSit
~stavebni zakon“, ktery by mél byt prfedmétem tohoto vécného zaméru.

Predlozeny material zdarazriuje potfebu zvySeni kvalifikace a odbornosti
pracovnikd stavebnich dfadli. Jakym zpusobem by pozadovaného zvySeni
kvalifikace mélo dojit vSak vécny zamér nefesi. Vychazi pouze z predpokladu,
Zze vétSina kvalifikovanych zaméstnancd stavajicich stavebnich ufadd,
resp. dot€enych organi prejde do nové soustavy. Tento predpoklad neni
podloZzen zadnym relevantnim rozborem ¢&i studii, ktera by tento predpoklad
jednoznacné vyhodnotila a kvantifikovala. Nelze nechat bez povSimnuti, ze
predkladany vécny zamér svym obsahem tyto kvalifikované zaméstnance
k pfechodu nemudze motivovat.

Namisto pfedlozeni funkéniho modelu je vécny za&mér konstruovan na
nepodlozenych predpokladech. Lze vyslovit ddvodné obavy z kolapsu
vefejného stavebniho prava.

Predpokladany prfechod zaméstnanci je souCasné spojen s nutnosti
konstruovat vznik sluzebniho poméru. Materidl zmifiuje mozné varianty, zadné

ROZPOR

Bude upraveno a doplnéno.
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konkrétni feSeni vSak nepredklada.

Vécny zamér neobsahuje konkrétni FeSeni problematiky predani spisové
agendy, jako dlsledku kompetenénich zmén ani otazku béhu Ihit v ramci
probihajicich fizeni.

Z navrhu vécného zaméru neni ziejmé, kde by UUP a SU svoji &innost
vykonavaly, resp. kde by mély kancelafe. Da se dovodit, ze neni mozné pro
vS8echny ufedniky z Gzemi najit vhodny objekt (pozemek) ve vlastnictvi statu,
do kterého by se Ufednici pfesunuli. Proto pfedpokladejme, ze zlstanou na
svych pracovistich. Jejich postaveni bude jiné, protoze nebudou zaméstnanci
obce Ci kraje, ale pouze ,podnajemnici* v samospravnych budovéach. V lepsim
pfipadé. Po vzoru Ufadu prace Ize o¢ekavat ,zahustovani“ kancelafi aredniky
a stéhovani nejen v rdmci budovy Ufadu, ale také z mésta do mésta.

Pracovi§té pracovnikG v oblasti Uzemniho planovani jsou budovana
systematicky mnoho let. Pracovisté jsou dobfe vybavena potfebnou
technikou, ktera je dle poZzadavk( zdokonalovana. Informacni systém na
dodrzovani Ihat UUP a SU je na Ufadech veden v ramci spisové sluzby, jsou
vyuzivany dalSi systémy (napf. evidence Uzemné planovaci €innosti, evidence
zavaznych stanovisek, systém VITA, dochazkovy systém). S oddélenim statni
spravy zacne evidence v novém informacnim systému, ktery by zacinal
.na Cisté louce" bez dat, bez testovaciho obdobi. Daji se o¢ekavat ,détské
nemoci® systému, které stavajici systémy maji za sebou. Kontrola Ihat a poctu
Ukonu prostfednictvim informacniho systému a nasledny postih neaktivniho
Ufednika je demotivujici a povede ktomu, ze rozhodovani bude rychlé,
ukvapené a chybné. Dovedenim do absurdity je situace, Zze pokud se
rozhodnuti nestihne vydat v zakonném terminu, bude automaticky
vygenerovano programem. Dostdvame se tak do situace, Ze tuto préaci
z Ufednik( nebude ochoten nikdo délat a zlstane pouze ,robot s razitkem®.
Problémem “zdanlivé pomalosti” Gfadl je mnozstvi agendy, kterou vykonavaji.
Jedinym feSenim proto je navySeni poctu pracovnik(l tak, aby kvalifikovani
lidé mohli odvadét kvalitni praci.

Ziskat pracovniky s odpovidajici kvalifikaci neni jednoduché. Pozadavky na
kvalifikaci pracovnikd napf.u Gfadu Uzemniho planovani jsou pomérné
vysoké, zafazeni do 10. platové tfidy tomu neodpovida. Samosprava si

Stranka 121 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI A — INSTITUCIONALNI ZMENY

pfipominky

Cislo

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

uvédomuje tento problém a mnohdy se dafi prosadit, aby referenti Gzemniho
planovani méli vysoky osobni pfiplatek. Kromé& toho jsou na Ufadech
zavedeny benefity €i vyhody jako napf. jsou stravenky, FKSP, pfispévky na
penzijni pfipojisténi. Obdobné je tomu u krajskych Gfadl, kdy Krajsky urad
Jihomoravského kraje poskytuje prispévek na stravovani (stravenku),
prispévek na kulturni a sportovni akce, pFispévek na penzijni pfipojisténi,
pfispévek narekreaci, pfip. na individualni vyuziti télovychovnych,
sportovnich, vzdélavacich, zdravotnickych a jinych zafizeni spliujicich
pozadavek plnéni osvobozeného od dané podle zdkona o danich z pfijma
adary a odmeény pfi vyznamném Zzivotnim vyro¢i. Dale ma krajsky Urad
zaveden naborovy prispévek.

UUP stejné jako KU v naprosté vétsing vykonavaji soutasné i samospravnou
¢innost (napf. vybérova fizeni na zpracovatele UPD, pfedkladani pfispévku do
zastupitelstva, zajisténi vybérového fizeni na zpracovatele UAP a Gzemné
planovacich podkladl, geograficky informacni systém a dalSi agendy). Lze
ocekavat (a z RIA to i vyplyva), ze pfechodem do statni spravy takové vydélky
jednotlivi pracovnici mit nebudou a z toho dlvodu budou hledat jiné
zaméstnani. Je otazkou, zda néktefi referenti nezlstanou radéji dal
zaméstnanci obce nebo kraje nebo neodejdou do soukromé sféry. Tim se
prohloubi sou€asny nedostatek kvalifikovanych lidi v oblasti Gzemniho
planovani. Hrozi, ze budou odchazet Ufednici s letitou pofizovatelskou praxi a
se znalosti problematiky daného Gzemi. V RIA nebyla provedena analyza,
ktera by prokazala skutecné vynalozeneé finan¢ni prostiedky na zaméstnance
UUP a KU a skute¢ny dopad vécného zaméru na né.

94.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

bod 4.7. Zmény v postaveni dotéenych organt

Obecné K integraci ¢asti agendy dotéenych organli do stavebniho Ufadu

Navrh vychazi ze zcela nepodlozeného predpokladu redukce chranénych
verejnych zajmu, pficemz jeho predpoklad neni ani nijak odtvodnén, a to
pravdépodobné i proto, Ze v sou¢asné dobé teprve zjiStuje od jednotlivych
dotéenych organu, kterych, z jimi vykonavanych agend, a v jakém rozsahu,
by se pfipadna rekodifikace stavebniho prava dotkla natolik, ze by byly
prevedeny na novy stavebni Gfad. Z vécného zaméru tak neni patrno, které
vefejné zdjmy ma predkladatel v umyslu redukovat a jaky legitimni davod,

ROZPOR

Primarnim nastrojem je integrace
kompetenci dotéenych organt do
statni stavebni spravy, kdy ochrana
vefejného zajmu zlstane zachovana.
Stavebni 0fad bude povinen vydat
povoleni  stavby vsouladu se
zékonem, tzn. pokud bude z&mér
vrozporu s evropskym pravem v
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krom tvrzeného nadbyte€ného mnozstvi, jej k tomu vede. Nelze totiz
pominout, Zze ochrana zadného z vefejnych zajmu neni vrtochem dotéenych
organu, ale celospoleCenskou dohodou vyjadfenou v zavaznych pravnich
predpisech.

Navrh nepfedklada zadnou analyzu, ktera by prokazovala, ze pfi¢inou
prataha v rozhodovani stavebnich Ufadl je postup dotéenych organti, napf.
na useku zivotniho prostfedi, Zze jim nejsou pochybeni samotnych zadateld,
stavebnich Ufadl apod. | pokud by tomu v nékterych pfipadech bylo, nelze
vécné zrusit opravnéni dotéenych organd hdjit verejné zajmy v souladu se
zvlastnimi zakony (to se rovna porusovani téchto zdkonu), ale je napf. mozné
jim stanovit zavazné Ihity pro podani zavazného stanoviska atp.

Navrh integrace kompetenci dotéenych organa do nové vzniklé statni
stavebni spravy je zcela vrozporu se soucasnym dlouholetym principem
organizace vefejné spravy, tedy clenénim pravomoci organd dle rezortd.
Tento princip zajiStuje vzdy v dané oblasti vykonu vefejné spravy jednotny
vykon s jednim Ustfednim organem vefejné spravy véetné ochrany vefejnych
zajml v ramci daného rezortu. V této souvislosti nelze pominout ani fakt, ze
schopnost dotéenych organu vyjadfovat se ke stavebnim zamérim vyplyva
predevsSim z jejich ostatnich &innosti, z nichz Cerpaji znalosti o Uzemi a
o jednotlivych chranénych zajmech. Odtrzenim ¢asti kompetenci (vyjadfovani)
a jejim zafazenim do stavebniho Ufadu, pracovnici, byt delimitovani
z dot€enych organd, tuto schopnost ztrati a odtrzeni od ostatnich &innosti
nebudou, bez konzultace s byvalymi dot€enymi organy, schopni tuto
pusobnost Fadné vykonavat.

Z vécného zaméru stavebniho zdkona neni zcela patrné, v jakém rozsahu
maji byt pravomoci a kompetence ze stavajicich dot€enych organt prevedeny
na nové vzniklé super stavebni ufady. Text pfipousti domnénku, ze se ma
jednat pouze o zaclenéni vydavéani spravnich aktl ve vztahu ke stavebnim
zamérim povolovanym v jednotném stavebnim fizeni nebo, ze ma dojit k
pfechodu pravomoci a kompetenci v plném rozsahu na stavebni Ufady a
zaniku Usekovych dotéenych organl (vyslovné je to v aktualni verzi vécného
zaméru uvedeno ve vztahu k organu posuzovani vlivii na zivotni prostredi),
nebo Ze super stavebni Gfady budou vedle jednotného povolovani stavebnich
zamérd vydavat i vybrané spravni akty pro zaméry, které nevyzaduji stavebni

ochrané pfirody nebo tam, kde neni
pro samostatnou Uvahu spravniho
organu prostor, tedy tam, kde jsou
limity z hlediska moznosti provést
konkrétni stavbu, resp. Cinnost pevné
stanoveny pravé evropskym pravem,
bude moci rozhodnout pouze podle
téchto limitd, resp. bude muset zadost
o povoleni z tohoto dlivodu zamitnout.
Vécny zamér netvrdi opak. Ve chuvili,

kdy zavazné  podminky, nyni
v samostatném zavazném stanovisku
budou pfimo  soucasti  vyroku

rozhodnuti o povoleni stavby, nikoliv
samotného vystupu jiného dotéeného
organu, budou splnény pozadavky
evropskych predpisd) tento model je
snimi  vsouladu) za soucasného
zvySeni rychlosti a efektivnosti celého
procesu fizeni o zadosti stavebnika.

Pouze v minimu pfipadad zUstane
dot€éenym orgadnim moznost vyjadfit
se, misto zavazného stanoviska. Toto
vyjadreni bude podkladem pro vydani
rozhodnuti. Bude se s nim povinen
stavebni Ufad vyporadat.

V pfipadé Gzemniho planovani pak

zlstane zachovan stavajici stav
z hlediska formy vyjadfeni, a to
stanoviska.

Agenda dotéeného organu vcetné
agendy nestavebni mlze byt
integrovdna do ¢innosti stavebnich
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povoleni. V predlozenych materidlech, jak jiz bylo vySe uvedeno, chybi
nezbytna analyza dopadu jednotlivych variant. Za znalosti organizace verejné
spravy a zvlastnich zakonu vSak lze predikovat, ze kazd4d z moznosti je
nanejvys problematickd, spojena se zasadnimi problémy a de facto
neproveditelna.

Nespravnost prvni varianty navrhované dpravy (vyjmout z kompetenci
dotéenych organt jen ty, které se vztahuji ke stavebnim Ffizenim a zbytek
t&mto organum ponechat) lze prezentovat na pfikladu povolovani kaceni
drevin. To v soucasné dobé povoluji obecni urady, a to bud formou
zavazného stanoviska, pokud dale navazuje Ffizeni dle stavebniho zakona
(kaceni je provadéno v ramci stavby), nebo formou rozhodnuti, pokud Zadné
dalsi rizeni nenavazuje. Dle navrhované pravni dpravy by novy stavebni urfad
povoloval kaceni drevin v ramci staveb, avsak ostatni kaceni dfevin by zistalo
v kompetenci obecnich uradi. Jednu a tutéz agendu by tedy vykonavaly dva
typy uradd, které by nebyly sjednoceny ani na ustfedni trovni. Nelze pominout
ani riziko povolovani vécné neprislusnym organem v pripadé, Ze kaceni
nakonec nebude provadéno v ramci stavby nebo naopak. Model dvou
moznych spravnich aktl (zdvazné stanovisko nebo rozhodnuti) k jedné
¢innosti, dle toho, zda navazuje jiné spravni fizeni &i nikoliv, je bézny i v
ostatnich agendach vykonavanych dotéenymi organy (napf. ochrana
zemédeélského pudniho fondu). Pfedpoklad tfeti varianty, ktera byla nastinéna
v ramci zmén provedenych predkladatelem v ramci meziresortniho
pfipominkového Fizeni a sice, ze stavebni Ufad bude nahrazovat rozhodovaci
¢innost dotc¢enych organl i u téch stavebnich c¢innosti, které nevyzaduji
stavebni povoleni, neméni nic na vySe uvedené argumentaci, nebot takovou
zménou navrhu doslo pouze ke zvySeni poctu aktu, které bude stavebni Gfad
vydavat misto dotéenych organd, nicméné duplicita pravomoci tim neni
napf. pravé u zminéného kaceni dfevin odstranéna - viz déle rozbor
pro jednotlivé Usekové spravni organy.

Naprosto neuchopitelnd je pak druhda z variant, jez implicitné vyplyva
z predlozeného hodnoceni RIA, a sice pfechod pravomoci a kompetenci
v plném rozsahu vykonu statni spravy dot€enymi organy, a to i v ramci agend,
které se netykaji povolovanych staveb a nékdy ani nejsou spojeny s
vydavanim spravnich aktl, pficemz pro hajeni vefejnych zajmu jsou nezbytné.
Jako pfiklad Ize uvést schvalovani lesnich hospodéafskych plana organy statni

Ufadu v pfipadé jeji neoddélitelnosti.
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spravy lest, vyhlaSovani zaplavovych Uzemi vodopravnimi Ufady &i zfizovani
a péce o zvlasté chrdnéna Uzemi organy ochrany pfirody. Je naprosto
nekoncepcni, aby takovd agenda spadala kompetenéné pod stavebni Gfady,
pokud nema nic spole€ného s realizaci staveb a je vykonem statni spravy ve
zcela samostatné oblasti. Kromé toho by takovd agenda pod stavebnim
Ufadem postradala odborné metodické vedeni a kontrolu ze strany vécné
pFislusnych ustfednich organi (resortnich ministerstev) a nesplfiiovala by tak
proklamovanou zvySenou odbornou Uroven a profesionalitu Gfednikd.

Vécny za&mér nefesi, podle ¢eho a dle jakych kritérii by se navrhovana
redukce poctu dotéenych organli provadéla.

Napf. ochrana vefejnych zajml z hlediska dopravy a dopravni obsluznosti
Uzemi je dulezitym hlediskem. Pfedkladatel mél predlozit jiz v rdmci vécného
zaméru nového stavebniho zakona i zamér rozdéleni kompetenci v oborovych
zakonech. Pouhy odkaz na dalsi legislativni faze povazujeme za naprosto
nedostatecny.

95.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

Z hlediska organut ochrany pfirody:

* Odpovidajici zajisténi vyznamného vefejného zajmu ochrany pfirody
Ochrana pfirody a krajiny, zejména v podobé ochrany biodiverzity, ochrany
vzacnych a ohrozenych druhl zivocichd, rostlin a jejich stanovist &i zajisténi
celych ekosystémi a ekosystémovych sluzeb, je nejen mezinarodnim
trendem, ale vzhledem k vyvoji se stava nezbytnym predpokladem pro
zachovani zivota vlbec. Uvedené ma svuj zaklad v €etnych vyznamnych
aktech mezinarodniho prava pfijimanych pokrokovymi staty od poloviny 20.
stoleti (Ramsarska Umluva, Umluva o ochrané svétového kulturniho a
prirodniho dédictvi, Bonnskd Umluva, Bernsk& Umluva). Mezi vyznamné
signatare mezinarodnich smluv patfi i Evropské unie, ktera navic své ¢lenské
staty zavazuje k environmentalnim opatfenim v ramci predpist sekundarniho
prava (viz nize) i ve strategickych dokumentech.

Rovnéz Ceské republika dlouhodobé akcentuje tuto oblast. To se projevilo i
v Ceské legislativé, a to jiz v ramci zdkona €. 40/1956 Sb., o statni ochrané
prirody. V platném pravnim fadu se jedna o zakon &. 114/1992 Sb., o ochrané
pfirody a krajiny, ktery upravuje ochranu pfirody a krajiny jako mimofadné

ROZPOR

Stavebni (fad bude povinen vydat
povoleni  stavby vsouladu se
zakonem, tzn. pokud bude zamér
vrozporu i s evropskym pravem v
ochrané pfirody nebo tam, kde neni
pro samostatnou Uvahu spravniho
organu prostor, tedy tam, kde jsou
limity z hlediska moznosti provést
konkrétni stavbu, resp. Cinnost pevné
stanoveny pravé napriklad evropskym
pravem, bude moci rozhodnout pouze
podle téchto limitd, resp. bude muset
zadost o povoleni ztohoto divodu
zamitnout. Vécny zamér netvrdi opak.
Ve chvili, kdy zavazné podminky, nyni
v samostatném zavazném stanovisku
budou pfimo  soucasti  vyroku
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vyznamny vefejny zajem.

Vzhledem k uvedenému je nabiledni, Ze potfebna rekodifikace stavebniho
prava a s ni spojena institucionalni reforma vefejné spravy by méla byt se
zajistovanim zajmu na ochrané prirody a krajiny v souladu. Na jedné
strané by méla vytvaret prostiedky k zabranéni nespravné aplikaci zakonnych
néstrojii a jejich UCelovému vyuzivani, na druhé strané umoznit jejich
plnohodnotné a odborné odlvodnéné prosazovani. Navrhovany vécny zamér
v8ak ucinnd opatfeni ve smyslu prvné uvedeného nehleda a soucasné z né;
vyplyvaji vazna rizika pro danou oblast.

Verejny zdjem na ochrané pfirody mize byt ohrozen jiz delimitaci Gfednické
elity na stavebni Ufady a ponechani pouhych torz organt ochrany pfirody k
jeho hajeni mimo procesy Uzemniho planovani a stavebniho fFizeni. U
zachovanych specialnich organ(, jako jsou spravy narodnich parkd ¢i spravy
chrédnénych krajinnych oblasti, ma byt jejich schopnost prosazovat zdkonné
pozadavky oslabena degradaci formy vydavanych spravnich akt( na pravné
nezavazna vyjadfeni. RovnéZz procesy navrhované v ramci soustavy
samostatnych stavebnich Gfadu jsou velmi diskutabilni. Institut spole¢ného
rozhodnuti stézi umozni plnohodnotné feSeni do né&j integrovanych pozadavki
zakona o ochrané pfirody (viz napf. poZzadavky § 56 zakona o ochrané pfirody
na vydani vyjimky ze zdkazl pro zvlasté chranéné druhy). Z tohoto hlediska je
rizikova i navrhovana vyrazné omezena koncentrace ndmitek ucastniku fizeni,
zpravidla kratkda a propadnd lhdta pro vydani podkladovych aktd, ztrata
moznosti odvolani pfi rozhodnuti odvolaciho stavebniho Gfadu v meritu véci a
zejména navrh automatického generovani povolujiciho rozhodnuti v pfipadé
necinnosti stavebniho uradu.

» Problematické aspekty navrhovaného institucionalniho opatieni
Zakon o ochrané pfirody upravuje systematicky usporadanou soustavu
organii ochrany pfirody, vekteré jsou pravomoci a kompetence
odpovidajicim zplsobem c¢&lenény podle vySe pozadované odbornosti a
vyznamu chranénych zajml mezi obecné spravni organy v ramci pfenesené
pusobnosti (obecni Ufady obci I, obci Il, obci Il a krajské Gfady), specialni
organy vykonu statni spravy (Agentura ochrany pfirody a krajiny CR véetné
sprav chranénych krajinnych oblasti, spravy narodnich parkd, Ceské inspekce
zivotniho prostiedi, Ujezdni Ufady) a Ustfedni spravni organy (Ministerstvo

rozhodnuti o povoleni stavby, nikoliv
samostatného vystupu jiného
dotéeného organu, budou splnény
pozadavky evropskych predpistd) tento
model je snimi vsouladu) za
souCasného zvySeni rychlosti a
efektivnosti celého procesu fizeni o
zadosti stavebnika.

Agenda dotéeného organu vcetné
agendy nestavebni mlze byt
integrovana do c¢innosti stavebnich
Ufadu v pfipadé jeji neoddélitelnosti.

Metodické a konzultaéni postupy
budou probihat v souladu se spravnim
fadem.
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zivotniho prostiedi a Ministerstvo obrany). V ramci jednotlivych organi
ochrany pfirody pusobi odborné zpusobilé ufedni osoby, které jednak
vykonavaji ¢innosti spojené s fungovanim dotéenych organli bez rozliSeni,
zda je to ve vztahu k useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu ¢i
jinym oblastem. Adale tito pracovnici zajiStuji péci o instituty Gzemni
ochrany odpovidajici drovné (USES, vyznamné krajinné prvky, zvlasté
chranéna Gzemi dle kategorii, evropsky vyznamné lokality a ptaci oblasti), v
ramci ¢ehoz ziskavaji i znalosti potfebné pro jejich ochranu v ramci vykonu
spravnich agend.

Vécny navrh stavebniho zakona nejen, Zze z uvedenych skute¢nosti
nevychazi, ale navrhuje institucionalni feSeni s vaznymi disledky pro
zajistovani verejného zajmu ochrany prirody. Obecné organy ochrany
pfirody nedisponuji Ufedniky, ktefi by po delimitaci na stavebni Gfady byli
pfipraveni v ramci jednotného fizeni zajistit aplikaci vSech nastroji zékona o
ochrané pfirody, nebot v sou€asnych pozicich zajiStuji agendy pouze v ramci
kompetenci pfislusného stupné, a to pouze v pfidéleném rozsahu (napf. na
krajském GFfadu pracuji specialisté na ochranu zvlasté chranénych druha, ktefi
v8ak nemaji praxi s uplathovanim zvla$tni Uzemni ochrany a vdbec jim
nepfisludi zabyvat se obecnou Uzemni ¢€i druhovou ochranou). Navic takovi
pracovnici by na stavebnim (fadé museli v ramci spole€ného rozhodnuti
zajistit i uplatnéni pfislusnych institutd ve vztahu k narodnim parkim a
dle navrhu zlstaly zachovany jejich spravy, avSak bez moZznosti vydavat
zavazné spravni akty ve vztahu ke stavebnim ¢innostem.

Jesté vétsSi komplikaci by bylo nahrazeni delimitovanych pracovnikd pfi
zajisténi spravnich arozhodovacich ¢innosti ve vztahu k nestavebnim
zamérdm. Uvedené by v prvni fazi nutné vedlo k poklesu odbornosti a
schopnosti plnéni zakony vyzadovanych UkonlG. Nasledné by vznikaly
pozadavky na posileni personalniho zajisténi, coz je proti smyslu navrhu. Za
problematickou Ize také oznacit ,schizofrenii“, kterou by pfineslo rozélenéni
zamérud na stavebni a nestavebni a jejich posuzovani odliSnymi organy.

Jednim z dulezitych aspektl pfi zajiStovani zajmu ochrany pfirody je také
vazba na uUzemi. Pfedpokladem pro plnohodnotny vykon statni spravy
ochrany pfirody je dokonald znalost spravniho obvodu daného organu
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ochrany pfirody, a to zejména téch jeho pfirodné cennych ¢&asti, o které
spravni organ pecuje. Soucasti uvedeného je pak moznost pracovnikd organ
ochrany pfirody posuzovat zameéry pfimo v terénu. Absence uvedeného by
byla vyznamnym omezenim pro pracovniky delimitované na stavebni urady.

PFi uskute¢néni navrhované reformy je nejasné role Ministerstva Zivotniho
prostfedi, které by ztratilo roli Ustfedniho organu v dané oblasti, resp. by ji
vykonavalo v omezené mife. Pro zajiStovani zajmu ochrany pfirody ve vztahu
k Uzemnimu planovani a stavebnimu fadu by tak absentovalo rezortni
fizeni, metodické vedeni i usekova kontrola z Ustfedni GUrovné.

Ze v8ech uvedenych divodd navrhujeme stavajici spravni organy jako
dotené organy ochrany prirody podle zakona o ochrané pfirody nezaclernovat
do struktury navrhované statni stavebni spravy a sou€asné hledat zplsoby
zefektiviiovani jejich komunikace se stavebnimi Ufady v rdmci navrhi zmén
zvlastnich zakonu.

96.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

Z hlediska organut odpadového hospodarstvi:

Pfechod na tento novy systém stavebni spravy je velice problematicky i toho
davodu, Ze na stavajicich obcich s rozSifenou plsobnosti je agenda
dotéenych organu k fizeni podle stavebniho zakona vykonavana uUredniky,
ktefi zaroveri pIni ukoly statni spravy nesouvisejici se stavbami a uzemim,
a dale Ukoly samospravy (typicky ufednik na OZP ORP vykonavajici agendu
odpadového hospodarstvi ma dnes na starosti napf. zavazna stanoviska dle
zakona o odpadech, ovéfovani kazdorocnich hlaSeni o produkci odpadu a k
nim sankéni €innost, a spravu obecniho systému distribuce nadob na odpady
ob&anum, pfipadné pocitani slev. Krom toho ma navic agendu ovzdusi atp.),
a které nebude mozné jednoduse ,delimitovat, takze novy systém pfinese
vyznamné navyseni poctu urednikd, a navic vyznamné snizeni jejich
odbornosti, protoze pro vykon agend soucasnych dotéenych organd budou
mnohdy muset byt na nové stavebni Gfady pfijati lidé bez praxe a zkuSenosti.
Tim dojde k vyraznému snizeni moznosti vefejné zajmy vlbec hajit.

Dale, do vécného zaméru v jeho druhé verzi byla vlozena zména (strana 69),
ktera rozSifuje pocet agend, které se do stavebnich Gfadud maji integrovat, o
ty, které nesouviseji pfimo s vydavanim stavebniho povoleni. Tyto agendy
jsou definovany slovy: ,V praxi budou nastavat situace, ve kterych bude tfeba

ROZPOR

zaméru
pouze
provazanych

Cile vécného
dosahnout
vzajemné
rekodifikace.
Jednim z piliFd jsou zmény
v postaveni dotcenych organd, véetné
revize vystupu a za dostate¢né
konkrétniho  vymezeni  vefejnych
zajmu ve slozkovych zdkonech

je mozné
naplnénim
pilifa

Zavazné stanovisko vydavané ORP
dle zakona o odpadech v ramci
Uzemniho / stavebniho fizeni bude
bez nahrady zruseno.
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chranit vefejné zajmy, aniz by probihalo fizeni o povoleni stavby. Pujde o
zaméry, které nepodléhaji povoleni podle nového stavebniho zakona“, tedy
jakousi ,negativni® definici, aniz by dale bylo jakkoli upfesnéno (kromé
nékolika pfikladu) jaké verfejné zajmy to vlastné budou, jak budou urcovany.
Takovou nepfipravenost takto zdsadni zmény v uspofadani organu vefejné
spravy povazujeme za naprosto nepfijatelnou.

97.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

Z hlediska organt ochrany ovzdusi

Spravni ¢innost na Useku ochrany ovzdu$i vyzaduje vysokou odbornost a
znalost problematiky emisi a imisi. V sou¢asné dobé je velmi malo odbornikd,
ktefi jsou schopni vykonavat danou agendu. Pfevedeni vétSiny pracovnich
Uvazkd z Urovné kraje na stavebni Ufad zcela nepokryje naroky na vykon
statni spravy v oblasti stavebniho zakona a bude tfeba pfijmout pracovniky
s praxi, ktefi disponuji potfebnou kvalifikaci. Vysoké naroky jsou kladeny
predevS§im na znalost technické ochrany ovzdu$i tedy emisni parametry
rdznorodych zdroji znecistovani a soucasné i problematiky drovné znecisténi
ovzdusi. Pracovnik musi pfi povolovacim procesu umét specifikovat emisni
pozadavky na zdroj, znat nejlepsi dostupné techniky a technicka reSeni
snizovani emisi a umét pracovat s vysledky rozptylovych studii a odbornych
posudkud. Pfisludni pracovnici budou muset spolehlivé identifikovat veskeré
stacionarni zdroje zneciStovani ovzduSi, které jsou obsahem projektove
dokumentace a umét stanovit poZzadavky s ohledem na umisténi a budouci
provoz zdroje. Pfi této Cinnosti sou€asné musi vychazet z kvality ovzdusi
vdaném Uzemi a ze strategickych a koncepénich dokumentl v ochrané
ovzdu8i, kterymi jsou programy zlepSovani kvality ovzdusi (,PZKO"),
programy snizovani emisi a regula¢nich fadd a nizkoemisnich zén.

Krajsky organ jako organ ochrany ovzdu$i je zodpovédny za fizeni kvality
ovzdu$i ve svém regionu avramci vykonu statni spravy vyuzivd svych
pravomoci v oblasti tzemniho rozvoje, znalosti problematiky kvality ovzdusi
v regionu, je dobfe sezndmen s Uzemnim planem a z&méry, které maji
v daném uzemi vzniknout. Na zakladé téchto znalosti a zkuSenosti je schopen
kvalitné rozhodovat o Uzemi tak, aby bylo v budoucnu dosazeno imisnich
limitd na celém Uzemi kraje a tyto limity byly souCasné trvale udrzeny.
Krajskému Ufadu (Ci nékterym GFfaddm obci s rozSifenou plsobnosti) nalezi
od roku 2018 klicova uloha pfi napliovani opatfeni stanovenych PZKO
jakoZzto zakladnim koncep&nim dokumentem pro oblasti se zhorSenou kvalitou

ROZPOR

Integrovana bude agenda v rozsahu
nezbytném pro rozhodovani o
stavbéach,

Na stavebni (fady Ize pfenést i
nestavebni agendu dotéenych organd,
kterd& je od stavebni agendy
neoddélitelna.

Stavebni Ufad bude povinen vydat
povoleni  stavby vsouladu se
zakonem, tzn. pokud bude zamér
vrozporu s evropskym pravem v
ochrané pfirody nebo tam, kde neni
pro samostatnou Uvahu spravniho
organu prostor, tedy tam, kde jsou
limity z hlediska moznosti provést
konkrétni stavbu, resp. €innost pevné
stanoveny pravé evropskym pravem,
bude moci rozhodnout pouze podle
téchto limitd, resp. bude muset zadost
0 povoleni z tohoto diivodu zamitnout.
Vécny zamér netvrdi opak. Ve chuvili,

kdy zavazné  podminky, nyni
v samostatném zavazném stanovisku
budou pfimo  soucasti  vyroku

rozhodnuti o povoleni stavby, nikoliv
samostatného vystupu jiného
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ovzdu$i. Tato zasadni Uloha krajského Ufadu byla umocnéna i novelou
zakona o ochrané ovzdusi, ktera posiluje spoluucast krajskych samosprav na
pripravé a realizaci PZKO. Praveé v pfipadé krajského ufadu dochéazelo formou
pracovnich skupin k Uzké koordinaci provadéni opatfeni ke zlepSeni stavu
ovzdusi. Oblast ochrany ovzdusi je tedy jednou z oblasti, kde smiSeny model
statni spravy pres své v analyze Vécného zaméru popsané nedostatky
vykazoval vyznamny synergicky efekt. Krajsky ufad, pokud ma zachovat
kontinuitu procesu rozhodovéani, musi mit nadale moznost stanovit podminky
pro umisténi i stavbu emisné vyznamnych zdrojd, tj. téch, které jsou uvedené
v pfiloze €. 2 k zakonu o ochrané ovzdus$i. Jedna se zejména o pozadavky na
umisténi zdrojl, odvod spalin, na emisni parametry zdroju, stanoveni
kompenzacnich opatfeni vyplyvajicich jak ze zakona, tak z pfijatych
strategickych dokumentd v zajmu trvalé udrzitelnosti Gzemi. Pfevedeni Casti
zodpovédnosti za Fizeni kvality ovzdusi, kterou ma kraj, na stavebni Urady,
které nemaji zodpoveédnost za ochranu ovzdusi, by v konec¢ném disledku
mohlo mit za nasledek pfekraCovani imisnich limita v problematickych ¢astech
Uzemi kraje.

Evropska komise vede s CR dvé infringementova Fizeni kvali nevyhovujici
kvalité ovzdudi — nedodrZovani imisnich limitd pro &astice PM;, a NO,. CR
aktualné hrozi soudni Fizeni pfed Soudnim dvorem EU pro nesplnéni
povinnosti vyplyvajicich z prava EU a néasledné pfipadné ulozeni citelnych
finanénich sankci.

Znegisténi ovzdusi vystavuje CR nejen riziku uloZeni sankci, ale pfedevsim
ma& z&vazné dopady na zdravi lidi a funkce ekosystému. Evropskd agentura
pro zivotni prostfedi odhaduje, Ze nadlimitni koncentrace PM,s zpusobily
vroce 2016 vCR 10100 preddasnych umrti a v pfipadé nadlimitnich
koncentraci NO, 490 pred€asnych umrti. Evropskd agentura pro zivotni
prostfedi rovnéz odhaduje, ze znecisténé ovzdusi stoji eskou ekonomiku
priblizné 6 miliard EUR/rok.

Z hlediska udrzitelnosti imisnich limitG v Gzemi je stejné problematicky navrh,
kterym by nemély mit vystupy dotéenych organu v fizenich o povoleni staveb
povahu zavazného stanoviska, ale pouhého prostého a nezavazného
vyjadreni. Stavebni Gfad by v koneéném dlisledku nebyl vazan respektovanim
konkrétnich pozadavkl stanovenych pfislusnym organem ochrany ovzdu$i
(krajsky nebo obecni Ufad obce s rozSifenou plsobnosti), nebot nebudou

dotéeného organu, budou splnény
pozadavky evropskych predpist) tento
model je snimi vsouladu) za
soucasného zvySeni rychlosti a
efektivnosti celého procesu fizeni o
zadosti stavebnika.
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nikterak zavazné. Souc€asné je ale na misté také zminit, ze institut zadvaznych
stanovisek je v pravnim fadu neefektivné naduzivan. Uvitali bychom tedy
spiSe snahu po revizi slozkové legislativy a vymezeni nutnosti vydavat
zavazna stanoviska pouze v odlivodnénych pfipadech, tedy tam, kde mohou
mit skute¢ny a méfitelny efekt.

Pokud kraj podle platného zakona o ochrané ovzdu$i zodpovidad za
udrzitelnost Uzemi z hlediska ochrany ovzdu$i, ma koordinovat vystavbu
novych zdroju a ¢innosti s vlivem na ovzdu$i na svém Uzemi, je nutné, aby
rozhodovani o umisténi stacionarnich zdrojii a povoleni jejich provozu zlstalo
nadale na Urovni kraje. Obdobné by méla na krajské Urovni zlistat zachovana
moznost posoudit umisténi a stavbu zdrojd, které vznikaji v ramci procesu EIA
anebo spadaji pod plsobnost zadkona o integrované prevenci, a nasledné jsou
krajskym Ufadem povolovany k provozu a jsou jim stanovovany specifické
zavazné podminky provozu pro pfedchazeni znecisténi ovzdusi nebo jejich
ucinné omezeni.

Navrhovana integrace dotcenych organu statni spravy do stavebniho Gfadu by
byla dle nadeho nazoru mozna pouze v pfipadé nevyjmenovanych zdroju, kdy
prislusné organy ovzdusi na Urovni Ufadl s roz&ifenou pasobnosti vykonavaji
spravy v prenesené plsobnosti by mél byt koordinovan z arovné kraje, ktery
by sou¢asné i monitoroval spravnost vydavanych stanovisek.

Soucasné z navrhu neni UpIné ziejmé, ktery stupen stavebniho Ufadu bude
nahrazovat fizeni podle zdkona o ochrané ovzdusi. V tuto chvili je na Urovni
krajského Ufadu mozno hovofit o urcité specializaci pracovniku, ktery vydavaji
spravni akty kjednotlivym zdrojim zneciStovani ovzduSi. Pokud by tyto
¢innosti meély byt posunuty o Udroven nize, tedy na obecni Gfady obci
s rozSifenou plsobnosti, tak neni realné oCekavat, ze tito jednotlivci odborné
obsahli celé spektrum zdroju, které jsou nyni povolovany. Tzv. vyjmenovanym
zdrojem znecistovani ovzdusi jsou nejen spalovaci zdroje od tepelného
prikonu 0,3 MW, ale i skladky, kompostarny, lakovny, chovy hospodarskych
zvitat, bioplynové stanice, slévarny, cementarny, sklarny, spalovny, obalovny
zivicnych smési, galvanovny, chemické vyroby, jatka, prazirny kavy a
krematoria.

Zavérem podotykame, ze pokud by skuteéné doSlo k navrhované
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nesystémové Uplné integraci orgdnt ochrany ovzdu$i vykonavajici statni
spravu pod stavebni Ofad, zlistane na krajské Urovni i obcich s rozSifenou
pusobnosti agenda spojena s poplatky za znecistovani ovzdusi, kontrolni
¢innost, metodické vedeni a sankéni Fizeni. Tyto odborné c¢innosti jsou
v podstaté neoddélitelné od ostatnich &innosti vyplyvajicich z vykonu statni
spravy v prenesené plsobnosti a tento pfistup by zna¢né zkomplikoval prenos
informaci mezi jednotlivymi organy a ve svém dusledku by vedl k destrukci
celého systému ochrany ovzdusi. Pfi védomi zdsadnich problém s kvalitou
ovzdusi v CR je tento pFistup krajné nezodpovédny a rizika s nim spojend jsou
ve svétle probihajiciho infringementového fizeni kvali nevyhovujici kvalité
ovzdus§i neobhajitelna.

98.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

Z hlediska vodopravnich Gradu:

Vodopravni Ufady zajiStuji zejména statni spravu v oblasti ochrany vod.
Vydavaji mimo jiné povoleni k nakladani s vodami, které je Uzce propojené s
provadénim vodnich dél, povolovanych pravé vodopravnimi Ufady jako
specialnimi stavebnimi Ufady. OvS8em agenda povolovani vodnich dél
nedosahuje ani polovinu rozsahu celkové agendy vodopravniho Ufadu viz
nize. Proto analyzu, ktera vtéto oblasti spiSe nebyla provedena vubec,
povazujeme za nedostatec¢nou a celkovou koncepci rekodifikace stavebniho
prava pro vodohospodaiskou oblast za nepfrijatelnou.

Ve vodnim pravu, zahrnujicim zejména zakony 254/2001 Sb., a 274/2001 Sb.,
je nakladani s vodami provazano se stavbou vodnich dél, manipulaci na
téchto vodnich dilech a povodrovou ochranou, ochranou pfi havariich a
nedostatku vody. Zakon vnima vefejny zajem zajisténi zasobovani
obyvatelstva vodou a neSkodnym odvadénim odpadnich vod a povodriovou
ochranu a dalsi, feSi problematiku jako celek, ktery ma pak navaznost na
planovani v oblasti vod (jehoz soucasti jsou i stavebni opatfeni) a snizovani
povodnového ohrozeni a povodnovych rizik, planovani v oblasti rozvoje
vodovodu a kanalizaci, které maji znacné dopady jak z hlediska statni spravy,
tak samospravy kraju aobci ¢emuz odpovida i rezim jejich pofizovani a
schvalovéni. Napf. v pfipadé povodné zasedd povodfiovad komise, v jejimz
Cele stoji napf. hejtman nebo starosta, a ktefi zaroven Fidi zachranné prace
jako krizovy organ. V dobé mimo povoden pak preventivni €innosti zajistuje
vodopravni Ufad jako povodnovy organ. Vodopravni Ufad dale stanovuje
minimalni pratoky, vydava souhlasy ke stavbam ak ¢innostem, FeSi

ROZPOR

Integrovana bude agenda v rozsahu
nezbytném pro rozhodovani o
stavbéach.

Obecné na stavebni Ufady Ize prenést
celou agendu dotéenych organd,
jejichz agenda je nedélitelna.
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bezpe€nost vodnich dél a povodnové prohlidky a fazeni do kategorii,
provozovani vodovodd a kanalizaci, ochranna pasma vodnich zdroji a
vodnich dél a vyjimky v téchto ochrannych pasmech, aplikace zavadnych
latek, zmény povoleni, Uzemi pro rozliv povodni, méfeni, zanik povoleni a
vodnich dél, stanovovani zaplavovych Gzemi a vymezovani aktivnich zén a
celou Fadu dalSich kompetenci, a to bez souvislosti s povolovanim vodnich
dél. V blizké budoucnosti se pocita s vyuzitim vodopravnich ufadd pfi feSeni
nového fenoménu, a to sucha.

Je tedy zcela alarmuijici, Ze oblast s tak vysokym vefejnym zdjmem nebyla
v navrhu témér feSena a pouze lakonicky se v ném pojednava o tzv. delimitaci
vodopravnich dfadl do stavebnich (fadd bez jakychkoliv dofeSeni
souvisejici vodohospodaiské problematiky. Na ORP ¢asto na plny Uvazek
zajiStuje tuto agendu jeden pracovnik, a proto pfi navrhované delimitaci by
bylo nutno zajistit nardst odbornikd zajistujici agendu vodopravnich Gradu.
Bez znaéné motivujicich prvkd je to Ukol zcela nefeSitelny. Navic pfipadné
spojovani agend jednoznac¢né odporuje cili zvySeni profesionality Ufedniki
uvadénému ve vécném zameéru. V prFipadé rozdéleni kompetenci mezi
vodopravni Ufady zafazené do stavebnich Ufadl a vodopravni Ufady pusobici
u Uzemné samospravnych celkG by vznikl kompetencéni zmatek, coz by
znamenalo nenaplnéni jednoho ze zakladnich cild predlozeného vécného
zaméru.

Vy¢€lenéni vodopravnich uradd mimo niz8i samospravné celky povazujeme za
nekoncepcni, nezadouci a neakceptovatelné.

Predkladatel materidlu by se mél zejména soustfedit na pravdivou a
nezavadeéjici analyzu a opustit hlavni cil zdméru: ,Hlavné rychle!".

99.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

Z hlediska organu statni spravy lesu:

Schvaleni stavebniho zakona podle pfedlozeného vécného zaméru nutné
musi pfedchazet zména zdkona ¢€. 289/1995 Sb., o lesich a o zméné a
doplnéni nékterych zdkonl (lesni zdkon) a nékterych souvisejicich vyhlasek,
napf. vyhl. & 77/1996 Sb., o nélezitostech zadosti o odnéti nebo omezeni
a podrobnostech o ochrané pozemku uréenych k plnéni funkci lesa. Pokud by
na stavebni Ufad presla kompetence vydavani rozhodnuti a doasném nebo
trvalém odnéti nebo omezeni PUPFL, musi se zménit vécné kompetence,

ROZPOR

Integrovana bude agenda v rozsahu
nezbytném pro rozhodovani o
stavbéch

Na stavebni Ofady lIze prenést celou
agendu dotéenych organtl, jejichz
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protoze prisluSnost se méni s vymeérou zabord PUPFL. Muze nastat situace,
ze rozhodnuti o odnéti PUPFL pro stavbu bude spadat do kompetence jiného
stupné stavebniho Ufadu nez toho, kdo vyda vlastni stavebni povoleni.

Agenda statni spravy lest zahrnuje komplexni posouzeni lesa z hlediska
lesniho hospodarského planovani (vSechny funkce lesa — produkéni i
mimoprodukéni), kategorizace lesu, odnimani pozemkd uréenych k plnéni
funkci lesa, ¢i rozhodovani v pochybnostech, zda se jedna o pozemek uréeny
k pInéni funkci lesa. Pracovnik na stavebnim Ufadé musi mit znalosti o vdech
téchto oblastech, aby mohl vyjadieni a rozhodnuti dostateéné oduvodnit.
Ktomu musi mit odpovidajici vybaveni k vyuziti jiz existujicich programl a
evidenci, které jsou v této oblasti vyuzivany. Nové zfizeny stavebni (fad
nebude schopen plné obsdhnout veskerou tuto agendu, kdyz vlastni vykon
znacné Casti kompetenci bude ponechan na krajskych Ufadech a obecnich
Uradech obci s rozSifenou plsobnosti. Pokud bude agenda rozdélena, dojde
k naristu nakladi na programové vybaveni i pocet pracovnik, protoze
obé pracovisté musi byt pro fadny vykon vybavena obdobné.

Radny vykon statni spravy lesi je nutné spojen se znalosti venkovnich
podminek. Tyto informace Ize ziskat pouze pobytem v terénu. Pracovnik,
ktery bude vykonavat na stavebnim Ufadé cinnost spoc€ivajici pouze ve
vyjadfovani, nem(ze mit dostate¢né komplexni informace a pfehled o
skute¢ném stavu a bude rozhodovat ,,0d stolu®.

agenda je nedélitelna.

100.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

Z hlediska pamatkové péce:

Navrh zakona je nevyvazeny, jednostranné upfednostiiuje urychleni a
zjednodusSeni fizeni pfed jinymi oblastmi vefejného zajmu s jejich specifickymi
potfebami a problémy. Vytvari tak pfedpoklady pro degradaci pamatkové péce
jako oboru a pro podstatné snizeni moznosti k zdkonné obhajobé tohoto
vefejného zajmu, k némuz jsme mj. vazani mezinarodnimi smlouvami, a to
zejména z téchto davodu:
- doslo by k likvidaci pamatkové péce jako samostatné a ucelené oblasti
vefejné spravy,
- podfazenim pod organy stavebniho fadu a odtrzenim od odborné
organizace pamatkové péce by doslo ke snizeni odbornosti rozhodovani
z hlediska zajm0 pamatkové péce, zvlasté kdyz v ramci stavebniho Gfadu
ma byt do rozhodnuti zapracovano pouze nezavazné vyjadreni,

ROZPOR

Integrovana bude agenda v rozsahu
nezbytném pro rozhodovani o
stavbach

Na stavebni Ofady lze prenést celou
agendu dotéenych organ(l, jejichz
agenda je nedélitelna.

Stranka 134 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI A — INSTITUCIONALNI ZMENY

Cislo Pripominkové Typ v st we
pFipominky - pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
- odlouceni kompetenci dot€eného a pfislusného organu je z hlediska zasad
dobré spravy nevhodné, nékdy az nemozné (s ohledem na funk&nost a
personalni obsazeni) — neni napf. jasné, co s archeologii, Upravou dfevin,
restaurovanim, stanovisky k pfipravé praci a k pracim na stavbach mimo
rozhodovaci pravomoc stavebnich Gradd,
- stanoveni fixni Ity a fikce souhlasu nepocita s objektivnimi divody pro
prodlouzeni Ihity k rozhodnuti (mimofadné slozity odborny problém,
projektova dokumentace velkého rozsahu a rozmanitého obsahu).
101. Jihomoravsky zasadni Z hlediska dopravy a silni€niho hospodarstvi: ROZPOR
kraj . . . Sy . o
- zakon C;.13/1 997 Sb. upraVUJellgorr,lpetence S|I,n|cn,|fv10 hqspodarstw jako Je poditano s prechodem specialniho
celek, pficemz pusobnost specialniho stavebniho Ufadu je upravena pouze . b T
. ) stavebniho Ufadu a  souvisejici
v § 16 zédkona €. 13/1997 Sb. stavebni agend
- silniéni hospodarstvi zahrnuje i agendy ze zakona €. 361/2000 Sb. — y:
zejména se jedna o stanovovani mistni a pfechodné Upravy provozu na Integrovéna bude agenda v rozsahu
pozvemtuch k,omvumkam’chv L C ks Do nezbytném pro rozhodovéani o
-z vécného zaméru neni zfejmé, které daldi agendy ze silni¢niho stavbach
hospodarstvi (kromé vykonu specialniho stavebniho Ufadu) by byly
prevedeny pod novou stavebni spravu
- roztfisténi dopravni agendy bude mit negativni vliv na odbornost a Obecné na stavebni Gfady Ize pFenést
ucelenosvt lro;hodoynam v oblasti dopravyw - . y . . | celou agendu dotéenych organd,
ochranu verejného zajmu ve vztahu k zajiténi dopravni obsluznosti Gzemi, | .. s ; it A
N . . jejichz agenda je nedélitelna.
bezpec&nosti a plynulosti dopravy nelze redukovat.
102. Jihomoravsky zasadni bod 15. Stavebni Urad jako arbitr vefejného zajmu ROZPOR

kraj

Vize pfedpokladané v uvedeném bodu nejsou zadnym zplsobem
rozpracovany. Neni predlozeno zadné relevantni feSeni, jakym zplsobem
bude feSeno obsazovani a vzdélavani pracovnikd stavebnich Gfadd a jakym
zpUsobem dojde k zamySlenému ,propojeni*.

V pfipadé, ze bude zadmér v rozporu
s pravnimi pfedpisy napfiklad v oblasti
pamatkové péce, nebo zivotniho
prostfedi, tedy v pfipadé, kdy by
mohlo byt vydano nesouhlasné
zavazné stanovisko dotéeného organu
za stavajici Opravy, takze zamér
nebude moci byt vibec realizovan,
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zadost o povoleni bude zamitnuta.
Vécny za&mér pak chce umoznit
vyvazovani a pomeéfovani mezi
vefejnymi zajmy chranénymi zdkonem
tam, kde zamér je realizovatelny za
ur€itych podminek, a to pravé pfi
specifikaci téchto podminek. V tomto
ohledu a vyluéné v tomto ohledu bude
stavebni Urad koordinatorem
vefejnych zajma, jak uvedeno ve
vécném zaméru.
103. Olomoucky kraj zasadni Vznik Nejvyssiho stavebniho uradu (€ast 7., kapitola A Institucionalni | ROZPOR
zmény. bod 4.2, str. 56 a nasl. materialu)
Institucionalni zmény jsou jednim z
V dusledku zfizeni Nejvys$siho stavebniho Gfadu dojde k poklesu poctu | (vzajemné provazanych) piliFd
Ustfednich organt zabyvajicich se stavebni spravou. Specidlniho stavebni | rekodifikace. Cile vécného zaméru je
Ufady ztrati svij oficialni samostatny nazev a spoji s obecnymi stavebnimi | mozné splnit pouze oddélenim
Grady, coZ na Urovni krajskych a obecnich ufad(l bude fakticky jen znamenat | vefejné stavebni spravy od
spojeni zaméstnancl v soudasnosti zafazenych v raznych odborech do | smiSeného modelu a vytvofenim
spole¢ného Uradu. Na Urovni obci vSak nelze jednoznaéné oCekavat prinos | systému statni stavebni spravy. Navrh
v podobé snizeni poctu obecnych stavebnich Uradd. Vécny zamér pocita se | vécného zaméru identifikuje celou
zachovanim stavebnich Gfadu u obci typu Ill (ORP) a vytvarenim i tzv. | fadu ddvodl, jeZz ve vzdjemnych
kontaktnich pracovist. Ke skuteéné redukci rozsahu stavebni spravy tak | souvislostech zapfiCifiuji soucasny
pravdépodobné vibec nedojde. nezadouci stav (tyto problémy nelze
fesit izolované).
104. Olomoucky kraj zasadni Vyjmuti agendy stavebnich Urada ze spojeného modelu (€ast 7., kapitola | ROZPOR

A Institucionalni zmény, bod 4.1, str. 51 a nasl. materialu)

Tato skute¢nost nebude ob¢any a zastupci mést a obci kladné reflektovana.
Od roku 2002 byl budovan spojeny model, ktery funguje, do kterého obce a
meésta investovaly nemalé finanéni a organizaéni prostfedky — pofizeni budov,
zafizeni a dal$iho materidlniho vybaveni, vySkoleni Ufednikd, organizaéni

Instituciondlni zmény jsou jednim z
(vzajemné provazanych) piliFd
rekodifikace.

Cile navrhu vécného zaméru je
mozné splnit pouze oddélenim
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pfi:c;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
zabezpeceni chodu stavebnich Ufadd. Mnozi Gfednici dnes vykonavaji nejen | vefejné stavebni spravy od
prenesenou pusobnost, ale sou€asné pracuji i pro samospravu obce, coz | smiseného modelu a vytvorenim
umoziuje pravé spojeny model. Prakticky jedinym uvadénym ddvodem pro | systému statni stavebni spravy.
vyclenéni stavebniho fizeni ze spojeného modelu vefejné spravy je problém | Navrh vécného zaméru identifikuje
systémové podjatosti, kterd v8ak jiz byla minimalizovana posledni novelou | celou fadu divodd, jez ve vzajemnych
spravniho fadu. Materidl se ale jiz nijak nezabyva tim, Zze vpraxi se | souvislostech zapfiCinuji soucasny
problematika namitani systémové podjatosti se muze v§ak prenést i do Fizeni | nezadouci stav (tyto problémy nelze
vedenych statnim spravnim organem. DalSi uvadény divod — profesionalizaci, | FeSit izolované).
je nutno odmitnout, kdyz prfedlozeny material predpoklada delimitaci
stavajicich zameéstnancl do nové stavebni spravy.

105. Olomoucky kraj zasadni Dotéené organy - inteqrace (€ast 7., kapitola A Institucionalni zmény, | ROZPOR
bod 4.7,
str. 67 a nasl. materialu) Cile vécného zaméru je mozné

dosahnout pouze naplnénim

Vynéti ,stavebni problematiky“ z plisobnosti ,klasickych“ spravnich organt | vzajemné provazanych pilifd
vykondvajicich statni spravu v ramci jednotlivych slozkovych zakont (napi. | rekodifikace.
zakon o statni pamatkové péci, zakon o ochrané pfirody a krajiny atd.) povede | Jednim z pilifa jsou zmény
k dvojkolejnosti pfi aplikaci téchto zakond, kdy po jedné koleji pojede | v postaveni dotCenych organd, vEetné
oddélend statni stavebni sprava a po druhé koleji statni sprava prenesené na | revize a dostatecné konkrétniho
obce a kraje ve vécech, které nefesi stavebni pravo. Slozkové zakony tak | vymezeni  vefejnych  z&md  ve
budou spadat pod dvé ministerstva (MMR + resortni ministerstvo). Tato | slozkovych zakonech.
situace mlize vést (a patrné i povede) ke znaénym komplikacim, kdyZ nebude
mozno vyloudit odliSné koncepéni pistupy obou ministerstev k aplikaci t&chto | Slozkové predpisy budou nadéle
slozkovych zékonu. Takova situace by nepochybné narusovala pravni jistotu. | spadat do plsobnosti rezortnich
Predlozeny material zcela opomiji roli Narodniho pamatkového Ustavu, ktery ministerstev.
dava orgdnum statni pamaéatkové péce do Fizeni obligatorni vyjadreni. Do
vécného zameéru by méla byt tato specificka problematika dopracovana.

106. Olomoucky kraj zasadni ZrusSeni zavaznych stanovisek (€ast 7., kapitola A Institucionalni zmény, | ROZPOR

bod 4.7, str. 67 a nasl. materialu)

Nahrada =zavaznych stanovisek formou vyjadfeni neodstrani moznost
protichtdnych zajmud chranénych jednotlivymi slozkovymi zakony, naopak
jejich zruSenim bude oteviena cesta krealizaci zaméra, které by za
stavajicich podminek nebyly nikdy povoleny. ZruSenim zavaznych stanovisek

V pfipadé, ze bude zamér v rozporu
s pravnimi pfedpisy napfiklad v oblasti
pamatkové péce, nebo zivotniho
prostfedi, tedy v pfipadé, kdy by
mohlo byt vydano nesouhlasné
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Cislo Pfipominkové Typ - , e nt .
pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
dojde k ohrozeni verejnych z4jmu, k jejichz ochrané maji slouzit. zavazné stanovisko dotceného organu
Z textu na strané 69 navrhu vécného zaméru dale vyplyva, Zze komunikace ﬁzbuﬂgv?ﬁgéi %Ria\;{ibe?krz:alizz:\gir
zaméstnancl stavebnich ufadl, ktefi se budou zabyvat ochranou vefejnych 3adost o ovolgni bude zamitnuta’
zajmul, s opravnénou Ufedni osobou pfi tvorbé rozhodnuti bude mit pouze Vaeny zérr')nér ak  chce umoZnii
neformalizovanou interni povahu, nebude podkladem pro rozhodnuti a v vazyovéni a P om&fovani  mezi
nebude soucéasti spisu. Za jednotlivé vefejné zajmy (dotéené organy vgfe'n’mi 24im chprénén’mi 2akonem
integrované do stavebni spravy) tedy nebude formalizované zpracovan zadny ny my ¢ y .

. , ) ‘e S . | tam, kde zamér je realizovatelny za
postoj, ktery by byl schopen samostatné kontroly. Ud&astnici Fizeni ani urditych podminek, a to pravé pfi
nepgdgu m,|f[ ronoz_ng)_st z6 spisu ,ZJ'SF'L kf?r' zevlmestqanc] S€ och.ranou specifikaci téchto podminek. V tomto
vefejnych zajmu v jejich kauze zabyvali a pfipadné namitat jejich podjatost. ohledu a vjluéné v tomto ohledu bude
\ okg_t_lzne pozici budog rovnéz prezkun_me organy. dele_ nasehc_J nazoru qu O | stavebni Ufad arbitrem/koordinatorem
nepfijatelnou koncepci, a proto navrhujeme i komunikaci formalizovat a ucinit vefeinvch zaimd. iak uvedeno ve
ji soucasti spravniho spisu. Vécnlér{] zéméjru )

Posouzeni vefejného zajmu
pracovnikem stavebniho Ufadu bude
mit  formalizovany vystup, bude
podkladem pro vydani rozhodnuti,
nebude samostatné pfezkoumatelny a
bude soucasti spisu

107. Moravskoslezsky | zasadni 1. ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR

kraj

Zasadni negativni aspekt navrhované koncepce spocCivd ve snaze o
nedivodné a nekoncepcni rozbiti spojeného modelu verejné spravy, které by
ve svém dusledku mohlo vést k dalSim obdobnym pokusim o vy€lenéni
specializovanych agend a popreni zakladt samotné reformy vefejné spravy.

K pfedmétné problematice pfijala dne 6. 12. 2018 Rada Asociace kraji Ceské
republiky usneseni €. 152, v jehoz bodé Ill Rada odmita zamér Ministerstva
pro mistni rozvoj CR na vytrZeni stavebnich G(Fadi ze spojeného modelu
vefejné spravy a déle téz odmitd zdmér MMR na omezeni pusobnosti
Ministerstva vnitra CR vG&i Gzemnim samospravnym celkiim ve prospéch
MMR a prosazuje respektovani stavajiciho stavu délby kompetenci na tomto
useku.

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifd
rekodifikace.

Cile névrhu vécného zaméru je
mozné splnit pouze oddélenim
vefejné stavebni spravy od
smiSeného modelu a vytvofenim
systému statni stavebni spravy. Navrh
vécného zaméru identifikuje celou
fadu dlvodl, jez ve vzajemnych
souvislostech  zapficifiuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

fesit izolované).

108.

Moravskoslezsky
kraj

zasadni

1. ZASADNIi PRIPOMINKA

Ke kapitole 6, str. 29

Zaddame o dolozeni analyzy ¢&i jiného podkladu, z kterého predkladatel
dovozuje, ze ,v dusledku procesnich zmén nové pravni Upravy lze oCekavat
snizeni poctu opodstatnénych narok( na nahradu Skody z dlivodu zvySeni
profesionality statni spravy a odstranéni rizik systémové podjatosti Ufednich
osob (s ohledem na vyjmuti pfedmétné agendy ze spojeného modelu verejné
spravy); zjednodusi se téz aplika¢ni praxe a redlna vymahatelnost uplatfiovani
opravnénych narokll na nahradu Skody.“. Pokud toto nebude dolozeno,
zadame vypusténi celého bodu ,,Odpovédnost za vykon Ufedni €innosti“.

ROZPOR

Bude upraveno a doplnéno.

109.

Moravskoslezsky
kraj

zasadni

2. ZASADNI PRIPOMINKA

Ke kapitole 7, casti A.4.1 Vylouceni stavebni spravy ze spojeného
modelu vefejné spravy

Zadame vypusténi dvou predposlednich odstavct, které se tykaji planovacich
smluv.

Odivodnént:

Neni viibec ziejmé, proc je tato problematika zmiriovana v kapitole s ndzvem
»Vylouc¢eni stavebni spravy ze spojeného modelu verejné spravy” a jak s timto
institut planovaci smlouvy souvisi. Tvrzeni, Ze ,Planovaci smlouvy jsou totiz
za dnesniho pravniho stavu s ohledem na institucionalni prekazky a problém
systémové podjatosti prakticky nevyuZitelné.” je nepravdivé a zavadéjici.
Pokud ma predkladatel takovéto poznatky, Zadame predloZeni konkrétni a
jasné analyzy, jinak Zadame vypusténi téchto odstavcd.

ROZPOR

Bude upraveno a doplnéno.

110.

Moravskoslezsky
kraj

zasadni

3. ZASADNI PRIPOMINKA
Ke kapitole 7, ¢asti A.4.6 Delimitace
Pozadujeme kapitolu dopracovat.

Oduvodnéni:

Pokud material navrhuje vznik Nejvyssiho stavebniho ufadu a z navrZzeného
harmonogramu potom plyne nabyti uc¢innosti nového zakona nejpozdéji roku
2023 (dokonce se hovofi o roce 2021!), mélo by jiz v této fazi byt zrejmé, jak
bude resen prechodny reZim. Material uvadi pouze: ,To vse klade nemalé

ROZPOR

Bude upraveno a doplnéno.
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pfi:c;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
naroky na pripravné obdobi (pfed nabytim uc¢innosti nové pravni upravy).”. O
téchto skute¢nostech nepanuji pochyby, predkladatel by vSak mél jiz v této
fazi a v této ¢asti vécného zaméru mit pomérné jasnou predstavu, jakym
zZptisobem bude proveden cely vznik nové statni stavebni spravy vcetné
navrhu provedeni delimitace. PoZadujeme proto tuto kapitolu podstatné
dopracovat tak, aby proces vzniku nové statni stavebni spravy, pokud takto
vznikne, byl jednoznacny, véetné nejbliZsich krokd, které bude treba ucinit.
111. Moravskoslezsky | zasadni 4. ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR
kraj Ke kapitole 7, ¢asti A.4.7 Zmény v postaveni dotéenych organu, str. 68
Pozadujeme rozpracovat vétu: ,Revizi projdou také nékteré kompetence | Véta je v souladu s Legislativnimi
jednotlivych dot¢enych organt na dseku uzemniho planovani.” pravidly vlady na vécny zamér. Revizi
projdou kompetence dot&enych
Oddvodnéni: organ v souladu s navrhy
Tato véta je v rozporu s poZadavky kladenymi Legislativnimi pravidly viady na | obsazenymi ve vécném zameéru.
vécny zamér. Ten jiz ma obsahovat konkrétni navrhy, jakymi revizemi projdou
a které z téchto kompetenci revidovany budou a jakym zpusobem.
PoZadujeme toto doplnit jiz v této fazi. Nelze akceptovat, aby toto bylo feseno
az ve fazi pfipravy paragrafového znéni.
112. Moravskoslezsky | zasadni Zasadni pripominky k jednotlivym édastem vécného zaméru z hlediska | ROZPOR
kraj oblasti Zivotniho prostredi
o ) ) Integrace agend bude probihat
1. OBECNA ZASADNI PRIPOMINKA v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
Nesouhlas s rozhodovanim stavebnich uradu v ,,nestavebnich® vécech | o stavbach.
dle slozkovych zakonu (zejm. str. 68 navrhu; podrobnosti viz nize). Agenda dotéeného organu vcetné
agendy nestavebni mlze byt
integrovdna do ¢innosti stavebnich
Ufadu v pfipadé jeji neoddélitelnosti.
113. Moravskoslezsky | zasadni 2. ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR
kraj Ochrana prirody a krajiny
4.1 Uvadéno samostatné, jelikoz v navrhu se bez jakéhokoliv odivodnéni | Integrace agend bude probihat

podava, ze jednotné fizeni o povoleni stavby by mélo integrovat snad
vS8echna fizeni podle zdkona o ochrané pfirody a krajiny (ZOPK) - str. 123
navrhu, s ¢imz nelze souhlasit; podle ZOPK je vedena cela fada Fizeni, ktera
nijak nesouviseji s postavenim dotéeného organu ochrany pfirody, fj.

v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o stavbach.

Agenda dotéeného organu vcetné
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pfi:;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
s ochranou vefejnych zajmd chrdnénych ZOPK vramci spravnich fizeni a | agendy  nestavebni  mlze byt
jinych postupu vedenych podle stavebniho zdkona — typicky napf. fizeni o | integrovdna do ¢innosti stavebnich
povoleni vyjimek z dzemni nebo druhové ochrany, v némzje vydavano | Ufadud v pfipadé jeji neoddélitelnosti.
pravomocné svébytné rozhodnuti, které neni podkladovym rozhodnutim
k rozhodnuti stavebniho (fadu, ale rovnocennym rozhodnutim paralelné
stojicim vedle ného. Navic je nezbytné i v fadé pfipadl, ve kterych stavebni
zakon vydani spravniho aktu nevyzaduje.
114. Moravskoslezsky | zasadni 4.2 V piipadé ochrany vefejnych zdjmi podle ZOPK, které realné souviseji | ROZPOR
kraj s fizenim vedenym stavebnim Gfadem, v zdsadé plati tytéz skute€nosti jako
pro dalSi nize uvedené Useky, tj. zejm. nesouhlas s pfevodem kompetenci na | Tato agenda bude integrovana do
stavebni Ufady v ,nestavebnich“ vécech — napf. souhlas se zasahem do | ¢innosti stavebniho Ufadu tam, kde
vyznamného krajinného prvku je nékdy podkladem (zdvaznym stanoviskem) | vykondvana ORP nebo krajskymi
pro stavebni Gfad, jindy koneé¢nym rozhodnutim ve véci. Obdobné toto plati | Gfady.
ohledné zasahu do krajinného razu.
115. Moravskoslezsky | zasadni 4.3 Navrh zcela opomiji problematiku soustavy Natura 2000 (transpozice | ROZPOR
kraj smérnice o stanovistich a smérnice o ptacich provedena ZOPK), kdy se pfi jeji
ochrané od pozadavkd organu ochrany pfirody nelze odchylit (fakticky | Navrh je v souladu s evropskymi
charakter zavazného stanoviska); krajni institut kompenzacénich opatfeni | pfedpisy a navrh tuto evropskou
schvalovanych Evropskou komisi. dimenzi nepomiji.
116. Moravskoslezsky | zasadni 4.4 Neni Zadouci, aby byla do jednotného fizeni o povoleni stavby | ROZPOR
kraj integrovana zavazna stanoviska krajskych Gfadu jako organt ochrany pfirody
vtéch pfipadech, kdy se tykaji maloploSnych zvlasté chranénych Gzemi | Tento stav neni pfekazkou pro to, aby
(pfirodnich rezervaci a pfirodnich pamatek), ktera vyhlaSuji kraje a krajské | pfipadné stavby viomto Gdzemi
urady o né zajistuji péci (fj. souhlasy k Cinnostem uvedenym v blizSich | povoloval stavebni ufad po posouzeni
ochrannych podminkach ZCHU a souhlasy k cinnostem v ochrannych | pfislusnymi  odborniky  stavebniho
pasmech ZCHU). Ufadu v oblasti ochrany pfirody a
krajiny.
117. Moravskoslezsky | zasadni 4.5 Vramci vymezeni tzv. neintegrovanych dotéenych organt na ,uzemi | ROZPOR

kraj

zvlastni povahy* (str. 71 navrhu) byla u Agentury ochrany pfirody a krajiny
Ceské republiky opomenuta nejrozsahlej§i agenda — vykon statni spravy
v ochrané pfirody na Uzemi chranénych krajinnych oblasti (v plném rozsahu

Tato agenda nebyla pominuta. Je
zohlednéna v navrhu. Plsobnost
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pfi:;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
kompetenci POU, OU ORP a krajskych Gradu). v oblasti stavebnich zdmérd zde bude
vykonavat stavebni Ofad stim, ze
Agentura ochrany pfirody a krajiny
bude vydavat vyjadfeni. V ostatnim
zustane pusobnost Agentury
zachovéna.
118. Moravskoslezsky | zasadni 3. ZASADNIi PRIPOMINKA ROZPOR
kraj Vodni hospodaistvi
5.1 Usek statni spravy s dosavadnimi specialnimi vodopravnimi stavebnimi
Ufady ve vécech staveb vodnich dél, tj. staveb slouZzicich k nakladani | Integrace agend bude probihat
s vodami — nakladani s vodami (ij. ,nestavebni“ ¢ast véci) by mély nadale | v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
povolovat vodopravni Ufady (dana konstrukce je jiz zakotvena ve stavajicim | o stavbach.
vodnim i stavebnim zakoné pro pfipad spoleéného fizeni, kterym se stavba
umistuje a povoluje a vécné pfisluSnym je obecny stavebni Ufad), povoleni | Obecné na stavebni Ufady Ize pfenést
k nakladani s vodami jsou vydavana i v pfipadech jiz existujicich staveb, kdy | celou agendu dotéenych organd,
stavebné pravni akt uz neni potfeba a vyjimecné také tehdy, kdyz dochazi | jejichz agenda je neoddélitelna.
k nakladéni s vodami bez stavby.
119. Moravskoslezsky | zasadni 5.2 Nesouhlas s pfevodem kompetenci na stavebni Gfady v ,nestavebnich“ | ROZPOR
kraj vécech — do jednotného fizeni o povoleni stavby neintegrovat povoleni
k nakladani s vodami (viz pfedchozi odstavec) a souhlasy (§ 17 vodniho | Integrace agend bude probihat
zakona) v pfipadech, kdy nejsou podkladem rozhodnuti stavebniho Gfadu. v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o stavbach.
Obecné na stavebni Urady Ize prenést
celou agendu dotéenych organd,
jejichz agenda je neoddélitelna.
120. Moravskoslezsky | zasadni 4. ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR
kraj Ochrana zemédélského pudniho fondu
Nesouhlas s pfevodem kompetenci na stavebni Ufady v ,nestavebnich® | Integrace agend bude probihat

vécech — dojednotného Fizeni o povoleni stavby neintegrovat souhlasy
s odnétim zemédélské pldy, resp. dalsi typy souhlasu dle zakona o ochrané
ZPF v pripadech, kdy nejsou podkladem rozhodnuti stavebniho Gfadu.

v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o stavbach.
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pfi:;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
121. Moravskoslezsky | zasadni 5. ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR
kraj Lesni hospodarstvi, ochrana ovzdusi, odpadové hospodarstvi, prevence
zavaznych havarii Zavazna stanoviska budou zruSena a
Zavazna stanoviska vydavand podle pfislusnych zakond, resp. hmotnépravni | kompetence bud integrovana do
a kompetencni ustanoveni, na jejichz zakladé jsou vydavana, jsou | stavebniho Gfadu.
formulovana s vcelku jednoznacnou vazbou na navazujici postupy podle
stavebniho zékona a nemélo by tak dojit k jejich zdméné za jiné spravni akty
vydavané na zakladé téchto predpisU, jejichz integrace do jednotného fizeni
o povoleni stavby by byla nezadouci.
122. Moravskoslezsky | zasadni IV. Zasadni pripominky k jednotlivym ¢astem vécného zaméru z hlediska | ROZPOR
kraj oblasti kultury a pamatkové péce
Integrace agend bude probihat

1. ZASADNI PRIPOMINKA

Zmény v postaveni dotéenych organt

Nesouhlasime s integraci organu statni pamatkové péce jako dotéeného
organu statni spravy do soustavy statniho stavebniho ufadu. Navrh nefesi
rozdéleni agendy organu statni pamatkové péce, kterd ma byt integrovana do
statniho stavebniho Ufadu a plsobnosti, kterd bude zachovana ve smiseném
modelu vefejné spravy. Oblast pamatkové péce je rozsahlou a strukturovanou
védeckou disciplinou, ktera se neustéle rozviji pfedevsSim na poli védeckém.
Systém posuzovani vefejného zajmu na Useku pamatkové péce je zalozen na
pravnich pfepisech, provadécich vyhlaSkach a predev§im odbornych
poznatcich jak z €eského, tak i minimalné evropského prostfedi. Organy statni
pamatkové péce, které se touto problematikou zabyvaji a vydavaji zavazna
stanoviska jako doteny organ na Useku pamatkové péce, musi vykazovat
odborné znalosti z riznych védeckych oblasti. Posuzovani souladu zaméru
s vefejnym zajmem na pamatkové péci presahuje ramec stavebniho zakona,
obecnych pozadavkl na vystavbu i podrobnost projektovych dokumentaci.
Opomenuti a nerespektovani pozadavkd predpisu v oblasti pamatkové péce,
ke kterému muze dojit napf. v ramci automaticky generovanych rozhodnuti,
muze mit u pamatkové péce fatalni vliv. Z hlediska odbornosti je mozné
konstatovat, Ze pro oblast pamatkové péce existuje odborny vzdélavaci
systém zalozeny na periodicky se opakujicich specializovanych Skolenich,
kurzech a metodickém vedeni ze strany Ustfedniho spravniho organu, kterym
je Ministerstvo kultury. Podstatnou soucasti vykonu agendy statni pamatkové
péce je rovnéz vykonavani dozoru nad dodrzovanim vydanych spravnich

v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o stavbach.

K problematice  integrace  organ
pamatkové péce lze uvést, Zze na

stavebni Ufady lze prenést celou
agendu dotcenych organ(, jejichz
agenda bude vyhodnocena jako

nedélitelna, tedy i agendu organi
pamatkové péce.

Kompetence organd pamatkové péce
ve fazich  projektové pfipravy,
inzenyrské a stavebni ¢&innosti po
vydani  povoleni  stavby  bude
zachovana v podobé samostatnych
rozhodnuti vyjadreni a stanovisek dle
stavajiciho zakona o statni pamatkové
péci.
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aktl, ktery je zcela odliSny oproti vykonavanému dozoru z pozice stavebniho
Ufadu. Z vySe uvedenych davodi si nelze predstavit vécné rozdéleni agendy
pamatkové péce, kterd musi fungovat jako jeden celek a jako jeden systém.

123. Moravskoslezsky | zasadni 2. ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR

kraj Odstranéni zavaznych stanovisek a sjednoceni pravni formy vystupl

zbytkovych dotéenych organa, které nebudou z vaznych divoda | Cile vécného zaméru je mozné
integrovany do stavebnich uradi, na vyjadreni, ktera budou podkladem | dosahnout pouze naplnénim
pro vydani rozhodnuti vzajemné provazanych piliFd
Timto opatfenim dojde z vécného hlediska jednoznaéné k oslabeni standardu | rekodifikace.
ochrany vefejného zajmu na Useku pamatkové péce. Jak jiz bylo uvedeno | Jednim z piliFd jsou zmény
vySe v 1. zasadni pfipomince, je statni pamatkova péce specifickym oborem, | v postaveni dotéenych organa, formy
u kterého nelze pfistupy a zplsoby zachazeni s predmétem ochrany | vyjadfeni a v€etné revize a dostatecné
pauSalizovat, ale pozaduje po Ufednich osobach potfebné znalosti a zcela | konkrétniho  vymezeni  vefejnych
individualni pfistup. zajmu ve slozkovych z&konech.
Co se tyCe pozadavkid na obsah a formu zavaznych stanovisek, je nutno
konstatovat, Zze tyto jsou pevné zakotveny v ustanoveni § 149 odst. 2
spravniho fadu. Dotcené orgény jsou takto povinny odlvodnit svij zavér vzdy.
Organ pamatkové péce si prostfednictvim zavaznych stanovisek oSetfi svij
pfedmét ochrany. Nelze po statnim stavebnim (fadu pozadovat, aby bylo
v jeho silach nalezité vyhodnocovat vSechny pozadavky dotéenych organt dle
miry opravnénosti.
Pozadujeme ponechani zavaznych stanovisek dle ust. § 149 spravniho fadu.

124. Moravskoslezsky | zasadni 3. ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR

kraj Fikce souhlasu bez pripominek pfi nevyjadreni se neintegrovaného

dotéeného organu ve lhaté 30 dnil / automatické vydavani povoleni | Integrace agend bude probihat

stavby po uplynuti zavazné Ihaty

Navrzené ustanoveni vztahujici se k dodrzovani |hat pro vydani rozhodnuti je
ve vztahu k sou€asné pravni Upravé, tj. zakonu €. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci, ve znéni pozdéjSich predpist, neuskutecnitelné, a to
pfedev§im s ohledem na povinnost vyzadat si pisemné vyjadfeni odborné
organizace statni pamatkové péce a ponechat organizaci zakonnou lhutu
minimalné 20 dnG pro zpracovani pisemného vyjadreni. V dlsledku
nastoupeni fikce, automatického vydani povoleni stavby, je zde realné
ohroZzen vefejny zajem pamatkové péce, ktery by timto postupem byl

v rozsahu nezbytném pro rozhodovani
o stavbach.
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Cislo Pripominkové Typ v i iar

pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
nezohlednén a opomenut.

125. Moravskoslezsky | zasadni 4. ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR

kraj K posuzovani dokumentace integrovanym dotéenym organem

Z predlozené projektové dokumentace nebude mozné posoudit dopad | Dokumentace pro povoleni stavby
zamy$lenych praci na chranéné hodnoty pfedmétné stavby. Pro ochranu | bude v detailu odpovidajici spiSe
vefejného zajmu na Useku statni pamatkové péce je nutné nadefinovat také | stéavajici dokumentaci pro Gzemni

zasady, které umozni organu statni pamatkové péce pozadovat zpracovani
projektové dokumentace v takovych podrobnostech, aby nebylo pochyb o
konkrétnim zdsahu do pfedmétu chranéného vefejnym zajmem. Stavebni
zasahy do pfedmétu chranéného vefejnym zajmem na Useku pamatkové péce
by byly nevratné a fatalni. V tomto sméru povazujeme za kontraproduktivni,
aby z duvodu ochrany vefejného zajmu na Useku pamatkové péce musel
zadatel predkladat pro projednani v ramci povoleni stavby natolik podrobnou
dokumentaci, u které je navic v disledku integrace agend dotéenych organi
predpoklad, ze se bude i nékolikrat menit.

Ztohoto ddvodu pozadujeme na Useku pamatkové péce zachovani
samostatného mechanismu posouzeni zaméru dotéenym organem.

rozhodnuti. Stavebni (fad jako organ
pamatkové péce (nikoliv dotéeny

organ) bude nasledné posuzovat
detailngj§i dokumentaci z hlediska
pamatkové péce az po vydani

povoleni stavby, a to postupem dle
slozkového predpisu. Ke stejnému
postupu by doSlo i v pfipadé, ze by
dotéené organy v Useku pamatkové
péce integrovany do stavebniho Ufadu
nebyly.

Dokumentace v detailu dokumentace
pro stavebni povoleni & vySSi
stavebnim Ufadem zvlast posuzovana

a povolovana postupem dle
stavebniho zadkona nebude, pouze
postupem dle z&kona o statni

pamatkové péci.

Toto ov8em nepredstavuje zménu
oproti stavajicimu stavu ani snizeni
ochrany. | vsouCasnosti organy
pamatkové péce posuzuji napriklad
dokumentaci pro provedeni stavby az
nasledné po vydani stavebniho
povoleni, a tato dokumentace je ve
vétSim  detailu nez  soucasna
dokumentace pro stavebni povoleni.
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126. Moravskoslezsky | zasadni 5. ZASADNI PRIPOMINKA ROZPOR
kraj Odstranéni nepovolenych staveb

U drtivé vétSiny pamatkové chranénych staveb nelze jednoznacné dolozit, | Odstrafiovani nepovolenych zmén
respektive prokazat povoleni stavby, pfipadné jiny spravni akt. Nepfiméfenym | povolenych staveb nebude probihat
vykladem vécného zaméru v této Casti by bylo mozno dojit k zavéru, Ze by | automaticky. Mize byt dodatecné
byla zakonem nafizena likvidace kulturnich pamatek. Rovnéz nelze z pohledu | povoleno, jakoz i stavebni Gufad muze
pamatkové péce pfijmout odstranovani nepovolenych zmén pamatkové | stanovit podminky pro toto odstranéni.
chranénych staveb bez fadného posouzeni organu statni pamatkové péce. | Stavebni Gfad je bude posuzovat jako
V dusledku toho by mohlo dojit k daleko vétsim Skodam na vefejném zajmu | organ pamatkové péce dle
nez je samotné provedeni nepovolené stavby. prislusného slozkového predpisu.

127. Zlinsky kraj zasadni V podstaté jde o vznik novych ,okresnich ufadd“, zatim s agendou stavebniho | ROZPOR
Ufadu a souvisejicimi agendami, ¢imz je zdsadné poprena reforma statni
spravy, zavadeéjici spojeny model vykonu statni spravy a samospravy. Nyni je | Jedna se o konstatovani.
navrhovana zména srovnatelnd se zruSenim okresnich Gfadi a delimitaci | Pfredkladatel jej bere na védomi.
jejich zaméstnancl v r. 2002, ale na rozdil od tohoto materialu pfedchazela
reformé vefejné spravy od 90. let 20. stoleti rozsdhld odborna diskuse.
Slibované zlepSeni stavu v oblasti stavebniho prava nepfinesl ani nyni platny
stavebni zakon z r. 2006, ktery mél rovnéz zjednodusit postupy ve stavebnim
fizeni. Jako nejzasadnéjSi problémy proto vidime jednak skute¢nost, Ze
predlozeny navrh byl pfipraven pomérné narychlo, bez SirSi odborné
diskuse, které by mély moznost UCastnit se subjekty, kterych by se nova
pravni Uprava dotkla nejvice, tedy nejen zastupci stavajicich obecnych
i specialnich stavebnich dfadd, ale i zastupci samosprav, stavebnikld, a
odborné verfejnosti, jednak poukazujeme na znacnou nedotazenost
jednotlivych myslenek materiélu.

128. Zlinsky kraj zasadni Nesouhlasime s vylouéenim stavebni spravy ze spojeného modelu | ROZPOR

verejné spravy, a to proto, ze tato institucionalni zména neni viibec nutna.
MMR jiz del8i dobu (viz vroce 2013 neuspésné predloZzeny vécny zamer
stavebniho zakona) projevuje snahu vyclenit stavebni Ufady ze stavajiciho
spojeného modelu vefejné spravy. Pod zaminkou feSeni problému systémové
podjatosti ministerstvo opét nastolilo feSeni formou zmény institucionalniho
zabezpeceni stavebniho Fizeni a zjevné nemini ztéto zmény ve vztahu

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzajemné provazanych) piliFd
rekodifikace.

Cile navrhu vécného zaméru je
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k obcim mozné splnit pouze oddélenim
a krajum ustoupit, pfestoze na 29. zasedani RVVS dne 23. 11. 2018 bylo | vefejné stavebni spravy od
pfijato usneseni €. 2a/29, jimz Rada vlady pro verejnou spravu nesouhlasi | smiseného modelu a vytvofenim
s vyjmutim stavebnich uradi ze spojeného modelu vykonu verejné | systému statni stavebni spravy.
spravy.
Navrh vécného zaméru identifikuje
Snaha Ministerstva pro mistni rozvoj vyjmout stavebni Gfady z jednotného | celou fadu davodu, jez ve vzajemnych
spojeného modelu vefejné spravy je v pfikrém rozporu se zasadnim | souvislostech zapfic¢ifuji soucasny
koncepénim materidlem ,Strategicky ramec rozvoje vefejné spravy | nezadouci stav (tyto problémy nelze
Ceské republiky pro obdobi 2014-2020“, schvalenym usnesenim vlady ¢&. | Fesit izolovang).
680/2014 ,
a s naslednymi usnesenimi vlady, jimiz byly schvalovany souvisejici
dokumenty (€. 21/2015 ze dne 14. ledna 2015
- k Implementacnim plandm Strategického ramce rozvoje verejné spravy
Ceské republiky pro obdobi 2014-2020, zmé&né Strategického ramce rozvoje
verejné spravy Ceské republiky pro obdobi 2014-2020 a o zméné Statutu
Rady vlady pro vefejnou spravu a Statutu Rady vlady pro informacni
spolecnost, s usnesenim vlady €. 654/2015 ze dne 20. srpna 2015 o doplnéni
a aktualizaci Implementacnich plani Strategického ramce rozvoje verejné
spravy CR pro obdobi 2014-2020 a s usnesenim vlady &. 1088/2016 ze dne
5. prosince 2016 k aktualizaci Strategického ramce rozvoje vefejné spravy CR
pro obdobi 2014-2020 a Implementacnich plana véetné pfiloh). Tuto
skutecnost také konstatoval ministr vnitra v dopise ze dne 24. dubna 2018 ¢j.
MV-42380-4/ODK-2018.
Rada Asociace kraju CR pfijala dne 6. 12. 2018 jednomysIné usneseni &. 152,
jimz byl zamér na vylouceni stavebnich Ufadd ze spojeného modelu vefejné
spravy, jakoz i zamér MMR prevzit nékteré kompetence MV vi¢i Uzemnim
samospravnym celkim odmitnut.
129. Zlinsky kraj zasadni Nesouhlasime s vyuzivanim tzv. systémové podjatosti jako diivodu pro | ROZPOR
odebrani stavajici ptiisobnosti izemnim samospravnym celkiim (viz napr.
str. 16, 23, 35, 45, 56..., ale i napr. str. 37 RIA) a divod by mél byt | Institucionalni zmény jsou jednim z
z materialu vypustén. Pfipomindme nedavnou novelizaci spravniho fadu | (vzajemné provazanych) piliFd
feSici otdzku systémové podjatosti na navrh Pardubického kraje, zpracovanou | rekodifikace.
ve spolupraci s Ministerstvem vnitra, jejimz cilem bylo z0zit prostor pro | Navrh vécného zameéru identifikuje

extenzivni vyklady spravnich soudl. Predkladatelem tvrzeny zasadni divod

celou fadu davodl, jez ve vzajemnych
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pro zmény v organizaci vefejné spravy je tak zcela vykonstruovany. Pojem | souvislostech zapfi¢inuji soucasny
»Systémové podjatosti“ ve shodném vyznamu s rozhodnutim NSS pFed | nezadouci stav (tyto problémy nelze
touto se tyka stejnou mérou statu | fesit izolované).
a jeho urednikil, a dokonce byva vztahovan i na rozhodovani ministra o | Systémova podjatost je jen jednim z
rozkladu. Kdyz predkladatel na str. 45 pfipomina material ,Analyza stavu na | téchto davodu.
useku uzemniho planovani
a stavebniho Fadu za roky 2012 — 2014“, Rada vlady pro vefejnou spravu
(dale jen ,RVVS") doporucila vladé na svém jednani variantu spodivajici
v Upravé spravniho fadu a to
ve vazbé na materidl MMR — Navrh feSeni systémové podjatosti ve vztahu
k ¢innosti obecnych stavebnich Ufadu
a Ufadl Uzemniho planovani. Jak vyplynulo ze zavéru a ujisténi zastupce
MMR na jednéani, doSlo ke shodé a na jednani vlady mél byt predlozen navrh
preferujici Upravu spravniho Ffadu, nikoliv cestu zasadniho zasahu do
spojeného modelu vykonu verejné spravy.
130. Zlinsky kraj zasadni Zakladni myslenku predlozeného vécnhého zaméru, kterou je urychleni | ROZPOR
procesu povolovani stavebnich zamérd, vnimame jako pozitivni.
Navrhované reSeni skutecné pficiny nepfiméfené délky stavebnich Fizeni | Metodické a konzultaéni postupy
v Ceské republice ale nefesi, rozbiti stavajici struktury Gfadd dle nasich | budou probihat v souladu se pravnim
zkuSenosti nepovede k zamyslenému cili, a minimalné v prvnich letech | fadem.
platnosti nové pravni Opravy bude sohledem na pomérné kratky cas
vénovany pripravé tak zasadniho pravniho pfedpisu mozno ocekavat nové
problémy.
Z predlozeného navrhu neni jasné, jak presné by novy jednotny stavebni
urad fungoval, zejména z hlediska metodického Fizeni vykonu statni
spravy.
131. Zlinsky kraj zasadni Systém detaSovanych pracovist dle naseho nazoru nezarucuje | ROZPOR
potfebnou miru odbornosti. Posuzovani staveb ztechnického hlediska i
napr. z hlediska jejich dopadi | Institucionalni zmény jsou jednim z
na zivotni prostiedi, je dle naSeho ndzoru co do narokd | (vzdjemné provazanych) pilifa
na odbornost zcela nesrovnatelné s presunem agendy v oblasti statni socialni | rekodifikace.
podpory (str. 52 vécného z&méru). Ani srovnani s pravni Upravou katastru | Navrh vécného zaméru identifikuje

nemovitosti, kontaktnimi misty vefejné spravy ¢&i finanénimi Gfady neni
namisté (str. 60 vécného zameéru), kdyz vykon pusobnosti uvedenych
spravnich Ufadl je v podstaté ¢isté administrativnino charakteru (zapisy

celou fadu diivodd, jez ve vzajemnych
souvislostech zapficinuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
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Typ
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Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

skuteCnosti na zakladé predlozenych listin, poskytovani informaci
z informacnich systém a financni operace). Na rozdil od uvedenych oblasti
statni spravy rozhodnuti, zda stavba muize byt povolena, vyzaduje jeji
kvalifikované odborné posouzeni jak ztechnického hlediska, tak z hlediska
dopadl na zivotni prostfedi a jinych zakonem chranénych zajmu, které vécny
zamér upozaduje. Pokud dojde ke snizeni kvality vystupu ze stavebnich
uradui, k ¢emuz nepochybné pfispéje i generovani automatickych rozhodnuti
v pfipadé necinnosti stavebniho Gfadu, Ize logicky pfedpokladat nizsi kvalitu
(bezpecnost) staveb na zakladé takovych povoleni realizovanych, a
rozsahlejsi negativni vlivy na Zivotni prostfedi. Chyby pfi povolovani staveb
jsou v praxi mnohem obtiznéji napravitelné nez pochybeni na Useku statni
socialni podpory, finan¢nich Gfadl, katastralniho Gfadu &i kontaktnich mist
vefejné spravy. Navrh pocita s tim, ze €ast pravomoci z oblasti vykonu
prenesené plsobnosti podle zvlastnich prvnich pfedpist ztstane obecnim a
krajskym Gfaddm zachovéna, coz bude v praxi znamenat, ze by pracovnici
nové vzniklych krajskych stavebnich Gfadd a jejich Uzemnich pracovist’ byl
nuceni s obecnimi a krajskymi Ufady velmi Uzce spolupracovat, aby méli
kontinudlni pfistup k aktualnim aktim a v8em informacim nezbytnym pro
vykon jejich pravomoci. V predlozeném materialu ve vyhodnoceni stavajiciho
stavu je vytykana fakticka personalni i kompetenéni ,slabost® stavebnich
Ufad(. Zfizeni nové soustavy statni stavebni spravy by tento nezadouci
stav jesté zhorsilo.

fesit izolované).

132.

Zlinsky kraj

zasadni

Vécny zamér jednoznaéné nepopisuje zpusob, jak budou
v navrzeném procesu chranény dotéené verejné zajmy, ktery umozni i
nasledny pifezkum toho, jak se statni stavebni urad postavil nejen k
ochrané zajmG podle stavebniho zakona, ale rovnéz k ochrané
dotéenych a integrovanych verejnych zajmi, zejména v pripadé strojové
generovanych rozhodnuti. Nesouhlasime s nazorem v podtextu celého
materialu, ze vefejnym zajmem ¢. 1 je podpora vystavby. V materialu
nejsou nastaveny zadné kontrolni mechanismy, které by v procesu povolovani
staveb zanechaly stopu, kdo a jak hajil dilci vefejny zajem. Elektronicky
generovana rozhodnuti jsou fakticky nepfezkoumatelna. Se stavebnim
fizenim se na Urovni stavajicich kompetenci krajskych Ufadt setkava také
ochrana ovzdusi formou zavaznych stanovisek k umisténi a provedeni stavby.
Kromé technickych znalosti zdroju (minimalné jejich rozpoznani v projektu
stavby) je tfeba upozornit na nutnou provazanost s koncepénimi dokumenty

ROZPOR

V pfipadé, ze bude zamér v rozporu
s pravnimi pfedpisy napfiklad v oblasti
pamatkové péce, nebo zivotniho
prostfedi, tedy v pfipadé, kdy by
mohlo byt vydano nesouhlasné
zavazné stanovisko dotceného organu
za stavajici Opravy, takze za&meér
nebude moci byt vibec realizovéan,
zadost o povoleni bude zamitnuta.

umoznit
mezi

Vécny zamér
vyvazovani  a

pak chce
pomérovani
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

kraje, konkrétné Programem zlepSovani kvality ovzdusi, dale rozptylovou
studii dotéeného Uzemi, pfip. orientaci v odbornych posudcich. To vSe jsou
néstroje ke zdravému ovzdu$i v daném GOzemi. Podobné je to s koncepci
v oblasti odpad, tj. Plan odpadového hospodarstvi kraje, ktery je pro kraj m;j.
podkladem pro zpracovavani GUzemné planovaci dokumentace kraje. Cely
navrh rekodifikace stavebniho prava vs$ak naznacuje, Zze takové a
podobné argumenty pouze zdrzuji stavebniky a brani rozvoiji...
Problematika EIA a IPPC je v celém dokumentu zmifiovana velice vagné a to
pouze slovy, ze proces bude vélenén do stavebniho fizeni. Pfitom zlstava
moznost vést cely proces EIA separatné a zjiStovaci fizeni bude vedeno
separatné vzdy. Materidl se nezabyva problematikou variantnich feSeni
v procesu EIA, kterd vyluéuje spojené Fizeni, kdy vystupem procesu muze byt
i_vybér varianty v navaznosti na DPS. Stanovené podminky, které jsou
vystupem celého procesu EIA, vétSinou maji vliv na zpracovavanou DPS.
Investor by se nemél dostat do situace, kdy jeho DPS bude ve spojeném
fizeni v rozporu s podminkami z EIA procesu a celym procesem stavebniho
povolovani bude muset projit znovu s upravenou DPS. Z tohoto duvodu bude
vzdy pro investora jistéjsi vyuzit separatniho postupu a az dle vysledku EIA
procesu zpracovavat DPS. Navrzeny spojeny postup tak nebude vyuzivan.
Rovnéz vubec neni FfeSena problematika postaveni Gfadu, které se procesu
EIA ucastni a jejichz GCast je nutna a zadouci. Zamérné neni zminéna nutna
spoluprace organu EIA s jednotlivymi Useky ochrany ZP. Predstava ,,EIA
superurednika“ znajiciho veskerou legislativu nejen napfi¢ ochranou
zivotniho prostredi je naprosto licha. Dokument uvadi pfirovnani s obdobu
sou€asného § 94a a nasledujicich stavebniho zakona, k tomuto je nutné
podotknout, ze za dobu platnosti uvedenych paragraft tento spojeny postup
nebyl v rdmci celé CR Zadnym investorem vyuZit pravé z divodu slozZitosti
spojeného postupu a nejistoté zdlvodu mozné zmény projektové
dokumentace béhem povolovaciho procesu. Problematika IPPC je feSena
pouhym konstatovanim, Ze integrované povoleni bude tvofit samostatny vyrok
rozhodnuti o povoleni stavby, pokud nebude vedeno separatné, coz je rovnéz
v dokumentu pfipusténo. Opét neni FeSena UcCast organd, jejichz pravni akty
jsou integrovanym povolenim nahrazeny, kdy je nutné podotknout, ze ne
vSechny pravni akty jsou nahrazovany a rovnéz existuje spoluprace
s jednotlivymi Useky u takovéhoto prafezového spravniho aktu. Dokument
nepfipousti zadnd negativa navrzené zmény

vefejnymi zajmy chranénymi zdkonem
tam, kde zamér je realizovatelny za
ur€itych podminek, a to pravé pfi
specifikaci téchto podminek. V tomto
ohledu a vyluéné v tomto ohledu bude

stavebni Ufad arbitrem vefejnych
zajmu, jak uvedeno ve vécném
zaméru.

Interni komunikace mezi pracovniky
stavebniho Ufadu pfi tvorbé
rozhodnuti bude formalizovana, bude
soucasti spravniho spisu a podkladem
pro vydani rozhodnuti.

Experti z jednotlivych odbort
specializace stavebniho U(fadu se
budou podilet na rozhodnuti. Jejich

stanovisko a oddvodnéni souladu
s prisluSnymi  slozkovymi  pfedpisy
véetné pfipadnych podminek a
spravniho uvazeni bude pfimou
soucasti  rozhodnuti o  povoleni
stavby/zamitnuti Zzadosti a jeho
oddvodnéni.

Pfipadné podminky z hlediska

dotéeného verejného zajmu budou
obsazeny  ve vyrokové casti
rozhodnuti, oddvodnéni  souladu
rozhodnuti s vefejnym zajmem bude
soucasti  oduvodnéni  rozhodnuti.
Absence dlvodl bude divodem pro
zruSeni rozhodnuti v odvolacim Fizeni
potazmo soudnim Fizeni spravnim.
Vtomto ohledu bude upfesnéno
v textu vécného zaméru.
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

a zminuje pouze jediné pozitivum - urychleni procesu, v navrzeném obecném
postupu naprosto nerealné. V materidlu uvedené Ihiity pro vydani rozhodnuti
0 povoleni stavby jsou rovnéz nerealné, zavadéjici a pusobi zjevné
populisticky a svéd¢i bud o neznalosti problematiky EIA a IPPC v pfipadé
v€lenéni do stavebniho fizeni nebo o zadmérném zkreslovani uvedené
problematiky.

Pokud jde o § 70 zak. €.114/1992 Sb., nevladni organizace by se mohly
zapojovat pouze do fizeni vedena mimo proces stavebniho fizeni,
rekodifikace nepocita s jejich zapojenim do procesu dle stavebniho zédkona,
vyjma procesu EIA Ci uzemniho planovani (viz str. 213-215, kdy Aarhuska
Umluva je zde vztazena pouze k procesu tvorby UPD). Stejné chybné se
material stavi k plnéni zavazk ze Smérnice Rady 92/43/EH ,0 stanovistich®. |
v procesu tvorby UPD je hodnoceni viivu na soustavu NATURA 2000 zna¢né
omezeno (viz str. 103, kde se pfedpoklada posuzovani dotenymi organy jen
u navrhu UP, nikoliv zadani). V pfipadé ochrany ZPF je tfeba specifikovat, kdo
bude zajistovat agendy, které nejsou soucasti stavebniho fizeni, ale jsou na
néj pfimo navazany, konkrétné rozhodovani o odvodech za odnéti. Je ale
otazkou, zda v pripadé preneseni této agendy pod stavebni Ufady bude
MMR odborné zpusobilé fesSit odvolani proti rozhodnuti o ulozZeni
odvodu, kdyz zakon o ochrané ZPF bude v gesci MZP. Ponechanim
agendy odvodd na ORP pak opét bude znamenat roztfisténost vykonu statni
spravy na tomto Useku.

133.

CMKOS

zasadni

Vytvorfeni jednoho ,supertfadu“ vyvazaného ze systému sloucené
statni spravy a samospravy je zfejmé jednorazovym a zcela nesystémovym
pokusem o zvrat jiz probéhlé reformy statni spravy a samospravy, kdy se
statni sprava (a s ni stavebni Ufady a Ufady Uzemniho planovani) dostaly do
podjatosti, z niz vyplyva ¢ast sou¢asnych problému (coz predkladatelé zmiruji
téz v kapitole 5 — zasahy samosprav a systémova podjatost). Odkaz na
soucasnou pravni Upravu vefejné spravy je i na strané 52 v kapitole 7. Zde ale
jde o cely systém vefejné spravy a vytrhavat z néj jen stavebni pravo je
systémové nepfipustné. Pokud by se k takovému kroku schylovalo, je nutné
vyvazat vSechny rezorty, tedy v naSem pfFipadé obnovit pamatkovy U(fad
zruSeny v padesétych letech. Jestlize predkladatelé tvrdi, Zze ,k (nemistnému)
prolinani vykonu statni spravy, jenz ma byt objektivni a nestranny, a (jinak

ROZPOR

Institucionalni zmény jsou jednim z
(vzajemné provazanych) piliFd
rekodifikace.

Cile navrhu vécného zaméru je
mozné splnit pouze oddélenim
vefejné stavebni spravy od

smiSeného modelu a vytvofenim
systému statni stavebni spravy.

Navrh vécného zaméru identifikuje
celou fadu diivodd, jez ve vzajemnych
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

pfitom zcela legitimnich) politickych a zajmovych vlivi  Uzemnich
samospravnych celkd dnes dochazi pravé vdusledku uvedeného
organizacniho zaclenéni stavebnich Ufadu do obecnich a krajskych Gradi
(kapitola 7)“, a jedinym feSenim je vyvazat vykon (stavebnich Ufadl) ztéto
sité, pak pro zachranu kulturnich a pfirodnich hodnot jde také o naprostou
nezbytnost.

Pokus ,o prevenci stfetd zadateld o povoleni stavby s vefejnosti,
spolky zaméfenymi na ochranu zivotniho prostfedi Ci vlastniky sousedicich
nemovitosti“ je zakrytym Utokem na zakladni ob¢ansk& prava, navic ochrana
zivotniho prostfedi (kam spada i ochrana kulturnich hodnot) je vefejnym
zajmem, ktery by mél mit pfednost pfed zajmy soukromymi a neni zde mozné
predpokladat, Ze vefejnost nemuze vefejny zajem chapat a hajit hife nez
napfiklad stavebni Ufad, ktery €asto nema detailni znalosti.

souvislostech zapficinuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
fesit izolované).

134.

CMKOS

zasadni

Predkladatel predpokladd, ze se do ,superufadu” zacleni i dosavadni
Ufednici - specialisté (na EIA a zfejmé i na pamatkovou péci) a na
pamatkovou péci pamatuji jen timto odstavcem na strané 69:

“V praxi budou nastévat situace, ve kterych bude tfeba chranit verejné
zajmy, aniz by probihalo fizeni o povoleni stavby. Pljde o zaméry, které
nepodléhaji povoleni podle nového stavebniho zakona. Stejné jako dnes
nastavaji situace obdobné, v nichz se pro urcity zamér nevyzaduje Uzemni
rozhodnuti ani stavebni povoleni. Napfiklad sem spada pamatkova ochrana
pfi renovacich vnitfnich interiér(l staveb, maleb ¢&i soch, hygienické pozadavky
na provoz staveb, vodopravni pozadavky na provoz staveb apod. V nékterych
(1) téchto pripadech budou stavebni Ufady vydavat samostatna rozhodnuti
podle slozkovych zakonu, obdobné jako je v téchto situacich dnes vydavaji
jednotlivé dotcené organy*.

Budou-li tyto organy integrovany do stavebnich uUfadd, bude tato
rozhodnuti nové vydavat stavebni Ufad a zpracovavat je budou specialisté
zafazeni do prislusného Utvaru stavebniho Ufadu v rdmci vnitini specializace.
Pokud vznikne potfeba vydani vice takovych povoleni ve vztahu ke stejnému
zaméru ve stejnou dobu, budou tato povoleni zdsadné integrovana v jediné
spravni rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Tento navrh vychazi z naprosto scestnych predstav, ze takovy pfipad
bude jen vyjimkou. U jakéhokoli zdsahu do pamatek a chranénych Uzemi

ROZPOR

Integrovany budou agendy v rozsahu
nezbytném pro rozhodovani o
stavbéach.
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pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

stavebni povahy je pfitom nutné zapracovat vSechny zédsady pamatkové
ochrany (konzervaci, restaurovani, anastylézu aj.) pfimo do projektové
dokumentace — podle navrhu stavebniho z&kona je ale jasné, ze pamatkové
postupy stavebnich objektt pfedkladatelé neznaji a ani netusi, ze by je mél
zminit alespori obecné.

V praxi to predkladatelé predpokladaji takto:

~otejné tak bude do plsobnosti stavebnich Gfadl v ramci posuzovani
vefejnych zajmU pfi povolovani stavby integrovat (Superifad) vSechna
rozhodnuti, zavaznd stanoviska, stanoviska a vyjadfeni vydavana obecnimi
Ufady obci s rozsifenou plsobnosti anebo krajskymi Ufady jako dotéenymi
organy pro stavajici Uzemni fizeni tykajici se umisténi staveb, jez upravuji
nasledujici slozkové predpisy:

zakon ¢. 20/1987 Sb., o statni paméatkové péci, ve znéni pozdéjsich
predpisu,

zakon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody akrajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisu”

135.

CMKOS

zasadni

Co se tyCe existence organu pamatkové péce (dnes na ORP), podle
tohoto odstavce na str. 69 se zda, ze zamérem predkladateld je zachovat
Uredniky — pamatkare na ORP jako v podstaté nepotfebny mezi¢lanek mezi
stavebnim ,superdfadem” a odbornou slozkou pamatkové péce (samoziejmé
v pfipadé, Ze by platila stejna pravni Uprava pamatkového zakona jako dnes,
obecné nazyvana dvoukolejnost pamatkové péce). Takovy systém
povazujeme za naprosto zbyteény, naopak prevedenim povinnosti vydavat
zavazna stanoviska pouze na pamatkovy Ustav (coz ze zakona stejné Cini) by
doslo ke zjednodu$eni procesu a k jeho profesionalizaci.

Kdyby zlstala stavajici (a nevyhovujici) pravni Uprava omezena
délkou fizeni (viz vySe), bylo by to pro odbornou pamétkovou péci zcela
likvida¢ni. Pro oblast ochrany pfirody by doslo ktomu, Ze dosavadni
rozhodnuti by méla byt zménéna na odborné vyjadieni poskytnuté
stavebnimu ,superuradu®.

DalSi tezi navrhovatele je, ze ,Jednotlivé zakony ¢asto jednoznacné
nevymezuji vefejny zajem, kterého se dotykaji Fizeni a postupy podle
stavebniho zdkona,” - zminén je jak zakon pamatkovy, tak i zdkon o ochrané

ROZPOR

Integrovany budou agendy v rozsahu

nezbytném pro rozhodovani
stavbach.

(o]
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pfipominky
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misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

pfirody a krajiny — pfitom oba zakony vznikly pravé kvali tomu, Ze popisuji
vefejny zajem na ochrané této &asti zivotniho prostredi.

136.

CMKOS

zasadni

K ¢asti A (Institucionalni zmény), bodu 4.6 — Delimitace

CMKOS nesouhlasi s navrhovanou integraci ,pracovnik DOSS* (v
pfipadé Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky se jedna o
prisluSniky ve sluzebnim poméru podle zdkona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru pfisludnikl bezpecnostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpist) do
soustavy stavebnich uradu.

Dokument predpokladd splnéni zakladnich pozadavkd na stavby
vyplyvajici z nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011 ze dne
9. bfezna 2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni
stavebnich vyrobkud na trh, a kterym se zruSuje smérnice Rady 89/106/EHS.
Posouzeni uvedenych pozadavkl vyzaduje velmi odborné znalosti v oblasti
pozarni bezpeCnosti staveb. Pouze omezend mira znalosti v oblasti
tzv. slozkovych vefejnych zajmu, kterou u pracovnikd stavebnich Gfadu
predpoklada vécny zamér, je naprosto nedostateCnou kvalifikaci pro
komplexni posuzovani technickych podminek pozarni ochrany staveb.

ROZPOR

Navrhovatel je presvédcen, ze oblast
pozarni prevence a vyjadfovani ke
stavebnim zamérdm je oddélitelna.
Prislusny vefejny chranén
bude.

zajem

137.

CMKOS

zasadni

K ¢asti A (Institucionalni zmény), bod 4.7 — Zmény v postaveni
dotéenych organu

CMKOS nesouhlasi s integraci vykonu statniho pozarniho dozoru
vykonavaného podle zakona ¢€. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané, ve znéni
pozdéjSich predpisl (dale jen ,zakon o pozarni ochrané®) a s integraci vykonu
ochrany obyvatelstva podle zakona
€. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému, ve znéni pozdéjSich
predpisl (dale jen ,zakon o IZS") do agend navrhovanych stavebnich Gfadu.

Vykon statniho pozarniho dozoru, ktery je vykonavan podle zékona o
pozarni ochrané, je Uzce provazan s daldimi druhy vykonu statniho pozarniho
dozoru (kontrola dodrzovani povinnosti stanovenych predpisy o pozarni
ochrané a zjistovani pficin vzniku pozaru). Vyjmutim €asti vykonu ochrany
obyvatelstva (podle zdkona o 1ZS) a vykonu statniho pozarniho dozoru, v
rozsahu ochrany obyvatelstva a krizového Fizeni a stavebni prevence, by
doSlo ke ztraté jeho funkéni provazanosti.

Jednd se o komplexné fungujici systém, kde jsou vzajemné

ROZPOR

Navrhovatel je pfesvédcen, Ze oblast
pozarni prevence a vyjadfovani ke
stavebnim zamérdm je oddélitelna.
Prislusny vefejny chranén
bude.

zajem
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pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

predavany zasadni informace mezi odbornymi Useky, které zajistuji
bezpe€nou stavbu a bezpecné podminky pro mozny zasah v pfipadé
mimoradné udélosti. Je nezadouci takovyto komplexni systém rozmélnit
pouze s divodu pozadovaného zrychleni procesu, s negativnim dopadem na
pozarni bezpecnost.

138.

SPCR

zasadni

PRIPOMINKA K NAVRHU NA ZAVEDENIi NEJVYSSIHO STAVEBNIHO
URADU

Znéni pripominky

Pro dosazeni zamyslenych G&elt by Nejvyssi stavebni Gfad (NSU) mél byt
oddélen od MMR a nemél by byt jemu podfizeny. Institucionalni podfizenost
NSU Ministerstvu by predstavovala potencialni ohrozZeni pro nezavislost jeho
rozhodovani, a tudiz i pro zohlednéni plného spektra zajmu (napf. ochranu
Zivotniho prostiedi apod.), jez NSU v navrhované struktufe bude posuzovat.
Novou institucionalni strukturu NSU je tfeba vnimat v mnohem SirSich
souvislostech, nez stavajici systém stavebnich Gradu. Rozsifeni obsahu,
o kterém bude na NSU rozhodovano pfimo vola po nadresortnim pfistupu i
v oblasti fizeni. Je tfeba iz hlediska Fizeni NSU zajistit, ze v8echny do
stavebnich Ufadd integrované zajmy budou dostatecné efektivné chranény
kompetencné dotCenymi resorty, to Ize dle naseho nazoru zajistit pouze
pfimou podfizenosti NSU vladé. Nase obavy byly v tomto smyslu vyjadfovany
v ramci kolegia ministryné a nadale trvaji.

ROZPOR

139.

SMS

zasadni

Cést 6 — Vylougeni stavebni spravy ze spojeného modelu vefejné spravy
Zasadné nesouhlasime a durazné se ohrazujeme proti argumentu vylouceni
systémové podjatosti jako hlavni vyhody opusténi spojeného modelu verejné
spravy. Sdileny model vefejné spravy je dlouhodobé zavedeny a funkéni
model, kdy cestou je spiSe hledani cest k jeho zdokonaleni, nikoliv jeho
radikalnimu ménéni. Stavebni Ufad by byl nové systémové podjaty v pfipadé
stavby, kde stat vstupuje jako investor.

Nelze souhlasit s nepfimo sdélenym argumentem, ze pouze na stavebnich
Ufadech pod spravou obci je problém se systémovou podjatosti a tato
domnéla podjatost v navrhovaném systému nebude. VZdy je to o jednotlivcich
na obou stranach, nikoliv o sou€asném systému. Totéz plati o udajné
korupénim prostredi, opét jde o jednotlivce, nikoliv systém.

ROZPOR

Instituciondlni zmény jsou jednim z
(vzdjemné provazanych) pilifa
rekodifikace.

Cile névrhu vécného zaméru je
mozné splnit pouze oddélenim
vefejné stavebni spravy od
smiSeného modelu a vytvorenim
systému statni stavebni spravy.

Navrh vécného zaméru identifikuje
celou fadu davodd, jez ve vzajemnych
souvislostech  zapficifuji soucasny
nezadouci stav (tyto problémy nelze
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NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI A — INSTITUCIONALNI ZMENY

Cislo Pripominkové Typ v st we
pFipominky misto pFipominky Text pfipominky Vyporadani pripominky
feSit izolované). Systémova podjatost
je pak jen jednim z téchto davodu.
140. SMS zasadni Cast 7 (A) — Integrace dotéenych organi ROZPOR

Nesouhlasime s integraci dotéenych organu do struktury nového stavebniho
Ufadu. Integrace obecnych a specialnich stavebnich ufadl do jednoho
stavebniho Ufadu by se mohla teoretickd zdat v podstaté v pofadku a pro
vSechny zic¢astnéné by mohla byt teoreticky pfinosem, jenze by znamenala
nejen integraci stavebnich Gfadd pro komunikace a vodopravniho, které jsou
nyni zapojené v systému méstskych ufadl ORP, ale i drazniho a leteckého,
coz predstavuje velky instituciondlni zasah do struktury dalSich dosud velmi
separovanych Uradu. Tito specialisté maji byt na Grovni krajského pracovisté a
budou poskytovat néco jako odbornou konzultaci detaSovanym pracovistim na
ORP, které by podle jejich doporuc¢eni meély rozhodovat. Odvolani proti
rozhodnuti detaSovaného pracovisté provadi krajsky stavebni Ufad, ktery bude
posuzovat rozhodnuti vydané na zdkladé svého rozhodnuti.

Krajsky stavebni Ufad nebude vydavat
rozhodnuti z gesce své specializace.
Nebude proto rozhodovat o odvolani
ve véci, kde vydal rozhodnuti.
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NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI B - ELEKTRONIZACE STAVEBNI AGENDY

pfi:c;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky

1. hl. m. Praha zasadni EGovernment ROZPOR
EGovernment ve stavebnim pravu chapeme jako dislednou elektronizaci a | Bude feSeno vramci  pfipravy
digitalizaci (zejména) v Uzemnim planovani. Pozadujeme, aby rekodifikace | doprovodnych pfedpisu.
stavebniho prava obsahovala pozadavky na digitalni postupy a standardy | Podat zadost bude mozné i v listinné
v uzemnim planovani a povolovani staveb. Rekodifikace musi vychazet | podobé, bude doplnéno do vécného
z pozadavku na duslednou a Uplnou digitalizaci v Uzemnim planovani, tj. je | zdméru.
potfebné, aby zalozila jednotny elektronicky systém, jehoz vysledkem bude
dostupnost garantovanych informaci, limitl, regulativi apod. pro kazdy
pozemek s tésnym provazanim na digitalni postupy v povolovani staveb.
Uzemni planovani by mélo byt disledné digitalizovano. Digitalni verze UPD
ma byt stanovena jako autentickd forma UPD, papirové verze jenom jako
pomucky.

2. Jihocesky kraj zasadni ELEKTRONIZACE AGENDY ROZPOR
Elektronizace stavebni agendy je krokem v zasadé spravnim, ovéem jednd se | Bude FeSeno samostatné vramci
o béh na dlouhou vzdélenost, redlné jsou pouze dil¢i postupné kroky. projektu Priprava digitalizace
V souc€asnosti je zavazna Uzemné planovaci dokumentace ve své tisténé | Uzemnich, stavebnich a dalSich
podobé, pokud se ma posunout elektronizace agend, bude nutné pfipustit, ze i | vybranych Fizeni a postupl podle

elektronicka verze UPD je zavazna. Ptechod na elektronizaci v Gizemnim
planovani vyzaduje mimo jiné i vyfeSeni standardd pro Uzemné planovaci
dokumentace a pro Uzemné planovaci podklady (obsah, struktura, datovy
model atd.) Nicméné Ize konstatovat, Ze elektronizace rozhodné pfinese Sirsi
moznosti v poskytovani a sdileni informaci, sledovani statistik, provadéni
analyz atd. JeSté je nutno konstatovat, ze elektironizace je ponékud
komplikovana ve vazbé na dnesni vyklady a dopady smérnice GDPR (napf.
rozsdhly dopad GDPR na Gzemné planovaci dokumentaci dle metodického
pokynu MMR z roku 2018).

Pristup, aby se veskeré vkladani, poskytovani a ukladani dat délalo pouze
jednou (,poskytovat data pouze jednou*), podporujeme. Toto je zasadni pro
udrzeni komplexni (spravné) informace pro Siroky okruh uzivatel(. Viozeni
jedné informace do 2 rdznych mist obvykle znameng rozdilnost verzi (nékdy
technické problémy, nékdy nedlslednost pfi vkladani aktualnich verzi na
vSechna potfebna mista, Sifeni informaci apod.)

Pokud se tyCe vyuziti stavajicich informacnich systéma krajll a obci, obecni i

stavebniho zakona.

Doplnéno. Vv ramci pFipravy
technického feSeni bude posouzeno a
rozhodnuto, zda bude efektivni tyto
stavajici systémy zachovat a propojit
je s elektronickym  systémem
stavebnich agend, nebo je zrusit a
integrovat do novych funkcionalit
systému stavebnich agend.
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VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI B - ELEKTRONIZACE STAVEBNI AGENDY

Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

krajské Gfady jiz dnes disponuji rdznymi oborovymi informacnimi systémy
(napf. pro stavebni fad — VITA aj., pro Uzemni pldnovani — geoportaly),
s jejichz vyuzitim vécny zadmér pocitd. Obecné je mnoho aktivit na narodni
urovni pfipravovano s tim, ze bude vyuzito krajskych informacénich systémi
(napt. pripravovana Digitalni technicka mapa CR). Zde je na misté upozornit
na skutecnost, ze vlastniky téchto informacnich systému jsou samotné kraje a
neda se tak automaticky pfedpokladat vyuziti téchto systémul pro Cinnost
oddéleného stavebniho Gfadu. Oddélenim stavebnich Gfadi od vefejné
spravy by mohla nastat situace, ze veskeré informacni systémy budou
zajiStovany znovu (vefejné zakazky, naplnéni daty, odladéni systémd,
nastaveni podminek pro Udrzbu aktualizace a dalSi rozsahlé ¢innosti).

JihoGesky kraj

zasadnf

Sluzba sledovani podani Zadosti o zahajeni Fizeni stavby pro konkrétni
nemovitost (hlidaci pes) (3.3)

Tato Uprava predpokladd, ze vSichni vlastnici nemovitosti jsou zndmi a vsichni
néjaky informacni systém vyuzivaji, coz vS8ak odporuje skuteCnosti. Za
situace, kdy investor jiz nemusi predkladat soukromopravni titul k nemovitosti
dotené stavbou, jevi se tedy tato Uprava jako nedostacujici, zejména kdyz
uvazime, ze v nékterych pfipadech bude i kdoruCovani uc€astnikim
v povolovacim fizeni slouzit opét pouze informacni systém.

Zameér zpfistupnit procesy Uzemniho planovéani a stavebniho fadu co nejvice
vefejnosti je jisté spravnym krokem, nebot informovana verejnost je zakladnim
predpokladem pro ochranu vlastnickych a jinych prav v Gzemi. Pro Uspésné
zavedeni takové sluzby se vSak objevuji otdzky, které je nutné zvazit a vyresit
(napf. navazani na IS katastru nemovitosti, zpusob kontaktovani zadatele o
sluzbu, v€asné a Uplné Udaje v evidencich - upozorfiujeme na dnesni stav
evidence, kdy pfes povinnost vkladat data do evidence - iLAS, iKAS - nejsou
nékteré UPD v evidenci vibec uvedené, a to nékdy dokonce ani po jejich
vydani a nabyti G¢innosti, natoz v prabéhu jejich pofizovani. Dnesni praxe je
bohuZzel takovda, ze kde neni sankce, tam neni povinnost ¢asto plnéna, a to
pfes pomérné intenzivni tlak ze strany krajskych Gfadd v ramci metodické
¢innosti. Funkce hlidaciho psa bude G¢inna jen tehdy, Zze bude mozné
vlastnikovi zarudit, Ze Udaj v evidenci bude vzdy v¢as).

ROZPOR

Pravidla dorucovéani podle spravniho
fadu nebudou dotcena.
Predpokladame, Ze sluzba muize byt
vyuzita pouze opravnénymi osobami,
tj. vlastniky.

Predpokladali, ze to bude slouzit pro
Ucastniky Fizeni.

Predkladatel zvazi tuto moznost, ale
plosné nastaveni bude ale
problematické.

JihoCesky kraj

zasadni

Navrh podoby informacniho systému (5.)
Vzhledem k zaméru vést v informacénim systému ¢ast vénovanou stavebnim

ROZPOR
Bude fteSeno samostatné v ramci
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NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI B - ELEKTRONIZACE STAVEBNI AGENDY

Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

fizenim, kdy soucasti kazdého jednotlivého Fizeni bude jak Zadost, tak i
vyjadreni, dokumentace, samotné rozhodnuti aj., je pomérné nelogicka
samostatna sekce ,Datové Ulozisté projektové dokumentace“. Logické by
v ramci navrZené hierarchie byly 3 ¢asti: geoportal tzemniho planovani, portal
stavebnich fizeni, digitalné technicka mapa. Pod Geoportalem UP by mohly
byt dokumenty z pofizovani UPD, UPP, i samotné dokumentace (PDF, i
strojové Citelné formaty), pod portalem stavebnim by mohly byt spisy
jednotlivych Fizeni v€etné vyjadreni, stanovisek, projektovych dokumentaci aj.

Pripominka k zajiténi vazby obstaravani stanovisek vlastnikd dopravni a
technické infrastruktury v rdmci fizeni o povoleni stavby na zamér zavedeni
povinnosti DTM CR: Vécny zamér poéita s existenci tzv. Digitalni technické
mapy CR (sougast predpokladaného portalu stavebnika), ale ze znéni
uvedeného v ¢asti ,Elektronizace stavebni agendy“ neni zfejmé, zda bude pro
ziskani stanovisek vyuzito tohoto mapového dila velkého méfitka, zda bude
DTM vyuzivana pro zisk informaci nahrazujicich vyjadreni vlastnikt TI, je-li
toto vibec redlny predpoklad (otdzkou je, zda je realné, ze v DTM budou
vSechny sité vtakové podobé, Zze bude mozné znich odvodit potfebné
informace). RIA vibec nepracuje se zamérem DTM, ale ve varianté 3 uvadi a
hodnoti registr fyzické infrastruktury. Vécny zamér by mél ujasnit, jaké
informacni systémy hodla pro dosazeni svych cill vyuzit, a jaké bude potfeba
jesté zalozit a podchytit v legislativé. Na to v§ak zcela rezignuje. Elektronizace
stavebnich fizeni je pfitom jednim z nosnych pilifh rekodifikace.

projektu Priprava digitalizace
Uzemnich, stavebnich a dalSich
vybranych Fizeni a postupl podle

stavebniho zakona.

Ustecky kraj

zasadni

K bodu 3. Elektronizace Fizeni

Zasadné nesouhlasime s tvrzenim, Zze koncepce elektronizace stavebni
agendy je jednou z nezbytnych podminek k dosazeni cile rychlého a
efektivniho povolovaciho fizeni.

Rovnéz nesouhlasime s navrhem na dorucovani ozndmeni o zahdjeni fizeni
UCastnikim Fizeni prostfednictvim zvefejnéni oznameni v informaénim
systému jako jedinym zplsobem dorucovani a pozadujeme nahradit
upravou odpovidajici komplexnimu slozeni skute¢né klientely
stavebnich uradu.

Odiivodnéni:
Nejen ze zavedeni elektronizace by s sebou pfineslo zna¢né finanéni naklady,
ale tato investice by ve svém dlsledku nepfinesla v kazdodenni préci

ROZPOR

Elektronizace je souc€asti naplnéni cill
vécného zdméru.

Pravidla doru€ovani podle spravniho
fadu nebudou dotcena.
Predpokladame, Ze sluzba muze byt
vyuzita pouze opravnénymi osobami.
Bude zachovdna moznost listinného
podani.
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Cislo
pfipominky

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

stavebnich Gfadu zlepSeni ani zrychleni. Kontrola dokumentace v elektronické
nélezitosti dokumentace v dusledku ,posouvani a prepinani“ vykresi na
monitoru. Zdmér vtomto smeéru vibec nezohledruje jednu z dulezitych
¢innosti stavebnich GOfadd, a to kontrolni prohlidky na misté stavby. Neni
feSeno, jakym zplsobem bude stavebni ufad kontrolovat na stavbé -
stavenisti, zda je stavba provadéna v souladu s dokumentaci, kterou ma
pouze v elektronické podobé v ,kancelari“.

Navrhovatel se zjevné pohybuje ve zcela jiné socialni skladbé klientely. Stéle
neplati zakonna povinnost vlastnit pocita¢ a mit pfistup k internetu. Navrh
predpisu naprosto nezohledriuje skute¢né klientely stavebnich Gfadl, a to
vcetné toho, jaka je jejich pocitacova vybavenost a gramotnost. To je zasadni,
pokud by zadost na stavebni Ufad bylo mozné podat vyhradné elektronicky,
stejné jako Cinit dal$i dkony v fizeni. Pracovnici stavebniho Gfadu by
bezpochyby byli ndpomocni Gcastnikim pfi podani, nahlizeni do spis(,
podavani namitek apod., bude to vSak pro né ¢asovou zatézi.

Navrh  zmifiuje moznost dorucovani v ur€itych pfipadech pouze
prostfednictvim zvefejnéni oznameni v informaénim systému, pfitom
nespecifikuje, o jaké pfipady se ma jednat. Jako prfiklad uvadi fizeni s velkym
poctem Ucastnikl, kdy by nebylo doru¢ovano vedlejSim G€astnikim
vyvéSenim vefejné vyhlasky na Gfedni desce, ale pouze jejim zvefejnénim v
informacnim systému. Ztoho, jak je navrh formulovan, vyplyva, Ze se toto
bude tykat i jinych pfipadd, coz podporuje i fakt, Zze je dale navrhovano zfizeni
sluzby tzv. hlidaciho psa, ktery by po objednani sluzby informoval vlastniky
nemovitosti 0 zahajeni fizeni tykajicich se jejich nemovitosti. To vde vede
k dojmu, ze se dorucovani prostym zvefejnénim informace v informaénim
systému m4 stat stézejnim zptisobem doru€ovani.

Dle Udaji Ceského statistického Ufadu existovalo v roce 2018 celkem 19,5 %
¢eskych domacnosti bez pfistupu k internetu. PFi bliz§im rozboru vékovych
skupin obyvatelstva se dale ukazuje, Zze vyuZiti internetu klesa s rostoucim
vékem, kdy vyrazny pokles vyuziti nastava ve vékové skupiné obyvatel 55 —
64 let, kdy dosahuje 77 %, cozZ je 16% pokles oproti vékové skupiné 45 — 54
let, kde dosahuje 93 %. S rostoucim vékem naddle vyuziti internetu klesa az
na 19 % ve vékové skupiné 75+ let. Fakticky to znamend, ze omezeni
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oznamovani o zahgjeni Fizeni na zvefejnéni informace v informaénim
systému, pfipadné v zasilani informace na e-mailovou adresu, ¢ SMS
zpravou, by byla vyrazné znevyhodnéna skupina obyvatel Citajici 766 429
osob (ve vékoveé skupiné 55+ let) az 619 580 osob (ve vékove skuping 75+
let) Zijicich v CR (udaje o poétu obyvatel k1. 1. 2017, zdroj: CSU).
V soucasné dobé je doruCovani oznameni o zahdjeni Fizeni u€astnikim
feSeno, v pfipadé Uzkého okruhu Ucastnikud, jednotlivé, pfipadné vyhlaskou,
v pfipadé velkého rozsahu Uéastniki. To vde zjasného davodu, Ze Ceska
posta jako vyhradni dorucovatel listovnich zasilek doru€uje na kazdé adresni
misto nezavisle na moznostech adresata (technickych &i fyzickych), v pfipadé
dorucovani vyhlaSkou ma kazda obec zfizenu fyzickou Ufedni desku, na
kterou mlze kazdy nahlédnout bez zvlaStnich technickych pozadavka.
Povinnost mit pfipojeni kinternetu a zafizeni umoznujici zobrazeni jeho
obsahu a ovladat ho na uzivatelské Urovni, neni ulozeno zadnym zdkonem a
neni-li tato povinnost zakonem uloZena, nesmi k ni byt zadny obcan CR,
v souladu s €l. 2, odst. 4, Ustavy Ceské republiky, nucen.

Dale je nutné podotknout, ze uvedeny informacéni systém bude muset
pracovat s enormnim objemem dat. V soucasné dobé mize projektova
dokumentace nékterych rozsahlejSich staveb v datovém objemu dosahovat
velikosti nékolika jednotek az desitek gigabajtd. To bude klast vysoké naroky
jak na Ulozné prostory, sitovou infrastrukturu, tak na koncova zafizeni ktera
budou tato data zobrazovat. K u¢innému pfistupu k takto objemnym datim
nepostacuje bézné pomalé pfipojeni kinternetu, ale je zapotfebi
vysokorychlostni pfipojeni. Takovym pfipojenim je v8ak vybaveno jen 51 %
obytnych adresnich mist vCR (Data o pokryti CR vysokorychlostnim
pristupem k internetu, MPO 2015).

Je nutné rovnéz upozornit, Zze doru€ovadnim a oznamovanim vyhradné
prostfednictvim internetu se vykon agendy stane zavisly na dostupnosti
sluzeb tretich stran (poskytovatelé internetového pfipojeni). Pfipadné vypadky
v dostupnosti téchto sluzeb pak mohou ovlivnit schopnost jednotlivych
Ucastnikd Fizeni uplatnit aktivné svoje pravo vznést namitky a ve vysledku tak
ovlivnit vysledky jednotlivych Fizeni. Obdobny dopad bude mit i nedostupnost
internetu v fadé domacnosti, a to zejména ve chvili kdy ma byt uplatnéni, i
neuplatnéni namitky Ucastnika Fizeni uréujici v pfipustnosti zalobniho bodu.

Stranka 161 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI B - ELEKTRONIZACE STAVEBNI AGENDY

pfi:c;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
Navrzené feSeni tak v disledku povede ke znevyhodnéni socialné slabsi
skupiny obyvatel, vy$§iho véku a obyvatel Zijicich v oblastech s pomalym,
nebo zadnym pfipojenim K internetu.

6. Ustecky kraj zasadni K bodu 3.1. Nahlizeni do spisu ROZPOR
Navrzenou upravu povazujeme za nespravnou a je treba ji prepracovat. Pocita se s uUpravou odpovidajici

soudasného znéni § 38 SpR a § 168

Oduavodnéni: StZ.
Rizeni dle stavebniho z&kona neni vefejné, méa jasné stanoveny okruh
Ucastnik( fizeni. Pokud Uc€astnik Fizeni bude mit pfistup k elektronickému
spisu v¢éetné dokumentace, nelze vyloucit, Ze jeho prostfednictvim se ke spisu
dostanou i jiné, ,neopravnéné“ osoby. SouCasna Uprava spravniho Fadu
umozZriuje nahlizeni do spisu Ucastnikim fizeni a ostatnim osobam, prokazi-li
pravni zajem nebo jiny vazny divod. Uplna elektronizace fizeni by byla
V rozporu se spravnim fadem

7. Ustecky kraj zasadni K bodu 4. Narodni geoportal uzemniho planovani ROZPOR
Upozoriujeme, ze navrh pfedpisu nespecifikuje feseni konfliktu mezi nové | Bude feSeno samostatné v ramci
navrhovanym feSenim Portalu Gzemniho planovani (déle jen ,PUP*) a | projektu Priprava digitalizace
Digitalni technické mapy CR (dale jen ,DTM CR®) v ramci nové navrhovaného | Gzemnich, stavebnich a dalsich
statniho centralniho informacniho systéemu a v soucasnosti provozovanym| vybranych Fizeni a postupl podle

systémy PUP a DTM CR na obcich a krajich. Pozadujeme mimo ||ne
vyjasnéni otazky konsolidace dat/systému spravy do centralniho feSeni,
kompetenci, zavaznosti vyuziti, feSeni zavazka udrzitelnosti projektu
financovanych z EU fondu atd.

Oduvodnéni:

V' ramci rozvoje eGovernmentu vznikly pod zastfeSujicim projektem
Ministerstva vnitra CR Digitalni mapa vefejné spravy tzv. Geoportaly UAP,
které provozuje vétsina krajd CR, a které slouzi jako nastroje pro spravu a
adrzbu dat UAP kraje. Kraje do problematiky portalti Gzemniho planovani,
digitalnich technickych map a tzv. Digitalni mapy verejné spravy investovaly
v poslednich letech stovky miliént K& ze svych prostfedkd, statniho rozpoctu i
EU fondu.

Problém €. 1:
Sluzby stavajicich krajskych portall izemniho planovani jsou sdilené pro vice

stavebniho zdkona.
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Cislo
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Pfripominkové
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Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

odbort krajského Ufadu — Zivotni prostfedi, doprava, majetek, regionalni
rozvoj atd. Tyto odbory pracuji s prostorovymi daty (informacemi) o Uzemi, a
to nejen s daty Uzemniho planovani, ale i Katastrem nemovitosti a dal§imi
referenénimi sadami dat (Reditelstvi silnic a dalnic, Ministerstvo Zivotniho
prostfedi CR, apod.). Na sdilené sluzby jsou obsahové pFipojena tématicka
data, sluzby a vrstvy, které jsou nosnymi pro informacni podporu €innosti na
téchto odborech. Resi podporu rozhodovacich procest, zejména ve vztahu k
majetku kraje, silni¢ni siti, projektovym a dalSim Cinnostem.

Uzké misto Ize predpokladat v systémoveé integraci s narodnim geoportalem.
Budou nutné dalsi naklady k upgrade stavajicich systémd, které jsou jiz na
Urovni kraje zainvestované.

Problém ¢. 2: ]

Sluzby krajského PUP jsou sdileny obcemi s rozsifenou pusobnosti a tvori
soucast jejich informacnich systém( v oblasti UPD a dalSich odbornosti.
Koncepcné dochézi ke sdileni sluzeb mezi krajem a obcemi, zaruéuje
harmonizaci informaci na hranicich spravnich obvodd a pfispiva ke
konsolidaci bezeSvé krajské mapy. Informacni systémy obci jsou dlouhodobé
rozvijené a zainvestované vlastnimi prostfedky. Bude nutné vyfeSit upgrade
systéml a jejich datové rozhrani pro systémovou integraci s narodnim
geoportalem.

Problém €. 3: )

Vydej dat pro projektanty UPD a projektové prace na stavbach kraje jsou
realizovany online systémem vydeje dat Geoportalu DMVS (PUP), popf.
prostfednictvim regionalnich geoportéld obci s rozSifenou puasobnosti.
Vzhledem k tomu, Ze kraj je pofizovatelem a spravcem dat, zejména z oblasti
Uzemniho planovani, zivotniho prostredi, dopravy a silnicéniho hospodarstvi,
bude nutné zajistit poskytovani dat pro tyto Cinnosti. To predpoklada nadéle
provozovat a upgradovat systémy pro vydej dat v€etné datovych skladu.

V tom bude zasadni zachovat kontinuitu spravy dat, které jsou v datovych
skladech kraja, obci s rozSifenou plsobnosti a které by mély spadat pod
spravu Narodniho geoportalu Gzemniho planovani.

Ustecky kraj

zasadni

K bodu 5. Navrh podoby informaéniho systému
V pfipadé DTM CR pozadujeme, aby bylo v zaméru stavebniho zakona
specifikovano, kym a jakym zpusobem bude v ramci centralniho reseni

ROZPOR

Bude

feSeno samostatné v ramci

projektu Priprava digitalizace
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Cislo
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Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

toto mapové dilo provozovano.

Dale pozadujeme, aby soucasti navrhu predpisu byl doplnény popis
zakladni architektury a funkci stézejniho informacéniho systému Portal
stavebnika a jeho diléi datova ulozisté (viz schéma na str. 82 -
Elektronizace stavebni agendy).

Odiivodnéni:

Kraje na zakladé soucasné diskuze k DTM CR s Ministerstvem pro mistni
rozvoj CR (viz pracovni skupiny Rady vlady pro informagni spole&nost)
pocitaji s provozem DTM CR na drovni jednotlivych kraji v rdmci pfenesené
pusobnosti. Pokud ovSem na zakladé navrhu zakona dojde k pfevodu agendy
stavebniho Fizeni z kraji na centralni Gfad, nedavé provoz DTM CR na Grovni
kraji smysl. Kroky Ministerstva pro mistni rozvoj CR jsou v této oblasti velmi
nekonzistentni a zpusobuji velkou nejistotu a nedivéru.

Uvedeny popis navrhovaného informacéniho systému je naprosto nekonkrétni.
Pfitom ma jit o pomérné robustni systém, v ramci kterého bude vedena
nemala Cast agendy stavebniho fizeni a v rdmci kterého budou vkladana,
uchovavana, spravovana a vydavana data a podklady v ramci celého
stavebniho procesu.

Uzemnich, stavebnich a dalSich
vybranych Fizeni a postupl podle
stavebniho zakona.

Kralovehradecky
kraj

zasadni

V pfipadé zaméru na elektronizaci stavebni agendy z textu neni patrno kdo a
do kdy ji zafidi nebo pofidi, kdo systém bude provozovat a jak dlouhé
prechodné obdobi bude k dispozici na pfevedeni stavajici agendy do podoby
elektronické.

Navrh téz zavadi fakultativni moznost podani elektronicky i standardné, tj.
Jpapirové”. Nasledné by vSak mélo byt vSe prevedeno do elektronické
podoby. Kdo vSak bude zajitovat prfevedeni podani, tj. zadosti, vSech priloh i
projektovych dokumentaci, do elektronické podoby? Jak bude zajisténo, ze
organy, které nebudou integrovdny do stavebnich Gfadd, budou natolik
technologicky vybaveny, aby mohly do elektronického podani nahlédnout?
Jaké budou Ihlty na pfevedeni do elektronické podoby, aby byla zachovana
Ihdta pro vydani rozhodnuti? Je nutno si uvédomit, Zze tato podani jsou ¢asto
velice rozsahla. Projektové dokumentace jsou Casto predkladany pouze
Jpapirové” a jejich prevedeni do elektronické podoby je ¢asové i objemové
naro€na zdalezitost. Pripadné zavedeni povinnosti projektovani pouze

ROZPOR

Bude fteSeno samostatné vramci
projektu Priprava digitalizace
Uzemnich, stavebnich a dalSich
vybranych Fizeni a postupl podle
stavebniho zakona.

Elektronizovat bude stavebni Grad
zadarmo, na béh |hat to nebude mit
vliv. Lhata bude aktivovana listinnym
podanim. Vztah ke I|haté bude
doplnén do vécného zaméru.

Hlidaci pes nebude fungovat pro RP
nahrazujici povoleni stavby.
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pfi:;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
v elektronické podobé znamend zasah do zivnostenského podnikadni a | Nahlizeni do elektronického spisu
v mnoha pfipadech by to znamenalo likvidaci mnohych projekénich kancelari, | bude FeSeno prostfednictvim nahlizeni
které dosud projektuji ,postaru” bez vyuzivani vypocetni techniky. na monitoru.

10. Kralovehradecky | zasadni Kapitola B ROZPOR

kraj Strana 77: V Ceské republice v soucasné dobé neexistuje uceleny informaéni | Bude fe8eno samostatné v ramci

systéem pro vykon stavebnich agend, ktery by umoZznil dostupnost (on-line) | projektu Priprava digitalizace
vdech potfebnych informaci. Takovy systém by zjednodusil paralelni praci | Gzemnich, stavebnich a dalSich
v8ech organu verejné moci podilejicich se na stavebni agendé. Posilil by takto | vybranych fizeni a postupl podle
i prava ucastniki povolovacich rizeni, ktefi by kdykoliv mohli po prihlaseni do | stavebniho zakona.
systému on-line nahlédnout do urCitych casti spravniho spisu. Nemuseli by
do spisu nahlizet pouze fyzicky v ufednich hodindch na pfislusném stavebnim
urade.
Zadani a vyvoj takovéhoto informaéniho systému je velice narocné jak
financné tak Casové. Aby byla tato mySlenka napinéna, mél by tento systém
jiz vokamziku vzniku statniho stavebniho Ufadu existovat a mél by byt
odladén a pIné funkéni. Nikde neni uveden propocet jak ndkladd na tento SW,
tak ani ¢asovy harmonogram vyvoje, testovani a zavadéni tohoto SW.

11. Kralovehradecky | zasadni Kapitola B. Elektronizace stavebni agendy ; ROZPOR

kraj Povazujeme za nutné FeSit vazbu elektronizace UPD a stavebni agendy | Bude feSeno samostatné v ramci

v souvislosti s platnosti nafizeni GDPR. V predkladaném vécném zameéru | projektu Priprava digitalizace
jsme feseni této problematiky nedohledali. Zarover je nutné vyfesit i obecnou | Gzemnich, stavebnich a dalSich
otdzku zavaznosti UPD — v souCasné praxi je pro rozhodovani zavazna | vybranych fizeni a postupl podle

tisténa podoba UPD opatfena zaznamem o Gé&innosti. V piipadé elektronizace
stavebni agendy a vytvofeni mj. narodniho geoportalu Uzemniho planovani
(blize popsan na str. 81 vécného zaméru) bude nutné nastavit pravidla pro
zavaznost elektronické podoby UPD. Navrh FeSeni této otazky jsme
v prfedloZzeném materidlu rovnéz nedohledali.

K problematice narodniho geoportalu tzemniho planovani (viz str. 79) a k vizi
»sSluzby sledovani zadosti“ (viz str. 79, bod 3.3 a str. 105) pak uvadime, Ze

stavebniho zakona.

Doplnéno.

V ramci pfipravy technického feseni
bude posouzeno a rozhodnuto, zda
bude efektivni tyto stavajici systémy
zachovat a propaijit je s elektronickym
systémem stavebnich agend, nebo je

funkCnost takového systému je pfimo zavisla na vCasnosti a kvalité dat, ktera | zrusit a integrovat do novych
jsou do systému vkladana. Jiz v souCasné dobé jsou Ustavem uzemniho | funkcionalit — systému  stavebnich
rozvoje na celorepublikové Urovni provozovany systémy evidence UPD a UPP | agend.
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pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

tji. systémy ILAS a IKAS, které by mély udaje o probihajicich procesech
uzemniho planovani v Uzemi evidovat, ve vybranych pfipadech je pak
zavaznosti UPP pfimo vazana na jejich evidenci vtéchto systémech.
Dosavadni praxe vSak do znactné miry doklada nefunkcnost tohoto systému
(¢ast UPD, UPP neni vzhledem k liknavému pfistupu pofizovatelti v téchto
systémech vubec evidovana, pfipadné jsou pribézné udaje o pofizovani
neuplné). Jako zasadni problém pak vidime v neexistenci sankce pfi
nesplnéni této evidenéni povinnosti. Mame za to, ze zavedeni nového
systému evidence a vkladani informaci o Uzemné planovaci ¢€innosti bez
vazby na sankce nepovede k vytvoreni U¢inného systému ,sluzby sledovani
zmén“. ZjednodusSené feceno, funkce ,hlidaciho psa“ mlze byt jen tak kvalitni,
jak kvalitni a validni budou informace v systému ulozené.

Vramci navrhu podoby informacniho systému (Kap. B — Elektronizace
stavebni agendy, ¢ast 5, str. 82) je jako jedna ze soucasti navrzeného
systému digitalizace stavebniho fizeni uvadéna &ast ,Narodni geoportél
Uuzemniho pldnovani®. V této souvislosti upozorfiujeme na skute€nost, ze napf.
Kralovéhradecky kraj dlouhodobé za nemalé financni podpory samospravy
buduje vlastni systém evidence lUzemné planovaci Cinnosti — tzv. Pasport
UPD obci. V ramci budovani tohoto systému ma od r. 2005 zkuSenosti jak
s technickou naroénosti fungovani tohoto systému, tak sjeho pribéznym
udrzovanim a technologickym upgradem. Vlastnikem tohoto funkéniho a
vefejnosti vyuzivaného systému je kraj. Je tedy otazkou, zda a za jakych
podminek by kraj byl ochoten ,prenechat” tento systém evidence nové
budovanému projektu.

zasadni

Cast 4. Narodni geoportal uzemniho planovani na str. 81 a dal je popsan
navrh jeho zavedeni v rdmci rekodifikace. Vécny zamér ale v celém textu
uvadi vice pojmu — geoportal tzemniho pldnovani a informacni systém. Neni
zfejmé, zda se jednd o jednu a tutéz véc. Ve vécném zaméru neni zminéna
vazba Narodniho geoportalu tzemniho planovani na informacni systémy kraja
dnes vyuzivané ke zvefejnovani UPD a UPP. Podle materialu RIA jsou ale
pfitom vycisleny naklady na jeho pofizeni a udrzbu. S jakym obsahem,
strukturou, vazbou na Uzemné planovaci Cinnost kraju a obci tedy zameér
pocital, kdyz vycislil odhadované naklady?

ROZPOR

Bude fteSeno samostatné vramci
projektu Priprava digitalizace
Uzemnich, stavebnich a dalSich
vybranych Fizeni a postupl podle
stavebniho zakona.

Cislo Pripominkové
pfipominky misto
12. Kralovehradecky
kraj
13. Jihomoravsky
kraj

zasadni

Kapitola 7. B Elektronizace stavebni agendy
Oblast elektronizace stavebni agendy, byt jde o problematiku souvisejici,

ROZPOR
Jde o dulezitou soucéast rekodifikace
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pfi:;z:?nky Prlp:)nr?s:tnokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
nemuze byt pfedmétem feSeni nového stavebniho zakona. i zamérd MMR.
Elektronizace je souc€asti naplnéni cill
vécného zdméru.
Nebude promitnuto do stavebniho
zakona, ale do jiného zakona.
14. Jihomoravsky zasadni bod 3. Elektronizace fizeni (podani, doru¢ovani a nahlizeni do spisu) ROZPOR
kraj Vécny zamér se zabyva vyluéné nastinem situaci spojenych s podanim | Pocita se s Upravou odpovidajici
elektronické zadosti prostfednictvim informaéniho systému. sougasného znéni § 38 SpR a § 168
StZ.
Vécny zamér nefesi, kdo bude subjektem se zakonem zaloZenou povinnosti | Elektronické nahlizeni bude feSeno
¢init podani ke stavebnimu Ufadu vyhradné elektronicky. Z pfedloZzeného | zaznamem elektronické stopy.
materialu tak naprosto nevyplyva, jaky podil predpokladané agendy vykonu | Pro fyzické osoby bude zachovana i
pusobnosti stavebnich Ufadi bude vyfizovan prostfednictvim elektronického | moznost fyzického (listinného) podani.
informacniho systému.
Bude platit obecna uprava.
Materidl nepfedkldada Zzadné vécné FeSeni zplsobu vyfizovani zadosti
podanych v listinné podobé, které by zprocesnich hledisek (v€etné
o¢ekavanych vystupl) odpovidalo agendé elektronické. V materialu
predkladané vize nelze na ,listinnou” agendu vibec aplikovat.
Sohledem na predchozi Ize jako nepodlozené oznadit tvrzeni, Ze
elektronizaci stavebni agendy dojde k nastoleni rovnovahy mezi vefejnymi a
soukromymi zajmy na zakladé ,ndlezité komunikace mezi vSemi aktéry
povolovaciho procesu”. Toto tvrzeni je vice nez odvazné zejména v situaci,
kdy predlozeny vécny zdmér pro predpokladany vykon stavebni agendy
(v celém predpokladaném souhrnu) nevytvaii realny prostor.
15. Jihomoravsky zasadni K problémim soucasné pravni UuUpravy na useku digitalizace | ROZPOR
kraj a elektronizace uzemniho planovani Bude feSeno samostatné vramci
Jde o problém Ustfednich spravnich Ufadd a nastaveni pravidel. Neni davod | projektu Priprava digitalizace
pro ukvapenou rekodifikaci bez analyz a praktického (pilotniho) ovéfeni ani | Gzemnich, stavebnich a dalSich
pro institucionalni zmény. Otazkou je, zda moznost ziskani evropskych penéz | vybranych Fizeni a postupl podle

je pFi¢inou nebo nasledkem. Narodni geoportal tzemniho planovani je feSen
za platnosti soucasné pravni Upravy. Zasadni otazkou je, zda je opravdu
potfebné a Ucelné feSit jednotny format v§ech Urovni UPD. UPD vznikaji na

stavebniho zakona.
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pfipominky

Cislo

Pfripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

raznych mapovych podkladech avrizném méfitku, tzn. vrozdilné
podrobnosti. Z praxe JMK je prokazatelné, Ze klast ZUR a Gzemni plan ,na
sebe, protoze to digitalni technologie umoZziuji, je pfi vykladu UPD
zavadeéjici. Problémem jsou vzajemné nekompatibilni mapové podklady ZUR
a UP.

Smysl by mél registr geografickych informaci prafezové pres vSechny rezorty.
Otazkou je, zda tento problém ma suplovat ¢i zastitovat stavebni zakon, a to
z dlivodu vytvafenych Gzemné analytickych podkladd. Nad takovym registrem
zpracovavat geografické analyzy by mélo smysl. Navic JMK neni znam davod
pro provadéni analyz nad UPD. Za soucasného stavu lze provadét rlizné
analytické ulohy, jejich vysledky nemohou byt “zavazné” vyuzivany z ddvodu
vzajemné nekompatibilnich mapovych podkladi a z toho duvodu vzajemné
nekompatibilnich UPP a UPD.

16.

Moravskoslezsky
kraj

zasadni

ZASADNI PRIPOMINKA
Ke kapitole 7, ¢asti B. Elektronizace stavebni agendy
Pozadujeme kapitolu prepracovat.

Oduavodnéni:

V souvislosti se zajiStovanim efektivity navrhovaného systému je nutné vyresit
pfedem jednotnou identifikaci aktérd fizeni tak, aby kazdy obcan a kazda
pravnicka a fyzicka osoba, kazda instituce méla jedno ID pro pfihlaseni do
systému agend stavebnich Ufadd a vykon statni spravy se nadmérné
nezatézoval nesystémovym pfidélovanim dil¢ich opravnéni pro vstup do
systému. Navrzené feSeni pak musi pfimo navazovat na feSeni vzajemného
vztahu a vymezeni hranice vefejného a soukromého prava. V neposledni fadé
je pak nezbytné vytvofit standard vazeb subjektl, informaci a prostorovych
informaci pro zajisténi efektivniho vyhledavani v Ulozistich a propojovani dat s
jednotlivymi fizenimi.

Ve vztahu k uvazovanému informaénimu systému (viz 5. Navrh podoby
informacniho systému, ,Portal stavebnika“) je nutno konstatovat, ze v
projednavanych materialech absentuje zékladni premisa takového systému,
jiz je analyza vstupnich dat a pouzitych standardi informacnich systému
nezbytnych pro vytvoreni ,Portalu stavebnika*“.

ROZPOR

Bude feSeno samostatné vramci
projektu Priprava digitalizace
Uzemnich, stavebnich a dalSich
vybranych Fizeni a postupl podle
stavebniho zakona.

Nevidi vysledek projektu ani vysledky
projednani  zakona 416, proto
nepovazuji odkaz za relevantni.
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V oblasti dat vefejné spravy naprosto chybi standard jak dat, tak v oblasti
presnosti zobrazeni. Evidované prostorové informace maji vyznamné
odchylky az v Fadech metrl zpusobené vyuzitim rozdilné pfesného
referencniho podkladu. Koncepce a Uzemné planovaci dokumentace
pofizované na v8ech Urovnich nemaji obsahovy a datovy standard. Vécny
zamér na tyto skutecnosti nereaguje. Pro digitalizaci procest pak chybi
dofeSeni vzajemného vztahu reality povrchové situace a Udajl obsazenych v
katastru nemovitosti. Krok, ktery sméfuje k odstranéni téchto nedostatkil v
oblasti prostorovych informaci, Digitani technicka mapa CR, je nedostate¢né
popsan a nikterak neni feSen pfipadny pfechod dat z jiz existujicich digitalnich
technickych map provozovanych kraji a hl. méstem Praha. Predpoklad
urychleni pfipravy staveb a procest u stavebniho Gfadu, kterym by byla
statem garantovand data o technické infrastruktufe, je naprosto pominut.
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pfigt;fr:?nky Prlp;r?sl:mokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
hl. m. Praha zasadni . Loz - , o Lo . .| ROZPOR
1’. Uzgmnl planovani obci a krajtl jako samospravny nastroj rozvoje Standardizace se tyka pouze formalnich
uzemi aspektt UPD, nikoli vécné obsahové
Uzemni planovani je zakladnim nastrojem samospravy UGzemnich | podstaty Gzemniho planovani. Lze
samospravnych celkd v Gzemnim rozvoji a je mj. nastrojem pro nastaveni | vyuZit standardizaci datové struktury
predvidatelnych podminek pro povoleni stavby. UPD. Neni mozné pfipustit, aby kazdy
. L - . o a1 e GUzemni plan kazdé obce mél jinou
K tomu, aby Uzemni planovani plnilo svdj Gc&el, jsou v pojeti UPD a formalni podobu
v procesu jejiho pofizovani nezbytné zmény, které zefektivni cely proces Posadavek na | standardizaci vychazi
a zfetelné vymezi role samospravy a statni spravy v Uzemnim planovani 2 Programového  prohlageni viady a
s respektem k Ustavnimu pravu Gzemnich samosprav. plyne zpotfeb stavebni praxe a
a. srozumitelnosti dokumentace pro
. o W . o , . .| vefejnost.
Samospravy maji pravo stanovit si zplsob, jakym budou tento nastroj
vyuzivat a sou€asné maji v izemnim planovani pravo stanovit pravidla a
regulativy rozvoje Uzemi a jeho &asti v€etné podminek pro povoleni
staveb. V této souvislosti zasadné odmitame pfekonané pojeti regulace
struktury a legend UPD, které umoznuje v kontextu s dalSimi ¢astmi textu
(napf. str. 83, 88, 89 a 101) ,standardizaci® v pojeti vracejicim se
do minulého stoleti (takovym je napf. ,Navrh urbanistické casti
standardizace vybranych vystupti UP* (AUUP 11/2018) zpracovany pro
MMR) a je v rozporu s podstatou eGovernmentu. Povazujeme za nutné ji
nahradit standardizaci datové struktury UPD.
Tato pfipominka je zasadni.
hl. m. Praha zasadni b ROZPOR
’ Vécny zamér vyslovné wuvadi, ze

V souladu s pozadavkem na Ustavni prava Uzemné samospravnych celki
pozadujeme redefinici role porizovatele tak, aby rozhoduijici roli pri
porizovani, zpracovani a schvalovani méla samosprava jako organ
uzemniho planovani. V této souvislosti je tfeba definovat vefejny zajem
hajeny samospravou.

Urad tzemniho planovani (stavebni Gfad) bude zajistovat vybrané ukony
prisluejici statni spravé véetné koordinace UPD (v€. garantovani

.Soucasti rekodifikace bude naopak
zabezpec¢eni  dostate¢ného  prostoru
obci a kraju k realizaci jejich ustavné
zaruceného prava na samospravu a
ochrany obecnich ¢i krajskych zajma v
ramci tzemniho planovani.”
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prostfedi a stanovovat tak podminky pro povoleni staveb. V této

pfigt;fr:?nky Prlp;r?sl:mokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky

zakladnich formalnich naleZitosti), sbéru dat a informaci o uzemi (vC. | Naopak nelze akceptovat poZadavek,
jejich systematiky a kompatibility), koordinaci vefejného zajmu statni | aby pofizovani UPD bylo svéfeno do
moci, funkénost a rozvoj informacniho systému (v€. Narodniho geoportalu | samostatné  plsobnosti  obci.  Ani
Uzemniho planovani, tzemnich pasportd, Portalu stavebnika apod.) a v | v sou€asném stavu tomu tak neni.
pfipadé, Ze obec jako organ Uzemniho planovani nebude sto zajistit | Pofizovani  je  vykon  pfenesené
pofizeni UPD, poskytne ji Ufad potfebnou podporu (tykd se zejména | plsobnosti, vramci né&jz musi byt
nejmensich obci). hajeny vefejné zajmy vSech subjektu.
Pozadujeme proto, aby kompetence pofizovat Uzemné planovaci Svéreni pofizcgvéni ! vydévéni UPDvdch
dokumentaci obci é kraju byla svéfena organim Uzemniho planovani samostatne pusobnosp oy Jevdnozna9n§
kterymi budou Uzemné samospravné celky, tj. pro Uzemi hlavniho mésta; zvyhodnilo  samospravy pred statni
P " L. >t i " spravou a v mnoha pfipadech by vedlo

rahy byla svéfena do samostatné plsobnosti hlavniho mésta Prahy a . . ! . .
nikoli statnimu stavebnimu Ufadu, jak je navrhovano k,nemozn’ostj . prosadit  mnohé i

’ : vyznamné zamery.
Tato pfipominka je zadsadni.
hl. m. Praha zasadni c ROZPOR

) Vécny zamér jiz obsahuje moznost: ,Pro
V podminkach hlavniho mésta Prahy se zasady Uzemniho rozvoje a | hlavni mésto Prahu novy zakon stanovi
Uzemni plan pfipravuji pro jedno a to samé Uzemi hlavniho mésta Prahy. | moZnost prijmout Uzemni plan kraje a
Krajska dokumentace, jejimz ucelem je koordinovat GUzemni rozvoj | Uzemni plan obce jednim procesem
v otdzkach presahujicich svym vyznamem jednotlivé obce, postrada v hl. | pofizovani  a  schvaleni". Dalsi
m. Praze pozadovany U¢el. PovaZujeme proto vypracovani dvou Gzemné | podrobnosti  tohoto  kroku  budou
planovacich dokumentd pro totéz Gzemi za nadbyteéné a zadame, aby | provéfeny v navazujicich procesech.
pro (celé) Uzemi hlavniho mésta Prahy byl zdkonem stanoven jenom
jeden Uzemné planovaci dokument.
Tato pfipominka je zadsadni.

4. hl. m. Praha zasadni d ROZPOR

) Bude predmétem konkrétni Opravy
Za nedilnou soucdst prava na samospravu povazujeme pravo stanovit | paragrafového znéni stavebniho
pozadavky na zastavbu (stavby) a verejnd prostranstvi urcujici charakter | zakona.
Uzemi, vzhled a usporadani v¢. pozadavkl na kvalitu vystavéného | To co bude umoZnéno upravovat

odchylné, bude jednoznacné stanoveno
zakonem pro vSechny obce shodné.
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pfigt;fr:?nky Prlp;r?slrokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky

souvislosti upozorfiujeme na skute¢nost, Zze do technickych pozadavki na | V zdsadé se pocitd s rozvinutim

stavby jsou v dnednich pfedpisech zahrnuty nejen pozadavky na vyrobky | sou¢asné pravni Upravy obsazené v §

a jejich optimalni standardy (které jsou navic ¢asto zadvazné ur€eny jako | 169 stavebniho zakona.

minimalni), ale i pozadavky majici vliv na uspofadani uzemi, na kvalitu

vystavéného prostfedi a utvarejici charakter Uzemi a vefejnych

prostranstvi, které patfi do kompetence samosprav. Pozadujeme, aby

v zakoné byly jednoznacéné stanoveny pozadavky, které patfi do

kompetence samosprav.

Tato pfipominka je zasadni.

hl. m. Praha zasadni ROZPOR

e. . . . .
Dlouhodobé jsou regulaéni plany

Vpraxi chybi funkéni model nejpodrobné&jSi Gzemné planovaci | nejpodrobnéjSimi plany, na tuto praxi

dokumentace, ktery Ize nazvat zastavovaci plan. MySlenka nahradit tuto | navazuje i vécny zamér. Obsah

nejpodrobnéjsi UPD regula¢nimi plany se neosvédgila, protoze regulacni | regulacnich pland bude upraven, avsak

plany byly chapany predevs$im jako nahrada Gzemnich rozhodnuti. Pro | konkrétni Gprava bude pfedmétem az

nejpodrobnéjsi tzemné planovaci dokumentaci stanovi zdkon moznosti, | navazujicich €innosti.

kdy zastavovaci plan muZe upfesnit obecné limity a regulativy obsazené

ve vyS8Sich UPD s ohledem na mistni podminky bez potfeby zmény

Uzemniho planu. Transformaci regula¢nich plant na zastavovaci vznikne

efektivni a vyuzivany nastroj vymezuijici vefejna prostranstvi a urcujici

pravo stavby spolu s podminkami pro povoleni stavby.

Tato pfipominka je zasadni.

Stfedocesky kraj | Zasadni ROZPOR

Jsme proti tomu, aby obce prostfednictvim UPD mohly pfijmout odchylné
feSeni oproti tomu, které bude upravovat podzakonny pravni predpis.
Davody uvadime nasledujici: OTP by mély urCovat minimalné nutny
bezpec€nostni standard stavebné-technickych kritérii. Paklize by se tato
kritéria méla upravovat, tak opét pouze prostfednictvim OTP, kde je
spoluprace s odborniky v danych odvétvich (ktefi jsou zpusobili takovou
moznost provéfit), nikoliv prostfednictvim UPD, kde neni zaru€eno, Ze
samosprava toto technické povédomi a odbornost ma.

Pravo odchylného feSeni se nebude
vztahovat na definice hlavnich pojm,
ani na pozadavky na vyrobky, ale
primarné na pozadavky na usporadani
Uzemi, kvalitu vystavéného prostredi,
utvéfeni charakteru Uzemi, zastavby a
vefejnych prostranstvi, tj. ty, které
zasahuji do prav Uzemné
samospravnych celk(d. Dana Udprava
reaguje na diverzitu jednotlivych obci,
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Cislo
pripominky

Pripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

kdy stavebni zakon stanovi obecné
technické pozadavky na stavby, které
budou garantovat minimalni standard
staveb a jejich vlastnosti a bezpeénosti,
ale zaroven obcim umozni v dilich
aspektech  zohlednit jejich  mistni
specifika a moderni rozvoj jejich Gzemi.

Stfedocesky kraj

Zasadni

Jsme proti tomu, aby novym podkladem pro UPD byly ekonomické
posudky. Z navrhu neni zfejmé, kdo je bude zpracovavat a na zakladé
¢eho, kdyz Uzemni plan nejde do detailu konkrétnich zaméra tedy ani
dokumentaci.

ROZPOR

Posileni ekonomického rozméru
GUzemniho planovani je jednou z priorit
rekodifikace v  oblasti  Uzemniho
planovani a jeho vyznam byl opakované
zdlraznovan ze strany riznych rezortd
v rdmci jednani pracovnich skupin.

Re$eni odpovédnosti za naklady na
pofizeni tohoto odhadu neni pfedmétem
vécného zaméru (jedna se o prilis
podrobnou otazku).

Stfedocesky kraj

Zasadni

Problematika UPD a SEA

Na str. 88, 89 vécného zaméru — Novy celostatni dokument Gzemniho
planovani a tzemni plany kraje, jiz dnes existuje celostatni néastroj
tzemniho planovani Politika Gzemniho rozvoje CR a Gzemni plany kraje
tzv. Zasady Uzemniho rozvoje. Tyto dokumenty obsahuji jak obecnou
cast, tak konkrétni zdméry, rozdéleni dokumentd na dvé ¢€asti s riznou
pravni zavaznosti povazujeme za zbyte¢né. Pozadujme vysvétlit davody
nového rozdéleni néstrojii Uzemniho planovani, které v podstaté bude
totozné jako dnes jen s jinymi nazvy.

ROZPOR
Rozdéleni UPD na dvé ¢asti je zadouci.

Zavazna cast bude feSit vymezovani
ploch a koridort konkrétnich
strategickych zaméra v podrobnosti
odpovidajici dnesSnim zasadam
Uzemniho rozvoje, respektive v aktualné
projednavané novele stavebniho zakona
navrhovaného Uzemniho rozvojového
planu.

Tato ¢ast bude zavazna i pro fizeni o
povoleni stavby - zadost o povoleni
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Cislo
pripominky

Pripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

V oblasti zmén na Useku Uzemniho planovani je znéni vécného zaméru
vnitiné rozporné a na fadé mist velice vagni a nejednoznacné. Vydavat
GUzemni rozvojovy plan a Uzemné planovaci dokumentaci ve formé
pravniho pfedpisu, jenZ je ve srovnani s opatfenim obecné povahy jen
obtizné pfezkoumatelny, je krajné nevhodné. Obecné je model URP,
jehoz prostfednictvim by mélo byt mozné ,snadno” rozhodovat o
umistovani prioritnich zdmérd do Gzemi jiz na této nejvyssi Urovni vliddou
a jez bude obtizné prezkoumatelny, velice problematicky. Vécny zamér
dale obsahuje fadu nekoncepénich &i nejasnych ndvrhl jako napf. déleni

stavby bude muset odpovidat
podminkam a omezenim plynoucim z
této zavazné casti.

Strategicka ¢ast uzemniho rozvojového
planu bude obsahovat strategické a
koncepcni otazky tykajici se Uzemniho
rozvoje statu, které jsou dnes zpravidla
obsazené v politice Uzemniho rozvoje a
které nejsou tak konkrétni, aby bylo
mozné pozadovat v zadosti o povoleni
stavby  soulad  zadosti s témito
strategickymi a koncepénimi otazkami.
Strategicka ¢ast ale bude zavaznéa pro
vefejnou spravu, ktera bude muset
zaveéry obsazené v této €asti zohlednit v
ramci svych c¢innosti dotykajicich se
Uzemniho planovani. Tato strategicka
Cast bude zavazna pro pofizovani a
vydavani niz§i UPD na drovni kraji a
obci, tj. strategicka ¢&ast nebude
zavazna jen pro fizeni o povoleni
stavby, tj. v tomto fizeni nebude
stavebni Ufad posuzovat soulad zadosti
0 povoleni stavby se strategickou ¢asti.

ROZPOR

Navrh bude ponechan ve variantach a
bude rozhodnuto pfi schvaleni vécného
zaméru vladou, zda budou UPD
vydavany pravnim predpisem nebo
opatfenim obecné povahy.

Stranka 174 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI C - ZMENY SOUVISEJICI S UZEMNIM PLANOVANIM

Cislo
pripominky

Pripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

UPD na dvé Casti (zavaznou a strategickou) nebo skute¢nost, Ze pro
zavaznost URP a krajskych uzemnich planu pro rozhodovani o povoleni
stavby nebude rozhodujici promitnuti do nizSich urovni UPD.

Zjevné nepfijatelnd je i integrace procesu posuzovani vliv koncepci na
Zivotni prostfedi (SEA) na stavebni ufady. V ramci pofizovani uzemné
planovaci dokumentace (UPD) &i jinych dokumentl, kde budou zaméry
posuzovany, musi byt jasné prokazano, Ze tento vefejny zajem bude
prevazovat i ve smyslu nalezeni minimalizaénich ¢&i kompenzaénich
opatfeni, které musi byt v ramci procesu SEA i procesu EIA nastaveny
tak, aby se s timto zamérem mohlo dale pocitat. S navrhy v oblasti
Uzemniho planovani zdsadné nesouhlasime.

ROZPOR

Z pfipominky neni zcela jasné, v éem by
méla spocivat zjevna nepfijatelnost
provadéni procesu SEA stavebnimi
Ufady. Patrné vtom, ze stavebni Ufady
nemohou objektivné posoudit otazku
existence  prevazujiciho  vefejného
zajmu, at jiz obecné v procesu
posuzovani, anebo konkrétné v pripadé
negativnich vliv na lokalitu v soustavé
Natura 2000. Jde tedy o to, ze nemohou
obecné provést posouzeni vlivi na
zivotni prostfedi objektivnim zplusobem
za splnéni vSech pozadavkl
vyplyvajicich ze smérnice SEA a
smeérnice o stanovistich.

Vécny zamér pocita s tim, ze stavebni
Ufady budou disponovat dostate€nym
odbornym zazemim, aby posouzeni
vlivi na Zivotni prostfedi provedly
stavebni Ufady v souladu s pozadavky
unijni Upravy. V souladu se smérnici
SEA bude mit pofizovatel povinnost
provadét u otazek tykajicich se dopadd
na Zzivotni prostfedi konzultace s MZP,
pfipadné s personalné a funkcné
oddélenym  samostatnym  odborem
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Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

krajského stavebniho Ufadu
specializovanym na otazky zivotniho
prostfedi. Clenskym statdm svédéi
Siroké uvazeni, jaké podminky pro
proces SEA po administrativni strance
stanovi (viz nize kdalsi pfipomince).
Podstatné je pfedevSim, aby posouzeni
vychazelo z dostate€nych informaci, coz
smérnice SEA zajiStuje povinnosti
ustanoveni konzultaéniho organu. Jak
vyplyva z patnactého bodu oduvodnéni
smérnice SEA, povinnost stanovena v
¢l. 6 odst. 3 této smérnice jmenovat
takové organy za Ucelem jejich
konzultace v ramci pfijeti planu nebo
programu, ktery maze mit vliv na Zivotni
prostfedi ve smyslu této smérnice, ma
prispét k prihlednéjSimu rozhodovani a
zajistit, Zze v pripadé, kdy urcity organ,
ktery nema nezbytné odborné znalosti Ci
nepusobi v oblasti Zivotniho prostredi,
zamysli pfijmout takovy plan ¢i program,
zprava o vlivech na zivotni prostfedi,
kterd musi byt pfipojena k tomuto planu
¢i programu, jakoz i uvedeny plan &i
program fadné zohledni takové vlivy a
ze jsou objektivné stanovena rozumna
nahradni feSeni téhoz planu nebo
programu. Ze zavért judikatury SDEU
je pak mozné dovodit, ze konzultaéni
organ se muze dokonce shodovat
s pofizovatelem za splnéni podminky
dostate¢né odbornosti a funkéniho
oddéleni.
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Stredocesky kraj

Zasadni

Na str. 90, 106 vécného zaméru — posileni ekonomickych rozméru
uzemniho planovani, soucasti UPD bude zakladni odhad nakladu
nutnych k realizaci zdmérud a opatfeni navrhovanych v UPD — neni jasné,
co to pfesné v praxi znamena, kdo to bude zpracovavat a hodnotit.

ROZPOR

Posileni ekonomického rozméru
Uzemniho pldnovani je jednou z priorit
rekodifikace v  oblasti  Uzemniho
planovani a jeho vyznam byl opakované
zdlraznovan ze strany riznych rezortd
v ramci jednani pracovnich skupin.

Reseni odpovédnosti za pofizeni a
naklady na pofizeni tohoto odhadu neni
predmétem vécného zaméru (jedna se o
prili§ podrobnou otazku). Jedna se
pouze o hruby odhad nakladl, kterymi
investofi v této fazi jiz bézné disponuiji.

10.

Stredocesky kraj

Zasadni

Na str. 92, 93 vécného zadméru — soucasti pofizeni celostatniho
dokumentu bude i nadale proces vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj
Uzemi (také Natura a SEA) s ohledem na integraci procest se navrhuje,
aby tento proces nové provadél NejvySsi stavebni Ufad jako pofizovatel —
Pofizovatel bude sam provadét také hodnoceni, hodnoceni by méla
provadét nezavisla osoba, ktera haji zajmy ochrany Zivotniho prostredi,
aby nedochazelo ke stfetu zajma.

ROZPOR

Z pohledu pozadavkd smérnice SEA se
nejedna za splnéni podminek
vymezenych  zejména v judikature
SDEU o stfet zajmG. Vzhledem k tomu,
ze ¢Elenskym statim vétsi volnost v tom,
jakym  zpGsobem  zajisti provedeni
naturového hodnoceni, je mozné zavéry
k provadéni procesu podle smeérnice
SEA vztdhnout i na provadéni
naturového hodnoceni postupem podle
smérnice SEA.

Smérnice SEA vyslovné nepodita se
zapojenim  externich  posuzovatel(.
Vécny zameér pocita s tim, ze v souladu
se smérnici SEA bude mit pofizovatel
povinnost provadét u otazek tykajicich
se dopadi na _Zivotni prostiedi
konzultace s MZP, pfipadné s
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personalné a funkéné oddélenym
samostatnym odborem krajského
stavebniho Ufadu specializovanym na
otazky zivotniho prostfedi. Unijni pravo
totiz umoznuije, aby provadél
posuzovani v procesu SEA jeden
spravni organ, pokud je dodrzena
podminka funkéniho oddéleni ¢&asti
prislusného organu, ktera muze slouzit
jako organ pro konzultaci. Jedna se
pfitom nejen o situaci, kdy organ, ktery
byl jmenovan jakozto organ, ktery je
tfeba konzultovat ve smyslu €l. 6 odst. 3
smérnice 2001/42, je sdm povéfeny
vypracovanim planu nebo programu ve
smyslu smérnice. Viz zejm. zavéry
rozsudku SDEU ve véci C-747/10, bod
38: ,Tedy za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dotcené ve véci v
pavodnim rizeni, kdy je verejny organ
na urovni ministerstva povéren otazkami
souvisegjicimi s Zivotnim prostredim, je
ffeba uvést, Ze jestlize byl takovy organ
z ddvodu zviastni pusobnosti v oblasti
Zivotniho  prostredi, ktera je mu
priznana, jakoZ i odbornosti, kterou ma v
dané oblasti, jmenovan podle ¢l. 6 odst.
3 uvedené smérnice, je v zasadé
dotceny a je schopen pojmout vlivy
planu  nebo programu na Zivotni
prostredi.” K tomu vS8ak viz i stanovisko
Komise, které SDEU prezentoval v bodé
33: ,V tomto ohledu viada Spojeného
kralovstvi a danska viada, jakoZ i
Evropska komise uvadeji, Ze za
takovych okolnosti él. 6 odst. 3 smérnice
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2001/42 ¢lenskym statim neuklada, aby
jmenovaly ¢i za timto ucelem ziizovaly
jiny organ, ktery musi nést odpovédnost
a mit vysady, které obvykle pfipadaji
organu, ktery byl jmenovan jako organ,
ktery ma byt obvykle konzultovan.
Zejména uvdadéji, Ze jmenovani nebo
zfizeni takového jiného organu je
nadbytecné, jelikoZ organy pusobicimi v
oblasti Zivotniho prostredi, které tedy
maji know-how a odborné znalosti v
dané oblasti, jsou z podstaty véci pravé
organy, které museji byt, a tudiz jsou
Clenskymi staty jmenovany jakoZto
organy pro konzultaci ve smyslu této
smérnice.”

11. Stfedocesky kraj | Zasadni - . . ] v s ROZPOR
Regulaénim planem Ize nahradit povoleni stavby v pfipadé staveb Ve vécném zaméru bude upraveno, Ze
dopravni a technické infrastruktury, Ize nahradit také rozhodnuti o déleni NP . . X > e
a scelovani pozemku. Toto nelze, jedna-li se o zaméry, které mohou tyb %agitl Zt?rg];yrlacnlhzl,hpl?niu, Z,l;tenre
podiéhat posouzeni dle zakonu & 100/2001 Sb. (napt. UR d&leni ‘éliab“Jd a e{b,ﬁo ehajicl zakonu
a scelovani pozemkl — zaméry rozvoje mésta nad 5 ha.). Je nutné » budou muset byt posouzeny.
upozornit, na podminku posouzeni dle zakona ¢. 100/2001 Sb.

12 Stredocesky kraj | Zasadni Na jaké drovni bude probihat vyhodnoceni vlivi Uzemniho planu na chPOR - trvaji na zapracovani do
zivotni prostredi, je mySlen pozadavek na vyhodnoceni dle § 10i zak. . O osi o
¢.100/2001 Sb., uplatnéni stanoviska die §50 odst. 5 SZ, na Ustiedi | ooo oSk Klera nenalesl véenemu
krajského stavebniho Ufadu nebo na jeho detaSovaném pracovisti? ara ra'fového Znéni
Oddéleni posuzovani vlivih na Zivotni prostfedi bude zaclenéno parag '
na stavebni Ufady? Prosime uvést vice podrobnosti.

13. StfedoCesky kraj | Zasadni . y T fe s , S ROZPOR
N,esouhla3|me s qun’osn um|st9van| cglostatne vyznamrp’/ch zamerl na | \ .- novni statu bude navazano na
zakladé republikové Uzemné planovaci dokumentace pfijimané vladou, aktivity predkladatele, konkrétna

kdy tyto ,zaméry"“ uvedené v celostatni dokumentaci budou posuzovany
pouze jedenkrat. Nemoznost vyhodnotit dostateéné zpfesnéné koridory,

zavedeni Uzemniho rozvojového planu,
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plochy v navrhované dokumentaci na niz$i Grovni. Rozpor se smérnici
SEA, ktera uvazuje s posouzenim vlivii na ZP na rdznych Urovnich.

ktery je pfedmétem novely zakona C&.
416/2009 Sb. Neni zfejmé, pro¢ by mélo
dojit kdalSimu posuzovani zamérq,
resp. timto nebude dotéen pozadavek
na posouzeni zaméru (EIA).

Navrhované feSeni neni rozporné
s pozadavky smérnice SEA. Cl. 4 odst.
3 smérnice SEA opravdu pamatuje na
hierarchické posuzovani vlivi pland a
program( na zivotni prostfedi, ale prave
z  divodu, aby se  zamezilo
opakovanému (zbyte€nému)
posuzovani na rozdilné Urovni regulace.
Skutecnost, Zze plany a programy tvofi
¢ast hierarchie, Clenské staty toliko maji
vzit v Gvahu — tedy zohlednit prfedevsim
pfi vymezeni rozsahu posouzeni - a
zaroven uplathovat postup podle ¢l. 5
odst. 2 a 3 smérnice, tedy identifikovat
stupné v ramci stanoveni hierarchii, na
kterych je vhodné posuzovat nékteré
aspekty pland a programl, a vyuzit
informace o vlivech pland a programu
na zivotni prostiedi, které jsou
k dispozici, k poskytnuti  informaci
uvedenych v pfiloze | smérnice. Z¢&l. 4
smérnice vSak nevyplyvd moznost ani
povinnost, aby nékteré koncepce
podléhajici povinnosti provést
posouzeni vlivli na Zivotni prostfedi byly
z tohoto procesu zcela vyélenény jen
proto, ze jsou soucasti hierarchie, ani
povinnost uspofadat vSechny koncepce
tak, aby se neprekryvaly. Jinak feceno,
smérnice  SEA reaguje na realnou
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situaci a umoznuje vyjit z informaci o
provedeném posouzeni (vyuzit
informace) a jiz zbyte¢né neposuzovat
stejné aspekty vramci pfipravy jiné
koncepce.

| pokud bude dochazet k posouzeni
vlivi  vybranych  zameérd v ramci
posouzeni  koncepce pouze na
nékterém z hierarchickych  stupnl
Uzemné planovaci dokumentace, musi
se jednat o posouzeni, které vyhovi
pozadavkim smérnice, takze bude
dostatecné komplexni, coz predevsim
znamena, ze bude vychézet
z dostateéné podrobnych a prfesnych
Udaju a bude hodnotit vlivy zamérd ve
vzdjemné synergii i kumulaci - ato i ve
vztahu k tém zameérdm, které do vétsi
podrobnosti rozpracované nebudou.

14.

Stfedocesky kraj

Zasadni

V souladu se smérnici SEA bude mit pofizovatel povinnost provadét
u otazek tykajicich se dopadl na zivotni prostfedi konzultace s MZP,
pfipadné s personalné a funkéné oddélenym samostatnym odborem
krajského stavebniho (fadu specializovanym na otazky zivotniho
prostfedi. V zaméru neni uvedeno, ¢eho by se tyto konzultace pfesné
tykaly. Neni popséno, jak pfesné by konzultace probihaly a zda by byly
pro pofizovatele zavazné.

ROZPOR - trva do predlozeni
upraveného VZ

Pfipominka pouze vyzaduje upfesnéni
pozadavku vécného zaméru. Ten ve
vztahu ke konzultacim odkazuje na
pozadavky smérnice SEA, podle které je
pod samotné posuzovani zahrnuto dle
¢l. 2 pism. b) rovnéz provadéni
konzultaci. Podle ¢€l. 6 odst. 3 smérnice
Clenské staty jmenuji organy, které je
tfeba konzultovat a kterych se z diivodu
jejich  zvlastni plsobnosti v oblasti
zivotniho prostfedi mohou tykat vlivy na
zivotni prostfedi vyplyvajici z provadéni
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pland a program. Konzultace s
vymezenymi odbornymi organy slouzi
predevd§im ve smyslu ¢l. 5 odst. 4
smérnice pfi rozhodovani o oblasti
pusobnosti a Urovni  podrobnosti
informaci, které musi byt obsazeny ve
zpravé o vlivech na zivotni prostfedi.
Jinak feceno, konzultaéni organy
zajistuji potfebnou odbornost
posouzeni, a to i z dlvodu, Ze smérnice
SEA vyslovné nepocitd se zapojenim
externich posuzovatelu.

Konzultace by se tedy tykaly zejména
upfesnéni rozsahu a obsahu
posuzovani. S ohledem na odbornou
specializaci zvlastniho organu (MZP)
nebo personélné a funkéné oddéleného
samostatného odboru krajského
stavebniho (fadu specializovanym na
otazky zivotniho prostfedi by vzneSené
pozadavky byly fakticky zavazné (bez
ohledu na pfesnou Upravu konzultaci).

15.

JihoCesky kraj

zasadni

17. Uzemni platnost poZadavku na uzemi a na stavby

Nesouhlasime se zakotvenim prava pro obce pfijmout v UPD
odchylné reSeni oproti tomu, které bude upravovat podzakonny
pravni predpis. Déale vtextu je uvedeno, Zze bude potfeba pfijmout
moderni a jednotné obecné technické pozadavky na vyuzivani Uzemi, coz
je se zamérem ukotvit pravo obce tyto obecné pozadavky pozménit dle
potfeby v rozporu a ztraci to smysl.

Navic se zde skyta moznost negativné zasahnout do celého systému
statni pamatkové péce (podzakonnymi pravnimi predpisy jsou
prohlaSovany pamatkové rezervace a zony s jejich regulativy, napf.

ROZPOR

Pravo odchylného feSeni se nebude
vztahovat na definice hlavnich pojm,
ani na pozadavky na vyrobky. V zasadé
bude navazano na stavajici Upravu
obsazenou v § 169 stavebniho zakona
s patficnym rozpracovanim. Bude
jednoznaéné stanoveno, ve kterych
pfipadech bude mozné odchylné feSeni
pfijmout.
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v pfipadé krajinnych pamétkovych zdn je v normé zakotven pozadavek na
respektovani prazkumu a rozbor uzemi).
16. JihoCesky kraj zasadni . o . . . . L. ROZPOR

28. Shrnuti cila rekodifikace v oblasti uzemniho planovani (1.) Proces projednani navrhi  Gzemné
Zvyseni stability a pravni jistoty — zvysSeni stability omezovanim moznosti | planovacich dokumentaci bude
vlastnikiim/ob¢antim branit sva prava, do nichz ma Uzemni planovani | zachovan i nadale, vcetné zajisténi

vyznamny dopad, s cilem posileni postaveni samosprav (statu) v oblasti
Uzemniho planovani (uvadény princip zastupitelské demokracie):
Problémem neni moznost prezkumu, problémem je jednak kvalita
zpracovani, ale zejména absence cileného informovani obCani/vlastnikd
0 pofizovani UPD a tim zajisténi skutecného povédomi o této Cinnosti,
skute€né moznosti se s navrhem UPD seznamit a vyjadfit se k nému.
Rekodifikace sice deklaruje, ze vefejnost by méla mit nalezity prostor
k ochrané svych prav, ale pouze na minimalné obdobné drovni jako dnes,
ale zaroven chce redukovat Ukony pfi pofizovani. Pfinosem by bylo (co je
jen zminéno pro zaregistrované), aby kazdy byl o cinnosti v uzemi
informovan, ale ktomuto rekodifikace primarné nesméfuje. UP, kde
nejsou pochybeni, neni ruden, tj. je stabilni. Rekodifikace naopak proces

nezjistili, Ze se pofizuje a feSeni s nimi nebylo projednano a po vydani
nemaji jinou moznost volby. Rekodifikace dokonce i tuto moznost
obc¢anim odebirda zavadénim vazby na nutnost uplatfovani svych prav
pfimo v procesu (tzn. neuplatni-li obéan namitku v procesu, nebude moci
sva prava hdjit nasledné, napf. soudni cestou). Timto krokem se
rekodifikace snazi zajistit pravni jistotu v Gzemi, nicméné to je pouze
kratkozraky viem, kterého se rekodifikace snazi dosahnout omezenim
prav bézného ob&ana pravniho statu. Pravni jistota v izemi neni jen o
moznosti ¢i nemoznosti Uzemné planovaci dokumentaci zrusit, ale také o
tom ji zménit. Pfedpokladané nastaveni povede k situacim, kdy obc&ané
(vzhledem ke kratkym projednavacim lhitam a pfimému neoslovovani)
nepodchyti pofizeni Gzemné planovaci dokumentace a obce budou
nasledné na jejich zadosti pofizovat jednu zménu za druhou, nebot zjisti,
ze maji napf. vuzemné planovaci dokumentaci chybu nebo Ze jsou
navrhy obCanl pro obec pfinosné. A pravni jistota bude opét narusena.
V souc¢asné dobé neni nejvétSim problémem, ze mize byt UP

UCasti vefejnosti vtomto procesu. U
vefejnosti se navic navrhuje jeji vétsi
zapojeni zejména ve vazbé na moznost
prihlasit se u  pofizovatele/obce
s zadosti o zasilani informaci o
jednotlivych  zahajovanych  aktech
tykajicich se pofizovani UPD. )
Soucasné se pocita stim, ze UPD
pofizend podle stavajiciho stavebniho
zakona zlistane v ucinnosti i po nabyti
acinnosti nového stavebniho zdkona.
Predkladatel si je védom nezbytnosti
tohoto kroku a potfeby nastavit
jednoznac¢né, jasné a dostatec¢né
prechodnd ustanoveni v této véci.
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zrusen, problémem je, ze neni s obcany skute¢né radné projednany
dokument s dlouhodobou koncepci feseni uzemi, ktera je skutecné
dlouhodobé drzena. Nikdo nevi, jestli koncepce a podminky
deklarované tzemnim pldnem budou platit rok, 4, nebo 10 let. | pfi snaze
volby pozemku dle néjaké predstavy, napf. o bydleni, dle tzemniho planu
to neznamena, Ze za rok za dva neprobéhne zména a nebude vSe jinak
(v lepSim pfipadé, v hor§im pfipadé bude vyuzit § 18 odst. 5). Tento
problém rekodifikace nefeSi, naopak €asti s rdznou zavaznosti rozhodné
nepfispivaji ke zvySeni pravni jistoty v izemi.

ZvySeni stability UPD a zvy$eni pravni jistoty vuzemi: Tento cil
rekodifikaci neni dosazen, naopak soucasny fungujici stav, kdy vétSina
obci jiz pofidila nové uzemni plany formou OOP a vS§echny tyto plany jsou
bezpochyby zavazné, vznikne po zavedeni novych zpusobl vydavani
(délby na zadvaznou a strategickou ¢ast) v Uzemi opét chaos

Kzaméru ,pokud mozno redukce Ukonu vyZadovanych zakonem
v souvislosti s pofizovanim UPD®, je nutno uvést, ze UPD je zavazny
dokument pofizovany na rozlohou vyznamné UGzemi a jen tézko lze
ocCekavat, ze by mél byt pofizen a dohodnut béhem cca 2 - 3 mésic,
navic rekodifikace jednoznacné neuvadi, jaka konkrétni redukce by méla
nastat (je nastinéno, Zze by se pofizovani izemnich plant mélo odehravat
ve zkraceném procesu, stejné jako zmény, ovSem institut zkraceného
procesu zmény je v zakoné zaveden jen pomeérnou kratkou dobu na to,
aby mohlo byt jasné deklarovano, Ze je pro tvorbu zmén — natoz celych
Uzemnich plant — idealni, dle sou€asné praxe se dosud zmény vétsich
rozmérl neobesdly bez nutnosti opakovani verejného projednani nebo
dokonce zmeény jejich obsahu schvaleného zastupitelstvem.

K ,zavedeni nového nastroje ... celostatné vyznamné zaméry“: Tento
krok je jiz téz vyfeSen pfipravovanou novelou stavebniho zakona, neni
nutno kvili nému pfijimat rekodifikaci;

Ke ,zvy$eni miry koordinace ...v krajské UPD“: Tuto snahu Ize kvitovat,
nicméné pokud kraje nutné stoji o podrobnéjsi regulaci, mohou si jiz za
soucasného stavu poridit regulacni plan;
K ,vytvofeni podminek ...s prvky regulacnich plani®: Opét véc vyfeSena
jiz souéasnym stavem stavebniho prava, nicméné umoznéni UP s RP je

Stranka 184 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI C - ZMENY SOUVISEJICI S UZEMNIM PLANOVANIM

pripominky

Cislo

Pripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

relativné mladou novinkou, ktera ale zaznamenévé u obci Uspéch, pro
zasadni hodnoceni ve smyslu toho, ze by tento stav byl nedostacuijici je
prilis brzy;

K ,posileni ekonomického rozméru GUzemniho planovani“: Navazani na
danovy systém lze kvitovat, nicméné neni nutné kvili nému ménit
stavebni pravo, zaroven je v8ak tfeba podotknout, ze tento systém musi
byt velmi peclivé pfipraven a propracovan, aby zohlednoval vSechny
aspekty a odliSnosti ploch vymezenych v jednotlivych Gzemnich planech
(je rozdil, zda vlastnim plochu pro bydleni ¢i vefejné prostranstvi nebo
zda na ploSe ob¢anského vybaveni mohu postavit nanejvys détské hfisté
nebo cely aquapark), navic musi byt nastaven tak, aby se Uzemni
planovani neodvijelo od finanénich moznosti jednotlivych vlastnikd
v Uzemi, nebot Uzemni plan je primérni dokument pro rozvoj obce.
S limitem tykajicim se ekonomické situace vlastnikd pozemku souvisi téz
odvod poplatk(i obcim dle navrhu.

17.

JihoCesky kraj

zasadni

29. Zmény v nastaveni hierarchie a obsahu zavaznych nastroju
tuzemniho planovani (2.)

K absenci dostateéné koordinace Uzemniho planovani na udrovni krajl
(koordinace zajmu presahujici Uzemi jednotlivych obci): Vécny zamér
nepfinesl v této véci zadné feSeni, pouze se omezil na toto konstatovani
a vyjadfil potfebu lepsi koordinace Uzemné planovaci Cinnosti obci. Navic
navrhovand zména pravni formy pro vydavani UPD na obecné zdvaznou
vyhlasku jesté vice komplikuje pfipadnou koordinaci Uzemné planovaci
¢innosti obci — vzdyt OZV obce i kraje maji rovné postaveni. Navic
problémy tykajici se pfesobecnich zadjmu je mozno fesit jiz za stavajici
pravni Upravy, nicméné neni ktomu zejména politicka vule - napf. je
vSeobecné zndm problém satelitt kolem vétSich mést vybudovanych pred
vybudovanim odpovidajici vefejné infrastruktury, ale neexistuje
zastupitelstvo, které by se odhodlalo nastavit podminky tak, aby bylo
nutno nejdfive vybudovat vefejnou infrastrukturu.

K hierarchii a obsahu nastroji UP: Nikde ve vécném zaméru neni jasné

ROZPOR
Jednd se o konstatovani. Predkladatel
jej bere na védomi.

ROZPOR
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specifikovano Feseni vzajemnych vazeb mezi celostatnim a krajskym | Vécny zamér jasné deklaruje vazanost
nastrojem Uzemniho planovani, a dale vaci UPD obci. niz8ich nastrojd Uzemniho planovani

vyS&imi.
. ROZPOR

K opravnéni Uzemnich samospravnych celkd zpracovavat navrhy UPD: Dana Gprava cili na moznost obce zFidit
Povazujeme posledni odstavec kapitoly C.2 na str. 90 za nadbytecny. instituci za ugelem zpracovavani UPD
Nevidime duvod, pro¢ by mél stavebni zakon opraviiovat Uzemni | 7410 modnost vécnd  nalei dc;
samospravné celky k zakladani instituci, zejména kdyz toto opravnéni | «iovebniho zakona
maji zakotvené v jinych pravnich pfedpisech. Pozadujeme tento odstavec '
VypUStit. 449

18. Jihocesky kraj zasadni ROZPOR

31. Uzemni plén kraje (2.2)

Pfipominka k navrhu na zavedeni 2 ¢asti tzemniho rozvojového planu a
Uzemniho planu kraje — Gast zavazna a Cast strategicka: Zavedeni 2
c¢asti dokumentace (zavaznou a strategickou) je nutno jednoznacné
odmitnout, mimo jiné protoze Uzemné planovaci dokumentace vychazi
pfi stanovovani svych koncepci ze strategického planovani (dokumenty
strategického charakteru, v€. oborovych). Zména strategické ¢asti mize
mit i vyznamny dopad do koncepce Uzemniho planu, tedy i do zavazné
¢asti. PFi pofizovani zmény vzdy bude potfeba vyhodnotit, zda zména
strategické ¢asti nema vliv na ¢ast zavaznou a pfipadné ji rovnéz zménit.
Rozdéleni dokumentace na 2 &asti pfinese spiSe prodlouzeni €asu pfi
pofizeni potfebnych zmén ¢&i aktualizaci. Navic je ponékud
nepochopitelné odli§eni druhu zavaznosti. Jedna se o navrat k dfive
pouzivané zdvazné a smeérné ¢asti a s nimi souvisejicim problémim pfi
jejich zménach. Navic neni vzameéru specifikovdana mira zavaznosti
jednotlivych Casti pro rozhodovani v dzemi, kdyz zamér Fika: Zavazna
c¢ast — zavazna pro pofizeni nizSich UPD, zavazna pro rozhodovani
v Uzemi ... Organy Uzemniho planovani a stavebniho fadu jsou prece
vzdy soucasti vefejné spravy (nebo pfip. statni spravy) a jen ony
rozhoduji ve véci povoleni stavby — neni tedy zfejmé, v éem je rozdil

| strategicka Cast bude zavazna pro
pofizovani a vydavani niz§i UPD na
arovni kraj a obci, tj. strategicka ¢ast
nebude zavazna jen pro Fizeni o
povoleni stavby, tji. v tomto Fizeni
nebude stavebni Ufad posuzovat soulad
zadosti o povoleni stavby se
strategickou ¢asti.

Strategickd ¢ast Uzemniho rozvojového
planu bude obsahovat strategické a
koncepéni otazky tykajici se Uzemniho
rozvoje statu, které jsou dnes zpravidla
obsazené v politice Uzemniho rozvoje a
které nejsou tak konkrétni, aby bylo
mozné pozadovat v zadosti o povoleni
stavby  soulad  zadosti s témito
strategickymi a koncep&nimi otazkami.
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oproti zavaznosti strategické ¢asti, kterd je zavazna ,pouze” pro verejnou
spravu. Jak mdze byt uvedeno, Ze strategicka ¢ast nebude zavazna pro
rozhodovani o povoleni stavby?

Rozdéleni UPD na ¢&ast zavaznou a strategickou (nezavaznou pro
rozhodovani, ) ale
s moznosti pfihlédnuti a zavaznou pro niz8i stupen UPD) vede
k podstatnému snizeni pravni jistoty obcant a subjektl v Gzemi — nikdy
nebude pfedem jasné, jak rozhodnuti ovlivni pfihlédnuti k nezavazné
existujici u nas), v némz jsou strategické dokumenty pofizovany zvlast,
tyto strategie jsou zohlednény navrhem UPD (tzn. UPD z nich vychazi) a
to, co ve vysledku UPD deklaruje, je zavazné. Rekodifikace tyto principy
zcela zdsadné narusSuje a prohlubuje pravni nejistotu v izemi.

Z pohledu variantniho te$eni formy UPK upfednostiiujeme upravené
opatfeni obecné povahy, s pfipadnym omezenim opravnych prostredkd,
které by jesté vedly k ndpravam kfivd, ale pfitom nezakladaly moznost na
zbyte€né pratahy a marfeni, tedy by v maximalni mozné mife zajistily
jistotu v uzemi. Zvolena forma (OZV nebo OOP) by méla byt pouZita
nasledné pro vSechny urovné UPD (UPK, UP i RP). S rozdélenim na ¢ast
strategickou a zavaznou zasadné nesouhlasime.

Krajsky Uzemni plan: Z pohledu pravni jistoty v Gzemi se jevi vhodné;si
soucasny stav, jimz je zaruc¢eno, ze vSe obsazené v jediném dokumentu
je v uzemi zavazné; chaotické se téz jevi zavedeni odliSného zpusobu
zmén jednotlivych ¢&asti (a dokonce vpfipadé OOP odliSnych
pofizovateltl) a zcela zmatecné pak tvrzeni, Ze strategicka Cast bude
zavazna jen pro pofizovani a vydavani obecni UPD, ale pfi vykladu
zavazné casti se ke strategické ¢asti bude prihlizet, tzn. ze ur€ity dopad
pro rozhodovani v izemi bude muset mit; zde rekodifikaci vzniké prostor
k Llibovlli“ rozhodovani pfisluSnych organ(; zajisténi nejlepSich
organizacnich, personalnich a odbornych pfedpokladd pro pofizovatele
krajského GUzemniho planu neni zavislé na zfizeni nové instituce, kvalita
pofizovatele je dana zejména jeho vlastni osobnosti; stejné tak
predpoklad k efektivnéjSimu prenosu informaci a metodickych pokynu
neni zavisly na vytvofeni nové instituce, ale na vytvoreni efektivni
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spolupréace, ktera funguje i za sou€asného stavu.
19. Jihocesky kraj zasadni ROZPOR - trva do doby predlozeni

32. Uzemni plan obce a regulaéni plan (2.3)

V obecné roviné plati v8e vySe uvedené u krajského Uzemniho planu;
navic rekodifikace pfinasi novou rozpornost tykajici se podrobnosti
Uzemniho planu, kdy na jedné strané uvadi, ze UPD nesmi byt
podrobnéjSi, nez bude stanovovat zakon, na strané druhé pfipousti
podrobnost feSici se az v povolovacich procesech (napf. pocty
parkovacich stani — i zde lze zaznamenat naruSeni pravni jistoty v Uzemi
zminéné jiz vySe) a hned v dalSim odstavci kritizuje pfiliSnou podrobnost
GUzemnich planG jako vadu, ktera vede kpravni nejistoté v azemi a
procesnimu zatizeni obci —otazkou je, co je tedy cilem rekodifikace.
Umoznit podrobnost do nejvétS§iho mozného detailu s védomim
pfipadného znaéného mnozstvi zmén, pficemz tyto zmény oznacovat za
nejistotu v uzemi?

Kvitovat Ize zavedeni moznosti obce vyvolat rozpor — nicméné i tato dil¢i
pfinosnd zména muze byt u¢inéna formou novely sou€asného stavebniho
zakona.

Nutno dofesit vazby z nadfazenych UPD, které nejsou z vécného zaméru
jednoznacné zfejmé. Uvadi se, Ze regulacni plan maze nahradit povoleni
stavby a vzdy je potfeba uvést, které povoleni stavby nahrazuje. Vécny
zamér ale pocita pouze s jedinym povolenim stavby. Otazkou je, jak
muze tedy uvést, kterd povoleni stavby nahrazuje. RP pfece nemuze
nahradit komplexni (ucelené) rozhodnuti o povoleni stavby, nebo opravdu
pljde do podrobnosti Uzemniho a stavebniho fizeni (samoziejmé
v rozsahu dle vécného zaméru)?

Bylo by vhodné pfipustit regulaéni plan (pfi neexistenci UP) i pro plochu
mimo zastavéné Uzemi. Sice bude potfeba regulaénim planem vymezit
zastavitelnou plochu, ale to je fesitelné. Obec by tak méla moznost poridit
si rovnou podrobnéjsi UPD na potfebnou ¢ast uzemi, coz je zadouci stav
(pokryt Uzemi podrobnou regulaci, ktera umozni 8jSi
rozhodovani). Je Skoda omezit ji jen na zastavéné Uzemi. Navic dale v
textu je uvedeno jen obecné, Ze obec bude moct pfijmout regulaéni plan

upraveného VZ.

Dané otédzky jdou nad rémec
podrobnosti, resp. obecnosti vécného
zaméru. Tyto otazky budou az

predmétem paragrafového znéni.
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pfi neexistenci Uzemniho planu — chybi zde jinde v dokumentu uvedené
omezeni pouze v zastavéném lGzemi.

20. JihoCesky kraj zasadni v . . , . _y ROZPOR
34. Dalsi zmény na useku uzemniho planovani (7.) Geoportal Gzemniho planovani bude
K informa¢nimu systému, resp. narodnimu geoportalu Uzemniho | informaénim systémem vefejné spravy.
planovani: Vécny zamér pracuje s vicero pojmy — geoportal uzemniho | Jeho vazba na stavajici systémy kraju
planovani, informacni systém, coz by bylo dobré sjednotit, aby bylo | bude FeSena v samostatném projektu
zfejmé, zda se jednéa o jednu a tutéz véc. Nikde ve vécném zaméru neni | Digitalizace Uzemnich, stavebnich a
blize specifikovana vazba Narodniho geoportalu Uizemniho planovani na | dalSich vybranych Fizeni a postupud
informacni systémy kraju dnes vyuzivané ke zverejiiovani UPD a UPP, podle stavebniho zakona realizovaného
pritom RIA i vycislila naklady na jeho pofizeni a Gdrzbu. Neni ziejmé, | MMR je$té pred nabytim Gginnosti
s jakym obsahem, strukturou, vazbou na GUzemné planovaci ¢innost kraju | nového stavebniho zakona. Novy
a obci tedy zamér pogital, kdyz vycislil odhadované naklady. stavebni zakon vysledky tohoto projektu

prfevezme.

Ke zpravam o stavu: Rozhodn& neni GGelné davat vefejnosti prostor | Casteéné ROZPOR.
pracovat s dokumenty vramci Gzemniho planovani (byt jde vtom to | Zapojeni informované vefejnosti do
pfipadé ,jenom“ o zpravu) ve strojové ¢itelném formatu. procesu Uzemniho pldnovani je Zadouci.

21. JihoGesky kraj zasadni ROZPOR

36. Proces a podminky transformace stavajicich Uzemné
planovacich dokumentaci na uzemné planovaci dokumentace podle
nového stavebniho zakona (9.)

Sohledem na zkuSenosti se stavajici pravni Upravou v souvislosti
s nutnosti (moznosti) provedeni Upravy UPD do nové formy je nezbytné
jednoznacné odmitnout zavést tuto moznost i v rekodifikaci; rozliSit pfi
nutnosti zmény formy (a vtomto pfipadé i zavaznosti — strategicka a
zavazna cCast), co se projednava bez vécné zmény a co ne, je velmi
obtizné, mnohdy nemozné; v sou€asné chvili jsou vSechny UPD v celém
rozsahu zavazné a neni davod soucasny stav meénit; navic je nekorektni
v piedlozeném materialu tvrdit, ze obce nebudou mit obecnou povinnost
pfijmout UPD v nové upravené podobg, tzn. ze jejich UPD zlstane platna
a zdvaznd, a o par radka dal najednou uvadét, ze pfi prvni zméné uz
obcim tato povinnost nastane — a nadfizeny organ bude pfezkoumavat
jednu dokumentaci za druhou z pohledu vécného &i nevécného zasahu

Jedna se o konstatovani. Predkladatel
jej bere na védomi.
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do predélaného fedeni; timto krokem jisté nedojde k zefektivnéni €innosti
Ufadu, o zbyte¢né financni zatézi pro obce nemluvé.
22. Plzerisky kraj zasadni ROZPOR

Zavaznost UPD — nesouhlasime s riznou zavaznosti jednotlivych &asti
UPD, tato situace jiz existovala u ,starého” stavebniho zakona a
dochéazelo k problémdm ohledné zavaznosti ¢i nezavaznosti jednotlivych
jevl v izemi.

V novém stavebnim zakoné bude
presné vymezeno, jak a pro koho jsou
zavazna a strategicka cast UPD
zavazné. Zakon zaroven stanovi, co
konkrétné muze obsahovat zavazna
¢ast a co ma byt obsazeno ve
strategické ¢asti.

Zavazna cast bude FeSit vymezovani
ploch a koridort konkrétnich
strategickych zaméra v podrobnosti
odpovidajici dnesSnim zasadam
Uzemniho rozvoje, respektive v aktualné
projednavané novele stavebniho zakona
navrhovaného Uzemniho rozvojového
planu.

Tato ¢ast bude zavazna i pro fizeni o
povoleni stavby - zadost o povoleni
stavby bude muset odpovidat
podminkam a omezenim plynoucim z
této zavazné casti.

Strategicka ¢ast uzemniho rozvojového
planu bude obsahovat strategické a
koncepcni otazky tykajici se Uzemniho
rozvoje statu, které jsou dnes zpravidla
obsazené v politice Uzemniho rozvoje a
které nejsou tak konkrétni, aby bylo
mozné pozadovat vzadosti o
povoleni stavby soulad Zzadosti
s témito strategickymi a koncepénimi
otazkami. Strategicka ¢ast ale bude
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zadvazna pro vefejnou spravu, ktera
bude muset zavéry obsazené v této
¢asti zohlednit v rdmci svych cinnosti
dotykajicich se Uzemniho planovani.
Tato strategicka Cast bude zavazna pro
pofizovani a vydavani niz§i UPD na
arovni krajli a obci, tj. strategicka ¢ast
nebude zavazna jen pro Fizeni o
povoleni stavby, tji. v tomto Fizeni
nebude stavebni Gfad posuzovat soulad
zadosti o povoleni stavby se
strategickou ¢asti.

23.

Karlovarsky kraj

zasadni

Vylouéeni oblasti Uzemniho planovani ze spojeného modelu verejné
spravy integraci do statni stavebni spravy

Pro vylou€eni Uzemniho planovani ze spojeného modelu neni zadny
zavazny ddvod. Navrh by ssebou pfinesl odtrzeni Uzemniho a
strategického planovani, maze zaniknout tzv. prostorové planovani, které
je dalezité pro rozvoj krajl
a velkych mést — vkrajich a velkych méstech dojde k prohloubeni
problému (dnes uz u obci existujiciho) vztahu mezi aktéry procesu
pofizovani Uzemné planovaci dokumentace (obec — pofizovatel —
projektant). Kraje ztrati kontrolu nad procesem pofizovani svych Uzemné
planovacich dokumentaci a tzemné planovacich podkladu.

U zmén souvisejicich s Uzemnim planovanim nelze souhlasit se
zmocnénim pro obce, aby si v Uzemnich planech upravily odchylné
nékteré pozadavky na usporadani uzemi, v rozsahu Uzemnich pozadavki
na vystavbu, protoze pokud je jednim
z cild zaméru snizeni miry procesniho zatizeni obci a pravni nejistoty
adresat Uzemné planovaci dokumentace, potom povede jakykoli novy
prvek podrobné regulace k potfebé provadéni ¢astych zmén.

ROZPOR
Tato otadzka bude
politického rozhodnuti viady.

predmeétem

ROZPOR

Uprava bude navazovat na soucasnou
pravni Upravu, resp. bude provéfena
moznost Upravy a dalSiho rozvinuti
souc¢asného § 169 SZ.
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24, Ustecky kraj zasadni ROZPOR

K bodu 2.3 Uzemni plan obce a regqulacni plan

Nesouhlasime se zavedenim moznosti vzniku rozporu ,obce” s
»pofizovatelem” z divodu nezakonnosti postupu ani z ddvodu
udajné nezakonnosti stanoviska.

Oduavodnéni:

Pofizovatel (napf. uzemni pracovisté krajského stavebniho Gfadu) bude
dle vécneho zaméru personalné vybaven kvalifikovanymi Gfedniky.
V pfipadé, ze obec bude mit za to, ze proces pofizeni UPD vykonavany
timto Ufednikem je nezakonny, existuji jiné zakonné prostfedky, jak se
domoci provéfeni postupu nadfizenym orgdnem — napf. podnét
k provedeni statniho dozoru; navic nemudze byt pochyb o tom, kdo je
v procesu porizeni nadfizenym orgdnem Gzemniho pldnovani a kam ma
obec opravné prostfedky smeéfovat. Zavadéni ,pochybnosti“ o tom, ze
kvalifikovany pofizovatel v procesu pofizovani nedodrzuje stanoveny
zakonny postup je nutno pokladat za neopodstatnéné. Dale
upozornujeme, ze podle § 136 odst. 6 spravniho fadu nelze fesit procesni
nezakonnost postupu pofizovatele.

Z navrhu predpisu je zfejmé, ze dot€ené organy integrované pod nejvyssi
stavebni (fad i dot€ené organy neintegrované, budou muset mit
opravnéni (zvlastni odbornou zplsobilost) k vykonu ¢&innosti podle
specialnich pravnich predpisd, v nichz budou jasné stanoveny jejich
kompetence. Nezakonné stanovisko dotéenych organl by tak nemélo
vUbec vzniknout. V pfipadé, Ze by obec jako ,zadavatel* tzemniho planu
méla pochybnosti, méla by mit moznost pozadat o vécné proSetreni
udajného nezakonného stanoviska nadfizeny organ po linii dot¢eného
organu. Zavadéni ,pochybnosti o tom, Ze kvalifikovany pofizovatel
v procesu pofizovani nedodrzuje zakon a kvalifikované dotéené organy
(integrované, neintegrované) vydavaji nezakonna stanoviska je nutno
pokladat za neopodstatnéné. Soucasné je tfeba upozornit, Zze
,dohodovaci Fizeni“ podle § 136 odst. 6 spravniho fadu Ize vést mezi
rlznymi spravnimi organy, v pfipadé, Ze se bude jednat o 1 spravni

Jednd se o rozSifeni stavajiciho
ustanoveni § 136 odst. 6. Je vhodné,
aby obce mohly vyvolat rozpor, bude-li
stanovisko nebo postup vrozporu se
zakonem.
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organ, pod ktery bude integrovan dotceny organ, nemdze sam se sebou
vést dohodovaci fizeni.
Poznamka: V textu na str. 100 chybi vysvétlujici poznamka ¢&. 103.
Tato pripominka je zasadni.
25. Ustecky kraj zasadni L . . . , ROZPOR
K bodu 6. Pravni uprava nahrad za zménu v uzemi Do vécného zaméru bylo doplnéno
.a/nebo bude vilastnikem pozemku
, , , « | pozemek na zakladé zmény dzemniho
Ne§ouhlast|)me v__seil zavet!t;nlr:n ”Od'deT' za zhodntocgnll pgzem!(u planu  skutecné  zastavén®. Touto
zm?no.ltj ?e o} riruehm nového uzvergmk(l)gan}] vbn?z?staven(vam uzem|| ha (pravou bude predejito moznosti
zas zwvet: nolu F;O’i utphOLf[ze za prei:( pokladu, ze byla tato zména vyvolana | o\ iminace osob, které i po zméné
Z poanetu viastnika tohoto pozemku. Uzemniho planu budou chtit i nadale
Oduvodnéni: dané azemi vyuzivat jako
. , v s L. o nezastavitelné.
Rozdéleni pfistupd v pfipadé vymezovani zastavitelnych ploch
prostfednictvim Uzemniho planu povede k moznému korupénimu jednani
projektantl, uréenych zastupitelt i pofizovateld — vSichni aktéfi procesu
pofizeni maji moznost vymezovani zastavitelnych ploch ovlivnit ve
prospéch vlastnika pozemku (bez jeho formalni aktivity) i v pfipadé, kdy
se Uzemni plan ¢i jeho zména bude pofizovat z vlastniho podnétu obce a
bude pozadovano vymezit nové zastavitelné plochy v nezastavéném
Uzemi. ,Progresivni daf z nemovitosti® (citace ze str. 85) by méla byt
zavedena plosné pro v8echny nové vzniklé zastavitelné plochy, bez
ohledu na to, kdo jejich vymezeni pozadoval (z podnétu vlastnika,
z podnétu obce, na navrh projektanta,....).
26. Kralovéhradecky | Zasadni ROZPOR

kraj

Kapitola C - izemni planovani,

Strana 85: Ztextu neni patrno, jak bude FeSena v Uzemnich planech
vazba vymezeni zastavitelnych ploch a jejich zdanéni ve vazbé na
zvoleny model charakteru pfedpisu, jimz bude vydavan Uzemni plan. Text
navrhuje pouze zatizeni vlastniki nemovitosti novymi danémi, aniz by
sou€asné navrhoval Ulevu na danich napf. u pozemkd uréenych pro

Uprava je jiz obsazena v textu vécného
zaméru, Dal8i podrobnosti jdou nad
ramec vécného zaméru a budou
predmétem az paragrafového znéni.
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pfigt;fr:?nky Prlp;r?slrokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
verejné prospésné stavby Ci vefejné prospésnd opatreni (USES atd.).

27, Erré?jlovehradecky Zasadni z textu dévl?, neni Qatrno, jak bude prpvédérjo v obsahu L”Jzemn,iho polénu ?eodizgz pouze o hruby odhad nakladu.
kraje v méfitku 1 : 100 000 srovnani hrubé odhadovanych nakladd na . - . .
realizaci jednotlivych variant, kdyz se jednd o pouhy koridor Uzemi, ze Dle jednotlivych tras bude mozne

. . Y . Iy ’ alespon v hrubych obrysech stanovit
kterého neni o poloze budouci stavby nic patrno, ato zejména vtom naklady zamy&lenych variant
smeéru, kudy konkrétné bude budouci stavba terénem prochazet (nasypy, '
zafezy, tunely, mostni objekty atd.). Pokud je cilem nové pravni Upravy
zatizit proces pofizeni Gzemniho planu dal§imi projekénimi naklady je
tfeba, aby to dokument vyslovné uvedl.
28. L(ra_lovehradecky Zasadni Strana 88: Z textu neni patrno, pro¢ jeho autor navrhuje, aby povinnost ROZPOR - . A
raj e Py’ » . b .. . | Bude navazano na soucasnou pravni
pofidit Uzemni plan obce nebyla zaloZzena zakonem, kdyz soucasné Gpravu
navrhuije zatizeni tzemi danémi. '
Jsme toho nazoru, ze je nezbytné i sohledem na zavedeni
zjednoduSujicich principu vstupl staveb do Uzemi zalozit obcim povinnost
pofidit nékterou z typl Uzemné planovacich dokumentaci, tak by mimo
jiné byly vefejné prostfedky do Uzemi poskytovany hospodarnym
zplisobem. To bude mit pozitivni dopad i na stanovovani resp.
vymeéfovani dané z nemovitosti, které tak z&sadnim zplsobem posili
danové prijmy obci. Takova povinnost pak zapada do konceptu
digitalizace vefejné spravy, tedy kompletniho pfehledu o stavu Uzemi a
jeho budoucim vyvoji, coz je jednou z hlavnich preambuli autort textu
rekodifikace.
29. L(ra_lovehradecky Zasadni Strana 91: Nesouhlasime s tim, aby pfi vykladu zavazné ¢asti tzemniho ROZP,OR . s
raj V novém stavebnim zakon& bude

planu se aplikovala nezavazna ¢ast, ktera nema Gcinky vuci osobam, tak
jak je uvedeno na str. 90. Jsme toho nazoru, ze je nezbytné zachovat
vydavani Uzemniho pldnu dosavadni formou, tj. opatfenim obecné
povahy, resp. jeho upravenou verzi. Tato Uprava vSak bude vyzadovat
rozsahlou néslednou diskusi. Pouzivani nezavazné ¢asti vykladu zavazné
casti pak nenapliiuje predpoklad predvidatelnosti rozhodovéani vefejné
spravy pfi aplikaci pravnich pfedpisd a mulze tak vytvaret prostor pro
korupci.

prfesné vymezeno, jak a pro koho jsou
zavazna a strategicka cast UPD
zavazné. Zakon zaroven stanovi, co
konkrétné muze obsahovat zavazna
¢ast a co ma byt obsazeno ve
strategické Casti.

Zavazna cast bude FeSit vymezovani
ploch a koridor( konkrétnich
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Cislo
pripominky
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misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

strategickych zaméra v podrobnosti
odpovidajici dnesSnim zasadam
Uzemniho rozvoje, respektive v aktualné
projednéavané novele stavebniho zakona
navrhovaného Uzemniho rozvojového
planu.

Tato ¢ast bude zavazna i pro fizeni o
povoleni stavby - zadost o povoleni
stavby bude muset odpovidat
podminkam a omezenim plynoucim z
této zavazné casti.

Strategickd ¢ast Uzemniho rozvojového
planu bude obsahovat strategické a
koncepcni otazky tykajici se Uzemniho
rozvoje statu, které jsou dnes zpravidla
obsazené v politice uzemniho rozvoje a
které nejsou tak konkrétni, aby bylo
mozné pozadovat vzadosti o
povoleni stavby soulad Zzadosti
s témito strategickymi a koncepénimi
otazkami. Strategicka ¢ast ale bude
zavazna pro vefejnou spravu, ktera
bude muset zavéry obsazené v této
¢asti zohlednit v rdmci svych cinnosti
dotykajicich se Uzemniho planovani.
Tato strategicka Cast bude zavazna pro
pofizovani a vydavani niz§i UPD na
arovni kraj a obci, tj. strategicka ¢ast
nebude zavazna jen pro Fizeni o
povoleni stavby, tji. v tomto Fizeni
nebude stavebni Gfad posuzovat soulad
zadosti o povoleni stavby se
strategickou ¢asti.

Otazka formy Uzemné planovaci
dokumentace je dle dohody uzaviené
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Cislo Pfipominkové Typ - . e s ,
pFipominky misto pFipominky Text pripominky Vyporadani pripominky
pfi zpracovani vécného zaméru feSena
variantné, pficemz finalni volba bude
zaviset na politickém rozhodnuti.
30. Kralovéhradecky | Zasadni = . Loz . . . . . | ROZPOR
. . : , C s s . .
kraj Ca}st 2 2. uzemni g[ar'! kraje, strana 94 Nesouhla§|rpe§t|m aby Gzemni | | strategicka Gast bude zavazna pro
plan kraje byl vydavan formou vyhlasSky obsahujici zdvaznou smérnou ofizovani a vvdavani nizsi UPD na
¢ast, kterd by byla v rdzném rezimu projednavani a zavaznosti. U tohoto Erovni kraitl a gbci fi strateqicka &ast
navrhu postradame zjednodus$eni a predlozeny navrh vraci déje na Useku nebude zJévazné ,jelr% oro gh’zenl’ o
;ch)girglriwslr%ouplanovam do 80tych let minulého stoleti, tj. do obdobi realného povoleni stavby, t. v tomto Fizeni
' nebude stavebni Gfad posuzovat soulad
zadosti o povoleni stavby se
. . . ) o . . . - .. ... | strategickou Casti.
Navrh predklada?e ngoquace v ('),bloastl uzemplholplanovanl neprinasi Strategicka ast tizemniho rozvojového
podle obsahu predlozenych materialll dostate¢né informace, které by planu bude obsahovat strategické a
ggkle;)dogally p(lzzltlvvmvprlnOSVtrllavrhovaqytc):h zmgln,. Neobse’ihui(e |rjforma’c;]e, koncep&ni otazky tykajici se Gzemniho
l,e y bylo Shllj ecbn’? vysve eno,l proc by problemy na L.Jse,r] uzem(;ul 0 rozvoje statu, které jsou dnes zpravidla
Eanov;ml mphy y g)l/qesenly erl)e nez v bramcvll sgo!gtnke 9tf,“° -1 obsazené v politice Uzemniho rozvoje a
~ navrhovanych zmen daie ani neplyne, proc by melo dojit k vets| pravil | yqre nejsou tak konkrétni, aby bylo
jistoté v uzemi pro obc€any, ani ke zjednodu$eni procesu pofizovani mozné pozadovat v zadosti o povoleni
ulz’emncla planqvamtd?lv(umevntag?. ,SOLict;asnedp,roblemy v ot?la§t| uztemn|h9 stavoy  soulad sadosti s témito
planovani nejsou totiz z prevazne vetsiny dany procesnimi postupy:pri strategickymi a koncepénimi otazkami.
pofizovani a vydavani uzemné planovaci dokumentace stanovenym ve
stavebnim z&koné, ale hlavné individudlnim pfistupem jednotlivych
subjektd, které vykonavaji vtéto oblasti jednotlivé c¢innosti — tzn.
projektanti a pofizovatel a Urovné jejich pfistupu k praci a rovnéz
nékterych dotcenych organud. Jsou to zkratka problémy, které jiz davno
mohly byt jednotlivé feSeny (a vyfeSeny) v ramci stavajici pravni dpravy.
Rekodifikace — jak vyplyva dale ztextu — proces pofizovani a vydani
Uzemné planovaci dokumentace navrhuje ucinit slozitéjsi, coz zakonité
povede k vétsi chybovosti.
31. Kra_lovehradecky Zasadni K Bodu 6 - Shrnuti navrhii vécnych reseni ROZP,OR . (L x
kraj V novém stavebnim zakoné& bude
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Pripominka k odstavci Zmény v izemnim planovani

Postrddame dostateCné vysvétleni navrhu déleni nastrojd Uzemniho
planovani na ¢ast zavaznou a strategickou. Z naslednych kapitol textu
nevyplyva, ze by se mélo jednat o zménu slova ,od{vodnéni“, ale
navrhuje se zde pfinést do jejich struktury nové vlastnosti, coz pfinese vic
slozitosti a ve svém dusledku vice problémd nez pozitiv.

presné vymezeno, jak a pro koho jsou
zavazna a strategicka c&ast UPD
zavazné. Zakon zaroven stanovi, co
konkrétn€ mulze obsahovat zavaznd
¢ast a co ma byt obsazeno ve
strategické Casti.

Zavazng cast bude FeSit vymezovani
ploch a koridort konkrétnich
strategickych zamérd v podrobnosti
odpovidajici dneSnim zasadam
Gzemniho rozvoje, respektive v aktualné
projednavané novele stavebniho zakona
navrhovaného Uzemniho rozvojového
planu.

Tato ¢ast bude zavazna i pro fizeni o
povoleni stavby - zadost o povoleni
stavby bude muset odpovidat
podminkam a omezenim plynoucim z
této zavazné casti.

Strategickd ¢ast Uzemniho rozvojového
planu bude obsahovat strategické a
koncepéni otazky tykajici se Uzemniho
rozvoje statu, které jsou dnes zpravidla
obsazené v politice Uzemniho rozvoje a
které nejsou tak konkrétni, aby bylo
mozné pozadovat vzadosti o
povoleni stavby soulad Zzadosti
s témito strategickymi a koncepcnimi
otazkami. Strategicka ¢ast ale bude
zavazna pro vefejnou spravu, ktera
bude muset zavéry obsazené v této
¢asti zohlednit v ramci svych c¢innosti
dotykajicich se Uzemniho planovani.
Tato strategicka Cast bude zavazna pro
pofizovani a vydavani niz§i UPD na
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arovni kraj a obci, tj. strategicka ¢ast
nebude zavazna jen pro Fizeni o
povoleni stavby, tji. v tomto Fizeni
nebude stavebni Ufad posuzovat soulad
zadosti o povoleni stavby se
strategickou €asti.
32. Err:jlovehradecky Zasadni Strana 33: V zasadé nesouhlasime s moZnosti, aby obce byly opravnény ROZPOR
orovadacicn predpisech. Temto. népad ide. socla proti zaméry | Uprava bude navazovat na soucasnou
rekodifikace vytvofit jednodﬁché ¢itelna pravidla pro investory v Uzemi pravni upravu, resp. bud,e proverena
' moznost Upravy a dalsiho rozvinuti
Cilem rekodifikace pfeci neni naplnit znamé pfislovi jiny kraj, jiny mrav, | sou¢asného § 169 SZ.
resp. kazdy pes, jina ves.
33. Kralovéhradecky | Zasadni ROZPOR

kraj

V kapitole C. Zmény souvisejici s Uzemnim planovanim v bodé 2.
Zmény v nastaveni hierarchie a obsahu zavaznych nastroju
uzemniho planovani je na str. 87 zminén jako jeden z problému na
Useku UP nasleduijici text: ,Svoji drover tuzemné planovaci dokumentace
by nadale mély mit i samospravné kraje. Konkrétné by mély mit pravo
vydavat uzemni plany Kraje, které budou upravovat podminky vystavby
a udrzitelného rozvoje v obecnéjsi roviné. Krajska UPD by se obsahové
méla dislednéji zamérit na koordinaci tuzemniho rozvoje v otazkach
presahujicich svym vyznamem jednotlivé obce. RovnéZ v pripadé
uzemniho planu kraje se pfitom ukazuje potfeba rozdéleni na dvé ¢asti,
ato cast obsahujici konkrétni zaméry ,krajského“ (,nadobecniho”)
vyznamu a cast strategicko-koncepcni. Opét se pfitom nabizeji dvé
feseni, a to pouZiti jednoho dokumentu se dvéma ¢astmi s riznou pravni
zavaznosti, nebo pouZiti dvou samostatnych dokumentl prijimanych
v odlisné pravni formé (k tomu viz bliZze dale v textu)."

K tomu je tfeba uvést, ze pokud jde o dusledné zaméreni krajské UPD na
»koordinaci uzemniho rozvoje v otazkach presahujicich svym vyznamem
jednotlivé obce” neni nikde prokazano, ze ta by tuto Ulohu jiz
v soucasnosti neplnila. Problém Ize spi§ spatfovat vtom, ze ze strany
projektantd a také pofizovateld Uzemnich pland ¢€asto neni vile tuto

Jednd se o konstatovani. Predkladatel
jej bere na védomi.

Stranka 198 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI C - ZMENY SOUVISEJICI S UZEMNIM PLANOVANIM

pfigt;?r:?nky Prlp;r?sl:mokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
otazku fesit, protoze je tfeba se nad problémem zamyslet a ne jen
opisovat obsah nadfazené dokumentace — ZUR. Stavajici legislativa tedy
moznost dostatecné a disledné koordinace jiz upravuije.
> Erré':ljlovehradecky casadn! M ?1 ,ai 2'3v na’str. 89 ~ 100 jsou popsany var,ianty ncivé Fostzr:tggické ¢ast bude zavazna pro
predstavy €lenéni Uzemné planovaci dokumentace na tzv. ,zavaznou“ a pofizovani a vydavani nizsi UPD na
wStrategickou” ¢ast. Rozdéleni dokumentace na 2 Casti je jednoznacné Grovni krajii a obc, tj. strategicka Gast
neodivodnénym krokem zpét. Z materidlu jednak vibec neplyne hlavni nebude zAvazna ,jeﬁ oro Fizeni o
pfinos — zjednoduSeni? Zrychleni procesu? Zpfehlednéni obsahu a ovoleni stavbv. fi. v tomto Fizeni
procesu? Celkové zjednoduSeni? Naopak. Zbyva tudiz jen ﬁebude stavebn)l'/,ufajd i lad
nezodpovézena otazka pro¢ a jakého dlvodu tento napad vibec vznikl. | .. X posuzovat soufa
N - M L . o e zadosti o povoleni stavby se
Pro€¢ zbyte€né znepfehledfiovat obsah UPD dalSim &lenénim strategickou asti
vyvolavajicim v praxi jen otazky a dohady nejen v procesu pofizovani, ale Strategicka cast L’Jzemm’ho rozvojového
i v jeji nasledné aplikaci. Za podstatnéjsi povazujeme upravit obsah UPD planu bude obsahovat strategické a
té’lk, j:eji obsah byl jednotny, zfetelny pfi jejim vykladu ve spravnich koncepcni otazky tykajici se Gzemniho
fizenich. rozvoje statu, které jsou dnes zpravidla
obsazené v politice Uzemniho rozvoje a
které nejsou tak konkrétni, aby bylo
mozné pozadovat v zadosti o povoleni
stavby  soulad  zadosti s témito
strategickymi a koncep&nimi otazkami.
35. Kralovéhradecky | Zasadni ROZPOR

kraj

V téze kapitole je na str. 95 uvedeno: ,Predpoklada se, Ze utvary uvnitt
krajskych stavebnich dradd uréené pro porizovaci c¢innosti v ramci
uzemniho planovani budou samostatné a oddélené od utvari uréenych
pro oblast stavebniho fadu (povolovaci fizeni). Zaroveri se vsak
predpoklada, Zze nejen uvniti krajskych stavebnich Gradd, ale také v ramci
celé statni stavebni spravy bude dochdzet k mnohem efektivnéjsimu
prenosu informaci a metodickych pokyn( z oblasti tzemniho planovani
do oblasti povolovani staveb a naopak. .

Jedna se o obecnou prfedstavu bez konkrétniho vysvétleni, ale ani bez
odlvodnéni, napf. na zakladé nékterych zkuSenosti. Bez dostate¢né
argumentace toto tvrzeni povazujeme za zcela neopodstatnéné.

Jedna se o konstatovani. Predkladatel
jej bere na védomi.
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36.

Kralovéhradecky
kraj

Zasadni

Cast 2.3,

Strana 97: Pozadujeme zalozit povinnost pofidit Uzemni plan v kazdé
obci. Tak bude zajistén prehledny a srozumitelny koncept v Uzemi o
moznostech jeho stavajiciho stavu abudouciho vyuziti. Dojde tak
k vytvofeni jasné informace o predvidatelnosti budouciho vyvoje pro
investory v ur€itém ¢asovém obdobi. Obdobné pak bude mozno predvidat
pfipadné planované zmény v Gzemi. Poskytovani prostfedkd z vefejnych
prostfedkd musi byt spojeno s existenci tzemné planovaci dokumentace,
ktera bude jednim z dlikaz(l o jejich hospodarném vynaloZzeni.

ROZPOR
Bude navdzadno na stavajici
Upravu.

pravni

37.

Kralovéhradecky
kraj

Zasadni

Na str. 93 a 95 (v pfipadé uzemniho planu kraje a Uzemniho planu obce
se navrhuje ,zachovat moZnost zpracovat navrh Uzemné planovaci
dokumentace variantné. Samotné schvalené plainé a zavazné znéni
uzemné planovaci dokumentace bude obsahovat pouze variantu
vybranou na zakladé projednani s dotCenymi organy a vefejnosti
Vv procesu porizovani uzemné planovaci dokumentace. ",

Jaky ma byt rozdil od dnedni legislativy? | dnes je moznost projednavat
nékteré zaméry variantné a vybrat jednu.

V textu je uvedena tato véta: ,Predkladatel navrhuje, aby vyhodnoceni
viivil na Zivotni prostiedi, jakoZ i posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou
lokalitu nebo ptaci oblast (budou-li se vyZadovat) nové provadél krajsky
stavebni drad jako porizovatel, resp. jeho prislusné odbory (oddéleni)
specializované na tyto ¢innosti. V souladu se smérnici SEA bude mit
porizovatel povinnost provadét u otdzek tykajicich se dopadi na Zivotni
prostredi konzultace s Ministerstvem Zivotniho prostfedi, pripadné
s persondiné a funkéné oddélenym samostatnym odborem krajského
stavebniho uradu specializovanym na otazky Zivotniho prostredi.”

Tato véta si svym vyznamem protifeCi — jedna se o pasaz upravujici
pripadné zmény v pfipadé pofizeni UPD obce. ,Krajsky stavebni Grad” —
jak se zde uvadi - ale pfece neni pofizovatelem UPD obce, tim jsou Ufady
v sou€asnych obvodech ORP, ne kraje. Navrhovany text, a vlastné cely
text navrhu neustale poklada ddraz na to, ze problémy budou vyfeSeny
z velké vétSiny tim, Ze se ¢innosti sjednoti pod jeden Ufad, ktery zajisti
uvnitf mezi sebou ,koordinaci“ a vyfeSeni veSkerych problém, které

Vysvétleno.
Tato moznost bude i nadale zachovana.

ROZPOR

Vécny zamér vychazi z predpokladu, ze
podle nové Upravy budou krajské
stavebni Urady pofizovatelem Uzemniho
planu  kraje i Uzemnich  pland
jednotlivych obci. Viz str. 58: ,Krajské
stavebni Ufady prevezmou puUsobnost a
agendu soucasnych  obecnich a
krajskych Ufadd na Useku Uzemniho
planovani, resp. v oblasti pofizovani
Uzemné planovaci dokumentace
(pofizovatelem Uzemniho planu kraje
bude krajsky stavebni Ufad, stejné jako
v pripadée uzemné planovaci
dokumentace obci, kde budou tuto
agendu zajistovat Uzemnimi pracovisté
prislusnych krajskych stavebnich
Ufadd), Uzemniho rozhodovani a
vyvlastnéni v plném rozsahu.” Vécny
zameér si tudiz neprotifec¢i, pokud uvadi,
ze vyhodnoceni vliva na Zivotni
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dosud nemohly byt vyfeSeny. Na =z&kladé c&eho ktomuto nézoru | prostfedi a posouzeni vlivu na lokalitu v
predkladatel dospél? soustavé Natura 2000 bude provadét
krajsky stavebni Gfad jako pofizovatel.
% Erré':ljlovehradecky casadn! S‘Ta“a,194’ Pod poglem C. 7 D?'é" grr]ény na aselqul]zem'niho C%f)zgfceni ekonomickych dopadui je
planovani se uvadi: ,Vpfipadé vybéru nejvhodneJSI varianty, ien iednim z podkladil bro rozhodovani
vymezovani nékterych zastawte/nych ploch, jakoZ iv pripadech uprav JFi J Fiy v’nipUPD o Fr)wr na vefeinvch
névrhu UPD v disledku stanoviska dotéeného orgénu tak bude prislusné Fz)é'rﬁg ova definovaﬁ ,C% a ast:vzlbr):?m
zastupitelstvo disponovat také alespori zakladnimi ekonomickymi udayji zéjkonem nebu dey ekonomickymi
o dopadech prijimané UPD. Zakladni naleZitosti arozsah tohoto analyzami nijak narusena
ekonomického odhadu stanovi provadéci pravni piedpis, ktery bude '
upravovat podobu a zékladni obsahové nélezitosti UPD. V piipads, Ze
dojde v dusledku stanoviska dot¢eného organu k podstatnému dopadu na
predpokladané naklady, bude se jednat o dalsi pripad mozZnosti vyvolat
rozpor se stanoviskem dotceného organu.”.
V predchozich odstavcich jsou feseny ekonomické dopady vypvaaJ|C|
z procesu potizovani UPD a nakladnosti navrhovanych feseni jakoz i
povinnost dopady vyhodnocovat. V pfipadé citovaného textu se vSak
jedna o =zasadni dulezitou zménu dosavadni koncepce v ochrané
vefejnych zajma, kterd vyplyva ze stavajici pravni Gpravy. Nové ma
hajeni vefejnych zajml ze strany dotéenych organu podléhat ekonomické
strance véci? Co bude mit vétsi vahu? Zakon nebo ekonomika? Jak a
kdo o tom bude v pFipadé rozporu rozhodovat?
39. Kralovéhradecky | Zasadni ROZPOR

kraj

Strana 116 — Proces a podminky transformace stévajl'cich UPD na
UPD dle nového stavebniho zakona: Vécny zamér rekodifikace
predpoklada na Urovni kraju povinnost pofidit UP kraje, pfipadné stanovit
IhGitu pro transformaci dosavadni platné UPD. Zaroveni véak vécny zamer
rekodifikace nadale nepfedpoklada na trovni obci povinnost pofidit UPD.
A rovnéz se nepfedpoklada stanoveni konkrétni IhGty pro povinnost
prijmout UPD v souladu s novou pravni upravou nebo pro Upravu stavajici
dokumentace (viz str. 89). Domnivame se, Ze by bylo sjednotit pfistup na
arovni Uzemniho planovani kraje a obci. Je totiz z praxe zfejmé, ze
absence platné UPD na Urovni obci, jejimz Ukolem by mimo jiné bylo

Navrh poéitad stim, e UPD pofizena
podle zakona ¢. 50/1976 Sb. ukondi
svoji platnost vsouladu se Ihdtou
obsazenou ve stavajicim zakon&, UPD
pofizend podle zékona &. 183/2006 Sb.
bude transformovana pfi prvni zméne.
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upfesnéni  koridord dopravni a technicke infrastruktury vyplyvajici
znadfrazené UPD do meéfitka a podrobnosti UPD obce, nevede
k urychleni projektové a Uzemni pfipravy staveb zjevné nadmistniho
vyznamu.

40. Pardubicky kraj zasadni . . . . e , ROZPOR

J P P e podrobnosti, resp. obecnosti vécného
Z vécného zaméru neni ziejma vazba mezi strategickou ¢asti Uzemniho | zameéru. Otazka bude az pfedmétem
rozvojového planu nebo Uzemniho planu kraje a strategii regionalniho | paragrafoveho znéni, avsak
rozvoje CR, resp. strategiemi rozvoje kraji pofizovanych podle zakona &. | pfedpoklada se, Z2e SRR bude jednim
248/2000 Sb., o podpofre regionalniho rozvoje. z podkladd pro zpracovani téchto
dokumentaci.
41. Pardubicky kraj zasadni ROZPOR

3. Nesouhlasime se zavedenim placeni odvodu za zvySeni hodnoty
pozemku (plochy) vyvolané zménou uzemniho planu nebo pfrijetim
nového uzemniho planu (str. 106 vécného zaméru).

Navrh FeSeni je nekoncepcni, znévrhu neni zfejma souvislost
s progresivni dani (str. 86 vécného zdmeéru), ktera je navrzena z divodu
odstranéni blokace Uzemi. Placeni navrhovanych odvodu povazujeme za
diskriminacni, vici vlastnikiim pozemkd, ktefi podali podnét na vymezeni
zastavitelné plochy. Pozadavky obce na vymezeni novych zastavitelnych
ploch v novém Uzemnim planu nebo jeho zméné obvykle obsahuje i
podnéty fyzickych osob. RozliSeni, zda jsou odvody vyZzadovany od vSech
vlastniku stejné, je témérF nezjistitelné a navozuje moznosti korupéniho a
diskriminaéniho chovani.

Placeni odvodi za zvySeni hodnoty
nemovitosti je odliSnym institutem od
progresivni dané z nemovitosti.

Progresivni dan ma za cil eliminovat
rozsahlé plochy, které jsou jiz dnes
vobcich vymezeny jako zastavitelné,
avSak lezi ladem (pro predstavu se
realné odhaduje, ze mnozstvi jiz dnes
takto vymezenych zastavitelnych ploch
v obcich a méstech by pfi plném vyuziti
dostacovalo pro vystavbu pro témér 30
milion(i dalich obyvatel CR).

Naopak odvody za zvy$eni hodnoty
pozemku budou povinné placeny vSemi
vlastniky pozemkud, kterym zména
GUzemniho planu vymezi nezastavitelny
pozemek na zastavitelny a ktefi této
zmény Uzemniho planu k vystavbé
skuteéné vyuziji.
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42. Pardubicky kraj zasadni 4. Pozadujeme vypustit moznost v uzemné planovaci dokumentaci ROZPOR
) zadu) Vypus mne plal . ume Obce budou opravnény pozadavky na
upravit nékteré pozadavky na usporadani uzemi odchylné od ias . . .
stavebniho zakona a provadécich predpist (str. 99 vécného zaméru) usporadani Uzemi, které zasahuji do

) " | prav Uzemné samospravnych celkd
Tato navrhovana moznost je nekoncepc¢ni, vytvori prostor pro diskriminaci | upravit v UPD, a to v zakonem
a pravni nejistotu pro investory a vlastniky nemovitosti pfi umistovani | stanovenych mezich. Timto bude
a povolovani staveb. zajiSténa dostate¢na pravni jistota pro
investory i vlastniky.
43. Jihomoravsky zasadni ROZPOR

kraj

Pripominky k odrazkam identifikujicim problémy soucasné pravni
upravy na useku obecnych nastroji uzemniho planovani

Z pofizovaci praxe JMK nevyplyvd potfeba rekodifikace z divodud
uvedenych v uvodu kapitoly C. Soucasnd pravni Uprava stavebniho
zédkona umoziuje kraji dostatecné koordinovat vybrané otazky
nadmistniho vyznamu, a to dle § 43 odst. 1 ve vazbé na § 50 odst. 7 SZ.
Nadfizeny organ Uzemniho planovani ve svych stanoviscich k Uzemnimu
planu zejména ve spole¢ném jednani kontroluje zajisténi koordinace
vyuzivani uzemi. Neni ucCelné, aby vSechny nadmistni zaméry byly
vymezeny v krajské UPD.

JMK nepovazujeme za systémovy problém vyzadujici rekodifikaci
nevyuzivani moznosti pofidit regulacni plan. Zpracovani regulacniho
planu (RP) jako dobrovolné UPD zatim neni pFili§ rozSifené, protoze tento
nastroj Uzemniho planovani je povazovan za pirili§ svazujici pfi
pribéznych zmeénach podminek v Uzemi, za kterych je RP pofizovan.
Nakonec ani vécny zamér zadnou vyznamnou zménu u RP nenavrhuje.

Potfeba standardizace uzemniho planovani je ze strany JMK, stejné jako
i vétSiny ostatnich kraju pfipominkovéana dlouhodobé, od G€innosti nového
stavebniho zakona v roce 2007. Standardizace Uzemniho planovani tedy
nevyzaduje rekodifikaci, Ize ji feSit v ramci stavajici pravni Upravy.

Registry vefejné spravy nejsou otazkou vyhradné stavebniho prava, ale
celé vefejné spravy. ReSeni tohoto problému systémové stoji mimo

Jedna se o konstatovani. Predkladatel
jej bere na védomi.
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Vyporadani pfipominky

stavebni zakon.

44.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

K problémim soucasné pravni uUpravy na useku digitalizace
a elektronizace uzemniho planovani

Jde o problém Ustfednich spravnich Gfadd a nastaveni pravidel. Neni
divod pro ukvapenou rekodifikaci bez analyz a praktického (pilotniho)
ovéfeni ani pro institucionalni zmény. Otazkou je, zda moznost ziskani
evropskych penéz je pfi¢inou nebo nasledkem. Narodni geoportal
Uzemniho planovani je feSen za platnosti sou¢asné pravni Upravy.
Zasadni otazkou je, zda je opravdu potfebné a Gcelné Fesit jednotny
format v8ech urovni UPD. UPD vznikaji na raznych mapovych
podkladech a v rzném méfitku, tzn. v rozdilné podrobnosti. Z praxe JMK
je prokazatelné, Ze klast ZUR auzemni plan ,na sebe®, protoze to
digitalni technologie umozriuji, je pfi vykladu UPD zavadej|0| Problémem
isou vzajemné nekompatibilni mapové podklady ZUR a UP.

Smysl by mél registr geografickych informaci prafezové pres vSechny
rezorty. Otazkou je, zda tento problém ma suplovat ¢i zastitovat stavebni
zakon, a to z ddvodu vytvarenych Uzemné analytickych podkladd. Nad
takovym registrem zpracovavat geografické analyzy by mélo smysl. Navic
JMK neni znam dlivod pro provadéni analyz nad UPD. Za souc¢asného
stavu lze provédét rizné analytické Ulohy, jejich vysledky nemohou byt
‘zavazné€” vyuzivany z dlvodu vzajemné nekompatibilnich mapovych
podkladt a z toho divodu vzajemné nekompatibilnich UPP a UPD.

ROZPOR
Jednd se o konstatovani. Predkladatel
jej bere na védomi.

45.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

K ekonomickému rozméru UP u souéasné pravni upravy

Ekonomicky rozmér Uzemniho planovani neni primarné problémem
stavebniho zékona. Ekonomickou dimenzi Uzemniho planovani jsme
opustili, ted se kni vracime. Vécny zadmér zminuje potfebnost fesit i
ekonomicky rozmér v Uzemnim planovani, aniz by byla dle analyzy
prokdzana potfebnost. Je ddvodné se poustét do ekonomického
posuzovani napf. raznych tras komunikaci, kdyz krat$i trasy komunikaci
budou levnéjsi nez deldi trasy, které budou ohleduplné k Zzivotnimu
prostfedi? StéZzi budeme umét prepocitavat a zohlednovat rGzné vlivy v

ROZPOR
Jedna se o konstatovani. Predkladatel
jej bere na védomi.
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Uzemi podle jednotkovych cen.

Dalsim problémem, na ktery upozorfiuje vécny zamér, je zdanéni

zastavitelnych  ploch. NefeSeni zdanéni  zastavitelnych  ploch

vymezovanych v Uzemnim planovani je problematikou dafiovych zakont

a je potfebné prokazat, ze ma byt takovy institut zaveden. Tento institut,

zejména jeho vyuzivani, stoji mimo stavebni zakon.

46. Jihomoravsky zasadni ROZPOR

kraj

bod 1. Shrnuti cili rekodifikace v oblasti izemniho planovani

Zkracené postupy jsou soucasti platné pravni Gpravy, dalsi redukci Ukond
vyzadovanych soucasnym zakonem v souvislosti s pofizovanim UPD
nepovazuje JMK za Ucelnou. Neni provedena analyza, ktera by
identifikovala problémy, které jsou fesitelné redukci Gkonl pfi pofizovani
UPD.

Vznik nového republikového néastroje — Uzemniho rozvojového planu —
feSi v souasné dobé ndvrh zdkona, kterym se méni zakon ¢. 416/2009
Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a
infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjSich predpist, a
dalsi souvisejici zakony. Navrh zakona uvadi, Ze: ... Pravni dprava sice
umoziiuje vyddvat uzemni rozhodnuti na zakladé PUR, ale v praxi se
tento postup nepouZziva s ohledem na to, Ze v daném pripadé neni
obvykle v moci stavebniho ufadu vyporadat pripominky a namitky
uplatnéné v uzemnim Fizeni, které broji zejména proti navrZzené trase
(napriklad namitky .pro¢ neni mozné vest dany zamér za kopcem®).
Praxe se ustalila na tom, Ze stavebni urady umistuji zamér aZz na
zadkladé zdvazné vymezeného koridoru v ZUR.

Otazkou zustava, zda nevyuZivana moznost vydavat uzemni rozhodnuti
na zakladé PUR dana soucasnou pravni Upravou (konkrétné § 31 odst. 4
SZ) vyzaduje feSeni pfes novy republikovy néstroj UP, jestlize sou¢asné
ve specialnich zdkonech je dopravni a technickd infrastruktura oznacena
za verfejné prospésné stavby nebo opatfeni.

V kontextu vySe uvedeného je nutné uvést, ze energeticka a plynarenska
vedeni, tedy technicka infrastruktura a dale silniéni a drazni neboli
dopravni infrastruktura jsou vefejné prospéSnymi stavbami vyplyvajicimi
z jednotlivych zakonU (napf. Zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich

Jedna se o konstatovani. Predkladatel
jej bere na védomi.
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komunikacich, § 45; Zakon ¢&. 296 Sb., o drahach, § 5 odst. (1); Zakon &.
458/2000 Sb., o podminkadch podnikani ao vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich ao zméné nékterych zakonl (energeticky
zakon), § 2, odst. (2)), pro néz Ize pozemky vyvlastnit. Timto zpusobem
Ize zajistit realizovatelnost energetické a dopravni infrastruktury pfi
existenci PUR i bez Uzemniho rozvojového planu. Jako jednodussi
dnes zameéry dle PUR s vyuzitim specialnich zakond a necekat na
vytvofeni nového tzemniho rozvojového planu.

Pokud ma existovat dokument FeSici podrobnéji technickou nebo
dopravni infrastrukturu na Urovni statu, pak JMK povazuje za Ucelné
pofizovat ur€ity dokument nazvany napf. Uzemni rozvojovy plan, ale v
jiném obsahu a rozsahu. A to dokument feSici jednotlivé konkrétni
zaméry republikoveho nebo mezinarodniho vyznamu pfi soucasné
platnosti PUR.

JMK je toho nazoru, Ze velkoryse navrzeny dokument pofizovany pro
celou republiku nazvany Uzemni rozvojovy plan nepovede ke zkraceni
doby pfipravy projektd spoleCného zajmu na potfebnych 3,5 roku.
Pofizeni prvni aktualizace PUR trvalo ministerstvu pro mistni rozvoj 4
roky (2011-2015), pofizeni zpravy o uplatiiovani aktualizace PUR trva
opét 4 roky (2015 — 2019). Jedna se o pofizeni pouze jednoho
dokumentu, v némz grafickymi pfilohami byla jen schémata. Vlastni
dokument méa 81 stran. Ve srovnani k tomu uvadime, ze pofizeni ZUR
JMK trvalo rovnéz 4 roky, vyrokova cast dokumentu ma 304 stran,
odudvodnéni 2432 stran.

Zpracovavat pro uzemi celé republiky uzemni (rozvojovy) plan v méfitku
1: 100 000 a de facto slepit ZUR jednotlivych kraji do jednoho dokumentu
tak, aby byl vytvofen podklad pro rozhodovani stavebnich (Ofadt a
zkracena lhdata pro vydani vSech ,povoleni® je dle vySe uvedeného
nesplnitelny Ukol s nejistym vysledkem.

Podle nazvu ma Uzemni rozvojovy plan blize k Gzemnimu planu, logicky
by tedy mél byt podrobnéjsi nez zasady Uzemniho rozvoje, které jsou ze
své podstaty ,pouze” zasadami ne planem. Uzemnim rozvojovym planem
je zménéna filozofie sou€asného stavebniho zakona. Nejedna se tedy
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0 nepodstatnou zménu. Stejné tak se méni pfistup u zasad Uzemniho
rozvoje, které se maji zménit na Uzemni plan kraje. Plvodni pfistup
Uzemniho planovani od obecného ke konkrétnimu, tedy od politiky pfes
zasady kUzemnimu a regulacnimu pldnu se méni na pofizovani
jednotlivych druht Gzemnich pland.

47. Jihomoravsky zasadni fyr Lo , . - ROZPOR

kraj I?od 2.1 Celostatni nastrc,>|e uzemniho planovani , Bude navazano na soucasnou aktivitu

Uzemni rozvojovy plan (URP) by nebyl potfeba, kdyby souc¢asna PUR | pfedkladatele  souvisejici  navrhem
obsahovala stanoveni vefejné prospé&snych staveb. Neni ziejmy rozdil | z&kona, kterym se méni zakon ¢.

mezi PUR a novym nastrojem a pro& ma pro Grovef statu existovat dvoji
podrobnost s riznou mirou pravni zavaznosti. Jiz souCasna judikatura
pfistupuje rozdilné k zavaznosti PUR, napf. Rozsudek MS v Praze ze dne
26.02.2016, €. j. 10 A 159/2015-222 nebo Rozsudek NSS 5 As 49/2016.
V nich je uvedeno, Ze jednotlivé pozadavky uvedené v prioritich PUR CR
2008 nemaji povahu kogentnich a absolutné nepfekrocitelnych norem,
av8ak spiSe politickych vizi acild. Pokud neni mozné dosahnout
naprostého naplnéni vSech republikovych priorit, nejedna se bez dalsiho
o rozpor s PUR. Z uvedeného vyplyvd, jak pracovat s prioritami, tedy tou
obecnéjsi ¢asti vyjadfenou prevazné textové. Vedle toho pro vymezovani
ploch a koridorG dopravni a technické infrastruktury plati specifickd mira
podrobnosti, se kterou jsou koridory vymezeny v celé své ploSe. Ackoliv
ostatni prvky regulované nastroji Uzemniho planovani podiéhaji shodné
mife podrobnosti v celé své ploSe, dopravni a technicka infrastruktura
podléha rozdilné mife podrobnosti v koncovych bodech a v prostoru mezi
nimi. V pfipadé koncovych bodu je vzhledem k charakteru téchto staveb
nutné zajistit jejich pfesnou navaznost.

Zamérem nového stavebniho zakona, tak jak je popisovan, je kraji v ZUR
zpfesnéné, vymezené a projednané koridory pro zdmeéry republikového
vyznamu, vydané v opatfeni obecné povahy v totozném rozsahu a
méfitku znovu vydat, tentokrat v Uzemnim rozvojovém planu vydaném
nafizenim vlady. A krajim bude naplanovan novy uUkol, a to v Uzemni
planu kraje vymezit koridory pro ,nadobecni“ zaméry pravdépodobné bez
republikovych a nadmistnich (,nadkrajskych®).

Lze si jen stézi pfedstavit, ze dva dokumenty, a to Gzemni rozvojovy plan
a uzemni plan kraje, budou obsahovat totozné zaméry a ve stejné

416/2009 Sb., o urychleni vystavby
dopravni, vodni a  energetické
infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve znéni
pozdéjSich predpisu, a dalSi souvisejici
zakony, ktery je momentalné ve fazi
projednavani Legislativni radou vlady,
se kterym je vécny zamér v souladu.
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podrobnosti. A dokonce budou stejné vymezované zaméry jednou
obsazeny vdokumentu vydadvaném nafizenim vlddy a podruhé
v dokumentu vydavaném formou OOP.

Vécny zamér navrhuje, aby vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi
(VWURU) bylo ,provadéno“ Nejvyssim stavebnim Gfadem jako
pofizovatelem. ,Provadénim® je zfejmé mysleno zpracovani VVURU, jsou
tedy zaménény pojmy (role) ,pofizovani“ a ,zpracovani“. Na Gfad bude
nutné pfijmout autorizované osoby s opravnénim ke zpracovani SEA a
NATURA. Znamena to, ze jeden odbor NSU bude pofizovat, druhy odbor
zpracovavat dokumentaci a tfeti odbor vydavat stanovisko. Vécny zamér
se snazi “odstranit” systémovou podjatost. Z popsané situace Ize
vysledovat “jinou podobu podjatosti”. Jeden Gfad zpracuje dokumentaci
SEA a vyhodnoceni vlivGi na uzemi NATURA 2000, projednd si ji na svém
Ufadé a soucasné vyda stanovisko SEA a NATURA. Pfipominka plati i
pro obdobny postup pfi pofizovani Uzemniho planu, kde je navic mj.
uvedeno, Ze vyhodnoceni SEA a NATURA bude platit (Gfadu, resp.
statu?) obec, pro kterou je UPD zpracovavana.

Predstava, ze vramci celé statni stavebni spravy bude dochazet
k mnohem efektivnéjsimu prenosu informaci a metodickych pokyni
z oblasti tzemniho planovéani do oblasti povolovani staveb, a naopak je
iluzorni, institucionalni zména spise povede k odtrzeni odbornikd z jinych
oblasti (ZP, doprava, Tl) od jejich odborného zazemi, budou-li se
specializovat jen na vazbu specidlniho zakona na stavebni pravo.
Efektivita pfenosu informaci je zavisla pfedevsim na lidech a jejich ochoté
spolupracovat, neda se vynutit legislativou. Samostatnou otazkou je
otazka persondlni, kdy uz dnes chybi na trhu prace kvalifikovani odbornici
pro oblast uzemniho planovani.

48.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

bod 2.2 Uzemni plan kraje

JMK nevidi Gcelnost pro jiny typ dokumentu, tj. plan, na krajské drovni.
Soucasnd mira podrobnosti ZUR je dostacujici, v problematickych
situacich si lze pomoci Uzemni studii.

Vécny zamér navrhuje, aby Uzemni plan kraje feSil oblast vzdélavani,
zdravotnictvi, socialni sluzby. Je patrné, ze vécny zamér nepracuje s

ROZPOR
Jednd se o konstatovani. Predkladatel
jej bere na védomi.
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pFipominky misto pFipominky Text pripominky Vyporadani pripominky

pojmem zamér nadmistniho vyznamu stejné jako soucasné platny
stavebni zakon. Je proto potfebné jednoznacné definovat pojem
,hadmistni“. Tento pojem Ize vnimat minimalné dvéma zpusoby.
Obcanskym vybavenim nadmistniho vyznamu mohou byt nap¥. vSechny
vysoké Skoly. Ma byt ukolem Uzemniho planu kraje pro zamér vystavby
nové vysoké Skoly v Brné vymezit plochu? Pokud se podivame na
strukturu osidleni Jihomoravského kraje vymezenou v ZUR, pak Brno je
nadregionalnim centrem osidleni, ve které je soustfedéna i obcanska
vybavenost vy§§iho vyznamu. V tomto smyslu Ize hovofit o ob&anské
vybavenosti nadmistniho vyznamu, ktera do sidla nadregionalniho
(ti. nadmistniho) patfi. Je otazkou, zda je Ucelné, aby tyto plochy v Brné
byly vymezovany jak v Gzemnim planu, tak v tzemnim planu kraje.

Soucasné platny stavebni zakon plochu nadmistniho vyznamu vymezuje
jinym zplsobem, a to v § 2 odst. 1 pism. h) jako plochu, ktera svym
vyznamem, rozsahem nebo vyuZitim ovlivni Gzemi vice obci. Dle
soucasné platné pravni Upravy takova plocha do ZUR nepatfi, nebot
nesplfiuje definici dle § 2 odst. 1 pism. h) SZ.

Ve smyslu vy$e uvedeného snaha ,dostat* do UPK nadmistni zaméry
napf. z oblasti vzdélavani, zdravotnictvi €i socialnich sluzeb muaze byt
vnimana jako neopravnény zdsah do samospravy obci. Rovnéz napf.
COV by nemé&l umistovat kraj, ale jde o koordinaci mezi obcemi, ktera
dnes tam, kde je to Uc€elné, funguje i bez vymezeni plochy v krajském
dokumentu. Mnohdy jde o dohodu obci, kde bude G&elné COV umistit.
Program rozvoje vodovodli a kanalizaci zpravidla ma uvedeno vice
moznosti a neni pro ZUR takovym podkladem, ktery by jednoznacné ur€il
umisténi COV.

Clenéni dokumentu na obecnou a konkrétni ast se jevi nadbyte¢né, neni
ziejmy pfinos tohoto zaméru ve vztahu kplatné pravni Uprave.
Zku$enosti se zavaznou a smeérnou casti napf. pfi aplikaci v UP mésta
Brna jsou po zasazich soudu varujici.

Predkladatelem uvadéné zmény soucasné pravni Upravy, Ze pFi
porizovani zmén uzemniho planu kraje se pFijeti rozhodnuti
o porizeni zmény uzemniho planu kraje a schvaleni obsahu zmény
(zadani) slouci do jednoho rozhodnuti zastupitelstva a Ze projednani
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s verejnosti a spolecné jednani s dot¢enymi organy by mélo probihat
(v case) soubézné, avsak (procesné) oddélené; tato uUprava se prioritné
navrhuje u zmén dzemniho planu kraje, Ize o ni vSak uvaZovat také pri
procesu pofizeni nového uzemniho planu kraje neni zménou, takto se
postupuje jiz dnes u zkraceného postupu pofizeni aktualizace/zmén UPD.
Pfipominka plati i pro izemni plan.

Neni zfejmé, zda se obsah zmény UPK bude pfipravovat v soucinnosti
s DO nebo budou mit DO prvni pfilezitost uplatnit podnéty ke zméné UPK
az u soubézného spole¢ného a vefejného projednani navrhu zmény.
KyZzeného zrychleni se touto cestou dosahne vyjimec¢né, a to u velmi

vvvvvv

postupem. Soubéh spoleéného jednani a vefejného projednani
(rozumime-li dobfe projednava se oddélené, ale ,jen jedenkrat) u nového
UPK pfipravi pofizovatele i projektanta o moznost reagovat na pfipominky
DO i vefejnosti Upravou dokumentace, do které se mj. dopini v potfebném
rozsahu odivodnéni tam, kde bylo nedostate€né a dokumentace je
pfipravena do dalSiho projednani, kde je teprve zpusobila pro podani
namitek. Je§té méné je jasné, jak se bude postupovat v pfipadé variant
feSeni akdy o nich bude rozhodnuto. Tato pfipominka plati i pro
pofizovani izemniho a regulaéniho planu.

Ke konstatovani, ze vSechna stanoviska dot¢enych organt budou mit
stejnou pravni formu, zasadné stejnou vahu pfipominame, ze se nejedna
se 0 novy pristup, tak je nastavena i soucasné platna pravni Gprava.
Nemoznost DO vyjadfovat se ke stejnym otdzkdm u rlznych
dokumentaci, zpracovavanych v jinych méfitkach, a tedy ve zcela jiné
podrobnosti a presnosti je sporna.

Zasadnim nedofeSenym problémem vécného zadméru je financovani
Gzemniho planu kraje.

49.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

bod 2.3 Uzemni plan obce a regulaéni plan

Z vécného zaméru neni ziejmé (na zakladé jakych analyz), pro€¢ by mély
mit nékteré obce (napf. statutarni mésta) povinnost zpracovat Uzemni

ROZPOR

Toto bylo pfedmétem Uvah, potfebnost
bude vyhodnocena v pozdéjSich fazich
projednavani navrhu stavebniho
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plan.

Konstatovani, Zze Novy stavebni zakon zakotvi zakonné zmocnéni pro
obce, aby si v uzemné planovaci dokumentaci upravily odchyiné nékteré
poZadavky na usporadani Uzemi (napf. poZadavek na odstupové
vzdalenosti, pocet parkovacich mist apod.), chapeme tak, ze kazda obec
si bude moci nastavit své ,stavebni predpisy“. Schvalovat se maji
soucasné s Uzemnim planem, ktery ale v podrobnosti napf. odstupovych
vzdalenosti neni feSen a FeSeni této podrobnosti mu dle textu
predkladatele ani nepfislusi. Zejména tehdy, kdyz vécny zamér uvadi: “V
zajmu predejiti ¢asto provadénym zménam UPD na drovni obci zakon
jasné a vyslovné stanovi, obdobné jako soucasna pravni uprava, Zze UPD
na urovni obci nesmi obsahovat podrobnost vétsi, neZ jakou zakon pro
dany typ UPD pripousti. UPD nebude moct regulovat okruhy otazek, které
zakon pro dany typ UPD v takové mife podrobnosti nepfedpoklada,
v pfipadé tzemniho planu obce s vyjimkou, pokud bude pofizen uzemni
plan s prvky regulacniho planu’.

Upozorfiujeme na skute€nost, ze vécny zadmér neuvadi, zda

- rekodifikace pocita s pravidelnym vyhodnocovanim aktualnosti
UPD tak jako to vyZaduje soucasna pravni Uprava pfes
zpracovani zprav o uplatiovani UPD,

- bude ,nadfizeny organ tzemniho planovani“ a jeho kompetence
zachovany,

- bude zachovana moznost vyuzit ,|étajiciho® pofizovatele (t].
moznost, aby si obecni Ufady samy pofizovaly UP a jejich
zmény). Pokud obce budou zcela ,odkdzany“ na prisludny Grfad
a jeho ¢asové moznosti (dle pofadi zadosti), budou i na
jednoduché zmény ¢ekat. Ke zrychleni procesu nedojde.

Jedna se o zasadni otazky nastaveni pravomoci jednotlivych stupfd
Ufadu, které musi vécny zamér doresit.

zakona.

50.

Jihomoravsky
kraj

zasadni

bod 5. Uzemné planovaci podklady

V Gvodu v kapitole 6. Shrnuti navrhd vécnych feSeni predkladatel uvadi
jako jednu ze zmén Uzemniho planovani posileni vyznamu dzemné

ROZPOR

Cilem rekodifikace stavebniho prava je
mimo  jiné  vytvofeni  jednotného
informacniho systému Gzemniho
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planovacich podkladi — uzemné analytickych podkladi a tdzemni studie.
V dalsim textu neni vysvétleno v Cem posileni spociva. Pouze je
uvedeno, ze Uzemné analytické podklady budou i naddle slouZit
k opatfovani a shromazdovani potfebnych aktualnich informaci o tzemi.
Za dosavadni existence stavebniho zakona se JMK potyka s obtizemi pfi
ziskavani dat. Je potfebné zajistit existenci funkénich registrt verejné
spravy, aby bylo mozné provadét analyzy v€etné prognézovani.

JMK' podotyka, Ze ma obdobné jako UUP nedostatek pracovnikii pro
tvorbu UAP, protoze pro né stat nevytvofil podminky. Tvorba Uzemné
analytickych podklad(l je zabezpefovana ze samospravnych finanénich
prostfedkd. Tuto zasadni otazku je potfebné dofeSit a analyzou
zdokumentovat, kolik samospravnych finanénich prostfedk( bylo vydano
na jednotlivych stupnich Gfadd a na jejim zakladé vytvofit névrh
stavebniho zakona s pravidly pro zabezpeceni této Cinnosti s vazbou na
statni rozpocet.

Vécny zdmér neuvadi, kdo bude iniciovat a hradit zpracovani Uzemnich
studii na jednotlivych stupnich dradd. JMK dodava, ze vSechny Gzemni
studie potfebné pro tvorbu ZUR byly pofizovany vyhradné z rozpoctu
kraje, nikoliv statu. Obdobné je tomu tak u UUP. Tuto zasadni otazku je
potfebné dofesit a analyzou dokumentovat, kolik samospravnych
finan€nich prostfedkd bylo vydano na jednotlivych stupnich Gfadd a na
jejim za&kladé vytvofit navrh stavebniho zdkona s pravidly pro
zabezpeceni této Cinnosti s vazbou na statni rozpocet.

Urady obecné disponuji financemi z rozpodtu samosprav na pofizeni
dokumentaci, které slouzi pro podporu jejich rozhodovéni, napf.
vypracovani Uzemni nebo zastavovaci studie, vydaje za zpracovani
aktualizace UAP externi firmou, zpracovani odborného posudku. Vydaje
zahrnuji také pofizeni licenci SW, napf. na evidence zavaznych
stanovisek, mapovy portdl GIS. Predkladatel nezanalyzoval tento
problém. V novém modelu statni spradvy se neuvazuje s financovanim
téchto Cinnosti.

planovani (v€. mapového) provazaného
z centrdlni Urovné az na Uroven
jednotlivych obci se zajisténim ochrany
zajmu statu i dot€enych osob.

51.

Olomoucky kraj

zasadni

1. Cast 7., kapitola C Zmény souvisejici s izemnim planovanim,
bod 2.2, k textu na str. 94

ROZPOR
V novém stavebnim zakoné bude
pfesné vymezeno, jak a pro koho jsou
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Navrhujeme, aby byla Gzemné planovaci dokumentace zavazna jako
celek. Varianta 1 i Varianta 2 uvedena v materialu pracuje s tim, Ze by
stavajici UPD byly rozdéleny do dvou &asti — zavazna ¢ast a smérné Cast
(jako jeden dokument nebo dva dokumenty). PfiCemz strategicka
(smérna) cast by obsahovala strategické a koncepéni otazky tykajici se
uzemniho rozvoje statu/kraje. Strategicka Cast nebude zavazna pro fizeni
0 povoleni stavby, ale bude zavazna pro pofizovani a vydavani niz&§i UPD
na drovni krajl a obci. Jako vyhoda je uvadéno, Ze strategicka ¢ast bude
podléhat jednodussimu, tj. rychlej§imu procesu pofizovani jejich zmeén.
OvSem nejvice zmén v UPD se tykd vymezovani ploch a koridoru
zamerd, coz by bylo naplni zavazné ¢asti. Problém vidime posuzovanim
souladu s UPD, kde dojde k vyrazné vétSimu zatizeni pracovniki, jelikoz
budou muset oddvodfiovat vSechny Casti smérné ¢€asti, pro¢ je k nim
prihlédnuto, €i nikoliv, a to v pfipadé nepfipustného zaméru i pfipustného.
V soucasnosti podnéty na prezkum ZS davaji nejen stavebnici, ale i
Gc€astnici Fizeni.

Tato pripominka je zasadni.

zavazna a strategicka cast UPD
zavazné. Zakon zéaroven stanovi, co
konkrétné muze obsahovat zavazna
¢ast a co ma byt obsazeno ve
strategické Casti.

Zavazna cast bude FeSit vymezovani
ploch a koridort konkrétnich
strategickych zamérd v podrobnosti
odpovidajici dneSnim zasadam
Gzemniho rozvoje, respektive v aktualné
projednavané novele stavebniho zakona
navrhovaného Uzemniho rozvojového
planu.

Tato Cast bude zavazna i pro fizeni o
povoleni stavby - zadost o povoleni
stavby bude muset odpovidat
podminkam a omezenim plynoucim z
této zavazné casti.

Strategickd ¢ast Uzemniho rozvojového
planu bude obsahovat strategické a
koncepéni otazky tykajici se GUzemniho
rozvoje statu, které jsou dnes zpravidla
obsazené v politice Uzemniho rozvoje a
které nejsou tak konkrétni, aby bylo
mozné pozadovat vzadosti o
povoleni stavby soulad 2zadosti
s témito strategickymi a koncepcnimi
otazkami. Strategicka cast ale bude
zavazna pro vefejnou spravu, ktera
bude muset zavéry obsazené v této
¢asti zohlednit v ramci svych c¢innosti
dotykajicich se Uzemniho planovani.
Tato strategicka Cast bude zavazna pro
pofizovani a vydavani niz§i UPD na
Urovni krajli a obci, tj. strategickd ¢ast
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nebude zavazna jen pro Fizeni o
povoleni stavby, tji. v tomto Fizeni
nebude stavebni Ufad posuzovat soulad
zadosti o povoleni stavby se
strategickou ¢asti.
52. Olomoucky kraj zasadni 2. Cast 7., kapitola C Zmény souvisejici s izemnim planovanim, ESZVPOR laéni ola hradi bni
bod 2.3. str. 98 yz regulacni plan nahradi stavebni
I E— povoleni, tak se tam Zzadné povoleni
Vécny zamér na str. 98 uvadi: ,Zdkon nové stanovi, Ze regulaénim | vydavat nebude. Naznacovany problém
planem Ize nahradit povoleni stavby, pricemzZ v takovém pripadé se |tedy nevznikne. Vtomto pfipadé
v regulacénim planu uvede, které povoleni stavby (kterd povoleni stavby) | podminkou stavby neni vydani povoleni.
regulacni plan nahrazuje. Zakonem vsak bude omezen okruh staveb,
u nichZ bude moci dojit k nahrazeni povoleni stavby regulaénim planem, | Opravné prostiedky se pfesunou do
ato tak, Ze toto bude mozZné pouze ve vztahu ke stavbam dopravni | faze pofizovani regula¢niho planu, tj.
a technické infrastruktury.” vSechny subjekty, které by byly
Navrhujeme cely text vypustit. Regula¢ni plan bude vydavan v gcastnlky rzent o p'ovolerj| -Stabe’
. : ) . udou moci uplatnit namitky a
samostatné plsobnosti zastupitelstvem obce formou OOP nebo OZV, jak pfipominky v rAmci pfijimani
muze nahradit povoleni stavby vydavané v prenesené pusobnosti requlacnino pla
. . . NEA L AN gulaéniho planu.
organem statni spravy, tedy pfisluSnou opravné&nou Ufedni osobou se
zkouSkami ZOZ? Proti povoleni stavby nebude mozné odvolani pouze
prezkum. Soucasti navrhu regulaéniho planu by musela byt i projektova
dokumentace stavby dopravni a technické infastruktury a regulaéni plan
by obsahoval i podminky k realizaci stavby, tj. ¢asti které jsou nad ramec
regulac¢niho planu.
Tato pripominka je zasadni.
53. Olomoucky kraj zasadni = . . TP , . - ROZPOR
3. Cast 7., kapitola C Zmény souvisejici s Uzemnim planovanim, Vyjimkové ustanoveni nedokaze

bod 2.3, str. 99

Na str. 99 je obsaZzen text: ,Novy stavebni zakon zakotvi zakonné
zmocnéni pro obce, aby si v uzemné planovaci dokumentaci upravily
odchylné nékteré poZadavky na usporadani tzemi (napf. poZadavek na
odstupové vzdalenosti, pocet parkovacich mist apod.), ato v rozsahu
uzemnich poZadavki na vystavbu, jak budou ve stavebnim zakoné

podchytit vdechny lokalni pozadavky na
uspofadani uzemi, které zasahuji do
prav. Uzemné samospravnych celkd.
Moznost obce upravit si tyto pozadavky
v UPD odliSné je pro naplnéni daného
G€elu vhodnéjSi. Snaha o sjednocovani
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Cislo Pfipominkové Typ - . e s ,

pFipominky e pFipominky Text pripominky Vyporadani pripominky
definovany a podzakonnym pfedpisem rozvedeny." UP timto neni nijak naruSena, kdyz obce
. , . s . L budou tuto svou pravomoc moci uplatnit
Navrhujeme cely text vypustit. Toto popird snahu o sjednocovani UP, . : . x
pokud je potieba feSit v konkrétnim Uzemi odchylku oproti OTP pouze vzakonnych mezich a rovnéz
VhodnéjSim nastrojem je vyjimkové ustanoveni "| pod vazanosti Uzemné planovacich
' dokumentaci vyssiho stupné (krajské,

Tato pripominka je zasadni. celostatni).

54. Mo_ravskoslezsky zasadni 7 ASADNI PRIPOMINKA ROZPQR ] o

kraj V novém stavebnim zakon& bude

Ke kapitole 7, ¢asti C.2 Zmény v nastaveni hierarchie a obsahu
zavaznych nastroji uzemniho planovani

Pozadujeme vypusténi navrhu €lenéni Uzemné planovaci dokumentace
na zavaznou a strategickou ¢ast.

Odlivodnéni:

Z navrhu neplynou divody, pro¢ k takovému déleni ma dojit (s vyjimkou
toho, Ze ,strategicka“ ¢ast bude mit jednodussi proces porizeni zmén) a
jak by byly tyto dvé ¢&asti schvalovany, resp. vydavany, uplatriovany
ameénény. V minulosti se podobna pravni Uprava neosvédCila,
LZdavaznost® smérné casti byla spornad, stejné jako reZzim jejich zmén.
Nejasné jsou v tomto ohledu i teze vécného zaméru, kde se mj. uvadi, Ze
strategicka ¢ast bude zavazna pro uzemni plan obce. Ten v navrhu
rekodifikace vSak Zadnou ,méné zavaznou“ ¢ast nema. To, co bude do
uzemniho planu obce prevzato ze strategické ¢asti krajské dokumentace,
bude v diusledku zavazné pro veskeré zmény v uzemi. Navrhované
¢lenéni je logicky nesmysiné a postrada vyznam. Zadame o zd(vodnéni
Ci doloZeni analyzy, jak si tento navrh pfedkladatel pfedstavuje, nebo o
vypusténi bez nahrady.

prfesné vymezeno, jak a pro koho jsou
zavazna a strategicka ¢&ast UPD
zavazné. Zakon zaroven stanovi, co
konkrétné muze obsahovat zavazna
¢ast a co ma byt obsazeno ve
strategické Casti.

Zavazna cast bude feSit vymezovani
ploch a koridort konkrétnich
strategickych zamérd v podrobnosti
odpovidajici dneSnim zasadam
Gzemniho rozvoje, respektive v aktualné
projednavané novele stavebniho zakona
navrhovaného Uzemniho rozvojového
planu.

Tato €ast bude zavazna i pro fizeni o
povoleni stavby - zadost o povoleni
stavby bude muset odpovidat
podminkam a omezenim plynoucim z
této zavazné &asti.

Strategickd ¢ast Uzemniho rozvojového
planu bude obsahovat strategické a
koncepéni otazky tykajici se Uzemniho
rozvoje statu, které jsou dnes zpravidla
obsazené v politice Uzemniho rozvoje a
které nejsou tak konkrétni, aby bylo
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pripominky

Cislo

Pripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

mozné pozadovat vzadosti o
povoleni stavby soulad Zzadosti
s témito strategickymi a koncepcnimi
otazkami. Strategicka cast ale bude
zavazna pro vefejnou spravu, ktera
bude muset zavéry obsazené v této
¢asti zohlednit v ramci svych c¢innosti
dotykajicich se Uzemniho planovani.
Tato strategicka Cast bude zavazna pro
pofizovani a vydavani niz§i UPD na
arovni krajli a obci, tj. strategicka ¢ast
nebude zavazna jen pro Fizeni o
povoleni stavby, tji. v tomto Fizeni
nebude stavebni Ufad posuzovat soulad
zadosti o povoleni stavby se
strategickou ¢asti.

55.

Moravskoslezsky
kraj

zasadni

ZASADNI PRIPOMINKA

Ke kapitole 7, ¢asti C.2 Zmény v nastaveni hierarchie a obsahu
zavaznych nastroji uzemniho planovani, str. 88

Pozadujeme vypustit navrh na zavadéni metodiky Territorial Impact
Assessment (TIA) do procesl Uzemniho planovani.

Odlivodnéni:

Zasadné nesouhlasime se zavadénim metodiky Territorial Impact
Assessment (TIA) do procest Uzemniho planovani, a to ani v ramci

vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj uzemi. TIA je ex-ante vyhodnoceni

uzemnich (prostorovych) dopadu urcité intervence. Byt Ize konstatovat,
Ze UPD jsou v jistém smyslu ,ex-ante dokumenty®, konecna podoba
zdméru neni v dobé pripravy UPD obvykle vilbec zndma. UPD nastavuje
pouze mantinely. Navic neni ziejme, zda by timto nedoslo k prodlouzeni
a prodraZeni celého procesu pripravy UPD. Predkladatel toto vibec

ROZPOR

Vécny zamér predpoklada zohlednéni
obecnych princip Territorial Impact
Assessment vramci vyhodnoceni vlivu
zaméru na udrzitelny rozvoj nikoli
provedeni celkového posouzeni TIA.
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pripominky

Cislo

Pripominkové
misto

Typ
pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

nezmiriuje, ale vzhledem k tomu, Ze TIA je v soucasné dobé jiz pomérné
Jjednoznaénou a standardizovanou metodou, by k témto jevim zcela
urcité doslo. Tento poZadavek proto poZadujeme z navrhu vypustit nebo
ddsledné vyhodnotit. Nadto upozorriujeme, Ze vyhodnoceni zavedeni TIA
neni ani obsahem RIA.

56.

Moravskoslezsky
kraj

zasadni

ZASADNI PRIPOMINKA

Ke kapitole 7, casti C.2 Zmény v nastaveni hierarchie a obsahu
zavaznych nastroji uzemniho planovani, str. 91

Pozadujeme vypustit text tykajici se pfesunu kompetenci v oblasti
posuzovani vlivll na zivotni prostfedi a na NATURA 2000 na pofizovatele.

Oduivodnéni:

K navrhovanému presunu kompetenci v oblasti posuzovani viivi na
Zivotni prostredi a na NATURA 2000 uvadime, Ze se jedna o vysoce
specializované cinnosti promitajici mnoZstvi mezindrodnich zavazka.
Integraci této agendy do stavebniho uradu, resp. jeho porizovatelské
casti, miZe dojit k neZadouci fragmentaci vykonu ptisobnosti na daném
useku a tedy i snizeni profesionality a stavajiciho standardu metodického
vedeni prislusného resortu, nebot ¢ast kompetenci v ramci posuzovani
vlivii koncepci prejde na stavebni Ufad a zbytek patrné zustane na
krajskych uradech ve spojeném modelu. Uvedeny model pak mize mit
vyznamny vliv také na mnoZstvi namitek podjatosti v disledku integrace
mnoZstvi agend do cinnosti jednoho spravniho organu, bez dilcich
vystupl a tudiz i v této souvislosti i bez jakékoliv odpovédnosti za dilci
vysledek.

ROZPOR

Na stavebni Ufad prejdou veSkeré
kompetence v oblast naturového
posuzovani i posuzovani vliva na zivotni
prostfedi. K fragmentaci nedojde.

Osobni odpovédnost bude zajisténa. Ke
vzniku systémové podjatosti v dusledku
slu¢ovani agend nemuze dochéazet.

57.

Moravskoslezsky
kraj

zasadni

ZASADNI PRIPOMINKA

Ke kapitole 7, casti C.2 Zmény v nastaveni hierarchie a obsahu
zavaznych nastroji uzemniho planovani

Pozadujeme vypustit text tykajici se nové povinnosti pofizovat zmény
Uzemné planovaci dokumentace zkracenym postupem.

ROZPOR

Navrhovana Uprava nevyluCuje, aby
pofizovatel navrh zmeény projednal s
dotéenymi organy a s vefejnosti pred
tim nez se pfistoupi k rozhodnuti
zastupitelstva.
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pfigt;fr:?nky Prlp;r?sl:mokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
Dotéenym organdm bude soucasné
. . jako organdm zodpovédnym za
Qduvodnént. posuzovani zivotniho prostiedi zaslan
NavrZena povinnost sloucit rozhodnuti zastupitelstva o porizeni zmény | navrh zadani UPD, ke kterému budou
Uuzemniho planu a rozhodnuti zastupitelstva o schvaleni navrhu obsahu je | moci v zakonem  stanovené  |haté
neodivodnéna a z hlediska fungovani systému neefektivni. Vzhledem k | uplatnit sva vyjadfeni. Text vécného
tomu, Ze ma pofizovatel fungovat v ramci samostatné stojiciho spravniho | zdméru bude doplnén.
organu — krajského stavebniho dradu, neni zfejmé, na zakladé jakych
informaci pripravi porizovatel podklady pro rozhodnuti zastupitelstva o
schvéleni obsahu zmény z vlastniho podnétu obce, pokud to nebudou
pokyny zastupitelstva. V' ramci vyuZiti zkraceného postupu porizeni
zmény také u variantnich zmén zakon neupravuje moznost zastupitelstva
o variantach rozhodnout tak, aby nasledné doslo k projednani vysledného
feseni.
58. Moravskoslezsky | zasadni ROZPOR

kraj

ZASADNI PRIPOMINKA
Ke kapitole 7, ¢asti C.2.3 Uzemni plan obce a regulaéni plan, str. 98

Pozadujeme vypustit odstavec: ,Novy stavebni zakon zakotvi zakonné
zmocnéni pro obce, aby si v Uzemné planovaci dokumentaci upravily
odchyiné nékteré poZadavky na usporadani tzemi (napf. poZadavek na
odstupové vzdalenosti, pocet parkovacich mist apod.), a to v rozsahu
uzemnich poZadavki na vystavbu, jak budou ve stavebnim zakoné
definovany a podzakonnym predpisem rozvedeny. Takové poZadavky
budou tedy zavazné pouze tehdy, pokud je prislusna obec nevylouci v
uzemné planovaci dokumentaci, nebo nemodifikuje.”

Odlivodnéni:

Smyslem obecnych poZadavki na vystavbu, at’ uz se jedna o obecné
poZadavky na vyuZiti uzemi nebo technické poZadavky na stavby a
obecné technické poZadavky zabezpecujici bezbariérové uzivani staveb,
je zajistit a statem garantovat urcity minimalni standard staveb a jejich
vlastnosti a na drovni dzemniho planovani minimalni a do urcité miry i
jednotny standard uzemné planovaci dokumentace a obecné urbanismu v
CR. Moznost se od téchto poZadavki odchylit pouhym politickym

Pravo odchylného feSeni se nebude
vztahovat na definice hlavnich pojm,
ani na pozadavky na vyrobky, ale
primarné na pozadavky na usporadani
Uzemi, kvalitu vystavéného prostredi,
utvareni charakteru Uzemi, zastavby a
vefejnych prostranstvi, tj. ty, které
zasahuji do prav GUzemné
samospravnych celkd. Dana Udprava
reaguje na diverzitu jednotlivych obci,
kdy stavebni zakon stanovi obecné
technické pozadavky na stavby, které
budou garantovat minimalni standard
staveb a jejich vlastnosti a bezpeénosti,
ale zaroven obcim umozni v dil€ich
aspektech  zohlednit jejich  mistni
specifika a moderni rozvoj jejich Gzemi.

Stranka 218 (celkem 350)




VYPORADANI PRIPOMINEK K MATERIALU S NAZVEM:

NAVRH VECNEHO ZAMERU STAVEBNIHO ZAKONA: ROZPORY K CASTI C - ZMENY SOUVISEJICI S UZEMNIM PLANOVANIM

pfigt;fr:?nky Prlp;r?sl:mokove pfip-tl;‘r,r’\)inky Text pfipominky Vyporadani pfipominky
rozhodnutim tUzemné samospravného celku z jinych, neZz odbornych
pohnutek, bez zajisténi posouzeni z hledisek sledovanych pfislusnym
technickym poZadavkem, je témér désiva. Role statu, coby garanta
poZadavki na bezpecnost a urcité viastnosti staveb i sidel se dle tohoto
konceptu zcela vytraci, coZ povaZujeme za vyznamny krok zpét. Druha
véc je, Ze obecné poZadavky na vystavbu jiZz dlouhou dobu neprosly
komplexni revizi a jako takové pini svou funkci s obtizemi. Doporucujeme,
aby byly v ramci legislativnich zmén tyto poZadavky revidovany,
prizpasobeny aktualnim trendim ve stavebnictvi | urbanismu, a
nastaveny véetné nalezitého odiuvodnéni co do technické podrobnosti tak,
aby byl rozsah jejich aplikace pro osoby cinné ve stavebnictvi zcela
zrejmy.
59. Moravskoslezsky | zasadni ; i BB : ROZPOR
kraj ZASADNI PRIPOMINKA U Uzemnich pland je tato moznost
Ke kapitole 7, éasti C.2.3 Uzemni plan obce a regulaéni plan, str. 98 zakotvena jiz dnes vyhlddskou ¢.
Pozadujeme vypustit odstavec tykajici se snizeni podrobnosti tzemniho 500/2006 Sb., o Gzemné analytickych
14 I yr.;) N >C tykay P podkladech a Uzemné planovaci
planu pro nezastavene uzemi. dokumentaci. Neni vylouc¢eno, aby byly
zpracovavany Uzemni studie krajiny
. . v podrobnéjSim méfitku. Pro Ucely
Odivodnéni: zvySeni stability vlazemi je vSak
Mensi méfitko grafické &dsti uzemniho pldnu muZe vyraznym zptsobem | vhodné, aby nezastavéna Gzemi
snizit standard ochrany krajiny dle Evropské umluvy o krajiné a z hlediska | zejména v oblastech  se  zvlast
pozitiv pfinese pouze Ulevu v poétu tisténych listt, coZ je vzhledem | rozséhlym  Gzemim  byla feSena
k moZnosti vyhotovit Uzemné planovaci dokumentaci pouze digitdiné | v men$im méfitku. Tim dojde ke snizeni
zcela irelevantni. SouGasné upozoriujeme, Ze vrdmci dotaci | Cetnosti zmé&n  Gzemnich  pland.
poskytnutych z Integrovaného regionéiniho operaéniho programu (IROP) | Standard ochrany krajiny
v gesci Ministerstva pro mistni rozvoj byly za uéelem naplriovani cili | v nezastavéném uzemi touto Upravou
ochrany krajiny dle citované umluvy pofizeny tzemni studie krajiny | snizen nebude.
v méritku  odpovidajicimu  stavajici podrobnosti Uzemniho planu.
VyuZitelnost téchto podkladt a tedy i ucelnost poskytnutych dotaci by se
prijetim navrZzeného rfeseni rapidné sniZila.
60. Moravskoslezsky | zasadni ROZPOR

kraj

ZASADNI PRIPOMINKA

Jednd se o rozSifeni stavajiciho
ustanoveni § 136 odst. 6. Je vhodné,
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pripominky

Text pfipominky

Vyporadani pfipominky

Ke kapitole 7, ¢asti C.2.3 Uzemni plan obce a regulacni plan, str. 100

Pozadujeme vypustit odstavec: ,Nove bude také zakotvena kompetence
obce vyvolat v procesu porizovani UPD rozpor s pofizovatelem ¢i s
dot¢enym organem ve smyslu § 136 odst. 6 spravniho radu. Zakon
stanovi, z jakych divodi bude obec opravnéna rozpor vyvolat. Pujde
zejména o rozpor ohledné zakonnosti stanovisek dot¢enych organu a
ohledné zakonnosti postupu pofizovatele. Rozpor bude projednan v
dohodovacim fizeni s tim, Ze pokud nedojde k dohodé do 60 dnu od
zahajeni dohodovaciho fizeni, rozhodne nadfizeny organ porizovatele
nebo nadfizeny organ dot¢eného organu.”

Oduivodnéni:

MozZnost obce vyvolat rozpor s pofizovatelem nebo s dot¢enym organem
dle ust. § 136 odst. 6 spravniho fadu vnimame jako velmi problematickou.
Neni vibec ziejmé, z jakého divodu se tento postup navrhuje. Nelze
akceptovat, aby obec mohla vyvolat rozpor ohledné zakonnosti
stanovisek dot¢enych organd. Takovy rozpor ma primarné vyvolat
porizovatel, ktery je k tomuto kroku kompetentni. Zminku o nezakonnosti
postupu porizovatele nelze v takto vyznamném materialu akceptovat.
Porizovatel, jakozZto ufednik statu, musi respektovat zakony a postupovat
v souladu s nimi. To samozrejmé nevylucuje nezakonny postup, ale k
jeho zhojeni existuji jiné nastroje, nikoliv reseni rozporu. V té souvislosti
upozorriujeme na nahled Nejvyssiho spravniho soudu obsaZeny v
rozsudku ze dne 13. 12. 2018, ¢. j. 6 As 113/2018-60, ve kterém NejvySsi
spravni soud k otazce postaveni obce v ramci feseni rozpord dle ust. §
136 odst. 6 spravniho fadu uvadi, Ze role obce v procesu tzemniho
planovani je zcela urcujici. Ma ovsem zcela jiny charakter neZ role
dotéeného organu, daleko vice se blizi roli uéastnika Ffizeni. V této
souvislosti NejvySsi spravni soud vyjmenovava specificka procesni prava,
ktera obci v procesu porizovani tzemniho planu prisiusi. Proto Nejvyssi
spravni soud moznost obce 