Legislativni rada vlady

Cj. 393/19
V Praze 19. ¢ervna 2019
Vytisk &.:

Stanovisko
predsedkyné Legislativni rady viady

k navrhu vécného zaméru stavebniho zakona

K celkovému zaméfeni navrhu

Navrh vécného zaméru zakona predjimad budouci zakonnou Upravu
institucionalni reformy vefejné spravy na tuseku GUzemniho planovani, stavebniho
radu a souvisejicich agend, revizi vefejného stavebniho prava hmotného, revize
vefejného stavebniho prava procesniho a digitalizace stavebni agendy s cilem

zefektivnit povolovaci procesy v pfipravé a realizaci staveb.

K dosazeni vySe uvedenych cilll navrh vécného zaméru zakona predpoklada
zejména:

- vytvofeni jednotné soustavy statni stavebni spravy, ve které bude Ministerstvo
pro mistni rozvoj nadfizenym organem nové ziizeného Nejvy$siho stavebniho
uradu, ktery bude spravnim afadem nadfizenym krajskym stavebnim Gradtim,
jejichz uzemni pracovisté budou zfizena v obcich srozsifenou plisobnosti;
navrzena struktura statni stavebni spravy ma oddélenim statni spravy a
samospravy na Useku Uzemniho planovani a stavebniho Fadu zvysit nezavislost
stavebnich dradd na vlivech Gzemnich samosprav, zvysit kvalitu rozhodovani,
zajistit jednotu metodického a personalniho fizeni a technického vybaveni a
eliminovat procesni dusledky ,systémové podjatosti’ spojované se smisenym
modelem vefejné spravy, aniZ by se sniZila znalost mistniho prostiedi ze strany

vykonavatele vefejné spravy,

- maximalni integraci dotfenych organi do soustavy statni stavebni spravy;



navrzena reorganizace ma umoznit zdsadni zjednoduseni procesnich postupl
a posileni ochrany vefejnych zajmu, kjejichz ochrané bude pfislusna statni
stavebni sprava; navrZenou reorganizaci ma byt posilena odpovédnost statni

stavebni spravy za vysledek fizeni,

rozsahlé procesni zmény sméfujici ke zrychleni a zefektivnéni jediného
povolovaciho Ffizeni pfed stavebnim Gfadem pfi zachovani ¢i posileni ochrany
vefejnych zajml v uzemi ak odstranéni prltah(, paralelnich procesnich linii
vydavani a pfezkumu samostatnych zavaznych stanovisek a instancniho ,ping-
pongu“ mezi stavebnimi Ufady rdznych stupnd navzajem; jejich soudasti je
i zrueni stavajici duality Uzemniho a stavebniho fizeni, resp. zruSeni vSech
stavajicich povolovacich procesu, jejich alternativ a variant a vytvofeni jediného
efektivniho fizeni o povoleni stavby,

sjednoceni obecnych poZadavkl na vystavbu (vyhlasky o obecnych poZadavcich
na vyuzivani Gzemi, vyhlasek o technickych poZadavcich na stavby, vyhlasky
o obecnych technickych pozadavcich zabezpecujicich bezbariérové uZivani
staveb) do jednoho pravniho predpisu,

postupnou Uplnou digitalizaci stavebni agendy; navrh vécného zaméru zékona
predpokladad podavani Zzadosti v elektronické podobé, ukladani projektove
dokumentace do centralniho uloziste,

zavedeni informacénich systému vefejné spravy obsahujicich z hlediska Uplnosti
a spravnosti garantované informace o Uzemi a umoznéni dalkového pristupu

k témto informacim na jednom misté,

Gpravu hierarchie a obsahu zavaznych nastroji uzemniho planovani spocivajici
v zavedeni ,Uzemniho rozvojového planu“ jako celostatniho nastroje Uzemniho
planovani a ,uzemniho planu kraje" jako nastroje Uzemniho planovani pro celé
Uzemi kraje, nahrazujiciho institut ,zasad Uzemniho rozvoje” podle platné pravni
Upravy; na urovni obce navrh vécného zaméru zakona pfedpoklada zachovani
institutd ,Gzemniho planu® a ,regulacniho planu®,

posileni standardizace vybranych casti Uzemné planovacich dokumentaci,
a vyhledové zavedeni ekonomickych nastroji navazujicich na proces Uzemniho

planovani.
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Navrh vécného zdméru zakona je vladé predloZen ve variantnim fedeni:

Podle Casti C.10.2. (str. 124 a nasl.) navrhu v&cného zaméru zakona ma mit

uzemné planovaci dokumentace na Urovni krajt a obci formu pravniho predpisu

(obecné zavaznych vyhlasek).
Podle Casti C.10.3. (str. 131 a nasl.) navrhu vécného zaméru zakona ma mit

uzemné planovaci dokumentace na Urovni krajii a obci formu opatfeni obecné

povahy ,s diléimi zmé&nami“ (zejména ve vztahu krozsahu a podminkam

soudniho pfezkumu opatfeni obecné povahy).

V obou variantach navrh vécného zaméru zakona predpoklada, Ze nastroj

uzemné planovaci dokumentace na celostatni drovni (Uzemniho rozvojovy plan)

bude mit formu nafizeni viady.

1.
Vztah k pravu EU

Predkladaného navrhu vécného zaméru zadkona se dotykaji zejména

nasledujici pfedpisy prava Evropské unie:

smeérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani nékterych vefejnych a soukromych zamérii na Zivotni prostiedi,
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27. &ervna 2001
0 posuzovani vlivil nékterych plant a program( na Zivotni prostiedi,

smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané pfirodnich
stanovist, volné Zijicich Zivogichl a plané rostoucich rostlin,

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze dne 24. listopadu 2010
o pramyslovych emisich, integrované prevenci a omezovani znegisténi,

smernice Evropskeho parlamentu a Rady 2000/60/ES ze dne 23. fijna 2000,
kterou se stanovi ramec pro &innost Spolecenstvi v oblasti vodni politiky,
smernice Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu
2009 o ochrané volné Zijicich ptaka,

smernice Evropského parlamentu a Rady 2012/18/EU ze dne 4. ¢ervence 2012

o kontrole nebezpeli zavaZnych havarii s pfitomnosti nebezpeé&nych latek

a 0 zméné a nasledném zru$eni smérnice Rady 96/82/ES,



e nafizeni Evropského parlamentu a Rady &. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013,
kterym se stanovi hlavni sméry pro transevropské energetickeé sité a kterym
se zruSuje rozhodnuti & 1364/2006/ES a meéni nafizeni (ES) &. 713/2009,
(ES) €. 714/2009 a (ES) €. 715/2009,

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 305/2011 ze dne 9. bfezna

2011, kterym se stanovi harmonizované podminky pro uvadéni stavebnich

vyrobkUl na trh a kterym se zru$uje smérnice Rady 89/106/EHS,

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) & 852/2004 ze dne 29. dubna
2004 o hygiené potravin,

e Umluva o pfistupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu
k pravni ochrané v zalezZitostech Zivotniho prostiedi (dale jen ,Aarhuska
umluva®).

e nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna
2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Udajd
a o volném pohybu téchto Gdaji a o zruSeni smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni

o ochrané osobnich udaja)

Pfedpisy EU uvedené v ¢asti 8.B navrhu vécného zadméru zakona, kterych
se pfedloZeny navrh dotyka, upravuji pfedev8im oblast ochrany Zivotniho prostfedi, a
jsou v soucasnosti jiZz do pravniho fadu Ceské republiky implementovany; vécny
zamér zakona tedy predpoklada zasah do struktur, které maji implementacni nebo

¢astecné implementacni charakter.

Navrh vécného zaméru zakona je spravem EU &astecné sluditelny. Pro

dosaZeni pIné slucitelnosti s pravem Evropskée unie je potreba pii pfipravé navazujici

zakonné Upravy vzit v Uvahu pfipominky uvedené v ¢asti IV. tohoto stanoviska.

ZpUsob projednani navrhu

Navrh vécného zameéru zakona byl projednan v pripominkovem fizeni, jehoz

vysledky jsou uvedeny v pfedkladaci zpravé a v &asti V. pfedloZzeného materialu.



Navrh vécného zaméru zakona je podle predkladatele pfedlozen s rozpory
s Ministerstvem financi, Ministerstvem vnitra, Ministerstvem Zivotniho prostfedi,
Narodnim bezpecnostnim ufadem, Generalni inspekci bezpe&nostnich sborq,
Vefejnou ochrankyni prav, Jiholeskym krajem, Jihomoravskym  krajem,
Karlovarskym  krajem,  Kralovéhradeckym  krajem, Libereckym  krajem,
Moravskoslezskym krajem, Olomouckym krajem, Pardubickym krajem, Plzefiskym
krajem, Stfedogeskym krajem, Usteckym krajem, Zlinskym krajem, hlavnim méstem
Prahou, Svazem mést aobci Ceské republiky, SdruZenim mistnich samosprav

Ceskeé republiky a Svazem priimyslu a dopravy Ceské republiky.

Rozpor s Ministerstvem financi spod&iva v nepfedloZeni schématu

zachycujiciho, kolik mist zaméstnanc(, odkud a s jakymi prostiedky na platy bude na
navrZeny projekt alokovano z dosavadnich kapacit vefejného sektoru (pfi rozdéleni
na statni sektor a sektor zemnich samospravnych celkd) a kolik jich bude nutno
navysit nad ramec stavajiciho stavu, a to s prioritou zabezpe&eni personalnich
potieb pfedné v ramci dosavadnich limitd, zejména na Ukor neobsazenych mist i
mist vagendach v pfirozeném atlumu. Predkladatel ktomu uvadi, Ze finanéni
zabezpeceni nové soustavy statnich organt bude dofe$eno poté, co bude schvaleno
konecné zneni vécného zaméru stavebniho zakona a Ze naklady na vykon verejné
spravy, at jiz bude vykonavan v pfenesené plisobnosti nebo jako pfimy vykon statni

spravy, nebudou vyrazné odli$né.

Rozpory s Ministerstvem vnitra se tykaji navrhované zmény modelu vykonu

vefejné spravy na Useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu ze spojeného
modelu statni spravy na pfimy vykon statni pravy a navrhu na zadlenéni pdsobnosti
vykonavané Ministerstvem vnitra jako tzv. jinym stavebnim ufadem podle § 16
stavebniho zakona do plsobnosti navrhovanych organd statni stavebni spravy.
Rozpory se tykaji téZ odhadovanych nakladi nutnych na vybudovani soustavy statni
stavebni spravy (podle odhadl Ministerstva vnitra cca 900 mil. K¢) a na jeji
fungovani (podle odhadi Ministerstva vnitra cca 3,6 mid. K& rocné); podle odhadu
Ministerstva vnitra budou tedy tyto naklady C&tyfikrat vys$$i, nez odhaduje
pfedkladatel. Dale se rozpory tykaji absence vypovidajicich Udaju spojenych
s vytvofenim materialnich pfedpokladii pro vykon dané plsobnosti (technického
zabezpeceni, programového vybaveni, archivace a dal$ich) a absence Gdajl

o odhadovanych nakladech spojenych s digitalizaci stavebni agendy. Ministerstvo



vhitra odmitlo zavér obsaZeny v navrhu vécného zaméru zakona, Zze navrhovana
feSeni nemaji Zadné dopady na bezpecnost a obranu statu a nepfedstavuji Zadnou
hrozbu pro bezpecénost a obranu statu. Predkladatel k tomu uvéadi, Ze institucionalni
zmény jsou jednim ze vzajemné provazanych pilifd rekodifikace a Ze cile vécného
zaméru je mozné splnit pouze vytvofenim jednotného systému statni stavebni
spravy, pficemzZ specifika vojenskych, specialnich &i jinych speciélnich stavebnich
Grad( budou reflektovana v ramci vnitfniho organizacniho Elenéni nové soustavy.
K problematice nakladl predkladatel uvadi, ze Zavére¢na zprava hodnoceni dopadi
regulace (RIA) pracuje se zménovymi hodnotami, a uvadi, Ze pokud se objem
agendy nezvétsi, neni divod prepokladat vyraznou zménu celkovych provoznich
nakladll, pficemz pfipadné pfiristky a ubytky v nakladech na jednotlivé polozky se
vykompenzuji a v celkovém souétu se bude zména blizit nule. K problematice
movitého vybaveni pfedkladatel konstatuje, Ze movité véci lze prodat a nakoupit,
pfiéemZ bude zalezet na jednotlivych konkrétnich dohodach mezi Uzemnimi
samospravnymi celky a statem o mozZném wvyuZiti jimi nyni uzivanych technickych
prostifedk. K nakladdm na proces digitalizace piedkladatel uved|, Ze nejsou
vyvolany rekodifikaci a Zze se predpoklada, Ze dojde k digitalizaci a vytvoreni Portalu

stavebnika jinymi pravnimi pfedpisy, a to jesté pfed nabytim ucinnosti zakona.

Rozpor s Ministerstvem Zivotniho prostredi se tykd navrhované zmény

stavajiciho organizaéniho modelu vykonu vefejné spravy v gesci Ministerstva
Zivotniho prostiedi, resp. jeho Caste¢né integrace do nové soustavy statni stavebni
spravy. Podle nazoru Ministerstva Zivotniho prostfedi neni systéem nastinény
ve vécném zaméru jako celek vhodny pro zajisténi nalezité ochrany Zivotniho
prostiedi a naplnéni pozadavk( evropského prava. Ministerstvo Zivotniho prostredi
k materialu pfipravilo vlastni navrh zmény povolovacich procesd na Useku ochrany
zivotniho prostfedi, ktery pfedpoklada vydavani jednotného environmentélniho
povoleni“ v pfipadech, kdyZ by bylo na Useku ochrany Zivotniho prostiedi nezbytné
vydat vice neZ jeden spravni akt vztahujici se k umisténi nebo realizaci zaméru.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi dale namita absenci popisu, jakymi zpisoby bude
pii provedeni navrhovanych zmén zajisténo, Ze nedojde ke sniZzeni Grovné ochrany
vefejnych zajmd chranénych dstavnim poradkem, zejména jaké mechanismy budou
uplatnény pfi vyporadavani a vyvazovani jednotlivych vefejnych zajmu pfi povolovani

staveb. Ministerstvo Zivotniho prostfedi uvedlo, Ze nedoplni-li pfedkladatel



do vécného zaméru feSeni jednoznaéné zajistujici naleZitou ochranu Zivotniho
prostfedi, resp. vefejnych zajml pfi implementaci jim navrhovanych zmén, potom
ktémto zménam nelze pfistoupit, a pozaduje pfisludné zmény a instituty vypustit.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi konstatovalo, 2e v&cny zamér stavebniho zakona
se téméf nezabyva zavazky plynoucimi Ceské republice z prava Evropské unie,
které jsou sice minimaini na Useku stavebniho prava, avéak maji zcela zasadni
postaveni v pravnich pfedpisech na Useku ochrany Zivotniho prostiedi. Ministerstvo
zivotniho prostiedi jakoZto gestor implementace uvedenych (a dal$ich) evropskych
predpisl proto poZaduje, aby byla provedena analyza toho, zda je fe$eni navrzené
vécnym zamérem skute€né v souladu s veskerymi poZadavky téchto predpis(,
a pripadné jej v navaznosti na tuto analyzu odpovidajicim zpiisobem upravit.
Predkladatel k tomu uvadi, Ze ochrana vefejnych zajmd je pln& zachovana, vecny

zamer odpovida unijnimu i mezinarodnimu pravnimu ramci.

Rozpor s Generalni inspekci bezpeénostnich sbordi spo&iva v doporugeni

zevrubného posouzeni dopadi navrhu na bezpeénost a obranu statu za (&asti
dotenych vykonavatell verejné moci. Predkladatel k tomu uvadi, Ze zhodnoceni
dopadl na obranu a bezpeénost bude rozpracovano do potiebné podrobnosti
vdal§im pribéhu legislativniho procesu. Dale predkladatel uvadi, e se

k problematice uskutecnilo jednani s dotéenymi subjekty v reZimu ,divérné".

Rozpor s Narodnim bezpeénostnim Gfadem spodiva vtom, ?e Narodni

bezpecCnostni ufad ma za to, Ze pfedloZeny zamér integrace specialnich, vojenskych
a jinych stavebnich Ufadl do krajskych stavebnich afadl, potaZmo Nejvyssiho
stavebniho Ufadu, nezohledfiuje poZadavek na zachovani odborné specializované
cinnosti vykonavané u téchto stavebnich Gfad(, ktera se Fidi zcela specifickymi
technickymi a administrativnimi poZadavky, mimo jiné u staveb dileZitych pro obranu
a bezpecnost statu a v pfipadé Ministerstva vnitra, také u staveb slouZicich k pInéni
ukolt Narodniho bezpeénostniho Gradu. V ramci této &innosti jsou pfislugné resorty
s psobnosti stavebnich Gfadl dostate&né vybaveny k plnému zajisténi dodrzovani
pravnich predpisl v oblasti ochrany utajovanych informaci, kdy? je néktera stavebné
spravni Fizeni nutné provadét v utajovaném rezimu. Predkladatel k tomu uvadi,
Ze institucionalni zmény jsou jednim ze vzajemné provazanych pilifi rekodifikace

a ze cile vécného zaméru je mozné splnit pouze vytvofenim jednotného systemu



statni stavebni spravy, pficemz specifika vojenskych, specialnich Ci jinych stavebnich

Gfadl budou reflektovana v ramci vnitfniho organizacniho ¢lenéni nové soustavy.

Rozpory s Vefejnou ochrankyni prav se tykaji problematiky integrace

dotéenych organii do nové soustavy statni stavebni spravy, zejména pak z hlediska
dasledné ochrany dotéenych veiejnych zajml a fadného metodického vedeni organ(
vefejné spravy ze strany pfislu§nych Ustfednich spravnich organd, a dale formy
Gzemné planovaci dokumentace (pravni pfedpis nebo opatieni obecné povahy).
Vefejna ochrankyné prav rovnéZz zpochybnila pfinos navrhovaného institutu
automaticky generovaného rozhodnuti o povoleni stavby jako feSeni necinnosti
stavebniho Gradu v prvostupfiovém fizeni. Predkladatel k tomu uvadi, Ze posouzeni
hajeni dotéenych vefejnych zajml podle zvladtnich zakond dfedniky stavebniho
Gfadu (statni stavebni spravy) bude pfimo soulasti meritorniho rozhodnuti o
povoleni & nepovoleni stavby, bude mit formalizovany vystup vramci vyroku
rozhodnuti, jeho podminek a odivodnéni spravniho rozhodnuti a vnosy jednotlivych
Ufednich osob do rozhodnuti podle jejich specializaci k ochrané jednotlivych
vefejnych zajmu budou dohledatelnou sou&asti spisu v ramci elektronickeho systému
tvorby rozhodnuti stavebnich (fadi. Pfipadné podminky z hlediska dot&eného
vefejného zajmu budou obsaZeny ve vyrokové €asti rozhodnuti, odivodnéni souladu
rozhodnuti s vefejnym zajmem bude soudasti odlvodnéni rozhodnuti. Absence
divodd bude divodem pro zru$eni rozhodnuti v odvolacim fizeni, potazmo v
soudnim prezkumu. Ddéle pfedkladatel uvadi, Ze automatické vygenerovani
rozhodnuti po uplynuti Ihity bude mozné pouze v pfipadé, Zze Zadost byla podana
v takové podobé a rozsahu, ktery umozZni automatické vygenerovani rozhodnuti
se specifickymi nalezitostmi tohoto rozhodnuti pfevzatymi z pfedlozené Zadosti. Proti
automaticky vygenerovanému rozhodnuti bude pfipustné odvolani a navrhovana
Uprava pocita s posilenim apelaéniho principu v fizeni prfed odvolacim organem,
prava UCastnikd fizeni i zakladni zasady spravniho fizeni budou tedy v dostate¢né
mife Setfena. Otazku naplnéni zakonnych pozZadavkl, potaZmo ochrany vefejného
zajmu, bude z Gfedni povinnosti zkoumat odvolaci stavebni ufad. Automaticky
vygenerovana rozhodnuti bude mozné pfezkoumat i v pfezkumném fizeni, k némuz
bude automaticky generovan podnét. Kpravni forme uzemné planovaci
dokumentace predkladatel uvedl, Ze navrh je pfedklddan ve variantach, které

posoudi viada.



Rozpory s Jiho¢eskym krajem, Jihomoravskym krajem, Karlovarskym
krajem, Kralovéhradeckym krajem, Libereckym krajem, Moravskoslezskym
krajem, Olomouckym krajem, Pardubickym krajem, Plzefiskym krajem,
StfedoCeskym krajem, L'Jsteckym krajem, Zlinskym krajem, hlavnim méstem
Prahou, Svazem mést a obci Ceské republiky, SdruZenim mistnich samosprav
Ceskeé republiky a Svazem prumyslu a dopravy Ceské republiky se tykaji
zejména:

- absence analyz stavajiciho stavu v pfedmétné oblasti pravni Upravy, ze kterych
by vyplynulo, které vefejné zajmy a v jakém rozsahu je tfeba nadale héjit, a s tim
souvisejici potfeba navrhovanych zmén,

- vylouceni agendy uzemniho planovani a stavebniho fadu ze spojeného modelu
verejné spravy, vybudovani nové soustavy statni stavebni pravy vcetné
delimitace Urednikl vykonavajicich danou agendu a navrhované podfizené
postaveni Nejvy§Siho stavebniho Ufadu vG& Ministerstvu pro mistni rozvoj
ve struktufe statni stavebni pravy,

- Zmén v postaveni dotéenych organl spodivajicich v redukci jejich po&tu a revize
jimi chranénych vefejnych z4jmd, integrace agend stavajicich dotdenych organ(
spolu s ochranou pfislusného vefejného zajmu do &innosti stavebnich Gradd
vramci statni stavebni spravy a sjednoceni pravni formy vystupl
neintegrovanych dotéenych organl na ,vyjadreni,

- elektronizace agendy na Useku Gzemniho planovani a stavebniho fadu, zejména
absence podrobnosti procesu jejiho zavedeni, funkcionalit zamyS$leného
informacniho systému a jeho naplnéni daty (téZ ve vztahu k nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢ 2016/679 ze dne 27. dubna 2016); absence
realistického Casového rdmce elektronizace agendy a nakladd s tim spojenych,

- problematiky hrubéeho vyhodnoceni nékladii spojenych s realizaci koncepce
navrZzené Uzemné planovaci dokumentaci,

- moznosti obce vyvolat rozpor s pofizovatelem (zemné planovaci dokumentace
pro svoje Uzemi v pfipadé, Ze pofizovatel nebude prosazovat zajem obce
(napfiklad proti zajmu prosazovanému dotéenym organem),

- otazky, zda uzemné planovaci dokumentace ma mit strategickou a zavaznou

cast,
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- moznosti v Uzemné planovaci dokumentaci v Siroké mife upravovat obecné
technické poZadavky na vyuziti Uzemi individualné (pro kazdou obec zvlast),

- obsahu a rozsahu dokumentace pro povoleni stavby, ktery by mél vychazet
z obsahu a rozsahu dokumentace pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby, ktera
véak jednoznaéné nepostacuje k prokazani splnéni vefejnych zajmi
v navrhovaném feseni,

- institutu automaticky vygenerovaného rozhodnuti o povoleni stavby,

- podoby fizeni o odvolani,

- navrhu na ukladani dokumentace pro provadéni stavby do informacniho systému,

- integrace procesu EIA a IPPC do fizeni o povoleni stavby

Navrh vécného zaméru zakona byl projednan ad hoc ustavenou zvlastni
pracovni komisi Legislativni rady vlady pro navrh vécneho zaméru stavebniho
zakona a pracovni komisi Legislativni rady vlady pro hodnoceni dopadl regulace
(RIA). Predsedkyné Legislativni rady viady rozhodla v souladu s &l. 4 bodem 3
Statutu Legislativni rady vlady, Ze tento navrh nebude projednan Legislativni radou
viady a Ze knému bude vypracovano stanovisko predsedkyné Legislativni rady

viady.

V.

Navrh zmeén

Predsedkyné Legislativni rady vlady ma k navrhu vécného zaméru stavebniho

zakona tyto pfipominky:

Obecné

1.V navrhu vécného zaméru neni v radé pfipadld pfesné uvedeno, jaky ma byt
obsah budouci pravni Upravy, ale pouze obecné se konstatuje, Ze uréita véc
bude né&jak upravena, pfipadné jsou pfi popisu budouci pravni Upravy uZivany
neurcité formulace, z nichZ neni zcela zfejmé, jak by mél byt naplnén zamér

predkladatele.

2. Podle ¢&l. 15 odst. 2 Metodickych pokynl pro zaji$tovani praci pfi plnéni

legislativnich zavazk( vyplyvajicich z &lenstvi Ceské republiky v Evropské unii
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je povinnosti pfedkladatele zajistit, aby navrhované zmény nesniZily dosazenou
miru implementace. Spinéni uvedené povinnosti je v nékterych &astech
vécného zadméru zakona obtizné hodnotitelné, nebot ten nékteré zaleZitosti
nefeSi nebo je nefeSi vdostate¢né mife urditosti To se tyka zejména
implementace prava EU na Useku ochrany Zivotniho prostiedi, at jiZ z pohledu
obecného (napf. v podob& posuzovani vlivii nékterych pland a programd na
Zivotni prostfedi (SEA), vlivi na Zivotni prostfedi (EIA)), nebo z pohledu
konkrétnich oblasti ochrany (napf. posuzovani ochrany pfirodnich stanovist
nebo volné Zijicich ptaki). Tyto poZadavky bude tfeba dodriet pii tvorbé

paragrafového znéni navrhu.

3. Vradé pfipadl navrh vécného zaméru zakona predpoklada, Ze vécna feseni
budou formulovdna a provéfovana aZ pfi tvorbé paragrafovaného znéni
pravnich pfedpisd. S ohledem narozsah piedmé&tu Gpravy nelze povaZovat
harmonogram legislativnich praci uvedeny na str. 19 navrhu vécného zaméru
zakona z hlediska pfedpokladaného terminu pro predloZeni navazujiciho
navrhu zaékona za realisticky, umoZiujici zpracovani paragrafového znéni
navrhu stavebniho zakona, zménového zakona a navrhu provadéciho piedpisu
ke stavebnimu zakonu v rozsahu a na Urovni, které by odpovidaly poZadavkim

Cl. 2 odst. 1 aZ 3 Legislativnich pravidel vlady.

K jednotlivym ¢astem navrhu vécného zaméru

Ad 7. Navrhy vécnych feseni

Ad A. Institucionalni zmény

Ad 7. Nejvyssi stavebni Grad
Ad 7.1 Konstrukce NSU a jeho vztah k MMR

Navrh vécného zaméru zékona predpoklada, Ze Nejvy$si stavebni ufad bude
mit postaveni spravniho Ufadu s celostatni plisobnosti po vzoru Generalniho
finanCniho feditelstvi a Ze bude podfizen Ministerstvu pro mistni rozvoj, které bude
po rekodifikaci nadale Ustfednim spravnim Gfadem pro oblast verejného stavebniho
prava s roli legislativni a s ni spojenou Ulohou interpretaéni a metodickou,

vcetné tvorby koncepce a politiky v oblasti tzemniho planovani a povolovani staveb.
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Nejvy$si stavebni Gfad ma byt vrcholnym spravnim ufadem s celostatni
plsobnosti. To je v8ak vrozporu se zamérem podfidit jej Ministerstvu pro mistni
rozvoj. Navrh vécného zaméru pfedpoklada, Ze vrcholni funkcionari Nejvy$Siho
stavebniho Ufadu budou jmenovani a odvolavani vladou za participace ostatnich
resortl, jejichz stavajici kompetence bude vykonavat nova statni stavebni sprava.
Plsobnost viady pfi jmenovani osob stojicich v ¢ele Nejvyssiho stavebniho uradu
v8ak nedava logiku, pokud ma byt Nejvyssi stavebni urfad podfizen Ministerstvu
pro mistni rozvoj. Ostatné ani generalniho feditele Generalniho financniho feditelstvi,
na jehoZ organizacni strukturu navrh vécného zameéru zakona poukazuje, nejmenuje
vlada, ale statni tajemnik Ministerstva financi podle obecné Upravy v zakoné o statni
sluzbe.

NavrZené feseni je tak v rozporu s jednim z deklarovanych cili rekodifikace,
kterym je integrace plsobnosti rozdélenych dosud mezi fadu riznych organt, at jiz
na urovni statu nebo kraji a obci. Pokud ma totiz Nejvy38i stavebni ufad stat
na vrcholu organiza¢ni soustavy nové statni stavebni spravy, ktera bude integrovat
kompetence spadajici dosud do ramce vécné puasobnosti né&kolika rGznych
ministerstev, zejména pokud jde o specialni stavebni Gfady a dotfené organy,
nemUlze byt sou¢asné podfizen Ministerstvu pro mistni rozvoj jako jednomu z téchto
ministerstev. Ministerstvo pro mistni rozvoj by navic vzhledem k predpokladanému
rozsahu vé&cné plsobnosti krajskych stavebnich Uradl a Nejvy3$iho stavebniho
aradu ani nemohlo pinit roli jemu nadfizeného spravniho organu, nebot
by nedisponovalo pfislusnou rozhodovaci kapacitou, zejména odborniky orientujicimi
se ve vSech oblastech statni spravy, jez by méla zamyslena statni stavebni sprava

integrovat.

Nové navrhovana organizani soustava statni stavebni spravy ma
podle navrhu vyfesSit problémy spojené s otazkou systémové podjatosti. S uvedenym
zuzujicim pohledem se nelze ztotoZnit, nebot namitky systémové podjatosti
se pojmové nevztahuji jen ke spojenému modelu vefejné spravy, nebot politicti
&initelé plsobi i na Grovni statu, nejen na Urovni Uzemnich samospravnych celk(.
Problémy spojované s otdzkou systémové podjatosti se s pfesunem kompetenci
obecnich a krajskych Gfadu na statni organy mozZna zmensi, ale soucasné pfesunou
na Uroven statu, kdy namitky systémové podjatosti budou moci byt uplatiiovany

v pfipadé staveb financovanych statem vic¢i zaméstnancim statu plsobicim
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v novych spravnich Gradech. Tyto namitky budou potom o to siln&ji, pokud bude

Nejvyssi stavebni Ufad podfizen Ministerstvu pro mistni rozvoj, v jehoZ &ele je politik.

Na zakladé toho Ize doporucit, aby mél Nejvy$si stavebni Gfad postaveni
ustfedniho spravniho Gfadu, ktery nebude podfizen Zadnému ministerstvu, ale pouze
vladeé jako vrcholnému organu moci vykonné. To bude lépe odpovidat ciliim, které

predkladatel zamyslenou Upravou sleduje.

Ad 10. Delimitace

Z navrhu vécného zameéru neni zcela jasné, jak konkrétné by méla delimitace
probéhnout. V navrhu se objevuji formulace typu ,Bude proto tfeba peélivé upravit
prechodny rezim a v jeho rdmci zakladni pozadavky na zabezpedeni pfipravy nové
soustavy vdobé legisvakance nové pravni Upravy‘, ,pfesnd konstrukce (vzniku
sluZzebniho poméru) bude vytvofena v dal$ich fazich legislativniho procesu“ nebo
.prfechodna uprava by méla fesSit rovnéz relevantni otazky kvalifikace ufednik
(zkousky a jejich uznatelnost pfi pfechodu do rezimu statni sluzby), pricemz Zkousky

odborné zpUsobilosti by mély byt zasadné uznatelné pro Gdely rezimu statni sluzby*.

Transformace dosavadniho organizacniho modelu statni spravy na novy bude
pfitom jednim z kli¢ovych bodl celého projektu, z navrhu vécného zaméru zakona
ale konkrétni obsah pfechodnych ustanoveni nevyplyva. Predkladatel jej tedy bude

muset vyiesit ve v8ech souvislostech pfi pfipravé navrhu zakona.

Ad 11. Zmény v postaveni dotéenych organd

Ad 11.3. Integrace dotéenych organt do statni stavebni spravy

Z navrhu vécného zaméru neni Gplné jasné, jaky okruh dotéenych organt ma
zustat zachovan, aniz by jejich dosavadni kompetence pfesSly na novou statni
stavebni spravu, nebot v pfipadé, kdy ma dojit ke zméné formy zavaznych
stanovisek dotCenych organi na formu vyjadieni, je vnavrhu uveden pouze
demonstrativni vycet organd, které, resp. jejichz kompetence maiji zlstat zachovany
(napf. Statni Urad pro jadernou bezpe&nost nebo spravy narodnich park). Z névrhu
rovnéz neni jasné, jakym zplsobem se vtakovém pfipadé bude postupovat
v odvolacim fizeni, pokud bude odvolanim napaden obsah Lvyjadreni dotéeného

organu promitnutého do rozhodnuti stavebniho GFadu, pfiéemZ se zfejmeé
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da predpokladat, Ze vzhledem k zachovani plsobnosti téchto dotéenych organi
nedojde ani k delimitaci pfisluénych Gfednich osob do organll nové statni stavebni
spravy, a to nejen na prvnim, ale ani na druhém stupni. Je proto otdzkou, na zédkladé
¢eho bude odvolaci orgdn posuzovat otazky, ke kterym nebude vecné pfisiusny,
resp. odborné vybaveny. Aby byly dosaZeny deklarované cile rekodifikace, mél by
byt rozsah integrace dotéenych organt maximalni; zachovani samostatné existence
a plUsobnosti dotéenych organd a rlznych forem jejich vstupl do fizeni o povoleni

stavby by naruSovalo celou koncepci navrhu.

Navrh nepopisuje jasné postaveni ministerstev jako ustfednich spravnich
uradd, do jejichz pGsobnosti podle zakona o zfizeni ministerstev a jinych Ustfednich
organil statni spravy Ceské republiky nyni patfi oblasti statni spravy vykonavané
dotéenymi organy, poté, co tyto kompetence pfejdou na organy statni stavebni
spravy, potaZmo vztah mezi plsobnosti téchto ministerstev a plisobnosti Nejvy$siho

stavebniho Gradu.

Z navrhu jednoznacné nevyplyva ani to, jak daleko pfedpokladana integrace
pljde v pfipadé takovych souvisejicich spravnich agend, jako jsou napf.
kompenzacni opatifeni podle § 45i zakona o ochrané prirody a krajiny, pokud jde
o predpokladanou integraci kompetenci organl ochrany pfirody a krajiny, prezkum
zavaznych podminek integrovaného povoleni podle § 18 zakona o integrovane
prevenci, pokud jde o predpokliadanou integraci agendy integrované prevence a
omezovani znedisténi (dale jen ,IPPC") nebo plsobnost vodopravnich (radu

podle vodniho zakona tykajici se povolovani nakladani s vodami.

V pfipadé uzemniho planovani navrh vécného zaméru zakona uvadi, Ze nova
zakonna Uprava na Useku Gzemniho planovani v souvislosti s postavenim dotCenych

organ( zasadné zachova stavajici stav.

To ale mize platit pouze v pfipadé varianty, kdy uUzemné planovaci
dokumentace bude mit i nadale formu opatfeni obecné povahy, jehoZ navrh
se projednava s dotCenymi organy podle spravniho rfadu a ke kterému se dotCené
organy vyjadiuji formou stanovisek podle &tvrté &asti spravniho fadu. Pokud
by Gzemné planovaci dokumentace méla mit formu pravnich pfedpist, zméni
se i forma vystupu dotéeného organu, nebot nepljde o stanovisko k navrhu

spravniho aktu podle spravniho radu, ale k navrhu pravniho pfedpisu, na jehoz
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vydavani a tedy ani na projednavani jeho navrhu se spravni fad nevztahuje a nebude
se tedy vztahovat ani na stanoviska dotéenych organ(i. S ohledem na to, Ze sou&asti
pravnich pfedpisi (na rozdil od opatieni obecné povahy) neni odiivodnéni, neni
z navrhu vécného zaméru jasné ani to, jak se z hlediska legislativniho procesu bude
nakladat s pfipominkami dotéenych organli v procesu pfipravy a projednavani
navrhi takovych pravnich predpist. Z hlediska pfipadného soudniho prezkumu
uzemné planovaci dokumentace ve formé pravniho predpisu by v8ak dana otazka
nebyla rozhodna, nebot vramci prezkumu pravnich predpisi Ustavni soud
podle § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu posuzuje pouze to, zda byly pravni
predpisy pfijaty Ustavné predepsanym zplsobem a v pfipadé podzakonnych
pfedpist Zadny takovy zplisob na ustavni Grovni upraven neni. Se stanovisky
dotCenych organi by se mohlo v praxi nakladat relativné libovoIné bez rizika
nasledného soudniho zésahu (viz téZ napf. Pl. US 7/03, kde Ustavni soud pfijal
zaver, Ze neni-li Uprava legislativniho procesu, jez je soucasti jednoduchého prava,
vyjadfenim Ustavniho principu, i jeji pfipadné poruseni nezaklada derogaéni diivod, a
to ve smyslu § 68 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu pro nedodrzeni Ustavné
predepsaného zpusobu pfijeti zakona nebo jiného pravniho pfedpisu; to by platilo i
pro uzemné planovaci dokumentaci ve formé pravniho pfedpisu).

Zména formy uzemné planovaci dokumentace z opatfeni obecné povahy
na pravni pfedpis by proto méla zasadni viiv na postaveni dot&enych organ
v procesu jeji pfipravy a projednavani a rozhodné by neslo o zachovani stavajiciho

stavu Urovné ochrany verejného zajmu.

Ad 11.4 Priklady konkrétnich feseni

V navrhu nejsou konkrétné identifikovana pfislu§na kompetenéni ustanoveni
slozkovych pfedpisl, kterda maji byt zménéna. Navrh zmifiuje pouze predchozi
pfedbezné provéfeni téchto ustanoveni. Navrhované feseni v8ak nelze povazovat
za koncepcni ve vztahu k zaji$téni ochrany dotéenych vefejnych zajmu.
Napfiklad povolovani nakladani s vodami zlistava v plisobnosti vodopravnich Giadd,
pokud nebude nahrazeno integrovanym povolenim, které je integrovano do povoleni
stavby, které vS8ak svym rozsahem problematiku nakladani svodami nebo

povolovani staveb vyrazné presahuje.
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Ad 11.5. PoZadavky na promitnuti nové Upravy instituci do pravniho fadu

V navrhu se pouze obecné uvadi, Ze v8echny vySe popisované zmény budou
vyZadovat pfesnou legislativni praci, nebot vyvolaji potfebu novelizace velkého
mnozZstvi pravnich predpisll, a Ze ve vSech téchto pfedpisech (upravujicich dosud
pUsobnost dotéenych organl) bude nutné adekvatné zakotvit jak prfesun kompetenci
téchto organ(, tak zejmeéna zajisténi nadvaznosti jejich ¢innosti na novou kompetenci
organti statni stavebni spravy. Ztéto ¢€asti navrhu vécného zaméru zakona
nevyplyva konkrétnéjsi pfedstava o obsahu vécnych feSeni, na jejichz zakladé
ma vzniknout paragrafové znéni, a tato feSeni tedy budou muset byt nalezena az

dodatecné.

Ad B. Digitalizace stavebni agendy

Ad 3. Popis vybranych funkcionalit elektronického spisu a ukona v fizeni
Ad 3.6. NahliZzeni do spisu

Navrh vécného zaméru predpoklada v rozporu s Upravou § 38 spravniho radu
kategorizaci ucastnikl fizeni podle jejich postaveni v konkrétnim povolovacim
procesu z hlediska rozsahu prava nahlizet do spisu, resp. podle toho, jakym

(technologickym) zplsobem by do spisu U€astnici nahlizeli.

V navrhu vécného zaméru se také uvadi, Ze do nového stavebniho zakona Ize
dale zakotvit néktera specifika nahlizeni do elektronického spisu a jeho evidence
oproti obecné Upravé nahlizeni do spisu upravené v § 38 spravniho fadu s tim, Ze
inspiraci lze hledat napriklad v zakoné o ochrané hospodaiské soutéZze nebo
v zakoné o zadavani vefejnych zakazek, kdy obé tyto upravy obsahuji pravidla, ktera
omezuji povinnost zpfistupfiovat informace spadajici pod obchodni tajemstvi.
Z navrhu vécného zaméru zakona uZ ale nevyplyva, pro¢ by vibec mélo byt
obchodni tajemstvi v nékterych druzich spravniho fizeni chranéno a v jinych ne.
Navrh vécného zaméru zakona v souvislosti s nutnosti ,ochrany specifickych
informaci® obdobné& nejasné hovofi ,zejména v pfipadé rozsahlejSich,
sofistikované&j$ich projektl a spisd” o nutnosti ochrany soukromych prav stavebnika,

resp. projektanta nebo jiného nositele autorskych prav k navrhu.
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Ad C. Zmény souvisejici s Uzemnim planovanim

Ad 3. Prehled nastroji Uzemniho planovani a jejich zmén

V navrhu vécného zaméru zakona se uvadi, Ze v8echna stanoviska dotenych
organl pfedloZzend v procesu pofizovani (zemné& planovaci dokumentace,
bez ohledu na to, ktery vefejny zajem chrani, budou mit stejnou pravni formu,
zasadné stejnou vahu a pofizovatel se s nimi bude vyporadavat stejnym zplsobem.
Jiz v navrhu vécného zaméru zakona by ale mélo byt uvedeno, jakou formu budou
mit stanoviska (pfipominky) dotéenych organii v procesu pofizovani a schvalovani
uzemné planovaci dokumentace a jak se s nimi bude nakladat, pokud bude Gzemné
planovaci dokumentace vydavana ve formé pravniho predpisu, nebot pokud pujde
o projednavani navrhu pravniho pfedpisu, nebude moZno vyuzit Upravu obsaZenou
ve spravnim fadu, ktery se na projednavani a vydavani pravnich predpis nevztahuje
(tedy ani na pfipominky k jejich navrhim). Pokud by tedy vV navazujici zakonné
upravé meélo pretrvat feSeni vydavat Uzemné& planovaci dokumentaci ve formé
pravniho pfedpisu, je tfeba primarné dofesit problematiku formy stanovisek
(pfipominek) dotéenych organl v procesu pofizovani a schvalovani Gzemné

planovaci dokumentace a zplsob dal§iho nakladani s nimi.

Ad 4. Hierarchie zavaznych nastroji Uzemniho planovani

Pokud jde o vnitini Clenéni nastrojli Uzemniho planovani na &ast ,zavaznou"
a ,strategickou®, pfedpokladané navrhem vécného zaméru, navriena terminologie
neni prilehava, nebot z navrhu vyplyva, Zze zavazna bude i strategicka &ast, i kdyz
v uzsim rozsahu. Zejména v pfipadé varianty, podle které by méla mit Gzemné
planovaci dokumentace formu pravniho pfedpisu, ale neni myslitelné, aby jedna ¢&ast
uzemné planovaci dokumentace byla ,zavazngjsi* nez jina &ast stejné lUzemné
planovaci dokumentace a aby byla jedna ¢ast (strategicka) zavazna jen pro organy
vefejné spravy, coZ je v rozporu s tim, Ze by $lo o pravni predpis, ktery je z povahy

véci obecné zavazny.

Pokud jde o podminku, Ze Uzemné planovaci dokumentace niz$iho stupné
se budou muset ve svém odlvodnéni vypofadat s tim, jakym zpisobem a do jaké
miry zohlednuji zavéry obsaZené ve strategické &asti nastroje Gzemniho planovani

vyssiho stupné, a pokud se od nich odchyluji, z jakého dlivodu, resp. jaky vefejny
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zajem pfitom sleduji, tak pokud bude mit tzemné planovaci dokumentace formu
pravnich predpisl a nikoli opatfeni obecné povahy, jak pfedpoklada jedna z variant,
nebude navrZzené feSeni vilbec mozné, nebot na rozdil od opatifeni obecné povahy

soudasti pravniho predpisu neni divodova zprava.

V navrhu vécného zaméru zakona neni uvedeno, jakou formu budou mit
pfipominky a namitky dotéenych organd, dotéenych obci, (dotéené) vefejnosti
a opravnénych investorli v procesu pofizovani a schvalovani Uzemné planovaci
dokumentace a jakse s nimi bude nakladat, pokud bude uzemné planovaci
dokumentace vydavana ve formé pravniho predpisu. Pokud pljde o projednavani
navrhu Gzemné planovaci dokumentace ve formé pravniho predpisu, hebude mozné
vyuzit Gpravu § 172 odst. 4 a 5 spravniho fadu ani na zakladé pfipadného odkazu
na obdobné pouziti takové upravy, nebot soucasti pravniho predpisu neni

odivodnéni.

Podle navrhu vécného zaméru zakona bude v zakoné stanoveno pravidlo,

o

Ze v piipadé, kdy uzemné planovaci dokumentace nizsiho stupné nebude v souladu

v v s

s Uzemné planovaci dokumentaci vy$§iho stupné, bude pro fizeni o povoleni stavby
zavazna Uzemné planovaci dokumentace vyssiho stupné. Takovy model ale nemize
fungovat v pfipadé, kdy budou mit Gzemné planovaci dokumentace formu pravniho
pfedpisu, nebot spravni organy si nemohou ¢init Usudek o tom, ktery podzakonny
pfedpis pouZiji a ktery ne, tuto pravomoc maji podle &l. 95 Ustavy Ceské republiky

pouze soudy a zakonem ji nelze roz8ifovat na dali organy vefejné moci.

Ad 8. Pravni Uprava nahrad za zménu v Gzemi

V navrhu vécného zaméru zakona se sice uvadi, Ze se navrhuje upravit
systém nahrad za zménu v Gzemi vyvolanou pouZitim nékterych nastroji Gzemniho
planovani, zejména stavebni uzavérou, v navrhu nicméné neni ani zminka o tom,
vjakych pfipadech aza jakych podminek by se o stavebnich uzavérach
rozhodovalo. Stejné tak chybi zminka o pfipadné Upravé asanace Uzemi. Ve bude

nutné jednoznacné vyfesit pfi pfipravé navrhu zakona.
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Ad 9. Dal$i zmény na Useku Gzemniho planovani

V navrhu vécného zaméru se uvadi, Ze ve vyjmenovanych piipadech bude
soucasti Uzemné planovaci dokumentace hruby odhad naklad K realizaci
navrhovanych zamérli a opatieni. Zakladni nalezitosti tohoto odhadu stanovi
provadéci predpis v Casti, ktera bude obsahovat naleZitosti pfisluiné Gzemné
planovaci dokumentace, s cilem poskytnout pfisludnému zastupitelstvu uzemniho
samospravného celku zakladni ekonomické (daje o dopadech piijimané tzemné

planovaci dokumentace.

Ktomu je tfeba uvést, Ze ekonomické udaje o dopadech pfijimané Gzemné
planovaci dokumentace by nemély byt redukovany na hruby odhad nakladd
na realizaci navrhovanych zaméri a opatieni v izemi, ale pfedmétem vyhodnoceni
by mélo zvySeni &i sniZzeni ekonomického potencialu dotéeného Gzemi jako celku,
zvlasté pokud navrh vécného zaméru zakona [ve zcela obecné roving v asti G
Financni (ekonomické) zmény] pfedpoklada v budoucnu vznik novych finanénich
(ekonomickych) nastroji ,smétujicich lepSimu a hospodarngj$imu vyuzivani Gzemi
a dalSich zdroja, kvalitni architektufe, kvalitnimu vefejnému prostoru a ochrané
vefejnych zajmu pfi vystavbé“.

Vécny zameér se nezabyva vztahem zvaZované nové povinnosti V procesu
uzemniho planovani a platnou pravni tpravou na Useku ocefiovani, v navrhu zakona

v8ak tuto otazku bude nutné vyfesit.

Ad 10. Forma vydavani tzemné planovaci dokumentace

Navrh vécneho zaméru alternativné predpoklada, Ze by Gzemné planovaci
dokumentace mély mit formu pravniho pfedpisu, jako tomu bylo podle historické
Upravy, zékona €. 50/1976 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon). Tehdy v8ak mély tyto akty formu pravniho pfedpisu z toho diivodu, Ze pravni
fad neznal jinou formalné zavaznou formu ginnosti organd vefejné spravy nez pravni
predpis a rozhodnuti. Jiz za platnosti uvedeného zakona se ale Gzemné planovaci
dokumentace povaZovala za pravni piedpisy pouze ve formalnim smyslu, tedy proto,
Ze jim tuto formu pfi neexistenci jiné vhodné&jsi formy pfiznal zakon: svym obsahem

ale o pravni pfedpisy neslo, nebot se sice jako pravni predpisy vztahovaly
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na neurdity okruh adresatl, neobsahovaly ale obecna pravidla chovani, coz je nutny

znak pravniho predpisu.

S ucinnosti spravniho fadu, tj. k1. lednu 2004, byla do pravniho radu
zavedena nova forma spravni ¢innosti, opatfeni obecné povahy, tedy hybridni akt
majici znaky jak pravniho predpisu, tak rozhodnuti (viz § 171 spravniho fadu), ktery
se ma vydavat tam, kde forma pravniho pfedpisu ani rozhodnuti neni vzhledem
k povaze regulované véci vhodnd, coz byl a je mj. pfipad uzemné planovaci
dokumentace. To, Ze Uzemni plany vydavané ve formé pravnich pfedpisl, jsou

uuuuuu

upravé konstatoval i Ustavni soud (viz napf. PI. US 14/07).

Na zakladé téchto skute&nosti proto neni vhodné vracet se k prekonanému

historickému konceptu a (opét) pfiznavat Uzemné planovaci dokumentaci pouze

z formalniho (nikoliv obsahového) hlediska formu pravnich pfedpist, kdyZ nadto byly

na zakladé prechodnych ustanoveni stavebniho zakona zroku 2006 postupné

transformovany na opatfeni obecné povahy.

Navrhovana forma pravnich pfedpisl by pfinesla sniZeni standardu soudni
ochrany dotéenych osob proti nezakonné Uzemné planovaci dokumentaci, kterou
by mohl rusit jen Ustavni soud, a to na zakladé vyrazné uzsi aktivni legitimace
dotéenych osob v porovnani se stavajicim stavem, kdy lze napadnout opatfeni

obecné povahy Zalobou u krajského soudu podle soudniho fadu spravniho.

Alternativné uvazovana zména pravni formy Uzemné planovaci dokumentace
na pravni predpisy by pfinesla v souvislosti s jejich soudnim piezkumem i omezeni
prava na samospravu pro dotéené Gzemni samospravne celky, nebot zatimco
rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, kterym se rusi uzemné
planovaci dokumentace nebo jeji Cast, mohou napadnout kasacni stiznosti
k Nejvy§§imu spravnimu soudu a rozhodnuti NejvyS§Siho spravniho soudu jesté
pfipadné Ustavni stiznosti u Ustavniho soudu, pokud by méla uzemné planovaci
dokumentace formu pravniho predpisu a o jejim ruseni by rozhodoval Ustavni soud,

proti jeho rozhodnuti Zadné opravné prostifedky nejsou mozne.

Zména pravni formy Uzemné planovaci dokumentace by dale prinesla vyrazné
nizéi miru pravni jistoty pro stavebniky, nebot pfipadn& nezakonnou uzemné

planovaci dokumentaci ve formé& pravniho pfedpisu by soudy ve spravnim soudnictvi
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pfi prezkumu rozhodnuti vydanych na jejim zakladé nemusely na zakladé &. 95
odst. 1 Ustavy aplikovat (a rozhodnuti vydané na zakladé nezakonné Uzemné
planovaci dokumentace by zrusily), av8ak navzdory takto zji§téné nezakonnosti
by uzemné planovaci dokumentace zUstala platnou a pro spravni organy zavaznou
s tim, Ze pfi dal$im soudnim pfezkumu podle ni vydanych rozhodnuti k ni soud opét
nepfihlizely.

Déle Ize upozornit na to, Ze zatimco v pfipadé zruSeni opatfeni obecné
povahy podle § 101d odst. 4 soudniho Fadu spravniho plati, Ze prava a povinnosti
z pravnich vztaht vzniklych pfed zru$enim opatieni obecné povahy nebo jeho &asti
z(stavaji nedotéena, v pfipadé zrueni pravniho pfedpisu podle § 71 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu plati, Ze pravomocna rozhodnuti vydana na zakladé pravniho
predpisu, ktery byl zruen (vyjma rozsudkd v trestnim fizeni), zlstavaji nedotéena.
Vedle toho vsak tento zakon navic stanovi, Ze prava a povinnosti podle takovych
rozhodnuti nelze vykonavat. Uprava pravnich dusledk( zruseni nezakonného
pravniho piedpisu je tak zhlediska prav zaloZenych rozhodnutimi vydanymi
na zakladé zruSeného aktu rigidnéj§i a pro tato prdva méné pfiznivad neZ pravni

Uprava dusledkd zruSeni opatfeni obecné povahy.

Z hlediska alternativné navrhované zmeény pravni formy Gzemné planovaci
dokumentace neobstoji ani dlvody uvadéné ve prospéch této zmény v navrhu
vécného zaméru zakona. Pokud se jako dlvod uvadi pfili§na rigidita zmén uzemné
planovaci dokumentace, ktera je zejména v pfipadé banalnich zmén nepiimerena,
pficemz jeji méné vyznamné zmény by mélo byt moZné realizovat jednoduseiji,
je tieba uvést, Ze Upravu zkraceného postup pofizovani aktualizace zasad Gzemniho
rozvoje, Uzemnich plant a regulacnich plan( pfinesla uz posledni velkd novela
stavebniho zakona z roku 2017. Pokud jde o neadekvatné Siroky spravni a soudni
prezkum opatfeni obecné povahy, je tfeba uvést, Ze pokud jsou opatieni obecné
povahy v prezkumu rusena, neni to ani tak problém procesni Upravy pfezkumu jako
spiSe problém jejich nezéakonnosti (se stejnou logikou by $lo argumentovat
ve prospech zuZeni spravniho i soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti).
Byt je moZne uvazovat o pfipadnych tpravach pravidel soudniho pfezkumu tzemné
planovaci dokumentace, navrhovana zména pravni formy Gzemné& planovaci

dokumentace je zcela neadekvatni.
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Pokud jde o ve vécném zaméru zakona uvadéné nasledky zruSeni lzemne
planovaci dokumentace soudem se zpétnymi ucinky, spocivajici v rozvraceni pravni
jistoty vuzemi idGvéry vefejnosti v platnou Uzemné planovaci dokumentaci,
zablokovani povolovacich procest a nafizovani obnov jiz pravomocné skonéenych
povolovacich fizeni, je tfeba uvést, Ze zruSeni opatieni obecné povahy je divodem
obnovy spravniho fizeni pouze v pfipadé rozhodnuti o spravnim deliktu
(§ 101d odst. 3 soudniho fadu spravniho), v jinych pripadech ne. | v tomto pfipadé
je nicméné mozné uvazovat o zméné pravidel Upravy soudniho pfezkum tak,
aby bylo mozno rusit opatfeni obecné povahy jen od pravni moci rozsudku (viz § 174

odst. 2 tfeti véta spravniho rfadu).

Neni vyjasnéno, jak bude naplnén poZadavek smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne 27.¢&ervna 2001 o posuzovani vlivd
nékterych plant a programl na Zivotni prostfedi (SEA) tykajici se konzultaci
s vefejnosti, resp. obdobny poZadavek Aarhuské Umluvy (€. 7). Navrh vécného
zaméru zminuje, Ze proces SEA a konzultace jsou dilezité (napf. str. 108, 114, 125,
128), neni ale zifejmé, jak, popfipadé ve které fazi bude vefejnost zapojena, pokud

by Gzemné planovaci dokumentace byla vydavana ve formé pravniho predpisu.

Divody uvadéné ve vécném zadméru tedy jako pravni arqumenty ve prospéch

zmény formy Uzemné planovaci dokumentace na pravni predpis neobstoji a z vySe

uvedenych duvodu je tfeba setrvat u formy opatifeni obecné povahy.

Ad D. Procesni zmény

Ad. 6 Stavebni zamér a ad 7. Nestavebni zamér

Tyto kapitoly navrhu vécného zaméru zakona nepatii svym obsahem do Casti
vénované procesnim zménam, nebot se tykaji hmotného prava. To je potieba

zohlednit pfi nasledné pfipravé navrhu zakona.

Ad 8. Rizeni v prvnim stupni

Ad 8.1. Zadost o povoleni stavby

V zavéru této kapitoly navrhu vécného zameéru se uvadi, Ze v souvislosti
se zcela novym pojetim fizeni o povoleni stavby budou muset byt zcela nové
nastaveny téz spravni poplatky, aniz by ale navrh obsahoval byt jen ramcovou

pfedstavu o obsahu takové nova Gpravy. Navrh vécného zdméru zakona v tomto
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nenapliiuje poZadavky &l. 4 pism. d) bodu 2 Legislativnich pravidel viady. Pripadné
zmeény spravnich poplatki budou muset byt nalezité zohlednény a odivodnény

pfi pfipravé navrhu zakona.

Ad 8.2. Ugastnici fizeni

V navrhu vécného zaméru se uvadi, Ze v novém stavebnim zakoné bude
definovan vefejny zajem samospravy coby Gdéastnika fizeni k ochran& verejnych
zajmu, pficemZ se bude vychazet ze stavajici definice samostatné plsobnosti obce
nebo kraje podle zadkona o obcich, zadkona o krajich a zakona o hlavnim mésté
Praze, se zohlednénim specifik povolovani staveb. V navrhu ale neni uveden uéel
takové Upravy ani to, jak se tato Uprava se promitne do Upravy postaveni Gzemniho
samospravného celku jako tcastnika fizeni. Tuto otazku tedy bude nutné vyiesit pfi

pfipravé navrhu zakona.

Ad 8.3. Posuzovani zadosti

V navrhu vécného zdméru se uvadi, Ze stavebni Gfad nebude mogi vyzyvat
k odstranéni vad Zadosti, které nesdélil napoprvé, neni uz ale uvedeno, jak bude
stavebni Ufad s nelplnou Zadosti dale nakladat, tedy zda chybéjici nalezitosti opatfi
za UcCastnika sam, nebo Zadost zamitne pro nespinéni zédkonnych podminek. Tuto

otazku tedy bude nutné vyresit pii pfipravé navrhu zakona.

Ad 8.6. Rozhodnuti o povoleni stavby

V navrhu se uvadi, Ze pfipadna absence zakonného vyroku, podminek nebo
divodl rozhodnuti z hlediska chranénych slozkovych vefejnych zajmu tam, kde mély
byt tyto zajmy v rozhodnuti vyjadieny a ochranény, bude ddvodem pro zruseni
rozhodnuti v ramci opravnych prostfedkd. To je ale vrozporu stim, co se uvadi
v kapitole 13.3. Princip apelace, kde se zdlrazfiuje disledné uplatnéni apelacniho
principu a Uplné vylougeni moZnosti odvolaciho stavebniho Ufadu zrusit rozhodnuti
stavebniho afadu prvniho stupné a vratit mu véc kdal§imu Fizeni a novému
rozhodnuti. Navrh je vtomto vnitiné rozporny a tuto otazku tedy bude nutné

pfi pfipravé navrhu zakona jednoznacéné vyfesit.
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Ad 8.8. Nasledky nedodrZeni Ihity

Pokud se ve vécném zaméru uvadi, Ze nova pravni uprava by pro tyto ucely
obsahovala specialni ustanoveni stanovujici, Ze automaticky vygenerovana
rozhodnuti o povoleni stavby nebudou obsahovat odivodnéni nad ramec uvedeni
¢asovych dlvodd jeho vzniku, mohlo by toto platit pouze v pfipadé, kdy v ramci
fizeni o Zadosti neuplatnili dal§i ucCastnici fizeni Zadné namitky a pokud
by povolovanym zamérem nebyly dotéeny Zadné vefejné zajmy podle jinych zakon,
se kterymi by bylo tfeba se vyporadat, nebot pravni Uprava nemize vést k tomu,
aby byla automaticky generovana nezakonna rozhodnuti, tedy takova, ktera
se v piipadé marného uplynuti |haty pro vydani rozhodnuti vzhledem k absenci
fadného odlvodnéni nevyporadaji ani s namitkami G¢astniki fizeni ani s dotéenymi
vefejnymi zajmy podle jinych zakonl a budou v ddsledku toho nepfezkoumatelna
(viz téZ Uprava v § 68 odst. 3 a 4 spravniho fadu). Zasada rychlosti fizeni nemuze
dostat pfednost pfed zasadou zakonnosti. Institut automaticky generovaného
rozhodnuti proto mize byt omezen jen na ty nejjednodus$i a zcela nekonfliktni

stavebni zameéry.

Institut automaticky vygenerovaného rozhodnuti o povoleni stavby, nebylo-li
rozhodnuto v pevné dané Ihiité, se dale jevi problematickym vzhledem
ke kategorickému pozadavku nesniZeni dosazene miry implementace prava EU.
Navrh vécného zaméru uvadi (str. 156), Ze v pfipadé vazné Gjmy hrozici G&astnikim
fizeni nebo vefejnému zajmu pfislusny nadfizeny spravni organ pozastavi
vykonatelnost nebo jiné pravni G&inky pfezkoumavaného rozhodnuti ihned pfi
zahajeni pfezkumného fizeni. Tento systém by sice ziejmé& omezil riziko vzniku
neslucitelnosti s pravem EU, zarovenl vytvofi dalSi rovinu rozhodovani o tom,
co je ,vazna (jma“, a je tudiZ otazkou, nakolik mize byt takovy systém piinosem

a zrychlenim.

Argumentace smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne
12. prosince 2006 o sluzbach na vnitfnim trhu, kterd v &l. 13 upravuje tzv. fikci
souhlasu (str. 155), neni pfihodna. Smérnice o sluzbach se uplatiiuje v pfistupu
a pfi vykonu urcité (profesni) c¢innosti, nikoliv v pfipadé povolovani stavebnich

zaméra.
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Ad 9. Integrace procesu EIA

Pokud bude integrace procesu o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi (dale
jen ,EIA®) do stavebniho fizeni znamenat opusténi konceptu tzv. navazujicich rizeni,
bude to predpokladat podstatnou zménu zakona o posuzovani vlivii na Zivotni
prostiedi, ackoliv se v navrhu vécného zaméru uvadi, e zména se tyka pouze
institucionalniho a procesniho reZimu. V navrhu se pfitom uvadi, Ze s »Vystupy
procesu EIA* nebude nakladano jako s vystupy dotéenych organt v Fizenich
o povoleni stavby (jako s b&Znymi podklady pro rozhodnuti) a ze vysledek posouzeni
bude soucasti rozhodnuti o povoleni stavby a nebude se od n&j mozné odchylit.
Neni ale jasné, co jsou vkontextu s deklarovanou integraci ,vystupy EIA*
a kdo se od nich nebude moci odchylit. Pokud by tato Uprava mohla znamenat,
Ze ve vyjadfenich, resp. pfisluSnych vystupech uvedené vyhrady tykajici
se nedostateCného napInéni poZadavk( vyplyvajicich ze smérnic EU nebudou vzaty
v potaz, mohlo by dojit k ohroZeni transpozice smérnic EU do &eského pravniho
radu.

Budouci paragrafované znéni musi byt nastaveno tak, aby navrhované zmény
nesnizily dosaZzenou miru implementace prava EU. Z navrhu rovnés neni jasne,
jak bude z procesniho hlediska probihat pfipadna zména zaméru, pokud
by se v ramci procesu EIA, ktery bude souéasti stavebniho fizeni, ukazalo, e
plvodni zamér je z hlediska posouzeni vlivi na Zivotni prostfedi neakceptovatelny.

Tyto otazky tedy bude nutné vyresit pfi pfipravé navrhu zakona.

Ad. 10. Integrace IPPC

Ve vécném zaméru zakona se uvadi, Ze integrované povoleni podle zékona
o integrované prevenci nebude v pfipadé spojeni fizeni podle zakona o integrované
prevenci s fizenim o povoleni stavby samostatné vydavano, ale bude tvofit
samostatny vyrok rozhodnuti o povoleni stavby. Pomiji se vsak skute&nost,
Ze pfedmeétem fizeni podle zédkona o integrované prevenci neni povoleni stavby,
ale technologie, resp. ¢innost (viz pfiloha ¢. 1 tohoto z&kona). Kromé toho neni
znavrhu jasne, zda kromé& samotného povoleni provozu zafizeni budou

do pusobnosti organd statni stavebni spravy integrovany i dalsi souvisejici agendy
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podle tohoto zakona, jako napf. prezkum zavaznych podminek integrovaného

povoleni podle § 18 zakona o integrované prevenci.

Dosavadni vyvoj integraci postupl podle zakona o integrované prevenci
rovnéz nepfitakava. Krajské Grady byly s pfijetim stavebniho zakona (€. 183/2006
Sh.) vymezeny jako specialni stavebni Ufady pro ,stavby podléhajici integrovanému
povoleni“. S ohledem na vySe uvedené (integrovanému povoleni nepodléhaji stavby,
ale zafizeni) byla tato koncepce opusténa po Ctyfech mésicich Gc€innosti stavebniho
zakona. Vztah mezi integrovanym povolenim a stavebnim povolenim podle
souGasné Upravy je navic postupné rozvolfiovan. Podle plivodniho znéni § 45
zadkona o integrované prevenci nebylo moZné stavebni povoleni vydat
bez pravomocného integrovaného povoleni. S tc€innosti od 1. ledna 2018 nelze
pfed nabytim pravni moci integrovaného povoleni prava a povinnosti vyplyvajici

ze stavebniho nebo spoleéného povoleni vykonavat.

Budouci paragrafované znéni nesmi ohrozit plnéni pozadavkl vyplyvajicich
z pfedpist Evropské unie, resp. navrhované zmény nesmi snizZit dosazenou miru

implementace prava EU.

Ad 15. Zména stavby pred dokonéenim

V navrhu vécného zaméru zakona se uvadi, Ze stavebni Ufad bude mit
pfiméfenou lhitu k tomu, aby stavebnikovi sdélil, zda se jedna o podstatnou nebo
nepodstatnou zménu a zda se v zavislosti na tom povede fizeni nebo ne. Z navrhu
ale nevyplyva, na zakladé jakého Ukonu stavebnika bude stavebni ufad tuto

skute¢nost sdélovat. Tuto otazku tedy bude nutné vyfesit pfi pfipravé navrhu zakona.

Ad 18. Odstranéni nepovolené stavby/ dodateéné povoleni

Teze, Ze u staveb, které budou podléhat povoleni, realizovanych
bez rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby, nebude moZné dodatecné
stavbu povolit a stavebni Ufad rovnou pfikro€i k zahajeni fizeni o odstranéni stavby,
vyda rozhodnuti o odstranéni stavby a zajisti jeho neprodleny vykon, neni v souladu

s principem proporcionality vtom smyslu, Ze nékteré odchylky provedeni stavby

vy
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stavby. Pravni Uprava by se méla vyvarovat pau$alnich pfistupli a diferencovat.
Vzhledem k proklamované vy$§i odbornosti a centralizaci rozhodovani v ramci nové

organizacni soustavy by mélo byt mozné dosahnout jednotné rozhodovaci praxe.

Ad 20. Prevzeti stavajicich institut(

Ve vyCtu, byt jen pfikladmém, institutl, které se maji piebirat ze stavajici
upravy, chybi vefejnopravni smlouva, aniz by byl jasné, pro¢ by se s ni nemélo
v nové pravni Upravé poéitat. Tato véc by méla byt podrobné& vysvétlena v divodové

zpravé k navrhu zakona.

Ad E. Zmény stavebniho hmotného prava

Ad 1. Stavaijici stav a problémy v oblasti stavebniho hmotného prava

V navrhu vécného zadméru zakona se bez dal§iho konstatuje, Ze definici
obecnych poZadavkl na vystavbu obsahuje § 2 odst. 2 pism. e) stavebniho zékona,
zakonny zaklad obecnych poZadavkd na vystavbu je obsaZen v § 169 stavebniho
zakona a § 194 stavebniho zdkona obsahuje zmocriovaci ustanoveni k provedeni
§ 169, podle kterych stanovi Ministerstvo pro mistni rozvoj obecné poZadavky
na vystavbu ve svych vyhlaskach. Zcela se ale prehlizi skuteénost, Ze ani § 2 odst. 2
pism. e) ani § 169 stavebniho zakona neobsahuji dostateény, resp. vilbec zadny
zakonny zaklad a meze pro provadéci predpisy, které jsou na jejich zakladé
vydavany auprava je (s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu) v evidentnim
rozporu s &l. 79 odst. 3 Ustavy, nebot vyhlaskou se upravuje néco, co v zakoné

ani v ramcové podobé upraveno neni.

Navrh vécného zdméru ale ve skutecnosti neobsahuje vé&cnou pfedstavu o
tom, jak by hmotné stavebni pravo upravené dosud ve vyhlagkach mélo napfisté
vypadat a co by melo byt upraveno na drovni zdkona a co aZ v provadécim pfedpisu.
K'tomu Ize poukazat na to, Ze pro specifické stavby dosud specifické hmotn&pravni
poZadavky upraveny nejsou (viz napfiklad nenaplnéné zakonné zmocnéni § 194
pism. d) stavebniho zékona pro stanoveni technickych pozadavki pro stavby k
ucelim téZby, zpracovani, transportu a ukladani radioaktivnich surovin na tGzemi

vyhrazeném pro tyto UCely a pro stavby souvisejici s Ulozisti radioaktivnich odpadfi
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obsahujici vyluéné pfirodni radionuklidy a pro stavby v arealu jaderného zafizeni,
které jsou jadernym zarizenim a stavby k Gielim pfepravy a skladovani ropy).

Pouze obecné se konstatuje, Ze v novém stavebnim zakoné budou zakotvena
budou v podrobnostech rozvedena v provadécim predpise a ze oproti stavajicimu
stavu bude posilena pravni Uprava vefejného stavebniho hmotného prava
na zakonné uarovni, na niz bude pfehledné navazana odpovidajici podzakonna
Uprava. Ani v tomto pfipadé tak navrh vécného zameéru zékona neobsahuje alespon
zakladni predstavu o obsahu pravnich norem urCenych k provedeni navrhovaného
vécného Treseni, jak vyzaduji Legislativni pravidla vlady a sotva tak mize
byt zakladem pro tvorbu paragrafovaného znéni. Tuto otazku tedy bude nutné vyresit

pfi pfipravé navrhu zakona.

Ad 3. Revize hmotnépravnich pozadavki na vystavbu

V navrhu se uvadi, Ze bude provedena revize zvlastnich (sloZzkovych) pfedpist
a technickych norem (str. 35) ve vztahu k poZzadavkim na vystavbu s cilem
zjednoduseni, modernizace a odstranéni pfipadné duplicity a nejasnosti pravni
regulace, roli a kompetenci, a dale Ze ve spolupraci s ges¢nimi ministerstvy bude
provedena revize dalSich pozadavk( na stavebniky i na stavebni ufady k ochrané
vefejnych zajml zakotvenych ve zvlastnich (sloZkovych) predpisech a jejich
provadécich pfedpisech a v technickych normach. Nejen tedy v pfipadé pozadavkl
na vystavbu vyplyvajicich ze stavajiciho stavebniho zakona, ale ani v pfipadé
pozadavk( vyplyvajicich z dalSich zakonl neobsahuje navrh v&cného zaméru navrh
vécného feseni.

Zminéna revize pfitom meéla probihat v ramci pfipravy vécného zaméru
zakona, aby na jeho zakladé mohlo byt zpracovavano paragrafované znéni. Pokud
véak bude revize probihat aZ po schvaleni navrhu vécného zaméru zakona pfi tvorbé
paragrafovaného znéni, sotva bude mozné i z tohoto divodu dodrzet jiz tak nerealny
harmonogram legislativnich praci uvedeny v navrhu vécneho zameéru zakona
(str. 19).
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Ad F. Zmény v soudnim pfezkumu

Obecné je tfeba uvést, Ze je tfeba peclivé zvazit, zda a vjakém rozsahu
ma novy stavebni zakon obsahovat zvlastni Gpravu soudniho piezkumu rozhodnuti
stavebnich ufadi ¢&i opatfeni obecné povahy v pfipadé Uzemné planovacich
dokumenti oproti obecné Upravé v soudnim Fadu spravnim, tzn. do jaké miry jsou
navrhované procesni instituty skute¢né odlvodnéné specifickou povahou pravnich
vztah( vznikajicich na zakladé stavebniho zakona, nebot zkugenosti se specialnimi
Upravami soudniho pfezkumu forem &innosti organd vefejné spravy jsou spise
negativni nez pozitivni, a zvazit, zda by uvaZzované zmény nemély byt spide soudasti
obecné Upravy spravniho soudnictvi, jejiz revize se v soudasné dobé pfipravuje,
zvlast kdyZ se v samotném navrhu vécného zaméru zakona uvadi, Ze vétsina navrh(
miZe byt vyuZitelnd pro soudni pfezkum spravnich rozhodnuti v soudnim fadu

spravnim obecné.

Ad 2. Soudni pfezkum v fizeni o spravnich Zalobach

Ad 2.2 Nepfipustnost Zalobniho bodu z diivodu koncentrace

K problematice nepfipustnosti Zaloby z diivodu koncentrace rozebira navrh
vécného zaméru zakona pfisna kritéria Soudniho dvora Evropské unie (str. 217-218).
Z uvedeneého rozboru ale jednoznaéné nevyplyva, jak maiji byt tato kritéria napinéna.
je nepfipustna, miZe naraZet na vyklad judikovany Soudnim dvorem Evropské unie,
Ze Cl. 11 smérnice EIA nedovoluje omezovani divodu, které mlze Zalobce vznést
(viz zejména v materidlu na str. 217 citovany rozsudek C-137/14 Komise proti
Nemecku). Uvedena judikatura musi byt vzata v potaz pfi pfipravé paragrafovaného

znéni.

Ad 4. VARIANTA 1: Pfezkum UPD ve formé& pravniho pfedpisu

Ad 4.1. Abstraktni pfezkum

V' navrhu vécného zaméru zakona se bez bliz8ich podrobnosti uvadi,
Ze pokud by méla Gzemné planovaci dokumentace formu pravniho predpisu,
Ize v oblasti stavebniho prava a Uzemniho planovani uvaZovat o zGZeni okruhu

aktivné legitimovanych subjektd k napadeni Uzemné planovaci dokumentace
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v abstraktnim soudnim pifezkumu. Neni ale nijak oddvodnéno, pro¢ by prave v oblasti
pravnich predpisi vydavanych v oblasti stavebniho pradva mélo v porovnani
s obecnou Upravou v zakoné& o Ustavnim soudu dojit k zuZeni okruhu aktivné
legitimovanych subjekt, ktery jiz tak neni nijak Siroky. Pokud by mélo dojit ke zméné
pravni formy Gzemné planovaci dokumentace na pravni pfedpisy, jakoZe vySe bylo
sneseno dost argumentd, pro¢ by ktomu dojit nemélo, jiz tato skutec¢nost sama
o sobé by vedla k vyraznému zuZeni rozsahu aktivni legitimace k podani navrhu
soudu na zruSeni Uzemné planovaci dokumentace (viz § 64 odst. 2 zakona
o Ustavnim soudu v porovnani s § 101a odst. 1 soudniho fadu spravniho).

Dal$i zGzeni rozsahu této aktivni legitimace by bylo zcela nepiimérené.

Podle navrhu vécného zaméru zakona (str.247) by se pfi abstraktnim
pfezkumu zakonnosti Uzemné planovaci dokumentace ve formé& podzakonnych
pravnich pfredpisi uCast organizované (dotlené) verejnosti a dotCenych osob
realizovala pouze vramci podnétu Ministerstvu vnitra k provedeni dozoru
a pfipadnému podani navrhu na zrugeni Uzemné planovaci dokumentace Ustavnimu
soudu podle obecné Upravy dozoru nad vydavanim pravnich pfedpisii GUzemnich
samospravnych celkl. Rizika spojena s touto variantou pfitom ale zminuje samotny
navrh vécného zaméru zakona (str. 235); v navaznosti na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie C-237/07 Janecek se uvadi, ze z judikatury Soudniho dvora EU se da
dovodit nutnost soudniho pfezkumu na navrh dotéené vefejnosti i v pfipadech

Uzemné planovaci dokumentace.

Ad 5. VARIANTA 2: Pfezkum UPD ve formé opatfeni obecné povahy

Ad 5.2. Casové omezeni navrhu

Pokud se v pfipadé § 101a odst. 1 druha véta soudniho fadu spravniho
navrhuje omezit Ihitu, ve které je mozné napadnout opatfeni obecné povahy
soucasné se (zpravidla) spravnim rozhodnutim vydanym na jeho zakladg, na jeden
rok jako v pfipadé § 101b soudniho fadu spravniho, je tfeba uvést, Ze po uplynuti
takové Ihlty se opatieni obecné povahy, na jehoz zakladé bylo vydano rozhodnuti,
proti kterému bude sméfovat spravni Zaloba, dostane do reZimu § 75 odst. 2

soudniho fadu spravniho, kdy soud sice nebude uz mit moznost takové opatfeni
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obecné povahy z&asti, pfipadné zcela zrusit, ale bude mit moZnost posoudit jeho

zakonnost, nebot je zavaznym podkladem pFezkoumavaného rozhodnuti.

Ad 5.3. Vylougeni zrudeni UPD se zp&tnymi udinky

Vylou€it vyslovné mozZnost, aby soud zru$il opatfeni obecné povahy
se zpétnymi ucinky je moZng, jiz vy8e vSak bylo upozornéno na to, Ze podle stavajici
pravni Upravy zruSeni opatfeni obecné povahy se zp&tnymi Géinky nema pravni
disledky pro rozhodnuti vydana na jeho zakladé&, nebot v § 101d odst. 3 soudniho
fadu spravniho je vyslovné uvedeno, Ze divod obnovy Fizeni je to jen v pfipadé
rozhodnuti o spravnim deliktu a v § 101d odst. 4 soudniho Fadu spravniho je vedle
toho vyslovné uvedeno, Ze prava a povinnosti z pravnich vztahi vzniklych

pred zruSenim opatieni obecné povahy nebo jeho &asti zistavaji nedotéena.

Ktomu Ize navic dopinit, Ze samotny Nejvyssi spravni soud ve svych
pfipominkach k navrhu vécného zaméru stavebniho zakona uved|, e podle § 101d
odst. 3 a 4 soudniho Fadu spravniho a podie § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu
neni zruSeni opatfeni obecné povahy diivodem pro obnovu pravomocné skon&eného
spravniho fizeni, s vyjimkou rozhodnuti o spravnim deliktu a Ze zruseni opatieni
obecné povahy rovnéz nema vliv na pravni vztahy vzniklé pred jeho zrugenim,
aproto jsou neopodstatnéné obavy znegativniho zpétného dopadu soudniho
zruSeni opatfeni obecné povahy na prava zaloZzena spravnimi akty. Pokud v tomto

sméru v praxi vznikaji pochybnosti, Ize je pfipadné jiz dnes fesit metodicky.

K zavérecné zpravé z hodnoceni dopadi requlace (RIA)

Zprava z hodnoceni dopadl regulace (RIA) je zaméfena na procesni aspekty
a rychlost stavebniho fizeni, tedy dil¢i vysek z celkové problematiky, neobsahuje
véak analyzu stavajiciho stavu podloZenou napf. vyb&rovym $etfenim u typickych
pfipadl, u kterych by byly identifikovany neuralgické body, ve kterych dochazi
ke zpoZdéni. Uvadéna nejéastéjSi pochybeni stavebnich dfadd — délka Fizeni
a nedodrzovani zakonnych I|hit, nefeSeni stavebni nekazné a &ernych staveb,
tolerovani nepovoleného uzivani staveb a neprovadéni vykonu rozhodnuti nelze

priCitat bez daldiho souCasné institucionalni struktufe vykonu vefejné spravy
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na Useku Uzemniho planovani a stavebniho fadu. Bez provedeni podrobné analyzy

nelze pfi¢iny jednoznacné identifikovat. Definice problému je tak nedplna.

Pro popis cili je ve zpravé z hodnoceni dopadl regulace (RIA) stézejni
ukazatel rychlosti (délka standardizovaného stavebniho fizeni podle studie Svétové
banky Doing Business 2019), jako konkrétni cile a operativni cile je uveden soubor 7
ukazatel(, obdobné jako pro pfezkum Gc€innosti regulace, z nichZ nekteré je i bude
obtizné sledovat; kritéria pro hodnoceni nebo sledovani ukazatell, které
si pfedkladatel vymezil (str. 47 nebo 110 zpravy RIA), jako napf. stabilita zamér(
a dostupnost a piesnost tdajll o Gzemi, zprava RIA neuvadi. Jako cil zmén v oblasti
Gzemniho planovani je uvadéno zefektivnéni a zrychleni povolovaciho procesu
a zajisténi kvality procesu Uzemniho planovani. Cilem uzemniho planovani
a stavebniho fizeni nemlzZe byt rychlost povolovani staveb sama o sobé,

ale téZ kvalita, vyvazeni a koordinace riiznych zajm( v Gzemi.

Posouzeni variant fe$eni se soustieduje na kritérium nakladd statu, naklady
jinych subjektll zprdva z hodnoceni dopadl regulace zpravidla opomiji, pfinosy

pak uvadi Casto jen v abstraktni roviné a deklaratorn&. Neni dodrZen princip

worgw v r

dopadl regulace. Toto porovnani chybi, a proto si nelze uéinit pfedstavu o tom,
zda je navrhovana legislativa z pohledu nakladl a pfinosu spiSe pfinosna nebo spise
zatdZujici a zda namisto feSeni stavajicich problémd nepfinadi vice problémd
novych.

Zprava RIA opomiji oblast ochrany vefejnych zajm(, a jejich koordinaci,
tj. vécné sladéni nebo rozhodovani o tom, které zajmy budou potlaceny a které
upfednostnény na Ukor i ve prospéch jinych, tedy viastni GCel procesni tpravy.

Uvedené bude nutné vzit v potaz pfi pfipravé dlvodové zpravy, resp. zpravy

RIA k navrhu zakona.

V.
Zavér
Pokud vlada dospéje k zavéru, Ze obecné pfipominky obsazene v Casti IV.

tohoto stanoviska pod body 1 aZ 3 nejsou divodem k dopracovani vécného navrhu
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zdkona a Ze se s nimi lze vyporadat aZ pii pfipravé paragrafového znéni navrhu
stavebniho zakona, navrhuje se, aby viada schvalila navrh vécného zadméru

stavebniho zakona a piijala k nému usneseni vlady a v ném stanovila:

Mlada
I. schvaluje navrh vécného zaméru stavebniho zakona:

Il. ukldda ministryni pro mistni rozvoj vypracovat a viadé do.............
predlozZit navrh stavebniho zakona, vnémz budou zapracovany pfipominky
obsazene ve stanovisku pfedsedkyné Legislativni rady vlady k navrhu vécného

zaméru stavebniho zakona”.

Mgr. Marie BenesSova
ministryné spravedinosti

a piedsedkyné Legislativni rady vlady






