UOHSX003ZM8A

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5468/2011/VZ-487/2012/530/EDo V Brné dne 7. srpna 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze piislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 4.11.2011
z moci Ufedni, jehoz Gcastnikem jsou

e zadavatel — Masarykova univerzita, IC 00216224, Zerotinovo ndm. 9, 601 77 Brno, zastoupena
doc. PhDr. MikuldSsem Bekem, Ph.D., rektorem,

e vybrany uchaze¢ pro ¢ast 2 — INTAR a.s., IC 25594443, se sidlem Bezrucova 17a, 602 00 Brno, za
niz jedna Ing. Ivo Karasek, predseda predstavenstva,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem v nadlimitni verejné zakazce
,Projektovd dokumentace rekonstrukce arealll Filozofické a Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity” zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo v informacnim systému o verejnych
zakazkdach uvefejnéno dne 22.3.2011 pod ev. &. 60057817 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
24.3.2011 pod evidenénim ¢islem 2011/S 58-094353,

rozhodl takto:
Spravni fizeni se podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,

ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce podle
§ 120 citovaného zdkona o verejnych zakazkach.
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ODUVODNENI

Ufad pro ochranu hospodafrské soutéZe (dale jen ,Utad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
prislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zdkona, obdrzel dne 20.7.2011 podnét tykajici
se postupu zadavatele — Masarykova univerzita, IC 00216224, Zerotinovo nam. 9, 601 77
Brno, zastoupeného doc. PhDr. Mikulasem Bekem, Ph.D., rektorem (ddle jen ,zadavatel”) —
pfi zaddvani verejné zakazky ,Projektovda dokumentace rekonstrukce aredl( Filozofické a
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity” (dale jen ,verejna zakazka“), zaddvané formou
otevieného nadlimitniho fizeni, jejiz ozndmeni bylo vinformaénim systému o verejnych
zakdzkach uvefejnéno dne 22.3.2011 pod ev. & 60057817 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 24.3.2011 pod evidencénim d¢islem 2011/S 58-094353. V podnétu byl napadan
postup zadavatele v uvedeném zaddvacim fizeni, zejména pfi vymezeni pozadavkid na
prokazani splnéni profesniho kvalifikacniho predpokladu podle § 54 pism. d) zakona. V rdmci
Fizeni o podnétu si Ufad vyzadal od zadavatele dokumentaci o pfedmétné vefejné zakdzce,
ze které zjistil mimo jiné nasledujici skuteénosti.

Z ozndmeni o zakazce z bodu 11.1.5) ,,Stru¢ny popis zakazky” vyplyva, ze predmétem plnéni
verejné zakazky je zpracovani projektové dokumentace rekonstrukce aredld Filozofické a
Pravnické fakulty Masarykovy univerzity. Verejnd zakazka je rozdélena na ¢asti.

Z oznameni o zakazce z bodu II1.2.1) ,Profesni kvalifikacni pfedpoklady dodavatel(l, véetné
pozadavk( tykajicich se registrace v profesnich nebo jinych rejstticich”, , Informace a doklady
nezbytné k posouzeni, zda byly pozadavky splnény” vyplyva, Ze pro obé ¢asti verejné zakazky
splnéni profesnich kvalifikacnich predpokladl prokaZe dodavatel, ktery predloZi doklady
podle § 54 pism. a), b) a d) zdkona. V podrobnostech zde zadavatel odkazal na zadavaci
dokumentaci.

Zadavatel v bodé 2.1 zadavaci dokumentace vymezil predmét verejné zakazky jako zhotoveni
projektové dokumentace, obstarani stavebniho povoleni a vykon autorského dozoru
rekonstrukce aredl( Filozofické a Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v rozsahu
definovaném v pfiloze ¢. 1 nazvané Technické podminky.

Zadavatel v bodé 4.3 zaddvaci dokumentace nazvaném ,Profesni kvalifikacni predpoklady”
pod pism. c) s odkazem na § 54 pism. d) zdkona uvedl|, Ze profesni kvalifikacni pfedpoklady
spIni dodavatel, ktery predlozi doklad osvédcujici odbornou zpusobilost dodavatele nebo
osoby, jejimz prostfednictvim dodavatel zabezpecCuje odbornou zplsobilost k vykonu
vybranych cinnosti podle zdkona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architektli a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrl a technikl ¢innych ve vystavbé, ve

znéni pozdéjsich predpish (dale jen ,,zdkon o autorizaci®).

Zadavatel dne 12.4.2011 obdrzZel Zddost o poskytnuti dodateéné informace ¢. 1 podle § 49
zdkona, jejimz cilem bylo objasnéni vySe zminéného bodu 4.3 pism. c¢) zaddvaci
dokumentace. Tazatel zde Zadal o upfesnéni, zda zadavatel poZaduje doloZeni osvédceni
autorizovaného inZenyra a technika a soucasné i osvédceni autorizovaného architekta, ¢i zda
postacuje prokazani odborné zplsobilosti, napf. autorizovaného inZenyra (a osvédceni
autorizovaného architekta tudiz pozadovano neni).
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Zadavatel dopisem ze dne 14.4.2011 zodpovédél zadost o poskytnuti dodatecné informace
k zadavacim podminkam €. 1 tak, Ze vyslovné uvedl, Ze k prokazani predmétného profesniho
kvalifikaéniho predpokladu uzna jak osvédceni o autorizaci autorizovaného inZzenyra v oboru
pozemni stavby vydané Ceskou komorou autorizovanych inienyrG a technik(l ¢innych ve
vystavbé, tak osvédceni o autorizaci autorizovaného architekta vydané Ceskou komorou
architekt(.

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek pro cast 1 verejné zakazky — ,Projektova
dokumentace rekonstrukce a dostavby aredlu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity”
(ddle jen ,¢ast 1“) ze dne 7.6.2011 je zfejmé, Ze zadavatel posuzoval a hodnotil nabidky 9
3 674 400,- K¢ bez DPH se na prvnim misté umistila nabidka spole¢nosti Kovoprojekta Brno
a.s., 1€ 46347011.

Ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek pro cast 2 verejné zakazky — ,Projektova
dokumentace rekonstrukce knihovny a depozitl Pravnické fakulty Masarykovy univerzity”
(ddle jen ,cast 2“) ze dne 30.5.2011 je zfejmé, Ze zadavatel posuzoval a hodnotil nabidky 12
1330 000,- K& bez DPH se na prvnim misté umistila nabidka spole€nosti INTAR a.s., IC
25594443, se sidlem Bezrucova 17a, 602 00 Brno, za niZ jedna Ing. lvo Karasek, pfedseda
predstavenstva (dale jen ,,vybrany uchazec pro ¢ast 2).

Dne 21.6.2011 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazeée pro
cast 2.
Dne 19.7.2011 uzavrel zadavatel s vybranym uchazeéem pro ¢ast 2 smlouvu o dilo.

Na zikladé obdrieného podnétu ziskal Ufad pochybnost o tom, zda p¥i zadavani vyse
specifikované verejné zakazky nedoslo ze strany zadavatele ke spachéani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, pti vymezeni pozadavkl na prokazani splnéni profesniho
kvalifikaéniho predpokladu podle § 54 pism. d) zdkona. Konkrétné zda mohl zadavatel
umoznit prokazani vySe zminéného profesniho kvalifikacniho predpokladu predlozenim
osvédéeni o autorizaci autorizovaného inZenyra v oboru pozemni stavby vydané Ceskou
komorou autorizovanych inzenyrG a technik( ¢innych ve vystavbé. Z tohoto ddvodu Ufad
zahdjil spravni fizeni z moci Uredni ve véci prezkoumani ukonU zadavatele ucinénych ve
verejné zakazce.

Rizeni u Ufadu

13.

14.

Ucastniky spravniho fizeni jsou podle § 116 zdkona:
o) zadavatel,
o vybrany uchazec pro ¢ast 2.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad uéastnik@im Fizeni dopisem ¢&. j. UOHS-5468/2011/VZ-
15640/2011/530/EDo ze dne 3.11.2011, ve kterém UGcastniky fizeni seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, sou¢asné Ufad Géastnikiim fizeni
usnesenim ¢&.j. UOHS-S468/2011/VZ-15672/2011/530/EDo z téhoz dne stanovil |hdtu,
v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ihitu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. Zadavateli zde Ufad dale stanovil lh(itu k provedeni tkonu —
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doloZeni, zda se v pfipadé vypracovani projektové dokumentace rekonstrukce areal
Filozofické a Pravnické fakulty Masarykovy univerzity jedna ¢i nejedna o stavby, které jsou
zvlastnim predpisem, Uzemnim planem nebo rozhodnutim organu Uzemniho planovani
oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné.

Dne 4.11.2011, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doruc¢eno prvnimu ucastniku
fizeni (zadavateli), bylo podle § 113 zdkona zahajeno spravni fizeni.

Ufad dopisem ¢&.j. UOHS-S468/2011/VZ-15814/2011/530/EDo ze dne 3.11.2011 pozédal
Ceskou komoru architekt( a dopisem ¢.j. UOHS-S468/2011/VZ-15822/2011/530/EDo z téhoz
dne Ceskou komoru autorizovanych inZenyr(i a technikl €innych ve vystavbé o zaslani
pisemného vyjadreni ke skuteénosti, zda u predmétu plnéni této verejné zakazky postaci k
prokdzani kvalifikace doloZeni opravnéni autorizovaného inZenyra ¢inného ve vystavbé, nebo
zda je nutné doloZeni oprdvnéni autorizovaného architekta, a to v ndvaznosti na pfilohu ¢. 1
»Technické podminky” a § 18 pism. a) zdkona o autorizaci. V pfipadé domnénky, Ze se na
vypracovani projektové dokumentace v ramci pfedmétnych staveb vztahuje nékterd ze tfi
vyjimek uvedenych v § 18 pism. a) zdkona o autorizaci, pozadal Ufad vyse zminéné instituce
o jeji uvedeni.

Vyjadreni zadavatele

17.

18.

19.

20.

Zadavatel se k zahajenému spravnimu fizeni ve stanovené lh(té vyjadfil dopisem ze dne
25.11.2011, ktery byl Ufadu doruéen dne 28.11.2011. Zadavatel v ném uved|, Ze mu neni
znam zvlastni predpis, ktery by oznacCoval nékteré stavby za architektonicky ¢i urbanisticky
vyznamné. Zadavateli je zndmo, Ze objekty v arealech Filozofické a Pravnické fakulty jsou
kulturnimi pamatkami ve smyslu zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o pamatkach”). Ze zdkonné definice kulturni pamatky
vyplyva, Ze kulturni pamatka nemusi byt architektonicky ¢i urbanisticky vyznamnou stavbou
a architektonicky ¢i urbanisticky vyznamnd stavba nemusi byt kulturni pamatkou.
Skutecnost, Ze objekty v aredlech Filozofické a Pravnické fakulty jsou kulturnimi pamatkami,
nelze dle nazoru zadavatele povaZovat za dikaz toho, Ze tyto objekty jsou stavbami
architektonicky ¢i urbanisticky vyznamnymi ve smyslu zakona o autorizaci.

Zadavatel dale uvedl, Ze v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi zakona o pamatkach jsou v
platném Uzemnim planu mésta Brna arealy Filozofické a Pravnické fakulty oznaceny jako
kulturni pamatky. Uzemni pldn mésta Brna viak neobsahuje oznaceni ?adného objektu v
arealech Filozofické a Pravnické fakulty za stavbu architektonicky ¢i urbanisticky vyznamnou
ve smyslu zadkona o autorizaci. Jako dikaz zadavatel predlozil kopii ¢asti Uzemniho plénu
mésta Brna s arealy Filozofické a Pravnické fakulty véetné legendy a textové ¢asti Uzemniho
planu.

Zadavatel podotkl, Ze mu ani neni zndmo Zadné rozhodnuti orgdn Uzemniho planovani,
kterym by byly objekty v arealech Filozofické a Prdvnické fakulty oznadeny za stavbu
architektonicky ¢i urbanisticky vyznamnou ve smyslu zdkona o autorizaci.

Zadavatel dale odkdzal na vyjadreni Ufadu méstské €asti Brno — stfed, odboru vystavby
a uzemniho rozvoje, stavebniho urfadu jako organu s prenesenou plsobnosti dle zakona
¢.183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpis(,
k Zadosti zadavatele o sdéleni, zda néktery z objektd v aredlech Filozofické a Prdvnické
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fakulty je stavbou architektonicky ¢i urbanisticky vyznamnou ve smyslu zdkona o autorizaci.
V tomto sdéleni ze dne 14.11.2011, které zadavatel pfrilozil ke svému vyjadieni ze dne
25.11.2011, jmenovany ufad konstatoval, Ze objekty v aredlech Filozofické a Pravnické
fakulty Masarykovy univerzity jsou kulturnimi pamatkami ve smyslu zakona o pamatkach.
Dale uvedl, Ze stavebni urad neeviduje zadny doklad, kterym by objekty ve vySe uvedenych
arealech byly oznaceny za stavby architektonicky ¢i urbanisticky vyznamné ve smyslu zakona
o autorizaci.

Zavérem zadavatel zminil, Ze vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem je nadale toho
nazoru, Ze umoznénim prokazat splnéni profesniho kvalifikacniho pfedpokladu spocivajiciho
v predloZeni dokladu osvédcujiciho odbornou zplsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostfednictvim dodavatel zabezpecuje odbornou zpUsobilost podle zdkona o autorizaci
i osvédéenim o autorizaci autorizovaného inZenyra v oboru pozemni stavby neporusil své
povinnosti stanovené zdkonem. Zadavatel v této souvislosti odkdzal i na ddvodovou zpravu
k zakonu o autorizaci vyslovné uvadéjici, Ze v oboru pozemnich staveb mohou pUsobit jak
osoby autorizované Ceskou komorou architektd, tak osoby autorizované Ceskou komorou
autorizovanych inZenyrd a technikd cinnych ve vystavbé, pficemz vyhrazenim nékterych
¢innosti pouze autorizovanym architektim nemduze byt dotfeno prdvo autorizovaného
inZenyra uzavirat zakazky tykajici se téchto staveb (viz dlUvodova zprava k zakonu
¢.360/1992 Sh., bod B/ zvlastni ¢ast, komentar k Casti tfeti zakona, posledni odstavec).
Zadavatel uzaviel, Ze omezenim prava prokazat splnéni vySe zminéného profesniho
kvalifikaéniho pfedpokladu pouze na predloZeni osvédéeni o autorizaci vydaného Ceskou
komorou architektl by zadavatel nejen porusil zakaz diskriminace stanoveny zdkonem, ale
dostal by se i do rozporu se zajmem zakonodarce zminénym v divodové zpravé.

Vybrany uchazec pro ¢ast 2 se ve stanovené lh(ité ve spravnim fizeni nevyjadril.

Vyjadieni Komor

23.

24,

Ceska komora autorizovanych inzenyr( a technikd ¢innych ve vystavbé se k zadosti Ufadu
o0 jeji stanovisko ze dne 3.11.2011 (viz bod 16 tohoto odlvodnéni) vyjadrila dopisem ze dne
15.11.2011, vnémZ uvedla, Ze nemda opravnéni posuzovat, zda se jednd stavbu
architektonicky nebo urbanisticky vyznamnou, neni v jeji pravomoci zasahovat do Uzemniho
planu ani ovliviovat rozhodnuti organu uzemniho planovani. Dale uvedla, Ze v pripadé, kdy
stavba nebude kompetentnimi autoritami oznacena jako architektonicky nebo urbanisticky
vyznamnda, ma autorizovany inZenyr voboru pozemni stavby opravnéni zpracovat
predmétnou projektovou dokumentaci.

Ceska komora architekt(l se k zadosti Ufadu o jeji stanovisko ze dne 3.11.2011 (viz bod 16
tohoto odlivodnéni) vyjadrila dopisem ze dne 25.11.2011, ve kterém uvedla, Ze pokud byla
stavba postupem vzdkoné o pamatkach vyhldsena kulturni pamatkou, pak je treba ji
povaZovat za stavbu architektonicky vyznamnou. V arealu Filozofické a Pravnické fakulty se
nachdzi objekty, které byly prohlageny kulturni pamatkou, a proto dle minéni Ceské komory
architektd cely projekt naplfiuje kritérium architektonické vyznamnosti. Dle nazoru Ceské
komory architektli proto autorizace podle § 5 zdkona o autorizaci neni pro zpracovani
projektové dokumentace na rekonstrukci tohoto objektu dostacujici a nenaplfiuje pozadavek
§ 54 zakona.
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Zavéry Uradu

25.

26.

27.

28.

29.

30.

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
souvislostech a po zhodnoceni vsech podklad( a vyjadreni a na zakladé vlastniho zjisténi
rozhod| o zastaveni fizeni. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad ndsledujici rozhodné skutecnosti.

Dle § 6 zakona je zadavatel povinen pti postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 50 odst. 1 pism. b) zakona kvalifikaci spini dodavatel, ktery prokaze splnéni
profesnich kvalifikacnich pfedpokladd podle § 54 zakona.

Dle § 54 pism. d) zdkona splnéni profesnich kvalifikacnich predpoklad(i prokdze dodavatel,
ktery predlozi doklad osvédcujici odbornou zpUsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz
prostfednictvim odbornou zpUsobilost zabezpecuje, je-li pro plnéni verejné zakazky nezbytna
podle zvlastnich pravnich predpisa.

Dle § 17 zdkona o autorizaci autorizovany architekt je opravnén v rozsahu oboru, popfipadé
specializace (§ 4) pro kterou mu byla udélena autorizace, vykondvat tyto vybrané a dalsi
odborné Cinnosti:

a) vypracovavat Uzemné planovaci dokumentaci véetné uzemné planovacich podklad,

b) vypracovavat projektovou dokumentaci staveb (véetné prislusnych uzemné planovacich
podkladt), s vyjimkou staveb inzenyrskych,

c) vypracovavat projektovou dokumentaci zahradnich a krajinarskych uprav véetné uzemné
planovacich podkladd a prislusnych ¢asti uzemné planovaci dokumentace,

d) podilet se na vypracovani projektové dokumentace inZenyrskych staveb, vypracovdvané
autorizovanym inZzenyrem, a to zejména v pripadé staveb, které jsou zvlastnim predpisem,
uzemnim planem nebo rozhodnutim pfislusSného orgdnu uzemniho planovani oznaceny za
architektonicky nebo urbanisticky vyznamné,

e) provadét stavebné architektonické nebo urbanistické prizkumy,

f) vydavat odborna stanoviska, zpracovavat dokumentaci a posudky pro dil¢i hodnoceni vlivu
staveb na Zivotni prostiedi, a to i pro uUcely fizeni pred statnimi organy,

g) vypracovavat projektovou dokumentaci interiéru staveb,

h) provadét autorsky nebo technicky dozor nad realizaci stavby,

i) vést realizaci jednoduché stavby,

j) provadét geodetickd méreni pro projektovou cinnost a vytyCovaci prace, pokud zvlastni
predpis nestanovi jinak,

k) zastupovat stavebnika, popf. navrhovatele na podkladé zmocnéni pfi Gzemnim, stavebnim
nebo kolaudacnim fizeni,

[) vykondvat v organech statni spravy odborné funkce na Useku uzemniho planovani nebo
stavebniho rfadu, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.

Dle § 18 zdkona o autorizaci autorizovany inZenyr je v rozsahu oboru (§ 5), popfipadé
specializace, pro kterou mu byla udélena autorizace, opravnén vykonavat tyto vybrané
a dalsi odborné Cinnosti:

a) vypracovavat projektovou dokumentaci staveb (véetné prislusnych uzemné planovacich
podkladi) s vyjimkou téch pozemnich staveb, které jsou zvlastnim predpisem, Uzemnim
pldnem nebo rozhodnutim organu Uzemniho planovani oznadeny za architektonicky nebo
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urbanisticky vyznamné; tato vyjimka se nedotyka uzavirani zavazkovych vztahl podle
obecnych pravnich predpis(,

b) podilet se na vypracovani projektové dokumentace pozemnich staveb, které jsou
zvlastnim predpisem, Uzemnim planem nebo rozhodnutim organu Uzemniho planovani
oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné a které jsou vypracovdvané
autorizovanym architektem,

c) vypracovdvat uUzemné planovaci podklady a pfrislusné casti uzemné planovaci
dokumentace,

d) provadét statické a dynamické vypocty staveb,

e) provadét stavebné technické nebo inzenyrské prizkumy,

f) provadét zkouseni a diagnostiku staveb, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak,

g) vyddvat odborna stanoviska, zpracovavat dokumentaci a posudky, pro dil¢i hodnoceni
vlivu staveb na Zivotni prostfedi, a to i pro Ucely fizeni pred statnimi orgdny,

h) vést realizaci stavby,

i) provadét geodetickda méreni pro projektovou cinnost a vytycovaci prace, pokud zvlastni
predpisy nestanovi jinak,

j) provadét autorsky nebo technicky dozor nad realizaci stavby,

k) zastupovat stavebnika, popf. navrhovatele na podkladé zmocnéni pfi Uzemnim, stavebnim
nebo kolaudacénim fizeni,

[) vykondvat v organech statni spravy odborné funkce na useku stavebniho fadu nebo
uzemniho planovani, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.

Dle § 2 zakona o pamatkach za kulturni pamatky podle tohoto zdkona prohlasuje
ministerstvo kultury Ceské republiky (dale jen "ministerstvo kultury") nemovité a movité
véci, popripadé jejich soubory,

a) které jsou vyznamnymi doklady historického vyvoje, Zivotniho zplUsobu a prostredi
spole¢nosti od nejstarsich dob do soucasnosti, jako projevy tvaréich schopnosti a prace
Clovéka z nejraznéjsSich obor( lidské cinnosti, pro jejich hodnoty revolucni, historické,
umeélecké, védecké a technické,

b) které maji pfimy vztah k vyznamnym osobnostem a historickym udalostem.

Urad konstatuje, 7e zadavatel vsouladu s § 54 pism. d) zdkona vbodé 4.3 zadavaci
dokumentace nazvaném ,Profesni kvalifikacni predpoklady” pod pism. c) uvedl, Ze profesni
kvalifikacni predpoklady splni dodavatel, ktery predlozi doklad osvédcujici odbornou
zpUsobilost dodavatele nebo osoby, jejimz prostfednictvim dodavatel zabezpecuje odbornou
zpUsobilost k vykonu vybranych cinnosti podle zakona o autorizaci. V odpovédi na Zadost
o poskytnuti dodatecné informace kzadavacim podminkdm ¢. 1 ze dne 14.4.2011 pak
zadavatel vyslovné potvrdil, Ze kprokdzani prfedmétného profesniho kvalifikaéniho
predpokladu uznd jak osvédceni o autorizaci autorizovaného inZenyra v oboru pozemni
stavby vydané Ceskou komorou autorizovanych inzenyr( a technikd &innych ve vystavbé, tak
osvédéeni o autorizaci autorizovaného architekta vydané Ceskou komorou architektd.

Ufad uvadi, 7e v postupu zadavatele neshledal v $etfeném pfipadé porudeni & 54 pism. d)
zakona. V nadvaznosti na § 18 zakona o autorizaci, dle néjz je autorizovany inZenyr opravnén
vypracovavat projektovou dokumentaci staveb s vyjimkou téch pozemnich staveb, které jsou
zvlastnim predpisem, Uzemnim pldnem nebo rozhodnutim organu Uzemniho planovani
oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky vyznamné, nebylo prokdzano, Ze by se na
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vypracovani projektové dokumentace vramci predmétnych staveb pfi realizaci verejné
zakazky vztahovala néktera ze tfi vyjimek uvedenych v § 18 pism. a) zdkona o autorizaci.

Urad dale zmifiuje, Ze je sice nesporné, e v arealech Filozofické a Pravnické fakulty existuji
objekty, které jsou kulturnimi pamatkami podle zdkona o pamatkach, avsak z vymezeni
kulturni pamatky podle § 2 zakona o pamatkich nijak nevyplyvda, Ze by kazda kulturni
pamatka méla byt zaroven stavbou architektonicky nebo urbanisticky vyznamnou podle
zakona o autorizaci. Pfedmétné pravni predpisy na sebe ohledné této otazky nijak
neodkazuji, a proto ani nelze rozsifujicim vykladem tuto souvislost dovozovat. K vylouceni
opravnéni autorizovaného inZenyra projektovou dokumentaci predmétnych staveb
vypracovavat by byla nutna prokazatelna existence nékteré ze tfi vySe zminénych vyjimek,
tedy dané pozemni stavby by musely byt zvlastnim predpisem, Uzemnim planem nebo
rozhodnutim organu Uzemniho planovani oznaceny za architektonicky nebo urbanisticky
vyznamné, a to jednoznaénym a nezpochybnitelnym zplsobem, coz v daném pfripadé
nenastalo.

Urad konstatuje, 7e pokud by zadavatel bez prokazatelné existence jedné ze tfi zminénych
vyjimek vyloucil osvéd¢eni o autorizaci autorizovaného inZenyra v oboru pozemni stavby
vydané Ceskou komorou autorizovanych inZenyrd a technikd €innych ve vystavbé jako
dokladu osvédcujiciho odbornou zplsobilost dodavatele ze zplsob( prokazani predmétného
profesniho kvalifikacniho predpokladu, a pozadoval by pouze osvédéeni o autorizaci
autorizovaného architekta vydané Ceskou komorou architekt, jeho postup by se povazoval
za omezeni soutéze a poruseni zakladnich zasad stanovenych v § 6 zdkona.

Pro Uplnost Ufad dopliiuje, Ze i kdyby byla v daném piipadé prokazana existence nékteré
z vyjimek vylucujicich opravnéni autorizovaného inzenyra projektovou dokumentaci
zpracovavat, nedoslo by v predmétném zadavacim fizeni k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Zadavatel by sice nedodrzel postup
stanoveny zakonem pro zadani verejné zakazky, avsak v daném konkrétnim pfipadé by timto
nedoslo k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V nabidce vybraného uchazece pro ¢ast 2
i v nabidce spole¢nosti Kovoprojekta Brno a.s., IC 46347011, kterd se umistila na prvnim
misté pro realizaci ¢asti 1 verejné zakazky, bylo k prokazani splnéni profesniho kvalifika¢niho
predpokladu podle § 54 pism. d) zakona v obou ptipadech predlozeno jak nékolik osvédceni
o0 autorizaci autorizovaného inzenyra v oboru pozemni stavby vydanych Ceskou komorou
autorizovanych inzenyrt a technikl ¢innych ve vystavbé, tak i nékolik osvédceni o autorizaci
autorizovaného architekta vydanych Ceskou komorou architekt(l. Oba uchaze¢i by tak
predmétny profesni kvalifikacni predpoklad splnili, i kdyby bylo poZadovano vyhradné
osvédceni autorizovaného architekta.

Podle § 117a pism. d) zdkona Ufad zahdajené Fizeni zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném z moci
uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatfeni dle § 118 nebo pro uloZeni
sankce podle § 120 nebo § 120a zakona.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

Ufad vzhledem ke shora uvedenému konstatuje, Ze zadavatel se svym postupem pfi
zadavani predmétné verejné zakazky nedopustil spachani spravniho deliktu a Ufad proto
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neshledal diivody pro uloZeni sankce podle § 120 zdkona. Spravni fizeni tak bylo Ufadem
podle § 117a pism. d) zakona zastaveno, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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