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SEZNAM POU ITYCH ZKRATEK
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2015 — 2017 zpracovana MMR podle statistickych alatysledk
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21091/2019-81
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1. VYVOJ PRAVNIi UPRAVY VE EJNEHO STAVEBNIHO PRAVA

Moderni veejné stavebni pravo se, jako sast spravniho prava moderniho stéatu,
za alo rozvijet teprve ve druhé polovinl9. stoleti. Jeho skjni materii tehdy
obsahovaly stavebnady. Historii moderniho stavebniho prava Ize oddby rozdlit

na ty i zakladni vyvojové etapy, kterégmichazely sowsné pravni Gpravt

od roku 1886 do roku 1949;
od roku 1949 do roku 1958;
od roku 1958 do roku 1976;
od roku 1976 do roku 2006.

V prvnim a zarove nejdelSim obdobibyly na naSem Gzemi ity stavebni ady

pro velkd msta i venkov. Praha rfa sv j vlastni stavebniad? ktery se stal postupn

zavaznym té pro Plzea eské Budjovice® Pro ostatni obce vechéach platil zakon
. 5/1889 es. z.z. (eského zemského zakoniku), jimto se vydava staveduh pro

krélovstvi eské, vyjimajic obce, pro které plati staveléd ze dne 10. dubna 1886
. 40 z.z. (esky stavebniad).

TehdejSi stavebniady upravovaly zakladni instituty a pravidla Uzenoniplanovani

(p ijimaly se tzv. plany polohy), provadi staveb, povolovani u ivani staveb,
stavebnich poplatk zvlastnich podminek pro uté druhy staveb, organizaci e
spravy vetn dozoru nad provadim staveb i problematiku spravniho trestani. Vedle
této st ejni problematiky stavebni ady upravovaly technické nale itosti staveb,
stavebnich konstrukci akterych stavebnich hmot a material

Plany polohy p edstavovaly dokumenty, které pmvaly pislusné obecni nebo
m stské organy. V planech se zaznamenavalo stavgjidti daného Uzemi a soasn
se regulovalo dalSi vyu iti. Tyto plany — stejjako nynjSi tzemni plany — bylo éba
po ur itou dobu ped pijetim zveejnit, podle tehdejSi Upravy tato dobmila ty i
tydny. B hem ni mli vlastnici pozemk mo nost uplatnit namitky. Plany byly nasledn
podkladem pro rozhodovéaniiglusnych organ*

Postupnym vyvojem se zejména ve velkychstech zaaly poizovat samostatné
eviden ni plany, vnich se zakreslovala evidovana iz&ni (potrubi apod.),
a samostatné plany reguta, které se pjimaly bu pro celé Uzemi nst (zakladni),
nebo pro jehoast (regulani).

! Srov. Mareek, J.Komenta ke stavebnimu zakonu aeppisy souvisejici2. aktualizované vydani. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®n k, 2018. s.11.

2 7&kon ze dne 10. dubna 188640/1886 es. z. z., o stavebnirad pro hlavni msto Prahu, ve zmi p edpis
jej m nicich a doplujicich (pra sky stavebnid).
% 7akon . 16/1887 es. z. z. pro Plzea zakon . 17/1887 es. z. z. pro eské Budjovice.

* Srov. Dienstbier, F. Uzemni planovani. In: Slade V., Pouperova, O. a k@pravni pravo: zvlastniast
(vybrané kapitoly)2. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 198-199.



Stavebni ady upravovaly v té dobpojem stavby velmi UzceRodstatnym znakem
stavby ve smyslu tehdejSi Upravy bylmevné spojeni s pozemkemednalo se tedy
pouze o nemovitosti. Podle judikatury se dokonckrakteré konstrukce za stavbu
ve smyslu stavebnih@du nepova ovaly (nap studna i ohradni ze).® Stavebni ady
se tykaly pouze pozemnich staveb, nikoliv ildpd staveb dopravnich a ostatnich
specifickych staveb, které upravovaly zvlastni pfawedpisy. Specificka Uprava se
tykala té Uzemi tehdejSi Velké Prahy, kde zakodpéava zizovala specialni stavebni
sbor. Rozhodoval namisto zastupitelstva o odvotawie v cech stavebnich. Krom
toho existovala i statni regulai komise pro Prah?.

Iniciativy vytvo eni jednotného celostatniho stavebniho &du v obdobi prvni
republiky p erusila valka. V obdobi okupace se v oblasti staileb prava gjimala
zejména vladni n&eni. Upravovala i dosud neupravené otazky nelokgtupravené
nedostaten , jako jsou po adavky na silmhi ochrannad pasma, zvlaStniegpisy
pro n které druhy staveb (napbiografy, jatka, staje, plovarny,lécvi ny, hist)
nebo podminky pro zovani reklamnich a informaich zaizeni’ A do p ijeti dnes
platné stavebnpravni Upravy na naSem uzemi platil zakor86/1946 Sb., o stavebni
obnov. Zam oval se zejména na obnovu staveb poskozenych argih ve valcé.

P elomovym obdobim bylmbdobi mezi lety 1949 a 1958zejména pak rok 1949,
ve kterém byl pjat zakon . 280/1949 Sb., o tzemnim planovani a vystagbci.
Tento zakon zavegiojem Uzemniho planovani Podle této zdkonné Upravy existovaly
t i druhy dzemnich planpodle velikosti a typu Uzemi, na které se vztalowro celé
Gzemi obce, pop vice obci, se gimaly smrné uzemni plany. Pro jednotlivé typy
vyu iti bzemi se pijimaly podrobné Gzemni plani? esné vymezeni pozemistanovily
plany zastavovaci. Gstniky izeni o pijimani t chto plan byly pouze vesjné organy.
Ob ané mli mo nost se k danym plam vyjad it.

Z vySe zminné Upravy zakonodarce w3l technické po adavky na stavby a jejich
konstrukce, které se staly s@sti provadci vyhlasky? Tato vyhlaska definovala
rovh  z&kladni pojmy, jako napklad novostavba, [stavba, stavebni pozemek
i stavenist. Jejich vymezeni v podstatodpovida vymezeni iv soasné pravni

aprav .*°

DalSim st ejnim pravnim pedpisem ve vyvoji eského veejného stavebniho prava,
ktery zapoal t eti obdobi jeho vyvoje, byl zakon .84/1958 Sb., o Uzemnim
planovani. Ten poprvé v historii zavadstitut tzemniho rozhodovani Tento institut

® Hacha, E. Stavebni konsens Siovnik veejného prava eskoslovenského. Svazek Bvno: Polygrafia, 1938,
reprint: Praha: Eurolex Bohemia, 2000. s. 697.

® Mare ek, J., cit. vySe, s.11. K tomuto obdobi srov. t&kel, M.D jiny eského stavebniho prava. vyd.
Praha: ABF — nakladatelstvi ARCH, ABF, 2006. s.168-

"Tamté , s.12.

8 Mare ek, J, cit. vySe, s.13.
° Vyhlagka . 709/1950 U.l.

9 Mare ek, J, cit. vySe, s. 13.
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se vztahoval mimo jiné na rozhodovani o unmiststaveb (podle dikce tehdejSiho
zé&kona Slo o rozhodnuti oipustnosti stavby).

Uzemni izeni orozhodnuti vedly okresni narodni vyboryer&t mohly vydat
rozhodnuti a po pedchozim projednani se vSemi organy statni spjéjgh zajm se
rozhodnuti dotykalo.Uzemni planovani bylo oddleno od stavebniho adu,

ktery upravoval zakon. 87/1958 Sb., o stavebniradu. Stavebniad ani jiny pedpis
v obdobi do roku 1976 neobsahoval technické po kgaa stavby.

Pravni Uprava vejného stavebniho prava doznala komplginpodoby — ovSem
v jinych historickych souvislostech — v roce 197%kanem . 50/1976 Sb. Diky mrmu
nase moderni vejné stavebni pravo vstoupilo ddvrté etapy svého historického
vyvoje. ,Padesatka“, jak se tomuto zakonu dodnesepdiva, spojila Upravu
Uzemniho planovani se stavebnimadem UPD se na jejim zéklag ijimala ve tech
kategoriich podle asového hlediska. Slo o Gzemni progn6zu, Gzemmi gldzemni
projekt. Tyto dokumentace pak mt i stupn podle Gzemniho rozsahu: velky dzemni
celek, sidelni utvar a zéna.

Zakon . 50/1976 Sb. prosSeletnymi novelizacemi, z nich asi nejik it jSi byla

novela zroku 1998" Na jejim zéklad se koncemn zm nila soustava nastroj
tzemniho planovani. Uzemni prognézu zékon npaazoval pouze mezi Gzemn
planovaci podklady. Tato novela rovrvedla ke zruseni kategorie UPD, kterou ji
tvo ily jen Uzemni plan velkého Uzemniho celku, Uzemlah obce a regulai plan.

UPD obci (pozdi ikraj ) zakon svoval do jejich samostatné gobnosti

a schvalovala je jejich zastupitelstia.

Novelizace v devadesatych leteclegstavovaly transformai kroky k pechodu k jiné
koncepci planovaci i rozhodovaci. Stavebni pravo swalo ke komplexrjSimu pojeti,
které Ize v zasadoznait za zaklad budouci kodexové Upravy. Obdobny leilevala
legislativni piprava spravnihcadu.

Dne 1. 1. 2007, kdy nabyl iinnosti stavajicstavebni zakon byla zapoata pata etapa
vyvoje naSeho stavebniho prava, ktera trva dodrdera je poznamenana postupnym
r stem slo itosti, pravni nejistotou a nestabilitotayni Upravy, ktera za 12 let jeji
U innosti byla dotena 24 novelizacemi, gtn t i zasadnich.

' Viz zakon . 83/1998 Sb.
12 Dienstbier, F., cit. vy$e, s. 201.
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2.  VYCHODISKA REKODIFIKACE

eské veejné stavebni pravdtedy stavajici stavebni zakon a souvisejici pravni
p edpisy)ma stale daleko k idedlnimu stavu. Je tomu take ne dvanact let po peti
stavebniho zakona, kterého se dotklo ji vice né ridvel, vetn posledni z kategorie
tzv. velkych novel provedené na zakladikona . 225/2017 SB?

Jak plyne iz materialu pdkladatele s nazvemRgkodifikace vejného stavebniho
prava, Informace o hlavnich smech a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro mistni
rozvoj, srpen 2018“projednaného vladou dne 4. 9. 281&oteba zasadni zmy
celého veejného stavebniho prava eské republice se naplno projevila i viprhu
projednavani posledni velké novely stavebniho zakdra pinesla sice podstatné
zm ny, ovSem pouze v rdmci stavajiciho systému.

Aby Uprava veejného stavebniho prava dosahla efektivity a faokti, diky kterym
by pinesla skutené zjednoduSeni fpravy staveb ipovolovacich procespi
zachovani poebné urovn ochrany vSech prav a nych zajm, je nezbytné oprostit
se od stavajicich paradigmat aktualni pravni Upravyipravit zcela novy stavebni
institucionalni reformou, s zasadni zmy organizace ,dotené“ statni spravy,
proces, hmotného prava i soudnihoegkumu. Krom toho je vSak tba pijmout

i zasadni Upravy mnoha souvisejicich zakarprovést podstatj$i reformu organizace
(Gstedni i Uzemni) vejné spravy v eské republice zahrnujici i revizi stavajiciho
smiSeného modelu vykonu statni spravy na Usekelstdivo prava.

V programovém prohlaseni vlady se krofmého stanovi, e vlada podgoa zrychli
vystavbu v eské republice. Zavazuje se prosadit rekodifikeeemého stavebniho
prava, ktera povede ke zjednoduSeni a zkracenprayy staveb pro zvySeni
konkurenceschopnostieské republiky.

V eské republice je sice vice ne 6.250 obci, aérta obyvatel ije ve 20 nejiSich
m stech. Sloitost veejného stavebniho prava spa& ivtom, e podminky
pro realizaci zamru musi zdkon stanovit dostate obecn pro menSi zamy
v menSich obcich, ale sasn dostaten konkrétn pro vtSi zamry ve velkych
m stech ajejich aglomeracich a poskytnout gmy prostor pro odchylnaeSeni
mistnich vyvojovych, urbanistickych, krajinnych p irodnich specifik. V sowasnych
trendech vyvoje dominuje na jedné stragychla urbanizace velkych rst, na stran
druhé vylid ovani mst aobci, které nejsou v adaptacich na probihafoiny
dostaten usp3né éhrinking citie3. To vyaduje od veejné spravy vytvéani

13 Tato novela nabyla innosti dne 1. 1. 2018 a jejasti jsou napadeny vzeni o abstraktni kontrole Ustavnosti
p ed Ustavnim soudem; dosud nerozhodnizéni je vedeno pod sp. zn. Pl. US 22/17. Zatinieplog novela
stavebniho zakona byla provedena zakone69/2018 Sb. s innosti od 1. 9. 2018. DalSich 5 navrhovel
stavebniho zakona je ke dni zpracovani tohotmé&ho zamru v Poslanecké smovn (sn movni tisky 76, 123,
256, 279, 321).

14 Nelegislativni material Ministerstva pro mistnzvoj ze dne 29. 8. 2018 pro jednani vlady dne 2098, . j.
746/18 — Rekodifikace vejného stavebniho prava, Informace o hlavnichreah a cilech rekodifikace.
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alternativnich a flexibilnich strategii, na jakéwgiekonjunkturdini svt druhé poloviny
minulého stoleti vbec zvykly.

Sv t se ovdem v mezase zmnil. Probihajici spoleenské zmny jsou natolik rychlé
a hlubokeé, e dnes neni mo né dlouhodgbedvidat a planovat budouci vyvojetn
rozvoje mst, obci a krajiny. Nastroje spravy uzemi v Evrge v poslednich iteti
a tyiceti letech zasadnprom nily a nadale se promuji. M sta a metropolitni
oblasti kontinentu si navzajem konkurujpaftle for talents Kvalita vystavného
prostedi je jednim z rozhoduijicich faktoésp chu.

Sili tak naléhava patba eské veejné stavebni praveekodifikovat a pibliit ho
modernim poebam a trendn. Pedkladatel m& za cil jeho podstatné zefektivn
v etn odstranni zbyte nych obstrukci, ptah i bariér, které dnes omezuji vystavbu
arozvoj eské republiky, ani by gtom m ly jakykoliv pozitivni pinos. Jde tedy
o dosa eni spravedlivé rovnovahy mezi vSemi zajijg/, se ve stavebnim pravu
projevuji.

Sprava rozvoje Uzemi je dlouhodoby souvisly procdsahujici adu nastroj:
od formulovani vizi, strategii a koncepci a pravidepo jejich napl ovani v podob
konkrétnich projekt a staveb. Proto novou Upravu rozhodrelze vnimat jen jako
.echnické" nastaveni organizace a procesatni spravy. Musi se dotykat obecn
.,m itelnych — kvantitativnich” parametr vystav ného prost edi, p edvidatelnosti

a efektivity rozhodovani, tedy vykonu statni sprawesmi vSak také opomijet
.kvalitativni“ rozm r vytva eni vystav ného prost edi, ke kterému dochazi zejména
prostednictvim tzemniho planovani, architektury a stavé&hltury.

| proto musi veejné stavebni pravo stanojgtinozna na, jednoducha, aplikovatelna,
vymahatelna a srozumitelna pravidla Ve ejné stavebni pravo zarovenusi vytvoit
prostor pro vytvéeni spolené znalostni a hodnotové baze nutné pro formulgvani
projednavani a napbvani strategii spravy Uzemi s mo nosti flexibjfiho hledani
odpov di na nepedvidatelné vyzvy soasnosti i budoucnosti. Je nezbytné, aby nova
pravni Uprava jasnvymezila pravni odpowinost aktér v celém procesu spravy Uzemi.
Musi umo ovat zapojeni v zapadnim $v b n aplikovanych nepmych nastroj
spravy Uzemi. Zejména jde o dosud zasadnimsapgem podcemé ekonomické
nastroje a parametry Uzemplanovaci innosti.

PreciznjSi vyvaeni roli, nezavislosti, odbornosti, odpdwnosti a nastroj v nove
Gprav ve ejného stavebniho prava ma zajistkute nou, nebyrokratickou pé i
op irodu a krajinu, historické a kulturni d dictvi, architektonickou kvalitu

a kulturni hodnotu vystav ného prost edi (v krajinném, urbannim a architektonickém
m itku) a dalSi chrAmé veejné zajmy g Uzemnim planovani a vystavb eska
republika se k této pézavazala v Davoské deklaraci na zakonference evropskych
ministr  kultury, poadané ve dnech 21. - 22. ledna 2018 ve SvycarskamdD.
Tématem této konference byla kvalitni stavebniualthigh-quality Baukultuy jako
sou ast kvality ivota obyvatel sowasné Evropy.

Ve ejné stavebni pravo ma v neposledadl umo nit zajiSt ni vystavby staveb
strategického a klového vyznamu, staveb dopravnich, zejména eleda koridor,

13



dalnic, jinych pozemnich komunikaci a dalSi infraktury, jako jsou produktovody
a soustavy siti, etn siti elektronickych komunikaci budovanych veeygém zajmu
aj. Rovn tak musi umo ovat eSeni bytovych patb oban nebo eSeni absence
staveb obanské a dalSi vybavenosti v Uzemi. &pé stavebni pravo by také Im
ka dému umo nit spolehliv zjistit, jaky veejny zajem, i zdkonna uUprava v uité
konkrétni situaci dané uzemi chrani, jakymsgbem a za jakych podminek m byt
Gzemi vyu ito pro zamyslenou vystavbu.

Tyto poteby pedkladatel opakovankonstatoval. Krom vySe uvedeného materialu
pro jednani vlady dne 4. 9. 2018. (. 746/18) s ndzvemRgekodifikace vejného
stavebniho prava, Informace o hlavnich seeh a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro
mistni rozvoj, srpen 20183 edkladatel ji v roce 2017 jpravil material Rekodifikace
ve ejného stavebniho prava — Zakladni tezé&tery dne 18. z& 2017 projednala
tehdejSi vliada pod j. 988/17.

Rekodifikace veesjného stavebniho prava se dotykésgbnosti a pravomociady
dalSich usednich organ statni spravy adoénych organ, jako i prav a zam
Guzemnich samospravnych celkdot enych osob. Vcny zamr identifikuje koncepni
problémy a navrhujeeSeni zasadnich budoucich mstavebniho prava. Tyto zmy

jsou zcela nové,asto inspirované zahraimin nebo vychazeji ze zkuSenosti z platné
i p edchozi eské pravni Upravy a z poznani jeji praxe a soudikatury.

Samotny pojenrekodifikace je spojen se zasadnimi zmami, nikoli jen s Upravami
stavajiciho stavu. O tom, e je zasadni man stavebniho prava materialpot ebna,
resp. nezbytna, nene byt adnych pochyb.

Jde nejen o eva ujici zavry odbornik na eské stavebni pravo a dehych osob
ze stavebni praxe. Tyto zay obdobn plynou iz celosvtovych srovnavacich dat,
které publikuje Sv tovd banka ve studiich Doing Business Podle studieDoing
Business 2019 je pitom proces povolovani staveb eské republice jeden
z nejpomalejSich na siv. Podle délky standardizovaného stavebnilzeni se eské
republika umistila na 156. miste 190 posuzovanych zemi s délkou 246.dn

Nejen eska republika vSakeSi probléemy se sloitosti pravni Upravy &mého
stavebniho prava a délkou povolovacich procés tSina evropskych statzapoli
(obdobn jako eska republika) s vysokou mirou fragmentace a tezpredur enosti

ve ejné spravy, s nerovnommosti veejné spravy na urovni obce, regionu a statu. Tyto
staty v historii sloit hledaly a stale hledaji cestu, jakinit cely systém unn jSi
alelnjSi. ada stat pak spauje eSeni tchto problém vesjednocovani
povolovacich reim a vintegraci ochrany slo kovych ve ejnych zajm do izeni

p ed stavebnim Uadem ada lenskych stat Evropské unie spojuje Uzemni
a stavebniizeni do jediného procestiEvropska Komise doporuje koncepci jednoho

!> World Bank, International Finance Corporation (JFBoing Business 2019. Studie posuzujici 190 zswdie
dat z r. 2018, zvejn na 31. 10. 2018 [cit.1. 11. 2018]. Dostupné z httpso.gl/5m8z3n.

6 v roce 2011 8lo zhruba o polovindenskych stat, konkrétn Rakousko, Belgii, Bulharsko, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francii, khecko, Italii, Maltu, Nizozemi, Portugalsko a Slasko [Comparison of building
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integrovaného povolovaciho mista zmiuje nap. Gpravu v Nizozemsku, Anglii
a Walesu” Tato doporueni se stala podkladem nagkonkrétni Gpravy projekt
spole ného zajmtf a konceptikomplexniho rozhodnuti zalo eného na integraci v&ech
povolovacich procesdo jediného pravnzavaznéeho rozhodnuti, nebo alespejich
koordinaci ve smyslul. 2 odst. 2 al. 8 naizeni evropského Parlamentu a Rady
. 347/2013, kterym se stanovi hlavni synpro transevropské energetickeé sit

V p ipad inspiraci zahrannimi vzory je ovSem é€ba si uvdomit adu obtii.
Porozumt pravnimu adu konkrétni zem(by jen v uritém segmentu prava asnych
eSeni s nim spjatych) je mindmin komplikované. Redpoklada to nejen znalost
konkrétni platné pravni Upravyld lege laty ale také jeji dosavadni geneze a realné
aplikace v praxi. Krom toho je teba také schopnost a mo nosegvidat jeji budouci
vyvoj asm ovani (e lege ferenda Plati-li to obecn o pravu, pak o to vice
a specificky v tch pipadech, ve kterych se jedn&ld ové pravni Upravy. Mezi
takové pravni Upravy fiom regulace na useku wgné spravy v planovani a vystavb
vSude ve suw nepochybn pati. Ve ejné stavebni pravo neni obecevropsky
unifikovano (na rozdil od rkterych slo kovych aspek{ zejména v oblasti posuzovani
EIA, SEA a ochrany rkterych slo ek ivotniho prosedi) a jednotlivé pravniady

v Evrop se v Uprav jeho otdzek vyznamrokaln iregionaln [isi.

V eské republice se projevujgmentizace ve ejného stavebniho prava v nebyvalé
mi e, ale nikoli ve vztahu k decentralizaci, subsitliaa posilovani samosprav, nybr
k dlouhodobému pliivému fbyvani kompetenci a ptu vzajemn neprovazanych
vykonavatel statni spravy (doenych organ), ktei realizuji dil i p sobnosti na useku
ve ejného stavebniho prava ve formavaznych stanovisek. Postupeasu tak byl
zejména konstituovan mimédn vysoky poet dotenych organ se silnou pozici
v celém systému, ktery ji v soasné dob vicemén brani obcim planovat a stavebni
sprav rozhodovat ve vlastnim/godnim smyslu slova.

eské stavebni pravo dos$p do stavu, ve kterém unestai pouha dalSi
novelizace V poslednich letech jsme mohli sledovat hnedofik tzv. velkych
(rozsahlych a soasn ambicioznich) novel stavebniho zakona a souvisijigedpis .
Ty vSak nedoséahly (a samy ani dosahnout nemohdigstatené mie zamyslenych cil
anevedly k odstran ni zasadnich koncepnich problém v p islusné legislativ.

Pro uspsné zvladnuti procesu rekodifikaceskeho stavebniho prava je nezbytné
spravn identifikovat, nastavit a vyvait role vSech astnik celého procesu, jako
i vztah (soukromého) vlastnictvi a staveb budovanie veejném zajmu.

permit procedures in European Union countries. RBranco Pedro, Frits Meijer, Henk Visscher. OTB &&sh
Institute for the Built Environment, Delft Univetgiof Technology, Delft, The Netherlands], 2011@stupné
http://www.irbnet.de/daten/iconda/CIB_DC24512.pdf.(22. 4. 2019).

7 permitting procedures for energy infrastructurejguts in the EU: evaluation and legal recommendati-
FINAL REPORT - European Commission, Directorate-&eahfor Energy, Berlin/Brussels, July 31, 2011;
dostupné (https://ec.europa.eu/energy/sites/elesitfocuments/2011_ten_e_permitting_report.pdf 2&. 4.

'8 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastmadfuojects-common-interest.
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Role a odpowdnoststatni spravy je zejména v zajiShi efektivniho, pedvidatelného
a adekvatn kontrolovatelného rozhodovani v Uzemi. Musi vyilvgravni ramec,
kontrolovat soulad zamu s pravnimi pedpisy a UPD a koordinovat \egné zajmy
chranné dotenymi organy. Rozhoduje pak o podminkach v jedwath stupnich
procesu, kontroluje soulad stavby s povolenou daniaci a dpadn zajis uje
napravu stavebnich exces

Role a odpowdnost samospravy je zejména v Uzemnim planovani. Samosprava
formuluje a napluje veejny zdjem spolu se strategii rozvoje Uzemi v pdstr
Uzemniho planovani. Déle vyjednava spetesky konsenzus a zajie participaci

s s

eskému veejnému stavebnimu pravu jeeba dat ucelenou koncepci vychazejici
z vyvaeni zam, hodnot a popsanych roli aktév celém procesu spravy arozvoje
GUzemi. Na jedné stranby se mlo opirat o sjednoceni a posileni kompetenci statni
spravy (zejména posileni koncentrovanych, nez&hslya kompetem , odborn
a technicky vybavenych stavebnichad). Na druhé stran ojasn ur enou
a vymezenou odpodnost samosprav (zejména v oblastech strategieckar, Uzemn
planovaci dokumentace, kvality prasdi, obrazu nsta, pée o kulturni ddictvi,
vytva eni spoleenského konsenzu a formulovaniejaého zajmu).

Bez z4sadni znmy ve ejného stavebniho pravaktera by pinesla Upln novou pravni
Gpravu, nezati enou (avSak panou) paradigmaty a stavebpravnimi problémy
dneska, nelze soasné problémy stavebniho sektoru a navazujicicmesetg vy esit.
Takova rekodifikace znamen@ytvo eni nového stavebniho zakona a novelizaci
desitek souvisejicich zakon(viz ni e).

P iprava nového stavebniho zakona bude vy adovatiglafg ipravu tzv.zm nového

zékona ast doprovodnych novel vSak bude mit jen legistatiechnickou povahu.
Je nicmén bezpodminen nutné, aby se na Upravach aktivipodilely ty rezorty,
v jejich kompetenci jsou zakony tvizi ,pravni okoli“ ke stavebnimu zakonu.

V ramci rekodifikace vejného stavebniho prava jeeba provit d vodnost
a opravnnost vSech po adavkvyplyvajicich z hmotného prava ze stranysjusnych
rezort . Je nutné provit opodstatnnost zakotveni dalSich po adavka stavebniky,
projektanty i stavebni ady v r znych pravnich mdpisech, im se souasn bude
asten eSit i roztist nost stavajici pravni apravy.

19 Ji usnesenim vlady eské republiky ze dne 21. 9. 2016828 bylo ulo eno ministryni pro mistni rozvoj,
ministr m ivotniho prostedi, pr myslu a obchodu, dopravy, zethlstvi, zdravotnictvi, kultury, obrany, vnitra
a spravedlnosti zanalyzovati p iprav pravnich pedpis, které se dotykaji Uzemniipravy, umisovani a
povolovani staveb, mo nosti zjednoduseni a navrhkaakrétni Gpravy pravnich @dpis za U elem dosa eni

a) jednotné formy UkonvSech dotenych organ vstupujicich do pazovani Gzemn planovacich dokumentaci a
povolovacihoizeni,

b) posileni vzajemné koordinace damtych organ v souvislosti s Uzemni fpravou a povolovanim zamu,

) Uprav souvisejicich zdkors maximalni mirou integrace do pmvani Uzemn planovacich dokumentaci a
povolovacihoizeni provadného podle stavebniho zakona,

d) redukce souvisejici administrativni zat
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CILE REKODIFIKACE

Komplexni rekodifikace vejného stavebniho prava eské republice ma docilit
maximalni mo né integrace, zjednoduSeni, zrychleni a zefektivmi spravnich

proces Vv oblasti Gzemniho planovani a povolovani stavedzvySeni pravni jistoty

vlastnik nemovitosti a doenych osob. Prioritou by o byt, aby se p tomto

rozhodovani vedlo co nejménspravnich izeni avznikalo co nejménspravnich
rozhodnuti.

Pi zachovani tohoto cile je zarovekli ové respektovawve ejné zajmy chranné
zvlastnimi, tzv. slo kovymi pedpisy, a zajistit kvalitni pézejména o grodu a krajinu,
historické a kulturni dlictvi v etn archeologie, architektonickou kvalitu a kulturni
hodnotu vystawmého prosedi (v krajinném, urbannim a architektonickém iku)
jako souasti kvality ivota obyvatel eské republiky a soasné Evropy.

Cilem rekodifikace je i relevantni promitnuti a doglani mezinarodnich zavazk
eské republiky plynoucich z mezinarodnich a unijnétohod a pravnich edpis,

a to mimo jiného v oblasti ochrany ivotniho prati, v oblasti statni pamatkové pé

pracovniho pravai v oblasti ochrany osob se zdravotnim posti entak, aby byla

zajiSt na odpovidajici ochrana vSech chm@ych statk. Nelze pipustit, aby byl

nastoleny standard ochrany emych zajm jakkoli poni en oproti stavajicimu stavu.

Naopak, cilem je jeho institucionalni posileni gpkeni.

V navaznosti na materidl edkladatele ze srpna 2018 s ndzvemekodifikace
ve ejného stavebniho prava, Informace o hlavnich renoh a cilech rekodifikace,
Ministerstvo pro mistni rozvoj, srpen 201&rojednany viadou dne 4. 9. 2018
pova ujeme za cil rekodifikacgedno rozhodnuti o (ne)povoleni stavby. To vzejde
Z jednohopovolovaciho izeni, integrujiciho dnesSni tzemrkeni, stavebniizeni, EIA

a vydavani zavaznych stanovisek desitkami efotich organ podle slo kovych
zakon . Musi ovSem skut@& jit ojedno izeni, kde vSe probiha paralela pimo

v ramci meritornihoizeni o povoleni stavby. Nikoliv tedy o kumulacieed doposud
samostatnychizeni do jen formalnjednotného procesu, ve kterém by vSak i nadale
vznikala jednotlivda samostatna stanoviska a falgtick v n m jedno izeni navazovalo
na druhé.

Rekodifikace veejného stavebniho prava musi vést e&eni léta ptrvavajici
nevyhovujici organizace wgné spravy a ke skuteému eSeni fenoménu tzv.
systémoveé podjatosti

Sou asny stav vykonu statni spravy na useku stavebpifiea vSak pdevsim trpi
velkou rozt it nosti mezi tém 20 typ obecnych, specialnich, vojenskych
a jinych stavebnich Gad aenormni roztiSt nosti mezi tém 50 dotenymi
organy na drovni obci, i kraj v penesené sobnosti ajednotlivych rezortstatni
spravy a jejich slo ek. Slo ita struktura stavebmigad s problematickym stanovenim
v cné a mistni pslusnosti plyne nejen ze stavebniho zakona, aleady dalSich
zakon .

Pozitivni zmny nelze dosahnout, ani by se neza organizace vykonu statni spravy
na usecich umigvani a povolovani staveb. Tento krok povede négmcela nové
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Gprav ve stavebnim zékon ale ike zmndm v mnoha souvisejicich zakonech.
V d sledku to bude znamenat izcela zasadni a podstateformu (organizace

i innosti) veejné spravy v oblasti stavebniho prava. Reforméhoesystému by ovSem
mla pispt krom jiného také ke zvySeni odborné urovn, profesionality

a nestrannosti rozhodovaniJe poteba zmnit nebo vytvoit kompetence pro uplatni
nepimych nastroj spravy uzemi, zejména nastrgkonomickych a fiskalnich. eska
republika tyto nastroje dostate nevyu iva.

Mezi cile rekodifikace patt snaha o zajiShi univerzalnosti, jednoduchosti, efektivity
a férovosti jediného povolovacihazeni pi respektovani prav vSech dehych
subjekt a ochrany veesjnych z4jm. S tim souvisi i cil celkovéhposileni autonomni
rozhodovaci pravomoci stavebniho (adu, ktery by ml byt koordindtorem vzajemn
provazanych i si konkurujicich soukromych i ej@ych zajm v Gzemi, a upozadi
procesniho postaveni denhych organ. Tim vSak nedojde z hlediska oného
k oslabeni ochrany jednotlivych tzv. slo kovych ggych zajm dot enych v procesu
povolovani, resp. aprobacep@volovanf) staveb, na ni pochopiteln rezignovat
nelze.

Cilem rekodifikace je identifikovat a jasrstanovit obsah a rozsah obecnych statem
chrdnnych veejnych zajm v oblasti stavebniho prava a ty pak chranit aernj

pom ovat pimo v povolovacim izeni vedeném stavebnim adem, nikoli ve
vzajemn izolovanych, paralelnvedenych procesech vydavani zdvaznych stanovisek
dot enymi organy, jak je tomu dnes. Nedojde ke @mchrannych veejnych zajm

jako takovych a nezmmi se ani konkrétni odborrspecializované @dni osoby. Zmi

se pouze instituce a procesy, v nich bude ochmamajnych zajm realizovana, a to
smrem od tchto proces kv cné podstat pravem chramych veejnych zajm.

V konkrétnich pipadech je formulovani a vytweni spoleenského konsenzu
na veejném zajmu vyjadvaném v UPD edevsim odpowinosti samospravy.

S ohledem na dneSni praxi stavebniho prava by le& rekodifikace mla pokusit

o efektivni a vyvéa ené eSenist et adatel o povoleni stavby s vejnosti, spolky
zam enymi na ochranu ivotniho prosdi i vlastniky sousedicich nemovitosti. M

by zamezit zneu ivani prava, gah m, opakovani tych namitek v znych procesech,
spravnimu i soudnimu ,ping-pongu” a obstrukcim.

Rekodifikace stavebniho prava se musi z@nina zemni planovanj které je teba
chapat jako nastavovani pravidel rozvoje Uzeneitrv pravidel pro povolovani staveb
a koordinaci vSech zajmv Uzemi.

P edm tem rekodifikace budou i dil zm ny voblasti vyvlast ovani, kterd dnes tvd
nedilnou souast stavebnripravni materie. | v této oblasti budou dosa enyziponi

p inosy diky nové soustavstavebnich @d a integraci agend, které umo ni
koncentraci kompetenci a know-how, propojeni sesem povolovani staveb
a potebnou specializaci adnik vyvlast ovacich tad .

Jinak samo=zjm plati, e aplikace pravnich edpis bude podléhat obecnym
vykladovym pravidim, tedy pedevsim, pokud neni navrhovana specialni pravni
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Gprava, aplikuji se obecné pravniegpisy. Obdobn také plati, e pokud neni
navrhovana nova pravni Uprava, rozumi se, e budgia pravni Uprava stavajici.

Lze tedy shrnout, e by novy stavebni zakon rést kezm nam na Useku Uzemniho
planovani a k zavedeni jednoho povolovacihoizeni vedeného specializovanym
stavebnim U adem s naslednym tinnym a efektivnim soudnim p ezkumem

Nova soustava statni stavebni spravy bude apdlitickzavisla na politickych vlivech
a zajmech Uzemnich samospravnych cetk vybavena profesionalnimi pravideln
Skolenymi Uedniky ve slu ebnim ponmu, jejich Ukolem bude vysoce odbornénnost

v celé oblasti veejného stavebniho prava s dopady na strategick@yzaiatu, na
zakladni prava a svobody osob, jako i na udr ifehozvoj Uzemi a koordinaci ochrany
ve ejnych zajm p i tzemnim planovani a vystavb

Pi schvalovani vcného zanru a dalSich legislativnich praci see@poklada
nasledujici harmonogram:

Krok Za atek | Konec

Material MMR vlad - Zakladni teze Rekodifikace wgného stavebniho prava IX.17
Material MMR vlad - Informace o hlavnich smech a cilech rekodifikace IX.18
Pov eni Hospod&ké komory spolupraci naiprav rekodifikace X.18
Navrh v cného zanru nového stavebniho zékona + RIA IX.18 1.19
Vnit ni pipominkové izeni k vcnému zanru v ramci MMR 1.19 1.19
Meziresortni ppominkové izeni k vcnému zanru 11.19 11.19
Vypo adani pipominek a rozporz meziresortniho pominkového izeni .19 1v.19
Projednani navrhu eného zanru v komisich a plénu LRV V.19 VI.19
Schvéleni veného zanru vliddou VI.19
Zpracovani paragrafového ari navrhu stavebniho zakona a mového zakona V.19 X.19
Vnit ni pipominkové izeni k paragrafovému zni v rdmci MMR X.19 X.19
Meziresortni pijpominkové izeni k navrhu zakona X1.19 XI.19
Vypo adani pipominek a rozporz meziresortniho ppominkovéhoizeni XI1.19 11.20
Projednani navrhu zakona v komisich a plénu LRVt8I60 dn)>’ 111.20 V.20
Schvéleni navrhu zékona vlddou => vladni navrh mdko VI.20
P edlo eni vladniho navrhu Parlamentu V1.20
Projednani zakona v PS (Xeni, vybory, zpravidla do 60 dpak 2. a 3.teni) VI.20  1X.20
Projednani zakona v Senatu (usneseni do 3p dn X.20 X.20
Podpis prezidenta republiky X1.20
Publikace ve Shirce, platnost zakona XI11.20
U innost zakona 1.23
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4.

P EHLED PRAVNICHP EDPIS ,KNIM SEV CNYZAM RVAE

Rekodifikace stavebniho prdva se v e zejména leddgcim zakonm (p ikladny
vy et)?°

Pravni Uprava kompetenci organ ve ejné moci:

Z&kon . 2/1969 Sb., o #zeni ministerstev a jinych Ustinich orgén statni
spravy eské republiky, ve zmi pozdjSich pedpis .

Dot ené organy:

Z4akon . 133/1985 Sb., o po arni ochrarve znni pozdjSich pedpis,
Zakon . 20/1987 Sb., o statni pamatkovéipee zn ni pozdjSich pedpis,

Zakon . 44/1988 Sb., o ochrara vyu iti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve zn ni pozdjSich pedpis,

Z&kon . 61/1988 Sb., o hornickénnosti, vybusninach a statni &ké sprav,
ve zn ni pozdjSich pedpis,

Zakon . 62/1988 Sh., o geologickych pracich, verdrpozd jSich pedpis,

Zakon . 114/1992 Sb., o ochranpirody a krajiny, ve zmi pozdjSich
p edpis,

Zakon . 334/1992 Sb., o ochranzemd Iského pdniho fondu, ve zmi
pozd jSich pedpis,

Zakon . 266/1994 Sb., o drahach, ve mhpozdjSich pedpis,
Zakon . 114/1995 Sb., o vnitrozemskeé playkie znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 289/1995 Sb., o lesich a o 2m a dopinni n kterych zakon (lesni
zakon), ve zmi pozdjSich pedpis,

Zakon . 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, venzpozdjSich pedpis,
Z&kon . 49/1997 Sb., ocivilnim letectvi aozm adoplnni zakona

.455/1991 Sb., o ivnostenském podnikani (ivnostey zakon), ve zmi
pozd jSich pedpis, ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 166/1999 Sh., o veterinarni péa o zmn n kterych souvisejicich
zakon (veterinarni zakon), ve zni pozdjSich pedpis,

Zakon . 189/1999 Sbh., o nouzovych zasobach ropgSeni stavropné nouze
aozmn n kterych souvisejicich zdkonzakon o nouzovych zasobéach ropy),
ve zn ni pozdjSich pedpis,

2 Srov. bli e také material pdkladatele ze srpna 2018 s nazveRekodifikace vejného stavebniho prava,
Informace o hlavnich smech a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro mistazvoj, srpen 2018" ktery dne
4. zai 2018 projednala vlada pod j. 746/18, a material pdkladatele Rekodifikace vejného stavebniho
prava — Zakladni teze'ktery dne 18. z&2017 projednala tehdejSi viada pog. 988/17.
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Zakon . 222/1999 Sb., o zajiévani obrany eské republiky, ve zmi
pozd jSich pedpis,

Zakon . 239/2000 Sb., ointegrovaném zachranném systénowznan
n kterych zakon, ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 258/2000 Sb., oochranveejného zdravi aozm n kterych
souvisejicich zakon ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 406/2000 Sb., o hospo@ai energii, ve zmi pozdjSich pedpis,

Zakon . 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykotatns spravy
v energetickych odwvich aozmn n kterych zakon (energeticky zakon),
ve zn ni pozdjSich pedpis,

Zakon . 100/2001 Sh., o posuzovani vliwma ivotni prostedi a o zmn
n kterych souvisejicich zakorn(zakon o posuzovéni vlivna ivotni prostedi),
ve zn ni pozdjSich pedpis,

Zakon . 164/2001 Sb., o grodnich léivych zdrojich, zdrojich prodnich
mineralnich vod, pgrodnich léebnych laznich a lazekych mistech a o zm
n kterych souvisejicich zakor{laze sky zakon), ve zmi pozdjSich pedpis,

Zakon . 185/2001 Sh., o odpadech a o mm n kterych dalSich zakon
ve zn ni pozdjSich pedpis,

Zakon . 254/2001 Sb., o vodach a o azm n kterych zakon (vodni zakon),
ve zn ni pozdjSich pedpis,

Z&kon . 256/2001 Sb., o poébnictvi a o znn n kterych zakon, ve znni
pozd jSich pedpis,

Zakon . 274/2001 Sb., ovodovodech a kanalizacich prejweu potebu
aozmn n kterych zakon (zakon o vodovodech a kanalizacich), ve nin
pozd jSich pedpis,

Zakon . 312/2001 Sb., o statnich hranicich, verdmpozd jSich pedpis,
Zakon . 449/2001 Sh., o myslivosti, ve zr pozdjSich pedpis,

Zakon . 76/2002 Sb., ointegrované prevenci a omezovad i& ni, O
integrovaném registru zn& ovani a o zmm n kterych zakon (zakon o
integrované prevenci), ve zm pozdjSich pedpis,

Zakon . 139/2002 Sb., o pozemkovych upravach a pozemkowyadech
aozmn zakona . 229/1991 Sb., o upravvlastnickych vztah kp d
a jinemu zemd Iskému majetku, ve zni pozdjSich pedpis,

Z&kon . 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich aorz n kterych
souvisejicich zakon (zakon o elektronickych komunikacich), ve @n
pozd jSich pedpis,

Zakon . 251/2005 Sb., o inspekci prace, verdnpozdjSich pedpis,
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Zakon . 273/2008 Sb., o Policiieské republiky, ve zmi pozdjSich pedpis,

Z&kon . 157/2009 Sb., o nakladani ssbnim odpadem aozm n kterych
zakon , ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 17/2012 Sb., o Celni sprav eské republiky, ve zmi pozdjSich
p edpis,

Zakon . 201/2012 Sb., o ochramwvzdusi, ve zmi pozdjSich pedpis,

Zakon . 503/2012 Sh., o Statnim pozemkovénadit a o znn n kterych
souvisejicich zakon ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 224/2015 Sh., o prevenci zava nych havarii sgbbenych vybranymi
nebezpenymi chemickymi latkami nebo chemickymi semi a o zmn zakona
. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, venzrpozdSich pedpis (zakon
0 prevenci zava nych havarii), ve 2ri pozdjSich pedpis,

Zakon . 263/2016 Sh., atomovy zakon, ve mhzakona . 183/2007 Sb.
ejné rozpo ty, poplatky a dan :

Zakon . 338/1992 Sb., o dani z nemovityckci, ve znni pozdjSich pedpis,
Zakon . 586/1992 Sb., o danich Zjm , ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 151/1997 Sb., oocevani majetku aozm n kterych zakon
(zadkon o oceovani majetku), ve zmi pozdjSich pedpis,

Zakon . 218/2000 Sb., orozpwmwvych pravidlech aozm n kterych
souvisejicich zakon(rozpo tova pravidla), ve zmi pozdjSich pedpis,

Zakon . 250/2000 Sh., o rozptovych pravidlech tzemnich rozpo, ve znni
pozd jSich pedpis,

Zakon . 235/2004 Sb., o dani zigané hodnoty, ve zni pozdjSich pedpis,
Zakon . 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, venzipozdjSich pedpis,

Zakonné opaeni Senatu. 340/2013 Sh., o dani z nabyti nemovitycltiy ve
zn ni zakona . 254/2016 Sb.,

ejna sprava, spravni ad a spravni soudnictvi
Zakon . 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, verdrpozd jSich pedpis ,

Ustavni zakon . 347/1997 Sb., o vytveni vy3Sich Gzemnich samospravnych
celk a o zmn Uustavniho zakonaeské narodni rady. 1/1993 Sb., Ustava
eské republiky, ve zmi pozdSich pedpis,

Zakon . 128/2000 Sb., o obcich (obecnizeni), ve znni pozdjSich pedpis,
Zakon . 129/2000 Sb., o krajich (krajskézeni), ve znni pozdjSich pedpis,
Zakon . 131/2000 Shb., o hlavnim st Praze, ve zmi pozdjSich pedpis,
Zakon . 150/2002 Sb., soudrad spravni, ve zmi pozdjSich pedpis,
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Zakon . 312/2002 Sb., o adnicich uzemnich samospravnych cedko zmn
n kterych zékon, ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 314/2002 Sb., o stanoveni obci s pemym obecnim @dem
a stanoveni obci s roz8hou p sobnosti, ve zmi zakona . 387/2004 Sb.,

Zakon . 500/2004 Sb., spravrd,

Zakon . 300/2008 Sh., o elektronickych Ukonech a auteemé konverzi
dokument, ve znni pozdjSich pedpis.

Prostorové informace, katastr nemovitosti a informani systémy veejné spravy:

Zakon . 359/1992 Sb., o zemn ickych a katastralnich organech, ve mzin
pozd jSich pedpis,

Zakon . 200/1994 Sb., o zemm ictvi a 0 zmn a doplnni n kterych zakon
souvisejicich s jeho zavedenim, verdnpozdjSich pedpis,

Zakon . 252/1997 Sb., o zerd Istvi, ve znni pozdjSich pedpis,

Z&kon . 123/1998 Sb., o pravu na informace o ivotnim gpedi, ve znni
pozd jSich pedpis,

Zakon . 365/2000 Sb., oinformaich systémech vejné spravy a ozm
n kterych dalSich zakon ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 111/2009 Sb., o zakladnich registrech, venzpozdjSich pedpis,

Zakon . 256/2013 Sbh., o katastru nemovitosti (katastrakion), ve zmi
pozd jSich pedpis,

Vyhlaska . 358/2013 Sb., o poskytovani uda katastru nemovitosti, ve ami
pozd jSich pedpis,

Zakon . 234/2014 Sb., o statni slu bve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 134/2016 Sb., o zadavani gmych zakazek, ve zni pozdjSich
p edpis .

DalSi souvisejici pedpisy
Zakon . 17/1992 Sh., o ivotnim pro#di, ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanydidekt a o vykonu
povolani autorizovanych in enyratechnik innych ve vystavh ve znni
pozd jSich pedpis,

Zakon . 89/1995 Sh., o statni statistické slu e znni pozdjSich pedpis,

Z&kon . 18/1997 Sb., o mirovém vyu ivani jaderné eneggienizujiciho zéeni
(atomovy zéakon) aozm adoplnni n kterych zakon, ve znni pozdjSich
p edpis,

Z&kon . 22/1997 Sb., o technickych po adavcich na vyrobky zmn
a doplnni n kterych zakon, ve znni pozdjSich pedpis,
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Zakon . 106/1999 Sb., o svobodnémigtupu k informacim, ve zni
pozd jSich pedpis,

Zakon . 349/1999 Sb., o Vejném ochranci prav, ve zmi pozdjSich pedpis,

Zakon . 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech sejiwish s pravem
autorskym a o zrm  n kterych zakon (autorsky zakon), ve zni pozdjSich
p edpis,

Zakon . 211/2000 Sb., o Statnim fondu rozvoje bydlenizanon zakona
.171/1991 Sb., o pobnosti orgdn eské republiky ve wech pevod
majetku statu na jiné osoby a o Fondu narodnihcetkaj eské republiky,
ve zn ni pozdjSich pedpis, ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 248/2000 Sbh., o podp® regionalniho rozvoje, ve zmi pozdjSich
p edpis,

Vyhlaska . 225/2002 Sb., o podrobném vymezeni staveb k vasjmidaskym
melioracim pozemka jejich &sti a zpsobu a rozsahu pé o n,

Zakon . 122/2004 Sb., ovalaych hrobech a pietnich mistech a o mm
zékona . 256/2001 Sbh., o pobébnictvi a o zmn n kterych z&kon, ve znni
pozd jSich pedpis, ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 378/2005 Sb., o podp®vystavby dru stevnich bytze Statniho fondu
rozvoje bydleni, aozmm zakona . 190/2004 Sb., o dluhopisech, (zakon
0 podpoe vystavby dru stevnich by},

Zakon . 184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku
nebo ke stavb(zakon o vyvlastmi), ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, \ipdmergetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komikaci, ve znni pozdjSich
p edpis,

Zakon . 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energiezian n n kterych
zakon , ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 181/2014 Sb., o kybernetické bezpasti a 0 zmn souvisejicich
zakon (zakon o kybernetické bezpwsti), ve znni pozdjSich pedpis,

Zakon . 194/2017 Sb., oopa&nich ke snieni néklad na zavadni
vysokorychlostnich siti elektronickych komunikacio amn n kterych
souvisejicich zakon aj.

Z&kon . 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalSi po adaukgzpenosti
a ochrany zdravi ppraci v pracovnpravnich vztazich a o zajisti bezpenosti
a ochrany zdravi p innosti nebo poskytovani slueb mimo pracopravni
vztahy (zakon o zajishi dalSich podminek bezpw®sti a ochrany zdravi ip
praci), ve znni pozdjSich pedpis .
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5.

ZHODNOCENI STAVAJICi PRAVNI UPRAVY A JEJi APLIKACE

1.

P i iny stavajiciho stavu

Za stavajiciho pravniho stavu nelze v pbhé mie vyu it potencial hospodakého

a civiliza niho rozvoje eské republiky a dosdhnout spravedlivé rovnovahygime
vSemi veejnymi a soukromymi zajmy, kterych se tyka stavelinhost v Gzemi.
Hlavnimip i inami tohoto stavu jsou:

nejednotnost, slo itost a atomizace stavebniho gnénezi mno stvi obecnych,
specialnich, vojenskych a jinych stavebnicadl a dotenych organ,

nevyjasnnost kompetenci a zejména odpadnosti,

chabé personalni a materialni vybaveni stavebniad (zejména v obecnich
G adech v prvnim stupni,

zadsahy samosprav aadasti realny, zasti zneuivany problém systémové
podjatosti celych stavebnichaal v ramci Gzemnich samospravnych celk

neschopnost prosadit metodickgeni a veejné zajmy chramé z Urovn statu
v i obecnim a krajskym &d m podléhajicim Uzemnim samospravnym
celk m,

fakticka personalni i kompetemi ,slabost* stavebnich ad , které postradaji
dostatenou odbornou i materialni vybavenost a jsou zavisi@ mnohdy
rozpornych zavaznych stanoviscich @wtych organ,

obrovské a neustéale natajici mno stvi proces z nich ada se v praxi tém
nevyu iva,

zdlouhavé samostatnégzkumy zavaznych stanovisek jinymi organy,
zdlouhavé spravnizeni i soudni gzkum,

opakované dopbvani skutkovych tvrzeni a Haz ,

U elové obstrukce rkterych Gastnik izeni,

instan ni i kompetenni ping-pong mezi stavebnimiady navzajem,

pravni nejistota vyvolavana ruSenimasti Uzemnich plan soudy spolu
s mo nosti zptnych Gink zruSeni asti Uzemniho planu na ji tve vydana
pravomocnd individualni povoleni,

d lend odpovdnost za zpsobené Skody dognym osobam mezi statem
a Uzemnimi samospravnymi celky.

Podle dneSni pravni Upravy dochaziad pipad ke kumulaci nkolika
samostatnychizeni, respproces , ne stavebnik ziska pravomocné povoleni stav
(posuzovani vliv na ivotni prostedi, Uzemniizeni, stavebniizenia vedle nich
jeSt samostatnéizeni o zavaznych stanoviscich @otych organ).

K tomu pravni Uprava postuprbuduje mno stvi alternativnich, hybridnich i
»ZzjednoduSenych” proces jako jsoulzemni izeni s posouzenim vlivna ivotni
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prost edi, spolené Uzemni a stavebnizeni, spolené Uzemni a stavebnizeni
s posouzenim vlivna ivotni prostedi, zjednoduSené Uzemideni, Gzemni souhlas,
spole ny Uzemni souhlas a souhlas s provedenim ohlaSestéhebniho zamu i
ohlaseni

VSeobecna kritika zdlouhavé ipravy staveb se dosud obvykle soedt pouze
na stavebni zakon, ktery upravuje z pohledu invaskonenou fazi povolovaciho
procesu. Je vSak ebba siuvdomit, e stavebni @dy postupuji ve vzaemne
souinnosti s dotenymi organy, které chrani wgné zamy podle zvlasStnich
pravnich pedpis .

Problematika dot enych organ a zp sob jejich vyjadovani ve form zavaznych
stanovisek pedstavuje zava ny letity a bohu el stale nstiajici problém. Hlavnim
problémem sowasné pravni Upravy je velky pet dotenych organ v adu mnoha
desitek, roziSt nost souvisejici pravni Upravy v mnoha zvlastnicdikonech
a rozdilnost forem uUkondot enych organ. Dot ené organy procesnvystupu;ji
ve form zavaznych stanovisek, stanovisek, rozhodniutyjad eni. N které zakony
patrn d sledn nezakladaji dvodnost a opravmost ochrany konkrétnich \agnych
zajm . Nestanovuji také konkrétni po adavky na obsahazaych stanovisek
a stanovisek doenych organ v oblasti tmito zakony chrdmych veejnych zgjm.

Ve vazb na stavebni zakon @nost stavebnich ad nas pravni &d obsahuje
mnoho pravnich gdpis, které kladou dalSi po adavky na stavebniky i tevebni
U ady kochran ve ejnych zam . Jednd se o poadavky nad rameanosti

dot enych organ, vyplyvajici ze specialnich zakonD vodem asté kritiky je proto
asova naranost povolovacichizeni u pislusnych stavebnichad . Je tedy potba
zd raznit, e asovou prodlevu asto zap i uje plnni poadavk vyplyvajicich

z dalSich pravnich pdpis .

Vedle zminnych problém nejednotnosti eského veejného stavebniho prava,
rozt iSt nosti kompetenci jednotlivych orgarrozhodujicich na drovni Uzemniho
planovani a stavebnih@du, hypertrofie zavaznych stanovisek éatych organ

a jejich samostatného gxkumu spolu s enymi procesnimi komplikacemi
v izenich podle stavebniho zakona i v soudniezkumu, je nutné znovu upozornit
na obecny problém, ktery zpobuje prtahy a vytvai vyznamné komplikace pro
eskou stavebni praxdystémovou podjatost

Statni spravu na useku stavebniho prava toti vgkaji v penesené psobnosti
p evan organy uzemni samospravy. V mnohdppdech vSak mohou kolidovat
legitimni zajmy samosprav prosazované v samostptsébnosti a vejné zajmy
chrdnné stdtem v gnesené sobnosti. Z tchto stet zajm poté v praxi plyne
riziko systémové podjatosti orgarresp. tednik zaazenych do organ které maji
ve stavebnich cech rozhodovat. Toto riziko ne byt v mnoha pipadech skutaé,
ale také pouze zdanlivé. V praxi toho pak kterych pipadech zneu ivaji (astnici
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izeni** V neposledniad je také teba upozornit norup ni hrozby, které z této
konstrukce plynou.

2. Zahrani ni zdroje hodnoceni

Své hodnoceni stavajici pravni Upravyepeeho stavebniho prava uvedla ve svém
doporuenf?® ur eném eské republice z kina roku 2018 Rada Evropské unie

Konkrétn konstatovala, e investice veské republice brzdi spravni a regulia
zat . Krom slo itosti da ového systému poukazala jako na dal§iipu této zat e

p edevSim na proceduru pro ziskani stavebniho povolEminila, e esky
zékonodarce [gal novelu stavebniho zakona, jejim cilem byl@dnodusit stavebni
izeni. Zminila zahrnuti posouzeni vlima ivotni prostedi do Uzemniho rozhodnuti
nebo spoleného Uzemniho rozhodnuti a stavebniho povolenia Fadopské unie
v8ak sama poznamenal@atim ovSemneni jasné, zda by se tim rovnmohly
zjednodusit postupy pro velké infrastrukturni prdjey, jeliko do systému
spoleného povolovaciho izeni nebyla zahrnuta zna dalsi povoleni®
Zaznamenala také ipravu navrhu novely zakona o urychleni vystavierd byla
p ijata pod . 169/2018 Sh., a nabylaidnosti dne 1. 9. 2018.

Situaci v oblasti ziskavani stavebnich povolenizaleyva iEvropska komise ve
zprdv o eské republice 201&e dne 7. 3. 201%.

Mimo jiné v ni kriticky vyzdvihuje skutenost, e jmira vydavani stavebnich
povoleni zstdva pod historickymi pm ry a regulani p eka ky pro novou vystavbu
stup uji tlak na ceny nemovitosti® Evropska komise konstatuje: ,p.etrvavaji
problémy zejména v souvislosti s vymahanim pinsmluv, se ziskavanim
stavebnich povoleni a se slo itosti daého systemu. eska republika se umistila
relativn vysoko na eld ku zemi podle snadnosti podnikanitSvé banky ,Doing
Business 2018“ (30. misto ze 190 zemi). Umistilanaservnim mist v kategorii
»obchodovani se zahranim“ (43). V kategoriich ,vyméhani smluv* a ,vizovani
stavebnich povoleniVSak pati k nejhorSim v EU (91. a 127. misto). Tyto oblasti
jsou i nadélehlavnimi p eka kami pro podnikani*

Evropska komise pak ve své zprazmi uje, e za uUelem urychleni izeni
o stavebnim povoleni byla v polovimoku 2017 pjata novela stavebniho zakona,

2L Nedavna novelizace § 14 spravnidolu provedena zakonem 176/2018 Sbh. problém systémové podjatosti
realn neesi— viz dale.

?2 Doporueni Rady EU k narodnimu programu reforeraské republiky na rok 2018 a stanovisko rady
ke konvergemimu programu eské republiky z roku 2018 ze dne 23. 5. 2018 [CZIM8) 403].
% Viz bod 11 doporteni.

24 SWD (2018) 202 final; Pracovni dokument Utvaomise: Zprava o eské republice 2018. Rmodni
dokument ke sdeni Komise Evropskému parlamentu, RaBvropské centralni bance a Euroskupkvropsky
semestr 2018: Posouzeni pokroku ve strukturdlréébrmach a v gdchazeni a v naprawmakroekonomické
nerovnovahy a vysledky hloubkovychegkum strukturalnich reforem podle raeni (EU) . 1176/2011
{Com(2018) 120 final}.

%53, 25 zpravy Evropské komise eské republice.
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ktera plati od ledna 20%8.Za jeden z hlavnich prvkur enych ke zjednoduSeni
celého izeni pova uje mo nost zakomponovat posuzovani vina ivotni prostedi

do Uzemniho rozhodnuti nebo spelého Uzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni. To Evropska komise pova uje za pozitivgvoj, proto e tento krok vedl

k odstranni n kterych administrativnich krok

Evropska komise vSak saasn poukazuje na malé imosy novely pro nové stavebni
projekty. Zejména v té souvislosti 2zdz uje chyb jici zahrnuti r znych jinych
povoleni do spojeného Uzemniho a stavebnihdzeni Zmi uje, e pro velké
projekty v oblasti infrastruktury tento zjednoduSeny postup nebude fungovat
Krom toho ve své zprav mezi nedostatky nové Upravy zahrnuje skubst,
e neexistuje povinnost Uzemni a stavebniizeni spojit Proto ve zprav shrnuje,

e tato novela prostor pro zjednoduSeni pin nevyuila. Bere vSak v potaz, e
MMR, které je za ni odpowné, ji p edloilo plany na zcela nové stavebpravni

p edpisy. Za dalSi vyznamnougka ku pro investice do infrastruktury Evropska
komise oznauje pravni oSeeni vyvlastovani pdy, které eska pravni Uprava
nadale ne=Si.

Evropska komise se pak v této zpraabyvala i tim, jak esk& republika naplnila
doporueni ji dana v roce 2017, mezi kterymi bylo i dopeni ,odstranit p ek ky

r stu, zejména zjednodusenim postppo ud lovani stavebnich povoleni a dalSim
sni ovdnim administrativni z&e podnik . Podle Evropské komise R
zaznamenala uity pokrok. Opt poukazala na novelu stavebniho zakona
provedenou zakonem 225/2017 Sb. Znovu vSak zminila jeji nedostathyodob
nezahrnuti rkterych povoleni do spolaého Uzemniho a stavebnihadzeni,
nefunk nost zjednoduSeného postupu pro velké infrastroktprojekty a absenci
povinného spojeni tzemniho a stavebnikeni?’

Krom unijnich instituci se hodnocenimeské stavebnpravni Upravy zabyvala

i OECD?® v materidlu, ktery se tykal spravy avyuiti Gzemi eské republice.
OECD v tomto materialu uvadi, e by vlada la stanovovat fiskalni pobidky a/nebo
regulani ramce za (elem podpory metropolitniho UGzemniho planovani
a k dosahovani cilizemniho rozvoje. OECD zmije i potebu zlepsSit integrované
Uzemni planovani tim, e se strategickému planappsobi dili plany na ni Sich
arovnich.

Za pozornost stoji i doporani OECD zlepsit vztahy mezi obyvateli, investory
a mistni samospravou. Cely systém se toti vyvkaikonfrontacim a spom. Podle
OECD je zapokthi zavést adu opateni, k ndprav vztah a omezeni zneu ivani
formalniho odvolaciho procesu. Podobjako Evropskd komise a Rada Evropské

%6 M4 na mysli novelu provedenou zakonen225/2017 Sb., kterym se ni zakon . 183/2006 Sb., o Gzemnim
planovani a stavebnimadu (stavebni zakon), ve 21t pozdjSich pedpis, a dalSi souvisejici zakony.
'S, 45-46 zpravy Evropské komise eské republice.

8 OECD, 2017. The Governance of Land Use in the K#Republic: The Case of Prague. Paris: OECD
Publishing, 2017. ISBN 978-92-64-28193-6 (PDF).
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unie pak i OECD zmiuje nutnost sniit regulani zat pro osoby Uastnici se
procesu povolovani staveb. V neposledad poukazuje na nezbytné posileni
monitorovani a vyhodnocovani trend tzemi.

3. Analyza 2015 - 2017

Nej erstv jSi Udaje z realné praxe stavebnichdl obsahujeAnalyza 2015 — 2017
zpracovand MMR #° k pIn ni usneseni vlady ze dne 1%ina 2011 .774, ktera
identifikuje zasadnip etrvavajici nebo dokonce zhorSujici se problémy @d
Uzemniho planovani iobecnych stavebnich @&d v U adech UGUzemnich
samospravnych celk.

Analyza 2015 — 2017 zpracovand na zaklddtaznikovych Setni za roky 2015,
2016 a 2017 avyhodnoceni, které vypracovaly kéajskdy a Magistrat hlavniho
m sta Prahy podle poznatk jejich praxe, je zalo ena na systematickém skédd
vykonu innosti pislusnych Gad . Toumo uje zjiS ovat a posuzovat standardy
vykon pislusnych tad a také jak jsou ovlivovany podminkami pro vykon
p enesené Bobnosti na pslusnych obecnich a krajskychadech.

Analyza 2015 — 2017 konstatugdu varovnych zav :
4. Uzemni planovani

»Z Analyzy 2012-2014 vyplynulo, e Zan ni agendy Uzemniho planovani
je v Gadech obci s roz&nou psobnosti i KU(krajsky tiad — pozn. autynan
rozdilné. Mén vhodné je spojeni UURG ad Gzemniho planovani — pozn. aut.)
s agendou vykonavanou v samostatngopnosti, ktera nesouvisi s vykonem UP
(Gzemn planovaci innosti — pozn. aut.)Nejmén vhodné aasto i problematické
jsou pipady, kdy pracovnik UUP v ramci pracovni naplrykonava jak UP tak

i jiné innosti, které jsou p tom vykonem samostatné spbnosti obce, nap
problematika investic ORPbbec s rozSénou p sobnosti — pozn. aut.Neadresnost
finan niho pisp vku na vykon statni spravy je ret ji zmi ovanym problémem.
Dle Analyzy 2015-2017 se tato situace nijak vyznameamnila...

V souvislosti se z&n nim agendy Uzemniho planovani v rdmcadiu ORP
potvrzuje Analyza 2015-2017 zjist Analyzy 2012-2014, e:

podle souasné pravni Gpravy nemaji KU ani MMR mo nosiné (p imo i
nep imo) ovlivnit zalen ni agendy UP v @dech obci s roz&nou p sobnosti
ani po et pracovnich Gvazkur enych pro vykon tzemplanovaci innosti tak,
aby odpovidaly vySi poskytovanych finaich prostedk pro p eneseny vykon
statni spravy na tomto useku,

nelze kontrolovat, zda je finami p isp vek na peneseny vykon statni spravy
pro uzemn planovaci innost vyu ivan v plné vysi pro peby vSech obci ve
spravnim obvodu ORP. ¥ina krajskych (ad vidi pi inu problému

% MMR. Analyza stavu na Useku Gzemniho planovantaeebniho adu 2015 — 2017, duben 2019,
.]. 21091/2019-81. Analyza je aktualpo pipominkovém izeni.
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poddimenzovaného stavuednik na n kterych Uadech ORP v nephledném
zp sobu financovani jednotlivych agendepeseného vykonu statni spravy.

Tim, e pisp vek na peneseny vykon statni spravy neni adrasnen pro konkrétni
agendu vykonavanou @adem, neni mo né kontrolovat iGnost vyuiti tohoto
p isp vku. V ramci konzultaich jednani na UUP, za é@sti pracovnik KU,
byl pracovniky tad Uzemniho planovani, vedoucimi pracovniky i tajéyndiad
obci s rozSenou psobnosti opakovanzmi ovan problém nemo nosti ut vysSi
p isp vku na vykon jednotlivych agend vykonu statni spr@adadech obci.

Trvale existuji UUP pouze s jednim pracovnim Uvazkeesto e jen na navyseni
innosti od 1. 1. 2007 byl {sp vek na vykon statni spravy pro UUP stanoven
v rozsahu mzdovych prostlk pro 2 pracovniky. P&t jednomistnych UUP
ve srovnani s rokem 2014 stoupl o dva.

Vykon agendy Uzemniho planovani nadech uzemniho planovani s pouze jednim
pracovnim mistem je zady dvod problematicky — nap nezastupitelnost,
nedostatena kapacita pro potby obci ve spravnim obvodu.

Varujici je zjistna skutenost, e celkova situace v obsazenosti UUP se ol
2014 zhorsila.

Z porovnani Analyzy 2015-2017a Analyzy 2012-2014 ggné, e poty U ednik
na UUP maiji sestupny trend...

V roce 2017 byla na 131 UUP (64 % UUP) Gzemianovaci innost vykonavana
mén ne 3 pracovnimi Uvazky vSechednik (kvalifikovanymi podle § 24 SZ
i nekvalifikovanymi). Za této situace je realné,UJP v daném obsazeni nebudou
schopny vykonavatidn svou kompetenci tj. vydavat zavazna stanoviskaSdoh
proces stavebnich (ad , kde se posuzuje soulad z&m adatele s vydanou UPD
a s cili a ukoly tzemniho planovani.

...Pi analyze absormi kapacity bylo zjiSho, e stale jest899 obci nema uzemni
plan nebo jim pozbude platnost a zarowosud nezaly Uzemni plan pdzovat.
Oproti stavu v roce 2014 (1734 obci) doSlo ke Aapdy ne zasadnimu.

Potvrdila se trvala poptavka UUP po metodické pod@pmadizenych organ
Uzemniho planovani, jeji naléhavost zvySuji mmpravnich pedpis. P etrvava
také po adavek KU na konani pravidelnych celostitngemina po adanych
MMR, které by nezabvaly rozpoty obci.

P etrvavajicim problémem je také podle nazoru KU neost odebrat ZOZ osob
kterd svou praci vykonava nekvalitrzejména u fyzickych osob, které syl
kvalifika ni po adavky § 24 SZ a které vykonavaji UPro obecni Gady, které
po izuji UPD podle § 6 odst. 2 SZ (tzv. ,létajici provatelé®).

5. Stavebni ad

Ve srovnani s Analyzou 2012 — 2014 a Analyzou 2@tlbsSlo v personalni oblasti
k vyraznym zmmam. V ramci obecnych stavebnicladi u obci I. typu jsou tyto
stavebni tady mnohdy personalrobsazeny pouze jednim pracovnikem a navic na
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t chto stavebnich @dech obci I. typu dochazi ke kumulaci agend (ivptostedi,
doprava, innosti pro samospravu, atd.), které zastava jedisaba. Jedna se
o problém dlouhodoby, zti eny dlouhodobymi problémgblasti ziskavani novych
pracovnik, které maji ve sledovaném obdobi exponencialnistar..

DalSim, opakovani v p edchazejicich analyzachasto zmiovanym rizikem v ramci
spojovani agend je spojeni stavebnih@dii s ist samospravnymi agendami
(sprava majetku, investice atp.). V tomtdppd by mohlo dochazet kipnému
st etu kompetenci v ndvaznosti na pihzadanych ukol

Co se tyka narstu ur itych typ Ukon, krajské Gady uvadiji nar st uplat ovanych
namitek tzv. ,systémové“ podjatosti a napadani zayah stanovisek danych
organ , jako podklad pro spravni rozhodnuti.

Za prohlubujici se problém jsou pova ovany neusté@gelizace stavebniho zakona
a souvisejicich pravnich edpis, a to asto bez jasnych pchodovych ustanoveni
ve vztahu k ji probihajicimizenim, pi em prav novelizacemi souvisejicich
pravnich pedpis jsou na SU kladeny stale dali Gkoly a povinnbst finanni
kompenzace na vykon statni spravy, a dale persboésazenost, resp. ziskavani
novych pracovnikSU.

Velky problém krajské ady spatuji nadale v oblasti Uhrady naklacha zajistni
vykonu rozhodnuti, které vydavaji stavebridy ve veejném zgjmu. ...

Obdobnym problémem se jevi i nedostatek finfn prostedk na vykon
rozhodnuti o ndzeni odstrami staveb podle 8§ 129 stavebniho zakona,
tzv. , ernych staveb“, pestoe podle § 131 stavebniho zakona naklady na
odstran ni stavby nese ten, komu bylo odstrdrstavby naizeno, tj. vlastnik stavby.
Tyto stavby nutnnemusi ohro ovat ivoty a zdravi osob, ale jsowyedeny bez
rozhodnuti nebo jiného opa&ni vy adovaného stavebnim zdkonem nebo v rozporu
s nim. Systémoveé nastaveni proplaceni vynalo eng&lad na fyzické odstrami
ernych staveb a vymahanchto naklad po vlastnikovi zg by mlo byt obsahem

p ipravované rekodifikace vejného stavebniho prava.

Urove technického a programového vybaveni zavisi obvylde finannich
mo nostech stavebniho adu. Zejména na prvoinstamich stavebnich @dech Ize
z dotaznikovych Seini konstatovat, e etrvava nedostat@é programové
i technické vybaveni, a dale také problematickggyeni k internetu.”

31



SHRNUTINAVRH V CNYCH ESENI

Popsané zmmy vedou k naplmi myslenky jeden ad — jednoizeni — jedno razitko.
Institucionalni zm ny

Vylou eni stavebni spravy ze spojeného modelieyee spravy

agendu v oblasti statni stavebni spravy ji nebudmalizovat Uzemni
samospravné celky (v@nesené pobnosti)

zm na mj. pinese eliminaci problému systémové podjatosti, ielaoi problému
naklad vykonu statni spravy pnasSenych na samospravy a zajisfednotného
vybaveni stavebnich &d

Integrace stavebnich @d a dot enych organ

vytvo eni jednotné soustavy profesionalni statni stavefwdvy, kter4 gvezme
stavajici kompetence stavebnichadi vSech typ (obecnych, speciélnich,
vojenskych a jinych) a arovni (Ustini, regionalni, mistni)

zruSeni zavaznych stanovisek a integrace vSechemygh organ do statni
stavebni spravy

Vznik Nejvyssiho stavebniho adu

vrcholnym organem nové soustavy bude NejvysSi btavéad, ktery bude
podizen MMR

NejvysSi stavebni &d bude vykonavat gobnost nejen ve spravninezeni
v jednotlivych vcech, ale zejména té v oblasti vykonu vrchnihotrstéo
dozoru, metodiky, ekonomiky, personalistiky aj.

Konstrukce zbytku nové soustavy statni stavebnagpr

zakladnim stuprm nové soustavy instituci budou krajské stavebrddyi
se sidly v krajskych nstech s Uzemnimi pracovisti v obcich

v prvnim stupni budou jako spravni organy rozhodlosraemni pracovist
o opravnych proseédcich bude rozhodovat krajsky stavebiaidl

Vykon U edni innosti

dojde k zasadnimu posileni nezavislostidinik statni stavebni spravy a dalSich
podminek pro personalni stabilitu, kariéerngtra adny vykon jejich innosti
diky slu ebnimu pomru

dojde k efektivnimu sdileni odbornych personalnkdpacit a zdroj diky
slu ebnimu pomru ke statu jako jedinému zastnavateli

dojde ke zlepSeni mo nosti metodickéhaeni Gednik stavebnich @d ze
strany MMR a dalSich ustdnich organ statni spravy dle jejich ené
p islusnosti k ochranslo kovych veejnych zajm
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Odpov dnost za zpsobenou Ujmu

dojde ke sjednoceni a posileni principu odpimwsti za Ujmu zpsobenou
nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnyneddim postupem stavebniho
0 adu, ktera je dnes zcela rozptylena mezi MMR, UZesamospravné celky
a dotené organy a jejich gesi Ustedni organy statni spravy

Digitalizace stavebni agendy

digitalizace povolovani staveb iuUzemniho planové&iera bude znamenat
G inn jSi, oteven jSi, transparentjSi a prakticky kdykoliv mo ny pistup
ke vSem rozhodnym dokumemt v elektronickém spravnim spisu

zavedeni mo nosti, resp. pro kiteré subjekty povinnosti,init elektronicka
podani prosednictvim interaktivnich formula do informaniho systému

prostednictvim informaniho systému se budou obstaravat vygad viastnik
dopravni atechnické infrastruktury a daych organ, neintegrovanych do
nové soustavy statni stavebni spravy

v ramci informaniho systému si bude kterykoli vlastnik moci objdslu bu
sledovani podani adosti o zahajeizieni pro jeho nemovitost (tzv. hlidaci pes)

Zm ny v Uzemnim planovani

zavedeni Uzemniho rozvojového planu pro celé UzeRiia Uzemniho planu
kraje pro uzemi kraje; jak celostatni Uzemni roavgjplan, tak tzemni plan
kraje budou v dy obsahovat zavaznoast eSici vymezeni ploch a koridor
a strategickou ast obsahujici strategické a konagpotazky tzemniho rozvoje;
na urovni obce bude ponechana dvouvrstva strukizemniho planu obce
a regulaniho planu

posileni vyznamu planovacich smluv mezi investoranobci k budovani
souvisejici infrastruktury pvystavb

stanoveni pesnjSich pravidel pro ueni vySe nahrad za zmu v Uzemi
vyvolanou zmnou UPD

posileni ekonomického rozmu tzemniho planovani (zji@vani nasledk)

zavedeni informaniho systému slou iciho k informovéni dgravovanych
zm nach UPD Nejvy3sim stavebnimadem na pravidelné bazi

zm ny ve form vydavani UPD — na celostatni Grovni (Gzemni roavjplan)
se uvauje o form naizeni vlady a na urovni obci a krap form obecn
zavazné vyhlasky nebo o zachovani UPD krajobci ve form upraveného
opateni obecné povahy

Procesni zmny

zavedeni povinnosti stavebnihcadu a dotenych organ poskytnout ka dému
na adost pedb nou informaci
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zavedeni zavazné Ity ke sdleni vyjadeni vlastnik veejné a dopravni
infrastruktury a neintegrovanych denych organ

pokud neintegrovany dany organ nepoda vyjahi ve stanovené zavazné
Ih t (nebude vlo eno do informaiho systéemu), bude platit, e k navrhované
stavb nema adné ppominky

stavby podléhajici povolovacimu re imu stavebniadl posoudi v izeni
0 povoleni stavby se zavaznoutibu pro vydani rozhodnuti

izeni o povoleni stavby

vysledkem izeni o povoleni stavby bude jedno rozhodnuti cfeni stavby,
které vzejde z povolovacih@eni, integrujiciho zejména dnesni GUzeniréni

i jeho alternativy, posuzovani vlivha ivotni prostedi podle zakona EIA,
izeni podle zakona o integrované prevenci a deéni o vydavani zavaznych
stanovisek podle slo kovych zakom nahrazujici dnesni stavebni povoleni.

kladny vysledek izeni o povoleni stavby v podobvydaného rozhodnuti
o povoleni stavby bude pro adatele znamenat oprévauskuten ni stavby

stavebni (ad m e v nespornych wcech vydat rozhodnuti o povoleni stavby
jako prvni ukon stavebnihoadu v izeni

Zavazne Ihty v prvnim stupni a nasledky jejich nedodr eni

pokud stavebni @d v prvnim stupni nerozhodne bez zbgtsho odkladu ani
v zakonem stanovené zavaznétlhp ipadn ve |h t prodlou ené, informani
systém automaticky vygeneruje rozhodnuti o povatéaiby

Zavazne Ihty v odvolacimizeni a nasledky jejich nedodr eni

v pipad nedodreni zavazné Ity v odvolacim izeni informani systém
automaticky vygeneruje upozomi na neinnost, o kterém automaticky
a neprodlen bude informovat adatele a nageny organ, ktery bude mit ze
zakona povinnost neprodlem init pot ebné kroky a opatni k tomu, aby byla
odstranna neinnost stavebniho @du a vydano rozhodnuti v co nejkratsitlh

izeni o odvolani proti rozhodnuti o povoleni stavby

odvolaci stavebni &ad bude mit vdy povinnost sdm meritormozhodnout
apipadn zm nit i potvrdit rozhodnuti stavebniho adu prvniho stupn
adost zamitnout nebo prvostupvé rozhodnuti zruSit dzeni zastavit, p em
nebude moci zruSit rozhodnuti stavebnihadidi prvniho stupna vratit mu vc
k dalSimu izeni, jako je tomu podle scasné pravni Upravy (ping-pong)

Odstran ni nepovolené stavby

u nepovolenych staveb, v jejich ipad nebylo vbec vydano rozhodnuti
o povoleni stavby (nejednalo by se @ppdy nasledného zruSeni povoleni
stavby), nebude mo né dodate stavbu povolit — rovnou seigro i k vydani
rozhodnuti o odstrani stavby
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Zm ny ve ejného stavebniho hmotného prava

revize celého souboru gdpis ovliv ujicich vystavbu, vyslovné definovani
chrannych veejnych zajm, zjednoduSeni a zghlednni stavebniho prava
hmotného avytveni podminek kvalitniho urbanistického presii se
zohled ovanim mistnich specifik

Po adavky na vystavbu

stanoveni jednoznaych, modernich, technicky realnych a ekonomicky
anosnych obecnzavaznych po adavkna vystavbu

revize zvlastnich (slo kovych) pdpis a jejich provadcich pedpis ve vztahu
k po adavk m na Uzemni planovani, vystavbu a dokumentaci

zakotveni nejdleit jSich pravidel (zakladnich technickych po adayk
ve stavebnim zéakona rozvedeni podrobnosti v jednom podzakonnémpse,
ktery bude integrovat mimo jiné stavajici vyhla3kyIR

Uzemni platnost po adavkna tizemi a na stavby

sjednoceni z hlediska Uzemni platnosti obecnychagievk na vystavbu
do jednoho pravniho pdpisu, ktery bude zohledvat specifické urbanistické
krajinné po adavky na vystavbu sidel umaijici jejich moderni rozvoj
odpovidajici 21. stoleti

zakotveni prava obci fmout v UPD odchylnéeSeni oproti tomu, které bude
upravovat podzakonny pravni eupis, avSak pouze uvymezenych
urbanistickych po adavk na uspoadani uzemi, kvalitu vystamého prosedi,
utva eni charakteru Uzemi, zastavby aepeého prosedi

Po adavky na dokumentaci a autorizované osoby

Vv navaznosti na novou Upravu stavebniho prava pndlce redukce jednotlivych
druh dokumentaci a zjednoduSeni obsahovych néle ifeshhotlivych druh
dokumentaci a Uprava po adavka zpracovatele dokumentaci a odpmmnost
autorizovanych osob, které je vypracovaly

Technické normy

zp ehlednni zp sobu odkazovani na technické normy formowdpostn
indikativnich odkaz v souladu s Legislativnimi pravidly viady

revize technickych norem agsunuti po adavk, které nemajiist technickou
povahu, do stavebniho zakona nebo podzakonnéhonipmvpedpisu,
ale pipadn i naopak

zakotveni veejné dostupnosti technickych norem obsahujicich azaé
po adavky na vystavbu a jejich zv@n ni na naklady statu veském jazyce
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Zm ny v soudnim p ezkumu
Zm ny v soudnim pezkumu v izeni o spravnich alobach

posileni apelanich prvk — zavedeni omezené mo nosti spravniho soudun#m
rozhodnuti stavebniho @du, pokud k tomu bude mit dostatek podkladbude
zejmé, e by po zruSeni rozhodnuti a vracenicivstavebnimu @du

neexistovala jina mo nost, ne rozhodnout o (ne)plewni stavby

nepipustnost alobniho bodu vipad jeho dinného neuplatmi
v povolovacimizeni

zavedeni institutu zneu iti prava podat spravnolal/kasani sti nost

up esnni kritérii, na jejich zaklad by spravni soudy pnavaly odkladny
U inek alob ve stavebnich ¢ech

zakotveni povinnosti soudu projednat vSechny aldimdy

vytvo eni specializovanych senatna vybranych (MSich a dostate
personaln zabezpeenych) spravnich usecich krajskych soud

zrychleni, zefektivhni a zkvalitnni soudniho pzkumu pi zachovani ochrany
ve ejnych subjektivnich prav

Zm ny v soudnim pezkumu Gzemn planovaci dokumentace (varianta Uzemn
planovaci dokumentace ve fornpravniho p edpisu)

abstraktni pezkum s omezenym okruhem aktiviiegitimovanych subjekt
u Ustavniho soudu

Mo nost pracovat s institutem konkrétni kontroljkaanosti pravniho gdpisu,
ktery nezahrnuje ruseni UPD, ale jeho pouhou nleagili

inciden ni pezkum by probihal jen u Ustavniho soudu (akcesaitestavni
sti nosti) i NejvySSiho spravniho soudu (Ize zvait akcesoiitgiden niho
navrhu ke kasani sti nosti)

Zm ny v soudnim pezkumu Gzemn planovaci dokumentace (varianta Uzemn
planovaci dokumentace ve fornopat eni obecné povahy)

zakotveni neppustnosti namitky neuplatné v procesu fjimani UPD

jasné asové omezeni pro incideri navrhy a vyloueni mo nosti zrusit UPD
do minulosti i dokonceex tunc

Uprava podminek aktivni legitimace dené veejnosti k podani navrhu
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7. NAVRHYV CNYCH ESENI
A. INSTITUCIONALNi ZM  NY
1. Popis stavajiciho stavu v oblasti instituci

Vyraznou slabinou soasného systému vykonu stavebni spravy realizovaného
dominantn, ale ne vyhradn v penesené sobnosti organ Uzemnich
samospravnych celk je institucionalni nejednotnost a roztist nost
neschopna zabezpe po adavky jednotného materialniho vybaveni, jetr@
praxe, jednotné metodiky a odpovidajiciho, nezékisla odbornvybaveného
personalniho obsazeni.

P edevSim (ale zdaleka nejen) pro stavebniky a iowesheni jednoduché
se vyznat ‘kategoriich stavebnich Uad , jejich organizaci azejména
v rozsahu jejich kompetencii souvisejicich nejasnostech v otdzkachkcné
p islusnosti k vykonu vejné spravy. Jde mj. o dledek existence cel@dy
specialnich, vojenskych a jinych stavebnicadl vedle stavajici linie obecnych
stavebnich @d , pi em nezidka dochazi k situaci, kdy jeden stavebradi
stavbu umisuje a odliSny ji nasledn povoluje. Obecné stavebni adly,
s vyjimkou MMR, jsou dnes umisty na Uadech Uzemnich samospravnych
celk v p enesené psobnosti specialni stavebni ady jsou umisny podle
druhu nkteré také na thto Gadech, jiné jsosamostatnymi statnimi organy
Vojenské a jiné stavebniady jsou vSechny samostatnymi statnimi organy.

Ztohoto stavu pak vychazeji dalSi ¢mé) nedostatky. Pat mezi

n nedostatena horizontalni a vertikalni koordinace innosti stavebnich

0 ad astim spojené riziko nejednotného a nedostatedborného vykonu
agendy. Vcnym nedostatkem je i existencezmé spravni praxe jednotlivych
stavebnich @d, ani by pro rznou interpretaci stavebniho zakona byl
legitimni, nato pak legélni dvod apod.

V neposledniad se prav v oblasti stavebni spravy vyrazprojevuji negativni
rysy tzv. spojeného modelu egné spravy, je plynou z povahy tohoto systému.
Tim nejvyznamnjSim, avSak nikoliv jedinym, jeystémova podjatost DalSim
je neschopnost vzajemné vypomoci a sdileni odbtrnaspecializaci
a personalnich kapacit pracovniktavebnich @d mezi obcemi a kraji jako
jejich r znymi zamstnavateli. To neumouje jednotné personalniizeni
soustavy stavebnich ad , vykryvani vykyv vznikajicich pirozen v agend

i v obsazeni jednotlivych pracovignap. napad rozsahlé bytové pr myslové
vystavby v mistni psluSnosti malého stavebnihcadu na obci I., Il. nebo Il
typu i odchod do dchodu, mateskou dovolenou i nemocenskou rkolika

z mala jejich Gednik najednou) a operativneSeni vznikajicich personalnich
problém z vysSi sdilené urovr(nap. kraje).

Tyto nedostatky pak té souvisiabsenci jednoho vrcholného organu statni
spravy, jen by celou agendu komplexrzasteSoval. Souasné postaveni MMR

neni z tohoto Uhlu pohledu dostaté a efektivni. Jeden vrcholnyaa by mohl
p edevsim koncentrovahetodickou podporu v oblasti stavebniho zakona pro
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veskeré stavebni @dy a koordinovat a podporovat metodickou podp@igidh
ministerstev a Ustdnich organ statni spravy odpodnych za ochranu
ve ejnych zajm dle zvlastnich, tzv. slo kovych zakon

Rostouci naroky na nutnost reflektovani vyvoje gpildo prava a spravni praxe,
judikatury spravnich soud ale i nejnovjSich poznatk spravni vdy i v cnych
obor (zde zejména urbanismus, Uzemni planovani, tveeaxgného prostoru,
technické, bezpaostni, hygienické, u ivatelské a jiné po adavky stavby,
materialy atd.) vedou ke zvySeni naraka opravnné Uedni osoby. V dsledku

t chto rostoucich narokpak pedevsim menSi stavebniady z objektivnich
d vod nemohou vSechno samy redlpojmout ave svém rozhodovani
reflektovat. Jejich agenda objektivheni a zpravidla ani nene byt dostaten
pestra a rozsahla. Pokud ma takovyto maly stavélad umisovat relativn
rozsahlou, komplikovanoui jinak specifickou stavbu, popsany problém en
eskalovat, jestli e o obdobné stavhikdy v minulosti nerozhodoval a neni toho
objektivn schopen.

Existence uvedenych nedostatlsouasného systému, jak ho edkladatel
ve strunosti pedstavil shora, je dlouhodobznama aje vase v zasad
konstantni, stejn jako stim souvisejici paba zmny celkové organizace
vykonu stavebni spravy. Pokusem o systémam&eni prav t chto problém
byl ji v minulosti navrh (zcela nového) zakona tawebnich (adech, ktery
MMR pedloilo viad ji vroce 2013%*° Tento vcny zamr na nj
Vv institucionalni oblasti v mnohém navazuje.

1.1. Organy uzemniho planovani

P sobnost na Useku Uzemniho planovani vykonavaji doegany obci
akraj, MMR ana Uzemi vojenskych Ujezdijezdni Uady a Ministerstvo
obrany.

Konkrétn na obecni Urovni vykonavaji psobnost na uUseku Uzemniho

planovani:

a) obecni Uad obce s roz&nou psobnosti jako @d Uzemniho planovani
[§ 6 odst. 1 stavebniho zékona],

b) jiny obecni Uad pro Uely Uzemniho planovani, ktery spini kvalifika
kritéria [8§ 6 odst. 2, § 24 stavebniho zakona],

C) zastupitelstvo obce v samostatné&gbnosti [§ 6 odst. 5 stavebniho zakona],
d) rada obce v samostatnéspbnosti [§ 6 odst. 6 pism. d) stavebniho zakona],

e) rada obce v gnesené pobnosti [§ 6 odst. 6 pism. a), b), ¢), e) stavebni
zakona],

% MMR: Navrh v cného zanru zakona o stavebnichaglech. Navrh proSel ipominkovym izenim, jako
i organy Legislativni rady vlady a dne 9. 8. 20&Bprojednala vlada pod j. 633/13, ktera jej vratila MMR
k p epracovani. NasledrovSem ji material upraven ani@dlo en nebyl.

38



f)  zastupitelstvo obce za radu obce v samostataélmosti [§ 6 odst. 6 pism.
d) stavebniho zakona],

g) zastupitelstvo obce za radu obce enesené Bobnosti [§ 6 odst. 6 pism.
a), b), ¢), e) stavebniho zakona].

Na krajské arovni pak vykonavaji psobnost v oblasti Gzemniho planovani
krajsky Uad, zastupitelstvo kraje a rada kraje.

Na (zemi hlavniho m sta Prahy vykonava psobnost krajskeho adu
Magistrat hlavniho nsta Prahy, pazuje-li Gzemni plan pro vymezenowst
Gzemi hlavniho nsta Prahy. Pdzuje-li Gzemni plan pro tzemi hlavniho sta
Prahy Magistrat hlavniho mta Prahy, vykonava u vybranychinnosti
p sobnost krajského adu MMR (viz zvlastni ustanoveni ogobnosti na tzemi
hlavniho msta Prahy v § 8 stavebniho zakona).

Pro Uzemivojenskych Ujezd vykonavaji psobnost na uUseku uUzemniho
planovani Ujezdni ady a Ministerstvo obrany.

Konen na ust edni drovni vykonavaji psobnost na useku uUzemniho
planovani MMR a Ministerstvo obrany.

1.2. Organy Uzemniho izeni a stavebniho&du

Stavebni zakon swije vykon statni spravy na Useku Uzemniho rozhadova
a stavebnihoaddu soustavstavebnich @d . Stavebni (ady se ptom leni na:

obecné stavebni ady,

specialni stavebni ady,

vojenské stavebni ady,

jiné stavebni (ady.
Obecné stavebni tady jsou zakladnim lankem soustavy stavebnichad .
Maji postaveni vykonavatellnepimé) statni spravy s ,univerzalni* gobnosti
ve v cech uUzemniho rozhodovani, stavebnihadu, sankci a v dalSich
zale itostech, pokud je zakon nevyhrazuje ostatngtavebnim (ad m.
Vykonavaji tak agendu Uzemniho rozhodovani s vyjimkojenskych uUjezd
a agendu stavebnih@adu s vyjimkami tykajicimi se stanovenych zvlastnic
druh staveb. Tato psobnost podle stavebniho zakona, kterou vykonavaji

organy uUzemnich samospravnych celljako obecné stavebni ady,
je p sobnosti penesenou.

Nej ast jSimi obecnymi stavebnimi @&dy prvniho stupnjsou pov eny obecni
Gad aobecni @ad obce sroz&nou psobnosti. V hlavnim nst Praze
vykonavaji tuto kompetenci @dy m stskych asti Praha 1 a 22, a to nejen pro
své uzemi, ale ipro dalSi stské asti. Ve statutarnich rstech m e statut
m sta tuto psobnost také svit 0 ad m m stské asti nebo mstského obvodu.
Odvolacim stavebnim adem je, nestanovi-li zakon jinak, krajskyad nebo
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magistrat (Gzemn len ného statutarniho msta). Psobnost stavebniho adu
obvykle vykonava specializovany odbor obecnihada.

Zasahuje-li stavba do obvodu vice stavebnicid( vede izeni bu jejich
nejbli i spole ny nadizeny uad, nebo jim poveny obecni (ad.

Specialni stavebni uUady vykonavaji psobnost podle stavebniho zékona,
s vyjimkou agendy uzemniho rozhodovani. Speciaktamebnim (ad m zakon
zr znych, vcnych i historickych, dvod sv uje p sobnost vztahujici
se k uritym typ m staveb. Specifickych typstaveb je ptom mnoho, ne v dy
v3ak tato specifnost zaklada pobnost specialniho stavebnihadu.

Pipad a situaci, ve kterych zakon zakladésgbnost speciélnich stavebnich
G ad , nebo dokonce jeStlalSich (v i specialnim) zvlastnich stavebniclad ,

je cela ada. Stejntak je celaada pipad a situaci vysoce specifickych, v nich
vSak vykonava psobnost obecny stavebnid.

Specialnimi stavebnimi ady tak jsou:

a) U ad pro civilni letectvi ve \cech leteckych staveb [§ 36 odst. 2 zakona
. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zm a doplnni zakona . 455/1991
Sh., o ivnostenském podnikéni ( ivnostensky zaon)

b) Ministerstvo dopravy ve cech staveb drah [§ 7 odst. 1, § 54 zakona
. 266/1994 Sh., o drahach],

c) Draniaad ve vcech staveb drah [§ 7 odst. 1, § 54 zakor66/1994 Sb.,
o drahéch],

d) Hlavni msto Praha ve cech stavby drah, etn zaizeni nadraze
tramvajové, trolejbusové, lanové a specialni drgBy 7 odst. 1, 8§57
odst. 1 zakona. 266/1994 Sb., o drahach],

e) Ministerstvo dopravy ve wech staveb déalnic [§ 40 odst. 2 pism. c¢) zdkona
. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich],

f) krajské Uady ve vcech staveb silnic I.idy [§ 40 odst. 3 pism. d) zakona
. 13/1997 Sh., o pozemnich komunikacich],

g) obecni Uady obci s roz&nou psobnosti ve wech staveb silnic 1. a lll.
t idy, mistnich komunikaci avgn p istupnych Gelovych komunikaci
[§ 40 odst. 4 pism. a) zadkonal3/1997 Sh., o pozemnich komunikacich],

h) obecni Uady obci s roz&nou p sobnosti a @dy m stskych asti hlavniho
m sta Prahy ve wech vodopravnich [§ 15 odst. 5, 104 odst. 2 pism.
zékona .254/2001 Sb., ovodach aoam n kterych zakon (vodni
zékon)],

i) krajské dady a Magistrat hlavniho mta Prahy ve \cech vodopravnich
[§ 15 odst. 5, 104 odst. 2 pism. d), § 107 odgpisin. u), x) zakona
. 254/2001 Sb., o vodach a o zmn kterych zakon (vodni zakon)],
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)

K)

Ujezdni Uady na uUzemi vojenskych Ujezdve v cech vodopravnich
[8 15 odst. 5 104 odst. 2 pism. b) zakona254/2001 Sb., o vodach
aozmn n kterych zakon (vodni zakon)],

Ministerstvo zemd Istvi ve vcech vodopravnich [§ 15 odst. 5, § 108
odst. 1 zakona . 254/2001 Sb., ovodach a o zam n kterych zakon
(vodni zakon)],

Ministerstvo obrany u vodnich K u nich je zalo ena psobnost Ujezdnich
Uad [8 15 odst. 5, 108 odst. 5 zadkon&54/2001 Sb., o vodach a o0 2zm
n kterych zékon (vodni z&kon)].

Vojenskymi stavebnimi U ady jsou Ujezdni tady na Uzemi vojenskych ujezd
kde vykonavaji ,kompletni“ psobnost stavebniho adu (vetn UGzemniho
rozhodovani a \etn ji dnes integrovanych agend denych organ).

Jiné stavebni Uady (Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra, Minisstvo
spravedInosti a Ministerstvo pnyslu a obchodu) vykonavaji pouzespbnost
v oblasti stavebnihoadu, nevykonavaji vSak pobnost ve wech Uzemniho
rozhodovani, nejde-li o vydavani spaiého povolenii jiného spoleného aktu.
Kompetence fthto stavebnich &@d se souse uje na specifické stavby,
které souviseji s odbornou gpbnosti tchto rezort.

Vojenskymi a jinymi stavebnimi ady konkrétn dnes jsou:

a)
b)

f)

Ujezdni Uady na Uzemi vojenskych Ujezfg 16 odst. 1 stavebniho zakona],

Ministerstvo obrany u staveb lé itych pro obranu statu mimo Gzemi
vojenskych Ujezd, které slou i nebo maji slou it k zajivani obrany statu
ajsou zizovany Ministerstvem obrany nebo pravnickou osobam
Z izenou nebo zalo enou, a u staveb slou icich kpindkol Narodniho
G adu pro kybernetickou ainforma bezpenost [8 16 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona],

Ministerstvo vnitra u staveb pro bezpest statu [8 16 odst. 2 pism. b)
stavebniho zakona],

Ministerstvo spravedlnosti u staveb proely V ze ské sluby ajejich
organizanich jednotek [§ 16 odst. 2 pism. c¢) stavebnih@zak

Ministerstvo prmyslu a obchodu u staveb kal m t by, zpracovani,
transportu a ukladani radioaktivnich surovin nantizeyhrazeném pro tyto
U ely, u staveb souvisejicich s Ulo isti radioaktiemiodpad obsahujicich
vylu n  pirodni radionuklidy au staveb v aredlu jadernéhmizeni,
u staveb ropovoda produktovod a u staveb z&eni pro penos elekiny,
zaizeni pro pepravu plynu, zézeni pro uskladovani plynu nebo vyrobny
elektiny o celkovém instalovaném elektrickém vykonu 10OV a vice
[§ 16 odst. 2 pism. d) stavebniho zakona],

obvodni baské Gady vykonavajici psobnost stavebnich ad
v dobyvacich prostorech u staveb, které slou irotji piprav a dobyvani
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vyhradnich loisek, Uprav a zuSlechovani nerost v souvislosti
s dobyvanim, s vyjimkou staveb nale ejicich degbnosti Ministerstva
pr myslu a obchodu a staveb vodnicH [§ 23 odst. 4 zakona. 44/1988
Sb., o ochrana vyu iti nerostného bohatstvi (horni zakon)].

1.3. Graf - stavebni U ady podle dnesni pravni Gpravy

Stavebni

Urad civilniho
|etectvi
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2. Hlavni problémy v oblasti instituci
2.1. Nep ehlednost a roztist nost stavebnich tad

Jak plyne ze shora uvedeného, stavajici vykosolpnosti v oblasti tzemniho
planovani stejn jako Uzemniho rozhodovani a stavebnitému je znan
nepehledny a vzajemn izolovany. Nejen pro adresaty egospravniho
p sobeni, ale vad pipad té pro spravni organy samotné.

Odd leni speciélnich, vojenskych ajinych stavebnictadi od obecnych
stavebnich @ad mé& svou historii (objevilo se ji v prodnim znni zakona
.50/1976 Sb.). Za tu dobu vedlo k organidanu, persondlnimu propojeni,
které lIze sledovat iv fpad hmotnpravni a procesni Upravy s vykonem
p sobnosti podle @slusnych zvlastnich zakorw oblasti vod, dopravy aj.

Vysoky poet navzajem izolovanych znych druh stavebnich @&d

a souvisejici vymezeni jejich pobnosti psobi v praxi znané obti e. To plati
obzvlast pi realizaci rozsahlejSich stavebnich zam sestavajicich z vice
dil ich staveb podléhajicichané v cné p sobnosti rznych stavebnich ad .

Oblast uzemniho planovani se na uUzemni (mistni aregionalni) Udrovni
vyznauje dlenou psobnosti mezi statni spravu (vykondvanou ovSem
delegovan prostednictvim obecnich a krajskych ag@l , p ipadn i dalSich
orgadn obci akraj) a Uzemni samospravu. Zoného hlediska zde spadaji
doreimu penesené psobnosti (dekoncentrované statni spravymnosti

po izovatelské. innosti iniciani a innosti schvalovaci, uzavirajici jednotlivé
faze poizovani UPD, jsou naopak vykonem (Gzemni) samospraahrnuji
toti nejen hlediska pravni (zejm. ochranu slo kaWy veejnych zajm),

ale i zajmy a rozhodnuti samospravna, tj. politicka

V n kterych pipadech jsou tu v3ak ené hranice neostré a dovozuje je pouze
teorie stavebniho prava nebo judikatura spravnéaid s Napiklad vydavéani
regulaniho planu zastupitelstvem se pova uje za vykonasiainé psobnosti,
zatimco innosti zastupitelstva obce, nahrazujicisgbnost rady obce podle
8§ 6 odst. 6 stavebniho zakona, s vyjimkou pismselpaopak pova uji za vykon
p enesené sobnosti (srov. § 62 odst. 1 stavebniho zakona,skd® — ovSem
pouze — ve vztahu k raedbce uvadi vyslovn d vodovou zpravu ke stavebnimu
zakonu i usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 276/1dree27. 6. 2011
aj.).

Rovn tyto pochybnosti o ureni p sobnosti v oblasti Uzemniho planovani
vyplyvajici ze stavebniho zékona nejsou pro praddleka idedlni. Nelze je
p itom eliminovat pouze odstranim legislativnich nedostatkzakona. Uzce
souvisi se samotnou podstatou smiSeného modelmizeamospravy a statni
spravy naurovni Uzemnich samospravnych celkV poizovatelskych
zéle itostech Uzemniho planovani maitgm peviadat odborna stranka
problematiky. Proto je éba oddlit tuto agendu od politickych a zajmovych
vliv 0zemnich samospravnych cekk jejich vedoucich pdstavitel .
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Jak takté vyplynulo z vySe uvedeného popisu staablasti instituci, sowasna
pravni Gprava na usekizemniho rozhodovani a stavebnihoadu rozd luje
p sobnost stavebnich ad nejen mezi nkolik druh stavebnich Gad
(obecné/speciéalni/vojenskél/jiné), ale jeStnavic ji t iSti ivramci r znych
arovni — obecni, krajské, ustdni.

Jen Ustedni Urove statni spravy na useku stavebniho prava genp dnes
atomizuje dadeseti ministerstey jimi jsou MMR, Ministerstvo dopravy,
Ministerstvo zemd Istvi, Ministerstvo ivotniho prosedi, Ministerstvo vnitra,
Ministerstvo prmyslu a obchodu, Ministerstvo spravedinosti, Migistvo
obrany, Ministerstvo zdravotnictvi a Ministerstvaltkry.

Stavaijici systém vykonu v&né spravy v oblasti stavebniho prava je tak velmi
nepehledny a komplikovanyNa urovni obci a kraj vedle sebe Bobi obecni

a krajské (ady jako obecné stavebniadly a zarove i jako specialni stavebni

G ady ve vcech vodopravnichi dopravnich. Organiza pitom mohou byt

v obecnich a krajskych adech zaazeny jakkoliv; nkdy mohou byt i solasti
stejnych odbor, jindy nikoli; n kdy jejich innosti vykonavaji i stejné adni
osoby, jindy ne. Jde o zdle itost organiaého uspcadani Uad jednotlivych
samosprav, byjde o vykon penesené Bobnosti.

To vSe pak v souhrnu vzbuzuj@du pochybnosti, mejmenSim ve dvou
ohledech:

a) zda v bec, pipadn nakolik spadaji jednotlivé agendy do pedm tu
Upravy ur itého zakona a p sobnosti ur itého spravniho organu (jde
zejména o doprovodné a souvisejici agendy, ktes@halje stavebni zakon
i zvlastni pedpisy)®*

b) zda v bec, pipadn nakolik spadaji jednotlivé stavby do p sobnosti
toho kterého stavebniho Gadu (jde o hlavni stavby, u nich me byt
sporny Uel, kombinované stavby, liniové stavby zasahujioi izemni
Srznym reimem, souvisejici stavby, stavby v ochrarinypasmech
apod.)*

P ehlednosti, srozumitelnosti a efektivistavajici pravni Upravy nesvi dale
ani fakt, ezvlastni p sobnost specialnich stavebnich ad se vztahuje
pouze rastavebni izeni, nikoli ji na Uzemni rozhodovani Tuto oblast
zakonna Uprava zasadponechava v sobnosti obecnych stavebnickad .2

31 p {klad: ma byt statni dozor specialniho stavebnitalui nad stavbami podle vodniho zakona realizovém ja
dozor podle stavebniho zakona, nebo jako tzv. viadwop dozor apod.

%2 p iklad: stavba protipovodvé hraze podél vodniho toku, po ni vede pozenumiikace s odpdvadly

a dalsi stavebni infrastrukturou pod hrazi, kteodipa Uzemi chramé krajinné oblasti a vojenského Ujezdu.

% Srov. v8ak § 2e zékona o urychleni vystavbyitom vyjimku p edstavuje déale prava spaiého Gzemniho
a stavebnihoizeni, srov. § 94j a nasl. stavebniho zdkona.
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Do celého systému rozhodovani amych druzich staveb znymi stavebnimi
Gady vrznych postupech nadto dale zasahuje zalBSna konstrukce
p isluSnosti k vedeni tzv. spoleného izeni.

P islusnym k vedeni spoleého izeni a k vydani spoleého povoleni je toti
stavebni (ad, ktery je pislusny k povoleni stavby; takovy stavebradi stavbu
umisti i povoli (co je principposledni velké novely stavebniho zakona
provedené zdkonem 225/2017 Sb. a inné od 1. ledna 2018).

2.2. Nedostate né materialni a personalni vybaveni

Typov r zné stavebni ady umistné v dadech vice ne 700 enych

Uzemnich samospravnych celk a nkolika r znych statnich organv gesci

r znych ministerstev realn neumo uji poizeni jednotného vybavenj

zejména v oblasti informaich systém, a jednotnéizeni ani jednotnou praxi
navenek.

Analyza 2015 — 2017 k tomu uvéadi, ,8rove technického a programového
vybaveni zavisi obvykle na finaich mo nostech stavebnihoaglu. Zejména
na prvoinstannich stavebnich adech Ize z dotaznikovych &eii konstatovat,

e p etrvava nedostat@é programové i technické vybaveni, a dale také
problematické gipojeni k internetu.®

Roztist nost obecnych, specialnich, vojenskych a jinychvedinich Uad
s sebou déle nezbytnpinaSi té nemonost i neschopnost vzdjemné
koordinace, komunikace a sdileni know-hownezi t mito U ady.

To vede k ne adoucimu efektu nesourodé spravnigpehnan orientované na
zvlastnosti jednotlivych typ stavebnich @d, jejim d sledkem je mj.
I neschopnost absorbovat obecné principy spravriideni, zavry konstantni
judikatury spravnich soud a poruSovani zasady legitimniho e&avani
G astnik izeni. Neni pgtom Ustavn konformni, abyv gpad obdobnych
staveb byl postup jednotlivych, mistp isluSnych stavebnich @ad odliSny,
pokud aplikuji stejny zakon.

Problémem je té existence ipS malych stavebnich tad , a to i pokud
hovo ime o obecnych stavebnichtadech. V Analyze 2015 — 2017 se opakovan
konstatuje, ek 31. 12. 2017 se podil ad s jednim zanstnancem oproti
p edchozim analyzam nezmi a vyskytuje se stale na obcich I. typu. Tytady
obsluhuji cca 370 tisic obyvatel. V celR je 112 stavebnich @ obsazenych
pouze jednim pracovnikem. Tento stav je velmi proaticky, jak z hlediska

% podle Analyzy 2015 — 2017 bylo 31. 12. 2017 cell&96 prvoinstamich obecnych stavebnichad na
obecnich (adech obci I., II. a lll. typu, 13 druhoinstaich obecnych stavebnichadl na krajskych tadech
a stavebni @d Magistratu hl. m. Prahy.

% MMR. Analyza stavu na Useku Uzemniho planovantaeebniho 4du 2015 — 2017, duben 2019,
.j. 21091/2019-81, str. 67.
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kvality a efektivity prace, tak z hlediska nuloastapitelnosti. Logicky z vySe
uvedeného vyplyva, e oprawé Uedni osoby na thto typech (ad
vykonavaji veSkerou agendu vyplyvajici ze stavebrd@ikona a petrvava
zde znana p eti enost tchto pracovnik, co v koneném dsledku m e vést
nap . k nedodr ovani spravnich 1%

Znie uvedeneho grafu z Analyzy 2015 — 2017 vyplyve cca 45 %
z celkového pau 696 stavebnich ad na obcich ma pouze 2 zasinance
atém 20 % jich ma dokonce pouze 1 zamance.

2.3. Graf: po ty zam stnanc obecnych stavebnich tad na obcich
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Pi zachovani stavajiciho systémuitpm nelze realn doufat v (podstatné)
zlepSeni shora popsané situace. Ostathdobn napiklad vyro ni zprava
o stavu veejné spravy v R zarok 2017 konstatuje, .fa]nalyzou udaj

o praci stavebnich @d byla odhalena relativn vysokd mira Gsgn
uplatn nych opravnych proseédk . Ta pro rok 2017 doséhla 43 %™

2.4. Systémova podjatost

DalSim zasadnim nedostatkem aimanentnim projevemasného systému
je fenomén tzv.systémové podjatostiobecnych a specialnich stavebnich
0 ad zaazenych v tadech Uzemnich samospravnych celkento problém
bohu el neklesa, ale roste.

% MMR. Analyza stavu na Useku Uzemniho planovantaeebniho 4du 2015 — 2017, duben 2019,
.j. 21091/2019-81, str. 46.

37 https://www.mvcr.cz/soubor/vyrocni-zprava-o-staxerejne-spravy-v-cr-v-r-2017.aspx, s. 42.
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Podle Analyzy 2015 — 2017 mnohé krajskédy v ramci svého hodnoceni
upozor uji na skutenost, e oproti minulému sledovanému obdobi dochazi
ke znanému narstu potu vznaSenych namitek tzv. ,systémové“ podjatosti
Gad, vetn nar stu potu odvolani proti usnesenim vydanym podle § 14
spravniho adu, a té vydanych usneseni podle 8§ 131 odst.rdvefho adu

o pov enf jiného ven p islusného spravniho orgarit

Statni spravu zde toti vykonavaji vgnesené [sobnosti organy uzemni
samospravy, jeji samospravné politické zajmy sé&om velmi jednoduSe
mohou dostat (a nezka dostavaji) do rozporu s egnymi zajmy chramymi
statem, které by nly organy samosprav objektivn hajit v penesené
p sobnosti.

Problém systémové podjatosti impliciteitpmny v celém modelu pnesené

p sobnosti se bohu el ve stavebnim pravu projevujgSemou mrou, nebo
povolovaci procesy podle stavebniho zéakona jsoa fomdil od vtSiny jinych
agend vykonavanych samospravami engsené [sobnosti (jako nap
vydavani obanskych prkaz apod.) — obecnvelmi konfliktni s velmi asto

p itomnym vlastnim zdmem samospravy naitém eSeni. A ji sm rem

k podpoe uritych staveb realizovanych obci v zdjmu obce, nebo naopak
k jejich zabranni. D kazem toho jsou i politické programy a prohldSeni
p edstavitel samosprav ve vztahu k vystaybtematizace rozhodovani
stavebniho @du na jednanich zastupitelstva apod.

Tento problém m e plnohodnotn vy eSit a odstranit pouze nova soustava
(p imé) statni stavebni spravydd lena od tzemnich samospravnych celk

K (nemistnému) prolinani vykonu statni spravy, jema byt objektivni
a nestranny, a (jinak pom zcela legitimnich) politickych a zajmovych wli
GUzemnich samospravnych celldnes dochazi pravv d sledku uvedeného
organizaniho zalen ni stavebnich @d do obecnich a krajskych ad .
Pestoe mnozi tvrdi opak, ktlakn na postup organ vykonavajicich
p enesenou sobnost m e dochazet a v praxi také reélmochazi v dsledku
faktické personalni potkenosti zamstnanc vykonavajicich statni spravu
organ m samospravy.

Ostatn ji material Hodnoceni dopad regulace (RIA*) pro transformaci
stavebnich @d ,*° zpracovany vroce 2013 kenému zanmru zékona
o stavebnich @dech a vychazejici i z Analyzy stavu na Usekuettaino adu
a Gzemniho planovani zpracované Ustavem UGzemnizeoj® vr. 2011,
konstatoval v této souvislosti, eNeni vdy dobré idit se heslem ,blie

% MMR. Analyza stavu na Useku Gzemniho planovaniagesiniho 4du 2015 — 2017, duben 2019,
.j. 21091/2019-81, str. 83.

% hitps://www.vlada.cz/assets/ppov/irviria/databBesidovana-Zaverecna-zprava-RIA-k-VZZ-o-stavebnich-

uradech.pdf.
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k lidem“ a umisovat rozhodovaci organy do Uzemeamospravnych celk
proto e namisto cekavaného \Siho pochopeni se mistni occhto organ
mohou dokat jednani Iépe reprezentujicim heslem ,bli e kgns zamm®“.
Z vySe uvedenych konflikedjm je proto dobré uva ovat o zm ve struktue
stavebniho a Gzemnihtzeni.*“°

Tenty material dale odkazuje té na @mkum, ve kterém vice ne polovina
respondent potvrdila silnou zavislost vztahu mezi obecni samospravou
a stavebnim @dem v dané obci. Dochazi podle nichaktému zasahovani

p edstavitel obecnich samosprav dannosti stavebnich ad .** Ostatn
starosta obce je jako gustavitel izemni samospravy podle zdkona o obcich
souasn vyslovn v ele obecniho (tedy istavebniho)adu. Potencial
negativniho prolinani (jinak ppom zcela legitimnich) samospravnych z4jm

s rozhodovanim stavebnihaadlu je tak ji pojmov, resp. systémovzna ny.*?

Na tento problém byla nucena mnohokrat reagovatikatura spravnich soud
ovSem el bez nalezeni obecprakticky uplatnitelného vysledku.

RozSieny senatNejvyssiho spravniho soudutak ji vroce 2012 uvedl:
»Rozhoduje-li organ uzemniho samospravného celkspvévnim izeni ve i,
ktera se tyka zajmu tohoto Uzemniho samospravrghko, ge d vodem pochyb
o nepodjatosti (edni osoby (...) jeji zamstnanecky pom k Uzemnimu
samospravnému celku tehdy, je-li z povahgi vijinych okolnosti patrné
podezeni, e v dsledku tohoto zanstnaneckého porru by mohl byt jeji postoj
kv ci ovlivn n ijinymi ne zakonnymi hledisky*Ze zavr judikatury vSak
vyplyva pedevSim to, e otazka systémové podjatosti zde dé@naa priori,
ale jetebaji init p edmtem dokazovani v ramci sporu, co cely problém epis
komplikuje.

Problematikou systémové podjatosti se posléze zbyvmaterial

p edkladatele s nazvem ,Navrh eSeni systémové podjatosti ve vztahu
k innosti obecnych stavebnich ail atad Gzemniho planovanf
zpracovany na zakladukolu z usneseni vlady ze dne 2@rna 2016 . 587

0 Analyze stavu na useku Uzemniho planovani alstéive adu za roky 2012-

40" https://www.vlada.cz/assets/ppovi/lirviria/databBesidovana-Zaverecna-zprava-RIA-k-VZZ-o-stavebnich-

uradech.pdf, s. 19.
“ Tamté , s. 20.

42 Zkvalitn ni systém a proces povolovani nové vystavby v Praze: dostupnost hydleAnalyza
VUT/Architekti Headhand s.r.o. Praha/Institut plaéoi a rozvoje hlavniho meta Prahy. technologicka

agentura R, 1/2019, zejm. kapitola 4.3, str. 37.

43 Viz usneseni roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dné12(®012, . j. 1 As 89/2010-119.

Obdobn té usneseni roz&ného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dnenee 2d. 11. 2012,
.j. 1 As 19/2010-106.

44V informa nim systému eKLEP je material veden pogl 1033/17.

48



2014% Tento materidl konstatoval existenci rizik syst&mopodjatosti
a jednoznanou potebu napravy so@asného stavu. Podle tohoto materialu
uplat ovani namitek systémové podjatosti aji i jejiclansotné vyizovani
jednakneum rn prodlu uje spravni izenia naruSuje pravni jistotu astnik
spravnich izeni s ohledem naetné spravni aloby napadajici mj. prav
systémovou podjatost.

Tohoto problému se tyka nedavna novela § 14 spnavadu pijata na zaklad
navrhu zakona Pardubického kraj&ato novela vdak problém tzv. systémové
podjatosti rozhodn nevy eSila

Podle jednoho vykladu jen v zasapotvrzuje stavajici stav, na co upozornila
ve svém stanovisku i vIada(tj. e k podjatosti nestd ,jen* samotny slu ebni

i pracovni pomr, ale musi knmu pistoupit jeSt dalSi skutenost,
kterou je teba prokazat). Podle jiného vykladu naopak zcekhlpi realny
problém systémové podjatosti, ktery maitgm vyznamné astavipravni
konotace (pokud ma tato novela snad znamenatu elsii i pracovni pomr
systémovou podjatost nezaklada nikdy, pak by seajedo Gpravu zcela zjevn
protidstavni, neboby neumo ovala vyslovit podjatost @dnich osob ani tam,
kde by realn byla).

Stavajici eSeni pipad tzv. systémové podjatosti, které sp@ v nutnosti
detailniho prokazovani skuteosti, zda existuje dod pro vyloueni (tedy
d vod podjatosti), appadn pak v delegaci «i na jiny vcn pislusny
stavebni (tad, pitom rozhodn nelze oznat za vyhovuijici. Z judikatury nadto
ani dosud nelze dovodit jednoznma konkrétni kritéria posuzovani jednotlivych
p ipad systémové podjatosti. Sasn se nepoddo do dnesSniho dne
jednoznan vyjasnit ani to, jak vbec vlastn maji procesnv t chto pipadech
stavebni tady postupovat.

Té tyto problémy nepochybn zp sobuji podstatné komplikace a zdreni
v jednotlivych izenich. DalSim neblahym sledkem této situace je
pak rozhodovani o zamu jinak mistn ,nep isluSnym stavebni Uadem,

45V asti 4. této analyzy nazvané ,Shrnuti vysledinalyzy 2012-2014“ je uvedenoZ,vyhodnoceni KU, ktera
byla podkladem pro zpracovani Analyzy 2012-201glyvg, e na nkterych obecnich @dech jsou vyu ivany
vysoce kvalifikované adni osoby, které jsou zzeny do Utvar pov enych vykonem pnesené psobnosti
na Useku stavebniho zékona, kppav i participaci na Ukonech v samostatnéspbnosti (a ji na Useku
stavebniho zakona v jiné agend). Ne adoucim dsledkem této praxe je mj. ohro enivdry adresat ve ejné
spravy v nestrannostahto Gednich osob. Tento fakt se také projevuje stajicim potem namitek podjatosti,
které uplatuji U astnici izeni v i vSem Gednim osobam, které jsou zamanci Uzemniho samospravného
celku. Uzemnimu samospravnému celku, jehatemé organy jsou vykonavatelignesené psobnosti, me

v jimi vedeném spravninizeni také nale et postaveniastnika izeni ve smyslu § 27 Siebo m e mit zajem
na vysledku spravnihdzeni jako Uastnik soukromopravnich vztah“.

4,6 Zakon . 176/2018 Sb., kterym se ni zakon . 500/2004 Sb., spravrad, ve znni pozdjSich pedpis: "(2)

U edni osoba neni vyloana podle odstavce 1, pokud je pochybnost o jepdijatosti vyvolana jejim slu ebnim
pomrem nebo pracovipravnim nebo jingym obdobnym vztahem ke statu nabmerknimu samospravnému
celku.

47 Sn movni tisk 54/1- stanovisko vlady.

49



ktery logicky nem& a ani ve stavajicim systému mein e pot ebnou znalost
Gzemi i jinych potencialn kolidujicich zamr .

Mo nost samotného vzniku ne adouciho jevu tzv. éysbvé podjatosti a té
uplatn ni samotné namitky podjatosti z tohotosddu Ize pin eliminovat pouze
d slednym odd lenim vykonu statni spravy a samospravyve stavebnich
v cech, tedy vcech uUzemniho planovani, eth Gzemniho rozhodovani,
povolovani staveb, nasledné kontroly provédtaveb a vyvlasbvani.

Nejde vSak jen o riziko samotné systémové podjatd3toblém je té

v organiza nim za le ovani stavebnich @d v obecnich (adech Uzemnich
samospravnych celk Analyza 2015 - 2017 potvrzuje vanost situace,
kdy uvadi:

»Za len ni stavebnich @d v ramci organizani struktury Gadu je nejast ji

v podob samostatnych odbor i odd leni. Agenda je ale velmiasto spojena
s agendou uzemniho planovani, nebo terych pipadech je do jednoho
odboru sloueno nkolik agend (nap spojeni s odborem ivotniho prostli,
specialnimi stavebnimi ady). Z hlediska kumulace agend jde o nejzatj®n
odbory v ramci obecnych a stskych Uad . Z vysledk a reakci v ramci
hodnoceni krajskymi @ady vyplyva, e jakékoli spojeni stavebnihoadu
s jinymi agendami je nevhodné.

DalSim, opakovani v p edchazejicich analyzachasto zmiovanym rizikem
Vv ramci spojovani agend je spojeni stavebnihada s ist samospravnymi
agendami (sprava majetku, investice atp.). V tomfpad by mohlo dochazet
k p imému stetu kompetenci v ndvaznosti na pizadanych tkol*

2.5. Korup nirizika a klientelismus

V souvislosti s korumimi riziky a klientelismem Ize odkazat na souvisiej
pasa e v RIA k tomuto wcnému zanru.

2.6. Nefunk ni Gprava odstra ovani ernych staveb

DalSi, zdaleka nikoliv nepodstatné, negativnislddky spojeného modelu
ve ejné spravy v oblasti stavebni agendy se projevujiefunk ni Gprav
odstraovani tzv. ernych staveb, tedy samotnéhaykonu rozhodnuti
0 odstranni stavby.

P edevSim Veejny ochrance prav dlouhodoBritizuje, e nedochazi k exekuci
rozhodnuti stavebnichad tykajicich se demolic tzv.ernych staveb. Vejny
ochrdnce prav zaznamenaligady, ve kterych stavebni ady sice uloily
stavebnikovi pokutu za nesptri pravomocného rozhodnuti o odstnainstavby,
k jeho samotnému, pravemegpokladanému vykonu vSak niqpo ily. P itom

“ MMR. Analyza stavu na Useku Gzemniho planovantaeebniho &du 2015 — 2017, duben 2019,
.j. 21091/2019-81, str. 74.
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je nepochybn povinnosti stavebnich @d rozhodnuti p spin ni zakonnych
podminek nejen vydat, ale prawykonat.

Nechu p istoupit k nucenému splni rozhodnuti asto prameni z nutnosti nést
(nezanedbatelné) naklady na nahradni vykon rozhod8tavebni (ady jsou
ovSem v této wi logicky pod nezanedbatelnym tlakem samospravoygan ,
které odmitaji poskytnout finani prostedky na exekuc&,

Analyza 2015 — 2017 to potvrzujeelky problém krajské ady spatuji nadéale

v oblasti uhrady nakladna zajiStni vykonu rozhodnuti, které vydavaji stavebni
U ady ve veejném zajmu. ...Obdobnym problémem se jevi inedéstat
finan nich prostedk na vykon rozhodnuti o niazeni odstrami staveb podle

§ 129 stavebniho zakona, tzvernych staveb”, pestoe podle 8§ 131
stavebniho zékona néklady na odstminstavby nese ten, komu bylo odstran
stavby naizeno, tj. vlastnik stavby.

P istup Uzemnich samospravnych celie mo né snad ipochopit. Nahradni
vykon rozhodnuti vSinou vy aduje znané finanni naklady, které posléze
s nejvtsi pravdpodobnosti nebudou moci vymahat, resp. reaktymoci
po povinném. V takovém fpad je ina samotné @édniky Uzemnich
samospravnych celk(t eba i nepimo) vytvaen tlak.

2.7. Nedostatena koordinace a jednotné metodickéizeni

VSechny nedostatky soasného systému je eba posuzovat v souhrnu
a ve vzajemnych souvislostech.itBm je teba zait ji od centralni Urovn |,
kterou také poznamenava nejednotnost aigiztost, je se dale negativn
projevuje v absenci dostateeho izeni ametodického vedenni Sich stup

Vzajemné vztahy jednotlivych rezort resp. vlady upravuje ast teti
kompetenniho z&kona, s nazvenpZasady innosti Ustednich organ statni
spravy“. Podle § 27 kompeteniho zakonasi ministerstva vym uji potebné
informace a podklady. Ni Si organy statni sprauw jpodavaji zpravy a shlji
Gdaje, které pslusna ministerstva vy aduji v rozsahu nezbytnutném pro
pln ni svych povinnosti. Dle § 28 kompetaiho zakonapak ,vlada idi,
kontroluje a sjednocuje innost ministerstév V praxi vSak nejde oinnost
systematickou a soasny stav koordinace ustini statni spravy je nevyhovuijici.
Tato skutenost se oto vice promitd do oblasti natolik rol&sadodborn
naro né, jako je stavebni sprava.

Fenomén tzvresortismu (projevujiciho se mj. toliko formalni a nevishou
meziresortni spolupraci, nedostateu vzajemnou komunikaci apod.) je

49

Srov.
https://www.ochrance.cz/fileadmin/user upload/Fkade/sborniky stanoviska/Sbornik_Odstranovani_&tgve
df, s. 57 a nasl.

® MMR. Analyza stavu na Useku Gzemniho planovaniagesiniho 4du 2015 — 2017, duben 2019,
.j. 21091/2019-81, str. 88.
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dlouhodob p edmtem kritiky. Upozoroval na nj nap. ji samotny Navrh
koncepce reformy vejné spravy z roku 1999, (..jednou z nejusich slabin
je urove horizontalni koordinace na jednotlivych stupnieéhemné spravy mezi
jednotlivymi subjekty. Absolutnp evlada tzv. funkcionalniizeni zhorSujici
nemoc resortismu, organizai struktury jednotlivych ministerstev a tetnich
Gad jsou nezdvodnn diferencované, co velmi ztje meziresortni
komunikaci, atedy i horizontalni koordin&ct). Jestlie ani po 20 letech
nedoslo vtéto oblasti k &dnym vyraznjSim zlepSenim, je nutnost
razantn jSich a systémovych zrm z ejma.

VySe popsany stav navic negpbi pouzehorizontaln . Projevuje se v rdmci
stavajiciho systému viertikaln ve vztahu k ni Sim stup m institucionalni
soustavy. Vyznamnym dledkem nedostateé koordinace vejné spravy
na centralni drovni je toti dopad naizeni penesené [sobnosti,
kterou vykonavaji organy tzemnich samospravnydh cel

Vykon penesené sobnosti podléha sicenetodické a odborné pomoci
ze strany krajskych ad podle 8§ 61 odst. 3 zakona o obcich, popcn

p islusnych rezort podle zvlaStnich zakon Zakon o obcich vSak vyslovn
stanovi v § 61 odst. 2 pism. b) zavaznost usnedédiy, smrnic Ustednich
spravnich (ad , resp. kontrolnich opani orgdn veejné spravy, pjatych

p i kontrole vykonu penesené psobnosti. Tuto vlastnost vSak podle zakona
0 obcich nemaji (a ostatnani mit nemaji) metodickd doporni. Vykon

p enesené sobnosti organy Uzemnich samospravnych cgék tak nadale
(a dlouhodob) nejednotny.

Ktomu pitom nepochybn pispiva ifakt, e stat nema adné imeé idici
pravomoci v i vedoucim Gednik m Uzemnich samospravnych cellNema
tak tedy ani realnou mo nost (srovnatelnou s mothog sobit na vlastni
organy) sjednotit vykon pnesené psobnosti.

Tuto nezbytnou sjednocuijici roli v praxi zjevneplni anikontroly vykonu

p enesené psobnosti Uzemnich samospravnych celkNa zéklad usneseni
vlady . 689 z 11. za 2013 je nutné kontroly vykonu gnesené psobnosti
Guzemnich samospravnych celk provadné udstednimi spravnimi @dy,
krajskymi Gady, Magistratem hlavniho msta Prahy a magistraty Uzemn
len nych statutarnich nst, soustavn planovat, vyhodnocovat a koordinovat.
P esto v3ak stale dochazi k nejednotnému vykonengsené sobnosti.
Piinou je jednak zmimé nedostat®é metodické vedeni gn p islusnych
rezort, nebo také nerespektovani navr enych ogat systémovée povahy,

*1 Navrh koncepce reformy vejné spravy, s. 12, http://www.psp.cz/sqw/textitsgw?0=3&CT=196&CT1=0.
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plynoucich z hodnoticich zprav k vysledk kontrol podle uvedeného viadniho
usnesent?

Podobn ji ivySe zmi ovand RIA kvcnému zanru zdkona o stavebnich
U adech konstatovala:

,Z vyhodnoceni provedeného v ramci Analyzy UUR défelyva, e v oblasti
stavebniho izeni se vyskytuje jesh kolik dalSich problém, které vyplyvaji
ze struktury a fungovani ad ve stavajici podoba které navrhovana pravni
Gprava m e do jisté miry vyeSit. Tmito problémy jsou: (i) roziSt nost
struktury Gad ajejich izeni, (i) kombinace vykonu samostatné enpsené
p sobnosti u konkrétnich édnik, (iii) nedostatenost metodické podpory
ze strany nadzenych orgén, (iv) netransparentnost ve vyu ivani finaich
p isp vk na innost Gad , (v) vysokd mira nezakonnosti v rozhodovaadu
(mén ne 50 % stavebnich povoleni napadenych odvola@inpotvrzeno,
pi em nejkritit jSi je situace u nejmenSich stavebnictadl na obcich
1. typu).Tyto problémy plynou z vykonu agendy stavebnichdl v p enesené
p sobnosti, pi em neni &dna centralni koordinace innosti mezi
jednotlivymi kraji apod: >

Shrnujicim zpsobem tedy té citovany materidl konstatoval existevSech
vySe popsanych nedostatktavajiciho systému.

Absenci dostatené metodiky a z&rovepoptavku po ni potvrzuje i Analyza
2015 — 2017:,Ze strany obecnych stavebnichad i krajskych stavebnich
U ad je poptavka po vzniku databaze rozhodnuti fmhych organ v ramci
celé R a souasn po databazi judikatury vztahujici se ke stavebnzdkonu
a souvisejicim pravnim @dpism, jako i k pipadnym soudnim span.
Ze strany krajskych stavebnichad je pak po adavek na pb né informace
ohledn novel pedpis dopadajicich na innost stavebnich @&d , dale
pr b né informace o judikatie souvisejici se stavebnim pravem a také
metodické pontky ve form vzor rozhodnuti aj. pro stavebni a@dy. Trva
nedostatek finamich prostedk na jednotlivych tadech urenych na prb né
vzd lavani tednik . Z toho prameniasto se opakujici po adavky na paani
bezplatnych Skoleni jak ze strany krajskadl, MMR, tak i ze strany odbornik

z praxe.®

2 Hodnotici zprava k vysledkn kontrol vykonu penesené msobnosti a samostatné gobnosti sv ené
organ m obci, kraj a hlavniho msta [online]. MV R. 2017. Dostupné z: http://www.mvcr.cz/clanek/hatibi-
zprava-k-vysledkum-kontrol-vykonu-prenesene-a-sdatns-pusobnosti-sverene-organum-obci-kraju-a-
hlavniho-mesta-prahy.aspx.

% hitps://www.vlada.cz/assets/ppov/irviria/databBResidovana-Zaverecna-zprava-RIA-k-VZZ-o-stavebnich-
uradech.pdf, s. 22.

* MMR. Analyza stavu na Useku Gzemniho planovaniagesiniho 4du 2015 — 2017, duben 2019,
.j. 21091/2019-81, str. 83.
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3. Shrnuti cil rekodifikace v oblasti instituci

Z popisu stavajiciho stavu a jeho nedostatkoblasti instituci vyplyva
i navrhovany, radikélni zgob eSeni. V instituciondlni oblasti je cilem
rekodifikace odstrami stavajici rozist nosti organ podilejicich se na vykonu
agend stavebniho prava a vytwni nové jednotné funk ni soustavystatnich
organ s jasnymi hierarchickymi vztahy, jednotnynizenim a metodickym
vedenim.

Novéa soustava statni stavebni spravy do sebe integg vSechny dosavadni
kompetence:

MMR (8 11, § 12 stavebniho zékona),

Ministerstva obrany (8§ 10 stavebniho zakona),

obecnych stavebnichad (8 13 stavebniho zakona),

specialnich stavebnichad (8 15 stavebniho zakona),

vojenskych a jinych stavebnichadl (8§ 15, § 16 stavebniho zakona),

dot enych organ chranicich veejné zajmy podle slo kovych zakomebo
stavebniho zakona ippostupech podle stavebniho zakona (8 2 odst. 4
stavebniho zakona); viz dale.

Cilem je tak pedevSim odstranit stavajici, dlouhodomeudr itelnou,
organizani rozt iSt nost stavebni spravy ve smyslu normativnim i faktickém
(eden spravni organ ma naika pravomoc stavebniho aglu obecného

i specialniho, déle je kontraproduktivni té napxistence cca 700 znorodych
stavebnich @d velice rzné velikosti a odborné Urovn ale ivcném
(komplikovand a neghledna pravni Oprava gobnosti tzv. obecnych,
specialnich a jinych stavebnichad v pipad rozsahlejSich stavebnich zam

pi em jsou dokonce pro dil asti takového zamu p islusné rzné stavebni

a ady).

Sou asna ,atomizovand@“ soustava spravnich organsi byt proto principialn
zjednoduSena a zghlednna. Tim dojde mj. ik odstrani stavajicich
systémovych pochybnosti ocné, mistni a funkaf p isludnost?®

Novéa soustava statni stavebni spravy ji nebude (dném stupni) sou asti
spojeného modelu Uzemni vejné spravy. Nebude tak ani elit souvisejicim
rizik m tzv. systémové podjatosti jako ne adouciho fenonméi.

% p edkladatel si je v\dom skutenosti, e v ramci jednotlivych odborobecnich a krajskych &d , jako to

vnit nich organizanich jednotek tchto Gad , nejde v pravém slova smyslu (v intencich teopiégniho prava)
o funk ni pisluSnost, nicméntento terminologicky aspekt realmp ili§ nesni uje zminné komplikace p

ur eni pisluSného organu (zde i ve smyslu vmitorganizani jednotky) s negativnimi dopady na délkmeni
atd.
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Prav ajedin toto eSeni souasn umo ni splnit dalSi z podstatnych cil
rekodifikace. Tim je principialniintegrace agend dot enych organ

do rozhodovani stavebniho aflu pi zachovani stavajicich Urovni (krajské,
mistni) vykonu danych agend.

Strategické institucionalni zmy tak jsou prvnim a zakladnim pém
navrhované rekodifikace vgného stavebniho prava. Zavederdhto zmn
p edevsim odstrani systémové nedostatky &sne soustavy popsané shora.

4. Zahrani ni zkuSenosti

Ji zaznlo, e podle studie Swtové banky Doing Business 2019 je proces
povolovani staveb veské republice jeden z nejpomalejSich na svPodle
délky standardizovaného stavebnilfmeni se eskéa republika umistila na 156.
mist ze 190 posuzovanych zemi s délkou 246.8ri tato srovnavaci analyza
Sv tové banky sama o sobsvd i o zavanych komplexnich problémech
sou asného veejného stavebniho prava.

Rovn |ji shora bylo uvedeno, e ada stat spatuje eSeni problém
vyplyvajicich z postupného stu slo itosti stavebniho prava sgdnocovani
povolovacich reim a vintegraci ochrany slo kovych ve ejnych zajm do
izeni p ed stavebnim Gadem ada lenskych stat Evropské unie spojuje
Uzemni a stavebnizeni do jediného procesl.Evropska Komise doporuje
koncepci jednohantegrovaného povolovaciho mist zmi uje nap. Gpravu v
Nizozemsku, Anglii a Walestf. Tato doporueni se stala podkladem nap
konkrétni Upravy projekt spoleného z&mt’ a konceptu komplexniho
rozhodnuti zalo eného na integraci vSech povolovacich procés jediného
pravn zavazného rozhodnuti, nebo alespejich koordinaci ve smyslul. 2
odst. 2 a l. 8 naizeni evropského Parlamentu a Rad®47/2013, kterym se
stanovi hlavni snry pro transevropskeé energetické sit

Pi piprav rekodifikace stavebniho prava v institucionalnilasbh wvyu il
p edkladatel srovnéni s kterymi zahraninimi piklady. Pro Uely této asti
v cného zamru pedkladatel zvolil nasledujici sousedni staty: Spadu
republiku N mecko, konkrétn svobodny stat Sasko, a Rakousko, konkrétn

6 World Bank, International Finance Corporation (JFBoing Business 2019 (studie posuzuijici 190 zemdie
dat z r. 2018, zvejn na 31. 10. 2018 [cit.1. 11. 2018]. Dostupné z httpso.gl/5m8z3n.

" Vroce 2011 &lo zhruba o polovindenskych stat, konkrétn Rakousko, Belgii, Bulharsko, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francii, khecko, Italii, Maltu, Nizozemi, Portugalsko a Slwsko [Comparison of building
permit procedures in European Union countries. RBranco Pedro, Frits Meijer, Henk Visscher. OTB &&sh
Institute for the Built Environment, Delft Univetgiof Technology, Delft, The Netherlands], 2011¢stupné
http://www.irbnet.de/daten/iconda/CIB_DC24512.pdf.(22. 4. 2019).

*8 permitting procedures for energy infrastructurejguts in the EU: evaluation and legal recommendati-
FINAL REPORT - European Commission, Directorate-&eahfor Energy, Berlin/Brussels, July 31, 2011;
dostupné (https://ec.europa.eu/energy/sites/elesitfocuments/2011_ten_e_permitting_report.pdf 2&. 4.
2019).

% https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastmedfuojects-common-interest.
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spolkovou zemi Dolni Rakousy. Zmije té aktualni poznatky ze Slovenské
republiky.

V pipad Saska je institucionalni soustava stavebnichadi t istup ova,
tvo ena: (i) uady na arovni venkovskych okrea m st do okres nespadajicich
jako ni Simi stavebnimi @dy, (ii) saskym zemskyneditelstvim jako vySSim
stavebnim (adem a (iii) saskym ministerstvem vnitra jako négiyn stavebnim
G adem. V prvnim stupni rozhodovani na urovni staebnadu je zasadn
p islusny ni §i stavebni ad, tedy Gad na Urovni venkovskych okres m st
nespadajicich do okresVyjimkou je pisluSnost saského zemskélalitelstvi

jako vysSiho stavebnihoadu.

Saské zemskéeditelstvi zédsadn plni roli nadizeného, tedy i odvolaciho
organu. Pro ppad, e by saské zemskéditelstvi rozhodovalo samo jako organ
prvostupovy, ivtomto pipad rozhoduje jako organ odvolaci. Saskeé
ministerstvo vnitra jako nejvysSi stavebniad je pak organem, do jeho
p sobnosti spada zejméndrava stavebntechnickych pedpis, a ji je sam
vydava nebo se na nich pouze podili.

Soustava stavebnichad v Dolnich Rakousichje naproti tomu dvojstumva,
tvo ena:

(i) starosty obcei m sta (zpravidla ovSem tuto pravomoc vykonava pena
osoba i oddleni Uadu) ave statutdrnich stech magistratem jako
stavebnim (adem prvniho stupn v pipad vyznamnych staveb nebo
nejasnostii vyjimek z regulace Ize @it na Urovni obce i poradni radu pro
vzhled(,Gestaltungsbeirat®) a

(i) obecni radou u obci, retskou radou u nst a mstskym senatem v ipad
statutarnich nst jako stavebnim @dem druhého stupn za vyjimku
z pravidla je pak mo né pova ovat iglusnost okresniho hejtmanstvi
magistratu, pokud se stavebni zéamachazi na Uzemi vice obci. \ipad
vykonu stavebni spravy obcemi jde o vykon samoétatsobnosti tchto
obci.

Nad ramec shora zminych stavebnich @d zna pravni Uprava v Dolnich
Rakousich tzv. dozorové ady, které vykonavaji dozor nad samostatnym
vykonem psobnosti obci a dbaji, aby dodr ovaly své povinnddbzorovym
organem prvniho stupne okresni hejtmanstvi, druhého pak ji zemskalala

Ze shora uvedeného je tak mj. patrné, e i zahrdamravo zna situaci, ve které
o adném opravném prostlku prvostupového spravniho organu rozhoduje
sam tento spravni orgadn (obdobostatn viz ité nie popsanda, aktualn
p ipravovana slovenskd uprava). Nelze tedy hibvmtom, e obdobn mohl
rozhodovat vyhradustedni spravni @d.

Zcela nova pravni Uprava uzemniho planovani a peaoli staveb se obdobn
jako v eské republice aktualn pipravuje ve Slovenské republice
kde ma nahradit stale platny stavebni zakon50/1976 Sb. Cilem ¢thto
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legislativnich aktivit je zefektivmi stavebniho izeni iproces Gzemniho

planovani, jako i vySsi profesionalizace stavesmiavy.

Ve stadiu pipravy jsou navrhy dvou zakonzakona o Uzemnim planovani
a zakona o vystavb (stavebniho zakona). Tyto navrhy by dle dostupnych
informaci mly po atkem roku 2019 vstoupit doipominkoveého izeni.

Vykon statni stavebni spravy navrh stavebniho zakew uje ministerstvu
vystavby, stavebnim ad m a specialnim stavebnimaal m, organm statniho
stavebniho dohledu a stavebnim komisa P sobnost stavebniho adu maji
zasadn vykonavat stavebni inspektoraty Slovenské stavatspiekce (len né
intern na Ustedi a pisluSné stavebni inspektoraty; @sti ma mj. rozhodovat

o odvolanich proti rozhodnutim stavebnich inspektyr P sobnost specialnich
stavebnich @d ma& naleet orgarm statni spravy pslusnym podle
odv tvovych pedpis pro specifické, stavebnim zakonem stanovené stavby
(nap. letist, pozemni komunikace aj.), jako i stavebnim zakaner enym
ministerstv m.

Navrh slovenského stavebniho zékona n#pos vykonem pnesené statni
spravy organy Uzemni samospravy.

5. Vylou eni stavebni spravy ze spojeného modelu \&né spravy

S pokraujicim technickym i spolenskym rozvojem a globalizaci budou
slo itost, specifika a kombinace znych typ staveb do budoucna dale rstat.

eSenim tohoto problému vSak neni vyerd jeSt dalSich specialnich
stavebnich ad a dalSich doenych organ, a tim jen dalSi atomizace ji tak
slo itého systému charakterizovaného nedostaiga vzajemnou provazanosti.
Naopak je pokebné vydat se cest@jednoceni p sobnostina useku stavebniho
prava do vtSich stavebnich &d s integrovanymi kompetencemi dosavadnich
dot enych organ.

Mezi vySe popsanymi nedostatky stavajiciho systérfmesystémovost
a rozt iSt nost instituciondlni soustavy a s tim spojena nedesa horizontalni
koordinace, jako inedostataé vertikalni metodické vedeni iaeni, procesni
I hmotn pravni slo itost, souvisejici nizka kvalita rozhedoi innosti, riziko
systémove podjatosti gpexistuje silna provazanost. Stpédnutim k rozsahlosti
a etnosti agendy stavebnichad je ve svém souhrnu nelze (komplexrn)
odstranit v ramci stavajiciho systému — spojeného adelu vykonu ve ejné
spravy. eSenim vySe popsanych problénv jejich komplexu je pouze
vytvo eni nové specializované hierarchicky len né soustavy stétnich
stavebnich Gad , organiza n ainstituciondln odd lené od veejné spravy
vykonavané Gzemnimi samospravnymi celk$’

® Tato varianta byla oznana jako vhodna k odstrari systémové podjatosti i ve vySe uvedeném material
MMR s nazvem ,NavrheSeni systémové podjatosti ve vztahunkosti obecnych stavebnichad a Gad
Uzemniho planovani“.
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Proti tomuto eSeni Ize v obecné rovimamitat jeho kolizi pravs koncepci
spojeného modelu veiné spravylUsnesenim vlady. 559 ze dne 20. 7. 2011
o Zakladnim ramci pro Koncepci dokami reformy veejné spravyvlada
uloila svym len m nepedkladat nesystémoveé navrhy legislativnich agt
m nicich organizaci vejné spravy v Uzemi do projednani analyzy aktuélnih
stavu veejné spravy vetn aktualniho stavu financovani (tuto analyzitgm
Ministerstvo vnitra ppravilo a pedloilo vlad ji vroce 2012, naslednvsSak
byla sta ena).

P ipravu reformy veejné spravy vytvenim modelu spojené statni spravy
a samospravy na vsech uarovnich (krajské iobechiyl v eské republiky
doporuila Poslaneckda sifmovna usnesenim. 268 z 19. kwna 1999 Toto
eSeni pedstavovalo variantu Il. v Navrhu koncepce reformgyejné spravy,

p edlo eném Poslanecké smovn (sn movni tisk 196/0). Tato varianta byla
zvolena navzdory tomu, e ji tehdy vldda navrhawalvariantu I,
charakterizovanou institucionalnim odehim statni spravy a samospravy
(v prvni fazi na krajské uUrovni stim, eeSeni institucionalniho vztahu
samospravy a statni spravy na ni Sim, ne krajsk&opni mlo byt p esunuto
do doby podrobné fpravy druhé etapy reformy \&né spravy).

VIadda preferovala tuto variantu na zaklggbdrobného odborného vyhodnoceni
vyhod a nevyhod jednotlivych variantMezi riziky spojeného modelu
se ji tehdy uvad lo riziko tlaku na poruSovani zakon chranicich veejné
zajmy s ohledem na zajmy mistnich spolenstvi, slo itost organizanich

a personalnich vztah (,Organizani i persondlni vztahy jsou komplikované
v d sledku odliSnych po adavkna rozhodovaci re im v samospramna stran
jedné a ve statni sprawna stran druhé. Fakticky dochazi ke dvoji pagenosti
se zapornymi csledky na odpowinost. UpIné vnini odd leni vykonu statni
spravy avykonu samospravy z organigho ipersonalniho hlediska je
ve spojeném orgéanu v zasateproveditelnéd®) aj.

Smyslem a telem nyni zde navrhovaného vyteai specializovaného systému
statni stavebni spravy maitpm byt mj. prav prevence setu zajm aznj
vyplyvajici systémové podjatosti.

Spojeny model ve ejné spravy nadto ani nikdy nezahrnoval celé spektr
ve ejnospravnich agend (viz napkatastralni sprava, pozemkova sprava,
finan ni sprava, hygiena, po arni ochrana, inspekce hd&jjic kové veejné
zdjmy ad.). Neme tedy nepochybn p edstavovat automatickou a univerzalni
mantru proti jakymkoliv a jakkoliv \xcn opodstatnnym snaham reformovat
stavajici systém. To plati i vipad vyn ti ur ité agendy ze spojeného modelu.

V cny zamr neusiluje o odstrami spojeného modeluve ejné spravy jako
takového. Jeho pdmtem je pouze vyrti agend veejného stavebniho prava,

®1 Navrh koncepce reformy vejné spravy, s. 22, http://www.psp.cz/sqw/textitsgw?0=3&CT=196&CT1=0
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u nich je s ohledem typov konfliktni charakter v Uzemi, asto pitomné
politické z4jmy obci, jako i sohledem na jejichorkplexnost, etnost,
odbornost a procesni slo itost smyslupiné a efeltintegrovat je do samostatné
autonomni institucionalni soustavy orgarsté statni spravy.

V naSem pravnimadu pak neni novinkou arp echod agendy spadajici

p vodn do spojeného modelu \@&né spravy na stat a jeho organy. Zminit lze
v této souvislosti vzeti agendy v oblasti statni socialni podporyg (Vi I
zakona . 453/2003 Sb., kterym se mi zakon . 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoe, ve znni pozdjSich pedpis, ankteré dalSi zakony; nebad. Il
zakona . 414/2008 Sb., kterym se mi zakon . 117/1995 Sb., o statni socialni
podpoe, ve znni pozdjSich pedpis, a zakon . 359/1999 Sb., o sociah
pravni ochrand ti, ve znni pozdjSich pedpis).

V d vodové zprav k zdkonu . 453/2003 Sb. se mj. uvadi, & ohledem

na naro nost a slo itost provachi statni socialni podpory a podle zkuSenosti
z fungovani obecnich @d obci srozSenou psobnosti menSich obci
Ize od 1. dubna 2004 edpokladat, e provaai statni socialni podpory budou
tyto obce zaji®vat jen s obti emi a sadou nedostatk” (...) ,Ve snaze zamezit
nebo zmirnit nepznivé dsledky dalSiho posunu kompetenci agendy statni
socialni podpory na vSechny obecniady obci s rozSénou psobnosti se
navrhuje penést kompetence v oblasti statni socialni podpany ady prace od

1. 4. 2004, tj. ke dni, kdy podle dosavadni Uprayymla byt tato agenda

p enesena na vSechny obecrady s rozSienou p sobnosti.”

Ostatn i Analyza aktualniho stavu wgné spravy (vlada ji vzala na domi
svym usnesenim. 924 ze dne 14. 12. 2011), zpracovana Ministenstveitra,
konstatovala ji vroce 2011, eZakladnim problémem kompetence obci
je vysoky rozsah pnesené sobnosti, ktery pvySuje iobvyklou situaci
v zemich se spojenym modelem vykonejwé spravy. Tento rozsahipasi

ur ité  nevyhody, zejména z hlediska ehldednosti kompetenich

a odpovdnostnich vztah Vtomto smyslu by bylo patbné uva ovat

o pipadném pevodu nkterych kompetenci v gnesené psobnosti
do samostatné psobnosti obci nebo naopak do kompetence orgétatu” ®2

Stejny material dale uvadi, gRedukce stavebnich ad v jakékoli podob
bude mit adu odprc p edevSim zad Uzemnich samosprav s argumentem,
redukce stavebnich @& potir4 jedno z hlavnich hesel reformy ej@é spravy

.p iblieni ve ejné spravy okan m“. V souvislosti s timto je vSak peba si

uv domit, e stat nem e podporovat dekoncentraci a decentralizaci za #au
cenu, nebo jednotlivé agendy je potba vykonavat na takové arovni,

kde m e byt zajistna jejich kvalita.. . %

62 Analyza aktualniho stavu \&né spravy.pdf, s. 30-31
% Tamté , s. 26.
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Navrhované institucionalni zmy nelze chépat ani jako jakékoliv (ngpustné)
omezeni prav Uzemnich samospravnych cefiebo Uzemnim samospravnym
celk m &dné prdvo na (eneseny) vykon statni spravy nesv. Vykon
innosti jak organ uzemniho planovani, tak stavebnichadi na obcich
a krajich je ji dnes vykonem statni spravy jakpenesené psobnosti
GUzemnich samospravnych celk Tyto stavajici kompetence vgmesené
p sobnosti se stanou kompetencemi stavebnied Gv ramci nov vzniklé
soustavy statni stavebni spravy.

Navrhované institucionalni zmy se krom toho nedotknou innosti, které
podle stavajici dpravy sluSi obcim akramm v samostatné psobnosti
zejména v oblasti strategického a Uzemniho plariov&au asti rekodifikace
bude naopak zabezpmmni, resp.posileni prostoru obci akraj k realizaci
jejich Ustavn zaru eného prava na samospravu a ochrany obecnichi
krajskych zajm v ramci Gzemniho planovani(zm na pravni formy UPD na
pravni pedpis obce a zakonné vyjédi veejného zajmu na napbvani
schvéalené UPD, mo nost dovolenych odchylek UPD odzékonnych mdpis

a technickych norem dle peb a mistnich specifik obce, Gprava planovacich
smluv, jimi bude moci obec podminit vydani reguiého planu a do uité miry

i rozhodnuti o povoleni stavby ad. — podrgbrviz kapitola C — GUzemni
planovani).

Cilovym stavem je vytveni dlouhodobého systémového zakladu pro mo nost
jednotného a operativniho metodickélimeni soustavy stavebnichad , jako

i zvySeni jejich odborné drovn profesionality a nestrannosti rozhodovani.
Prav jednotné a efektivni metodickdzeni v nové soustavstatni stavebni
spravy pak umo ni nale it reflektovat a realizovat t¢é enorodé po adavky
evropského prava (zejm. EIA, IPPC a dalSi), a tetrv judikatury Soudniho
dvora EU.

Doprovodnym efektem transformace bude i nanejvy8ouki zpehlednni
kompetenci, omezeni dezintegrace akterych pipadech i duplicit a kolizi p
vykonu p sobnosti stavebnich ad vznikajicich v dsledku vySe popsaného
stavu koexistence cel@dy specialnich, vojenskych a jinych stavebnicidu
vedle stavajici linie obecnych stavebnicadi.

Tento cilovy stav je v souladu i s usnesenim viadgké republiky ze dne
21. zAai 2016 . 828, kterym se mij. ukladadmjnistryni pro mistni rozvoj,
ministr m ivotniho prostedi, pr myslu a obchodu, dopravy, zeimistvi,
zdravotnictvi, kultury, obrany, vnitra a spraveditiozanalyzovat p p iprav
pravnich pedpis, které se dotykaji Uzemniipravy, umisovani a povolovani
staveb, mo nosti zjednoduSeni a navrhovat konknd@bnévy pravnich pedpis
za U elem dosa eni

a) jednotné formy ukonvsSech dotenych organ vstupujicich do pazovani
Gzemn planovacich dokumentaci a povolovacifeeni,
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b) posileni vzajemné koordinace dwmtych organ v souvislosti s Uzemni
p ipravou a povolovanim zamu,

c) Uprav souvisejicich zakons maximalni mirou integracedo poizovani
Uzemn planovacich dokumentaci a povolovacibaeni provadného podle
stavebniho zakona,

d) redukce souvisejici administrativni zét.

Cilem pipominkového izeni a dalSich fazi legislativniho procesu rekkdde
bude, abyjednotliva dot end ministerstva v souladu s citovanym usnesenim
vlady eské republiky identifikovala relevantni dot ené pravni p edpisy
a navrhla jejich zm ny s cilem dosa eni maximalni miry integrace proces
v radmci po izovani UPD a povolovacichizeni

Vznik specializovaného systému statni stavebnivgpbg§ dale mohl umo nit
opravdovy rozvoj institutuplanovacich smluy tedy smluv mezi GUzemnim
samospravnym celkem a adatelem o spoasfi adatele na vybudovani nové
(nebo na Upravach stavajici) emé infrastruktury* Planovaci smlouvy jsou
vsouasné dob vyuivany pomrn malo, co je zpsobeno pedevSim
institucionalnimi peka kami a problémem systémové podjatosti. V zahfan
se tento institut @om velmi osvd il. V tSi vyu iti institutu planovacich smluv
m e sou asn slou it jako U inny protikorup ni prostedek. Pokud bude zakon
nejen umo ovat, ale i podporovat smysluplnou dohodu mezi Suréavami
a investory vramci transparentni planovaci smlpusgipadnou dvody pro
ovliv ovani stavebniho adu pracovrpravnimi a dalSimi nastroji obce,
které dnes zakladaji systémovou podjatost.

Rekodifikace proto konkrétnpichazi s nie pbli enymi v cnymi navrhy
institucionalnich zrm.

6. Obecny popis nové soustavy statni stavebni spravy

Cilem tohoto zanru nového usp@déani statni stavebni spravy, reagujicim
navyse popsané stavajici nedostatky, je vittvanovou, samostatnou,
jednotnou a hierarchicky len nou soustavu statni stavebni spravyktera
zahrne kompetence vSech dosavadnich obecnych, abpelj vojenskych
a jinych stavebnich ad a ktera bude napbvat poteby koncentrace,
efektivniho izeni, vysoké odbornosti a vmit specializace, je umouji pouze
relativn v tSi personalni celky.

Inspiraci mohou byt vtomto ohledu obzvla&obe fungujici samostatné
soustavy statni spravy v oblasti daé (Generalni finami editelstvi a krajské
finan ni Gady s pracovisti na vybranych obcich) katastralni (esky uad
zemm i sky a krajské katastralni s pracovisti na vybrargiotich).

% Dnes viz § 66 odst. 2 stavebniho zakona.
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Rekodifikace proto povede z institucionalniho, respganizaniho hlediska
ke konstrukci novévou lankové soustavytvo ené zNejvySSiho stavebniho
0 adu (na ustedni drovni) &rajskych stavebnich Gad se sidlem
v jednotlivych krajichs zemnimi pracovisti krajskych stavebnich 0 ad
v obcich s rozsénou p sobnosti (na mistni arovni).

V procesnim (instamim) smyslu bude izeni v prvnim stupni zajivat
p islusné Uzemni pracoviStkrajskeho stavebniho adu, které tedy bude
vystupovat jakospravni organ prvniho stupn ve smyslu spravnihoadu.
O opravnych prosédcich ve druhém stupni bude rozhodovat krajskyesiai
0 ad (z krajského ,ustdi“) jakoodvolaci spravni organ

Krom tohoto aspektu nema rekodifikace ambici modifikopaavni Upravu
vzajemnych vztah jednotlivych stup nové soustavy a s tim spojena procesni
pravidla spravnihoizeni pi rozhodovani o opravnych a dozimh prostedcich
podle spravniho adu. Pokud by proto rozhodoval v prvnim stupni $&j
stavebni (ad ze sveho ,ustdi, bude o odvolani proti jeho rozhodnuti
rozhodovat NejvyssSi stavebniad. Budou tedy zachovany peibné standardy
dvouinstanniho spravnihoizeni.

Z organizaniho hlediska bude systém Uzemnich pracokigjskych stavebnich
G ad do jisté miry obdobny systému finam spravy. V jeho ramci na vrcholu
stoji Generalni finami editelstvi a pod nim finani G ady pro jednotlivé kraje

s Uzemnimi pracovisti na obecni Urovni. V navrh@&ransystému stavebni
spravy budou spravni organy obou stup(Uzemni pracovist a ,ustedi®)

z organizaniho a uetniho hlediska soasti jednoho spravnihoadu (krajského

stavebniho @du).

Konstrukcedvou stup  spravnich organ v jednom spravnim U adu je sice
vyjimkou z obecného principu, avSak vyjimkou pom astou, vdomou,
v cn od vodn nou vySSi efektivnosti takového us@dani a dstavn pin
konformni. Podobnou konstrukcesky pravni ad zna, ani ji judikatura dosud
jakkoli zpochybnila. Zminit Ize v této souvislostp. organizaci a rozhodovani

eské obchodni inspekce (81 odst. 5 z&kona 64/1986 Sb.), Stéatni
zemd Iské a potravin&ké inspekce (8 1 odst. 6 zakonal46/2002 Sb.),
Statniho pozemkového adu (8 2 odst. 4 zakona 503/2012 Sb.), krajska
Gzemni pracovistodbor vykonu statni spravy Ministerstva ivotniho prasti
ad. Z obdobné koncepce vychazi i Uprava rozhodowanivSech uUstdnich
organech statni spravy v prvnim stupni, kde v gota smyslu vystupuje jako
nadizeny (odvolaci, resp. rozkladovy) organ ten, kiji ¥ ele tohoto organu
(ministr, editel, pedseda apod.). VSem zmiym pipad m je spolené,
e v prvnim stupni rozhoduje vniti organizani jednotka tadu a o odvolanii
rozkladu pak ,Usedi" tého Uadu.

Citovat Ize vtéto souvislosti i z usneseni raa¥ho senatu NejvysSSiho
spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015j. Nad 288/2014-58;NejvysSi spravni
soud v ad svych rozhodnuti, je |jpdchazela rozsudku ve ov

62



sp. zn. 6 As 40/2014, konstatoval, e organitalo ka spravniho (adu m e

byt sprdvnim organem rozhodujicim v I. stupni pdebely, sv uje-li ji pravni

p edpis urité samostatné rozhodovaci pravomoci. Takto bylommoha

p ipadech rozhodovano v ipad eské obchodni inspekce (namsneseni
ze dne 23. 10. 2012,. Nad 86/2012-41), Statni veterinarni spravy (nap
usneseni ze dne 31. 5. 2013,. Nad 22/2013-66, nebo ze dne
27. 9. 2012,j. Nad 64/2012-68)i Statni zend Iské a potravinéské inspekce
(nap . usneseni ze dne 25. 4. 2032Nad 20/2012-31). V usneseni ze dne 12. 9.
2012, j. Nad 66/2012-249, bylo takto rozhodnuto iVppd pozemkovych

U ad , by ve vztahu k dchozi pravni tprav(u inné do 31. 12. 2012).“

Zminit lze i skutenost, e podle konstantni spravni judikatury neni
dvouinstan nost spravniho izeni Ustavnim principem ani z&kladni z&sadou
spravniho izeni® Lze ji proto vylouit. Tim spiSe tedy nenf Gstavnim deficitem,
jsou-li spravni organy obou stupvnit nimi jednotkami tého spravniho adu,
avSak samostatnymi spravnimi organy.

Navr ena konstrukce umo ni efektivnsplnit dalsi z (vySe ji zmimych) cil
rekodifikace, jim je integrace agend dotenych organ do rozhodovani
stavebniho @du pi zachovani stavajicich darovni vykonu danych agend,
resp. jejich zlepSeni v dledku posileni nezavislosti, personalni stability
a odbornosti. Realizace tohoto cile je toti prakyi p edstavitelna, pouze pokud
nebude zasadrspojena s nutnosti personalniclegun v Gzemi (typicky mezi
krajem a obci s roz&nou psobnosti). Odborny aparat tak bude moci nadale —
v ramci jednoho spravniho organu — vykonavat vSgdntegrované agendy
ze stavajicich mist, gi ze sidla kraje (krajského nsta), nebo obce

s rozSienou p sobnosti.

Mohou se objevit ndmitky, e totoeSeni (dv instance vramci jednoho
spravniho (adu) je problematické z hlediska rizika podjatasgdnich osob
a ohro eni nestrannosti @zkoumavani rozhodnuti (pokud nappracovnik
,=ast edi* poskytne konzultace Jyujici Uedni osob Uzemniho pracovis).
K tomu je teba uveést, e navr ena konstrukce neznamena v tahtedu adny
vyrazny posun oproti soasnému systému (ve kterém mm pracovnik
nadizeného spravniho organu roviposkytnout konzultaci pracovniku organu
prvniho stupn, jak se ostatn v praxi dje). PedevSim ale nijak nesni uje
procesni standard ochranyef podjatosti U ednich osobv intencich § 14
spravniho adu (co bohuel nelze ici ve vztahu k systémové podjatosti
pracovnik Uzemnich samospravnych celkkde novelizované ustanoveni
spravniho &du 8 14 odst. 2 tento standard potenci@aopak sni uje). V praxi

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.2zAs 47/2004: Wezi zékladni zasady rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickychi pravnickych osob spravnimi organy nepatrozhodovani
ve dvou stupnich.”
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pak samozjm osoba, ktera se podili na rozhodovani v prvnirprsfunebude
moci byt opravnnou Uedni osobou v odvolacinizeni.

Bude-li vySe popsany procesni model pravidlem, hewe to samozjm

v od vodn nych pipadech zvlaStni Upravu rozhodovani u vybranych typ
staveb. V jejich dpad m e zakon nap. stanovit, e v prvnim stupni rozhoduje
krajsky stavebni @d z pozice krajského Ustli a odvolacim organem je
NejvysSi stavebni ad.

Krom toho se v pdpad obzvlast specifickych typ staveb (nap. dalnice)

p edpoklada ,specialni“ sobnost a pslusnost pouze jednoho nebo jen
n kolika vybranych konkrétnich krajskych stavebnichadl. Vymezovani
specialnich mistnich pisluSnostikrajskych stavebnich &d bude respektovat
stavajici dislokace odbornych pracovnikj. nap. pro G ely povolovani dalnic
krajsky stavebni @d v Praze (dnes Ministerstvo dopravy), prely povolovani
drah krajsky stavebni a&d v Plzni, Praze a Olomouci (dnes dra nadi se
sidlem v Plzni, Praze a Olomouci) apod.

Nov vytvo end jednotna soustava statni stavebni spravy evezme zasadn
v plném rozsahu stévajici kompetence vSech typstavebnich tad , a ji
obecnych, specialnich, vojenskychi jinych. To znamena, e isoasna
p sobnost tchto stavebnich &d bude integrovana do odpovidajiciddnk

(NejvysSiho stavebniho @du, krajskych stavebnichaa ) nové soustavy statni
stavebni spravy.

Tato integrace je nezbytna mj. s ohledem na skot, e p sobnost stavebnich
Gad po rekodifikaci bude jednotn zahrnovat Uzemni i stavebnizeni.
Sou asna psobnost specialnich stavebnicladl se zasadnvztahuje toliko na
stavebniizeni (viz vySe — kapitolRopis stavajiciho stavu v oblasti instituci

Souasn neni teba se obavat snieni odborného standardu danyehdag
v d sledku popsané integrace. Zachovani, resp. zaijiSystémovych podminek
pro zvySovani stavajicbdborné Urovn a specializacebude mo no eSit
vnit nim len nim jednotlivych stavebnich ad a v jejich rdmci vytvéenim
specializovanych sekci, odborodd leni apod. Takova interni specializace
a oddleni relativn autonomnich agend umo ni s@sn zachovat i souvisejici
po adavky, jakymi jsou nap ochrana utajovanych skutesti aj. Je vhodné si
uv domit, e prav tyto podminky vysoké odbornosti, specializace ez
zastupitelnosti ve stavajicim systému kompetencil ednik rozptylenych
v organizan nahodilych jednotkach obecnich a krajskycladd mnoha set
r znych Gzemnich samospravnych cetlajist ny dobe nejsou.

Vytvo eni jednotné struktury statni stavebni spravy bpasistavovat zcela
zasadni systémovou zmnu, kterd vSak v dsledcich omezi dezintegraci
a v n kterych pipadech i duplicity a kolize pvykonu p sobnosti rznych typ
stavebnich @d a stavajicich doenych organ. Pro obany to bude v dsledku
znamenat ilepSi orientaci viplusnosti stavebnich ad pro vedeni izeni
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arozhodovani o jejich zamech a poebu komunikace pouze s jedinym
(stavebnim) (adem.

v v s

NejvySSi stavebni vad
7.1. Konstrukce NSU a jeho vztah k MMR

Ustedni Grove stavebni spravy by ze své povahylanbyt centralizovana
a jednotnA M la by koncentrovat know-how, spravni praxi a gaveat
dostatenou reflexi relevantnich zaw spravni judikatury. Krom toho musi
umo ovat efektivni izeni podizenych slo ek a celé soustavy.

Nep ehlednost i nejednotnost s@asné aplikani praxe plynouci z fslusnosti
r znych ministerstev nebo jinych Ustinich organ statni spravy bude
eliminovat vytvoeni nového spravniho @adu s celostatni gobnosti po vzoru
Generélniho finamiho editelstvi, ktery bude potten MMR — NejvySSiho
stavebniho Gadu.

NejvysSi stavebni Gad bude vrcholnym spravnim @adem s celostatni
p sobnostivykonavajicim rozhodovaci i metodickoinnost v i celé statni
stavebni spray zajis ujicim digitalizaci stavebni agendy, jako i persédmi,
majetkovy a ekonomicky provoz statni stavebni sprélejvyssi stavebni ad
bude samostatnou étni jednotkou a organizai slo kou statu, ktera bude
zajis ovat personalni, platové a ekonomickgnosti (hospoda&ni s majetkem
statu) pro celou statni stavebni spravu.

N 1

Vnit n se bude NejvySSi stavebniad moci zcela standardnlenit na sekce,
odbory a oddeni podle charakteru jednotlivyclnnosti a vcnych specializaci
vychazejicich v zasad ze stavajici logiky specialnich, vojenskych agimy
stavebnich @d a organ EIA a izemniho planovani.

MMR bude po rekodifikaci nadalést ednim organem statni sprgviemu
bude v oblasti stavebniho pravagtuset role legislativni a s ni spojena uloha
interpretani a metodicka, jako itvorba koncepce a politikpblasti Gzemniho
planovani a povolovani staveb.

N 1

V tomto smyslu bude NejvySSi stavebnad souasti jednotné institucionalni
linie, na jejim vrcholu bude stat MMR. Vrcholni riicionai NejvysSiho
stavebniho @du budou jmenovani a odvolavatédou za participace ostatnich
resort, jejich stavajici kompetence bude vykonavat nostétni stavebni
sprava. Zpsob vybru, jmenovani a odvolani vrcholnych egstavitel
stavebnich @d se budeidit zakonem o statni slu bRovn pom ry dalSich
U ednik se budou idit zakonem o statni slub co vyznamn posili jejich
nezavislost, pravni jistotu a materialni zabeep& oproti stavajicimu stavu,
kdy jsou pevan vpracovnim ponru kr znym (vice ne sedmi si)
GUzemnim samospravnym ceih.
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Reditele Nejvyssiho stavebniho

7.2. Graf — za azeni NSU v organizaci statni stavebni spravy
uUradu bude jmenovat vlada na

Ministerstvo pro mistni rozvoj Vliada
zékladé  vysledki  vybérového
fizeni. Komise bude jmenovana
_ _ o

Odvolaci sprévni orgény, ve sloZitych a
specifickych vécech (napr. stavby drah,
Krajské stavebni arady (ustredi) silnic a dalnic) by dstiedi krajského
stavebniho dfadu rozhodovalo v prvnim
stupni.  Porizovatel uzemné plénovaci
[ l dokumentace pro Gzemi kraje.

Uzemni p isté krajskych bnich Gfada Sprévni organ prvniho stupné — povolovani
(na urovm ORP, phpadné dnesnich stavebnich vétsiny staveb. Porizovatel Uzemné
arada) plénovaci dokumentace pro uzemi obce.

7.3. P sobnost NSU

Navrhovana pravni Uprava ma odstranit stavajicy, sta kterém na ustdni
arovni existuje deset (viz vySe — kapitoRopis stavajiciho stavu v oblasti
instituc), pota mo (fakticky) dvanact znych tad (U ad pro civilni letectvi
a Drani Uad jsou podzeny pislusnym ministerstum, de factovykonavaji
v8ak statni spravu na Ustini arovni, esky basky tad pak je iformaln
astednim organem statni spravy ve smyslu kompeiéo zakona).

~

Nejvyssi stavebni ad zdsadn p evezme, zkoncentruje a nahradi kompetence
stavajicich ministerstev a dalSich @shhich organ statni spravy v oblasti
stavebniho prava. Ztéto pozice pak bude vykongvaobnost nejen ve
spravnim izeni v jednotlivych wvcech, aleté v oblasti vykonu vrchniho
statniho dozoru, plmi role vrcholného organu statni spravy ve vztahu
k profesnim samospravnym komordm, definovani povkda na stavby,
prevence, koordinace a metodiky, vi&vani a;.

v v s

V oblasti tzemniho planovani bude NejvySSi stavebni ad po izovatelem
celostatni UPD — Gzemniho rozvojového planyviz kapitola C — Gzemni
planovani). Nejvyssi stavebniaal by mohl integrovat i soasnou agendu
Ustavu Gzemniho rozvoje. M by vést té Narodni geoportal Uzemniho
planovani, tj. jednotné misto, kde budou dostupné vSechforimace o Uzemi,
v etn Gzemn planovacich podklada UPD v eské republice v elektronické

podob zp sobem umo ujicim dalkovy pistup (viz kapitola B - digitalizace).

v v s

V oblasti stavebniho adu bude Nejvyssi stavebniad v prvnim stupni wcn
p islusny jen zcela vyjim& v mimo&adn od vodn nych pipadech, gpadn
si bude moci vc atrahovat z dvodu procesni vhodnosti. Jinak bude NejvysSi
stavebni (ad plnit vSechny ukoly naiteného spravniho organu krajskych
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stavebnich @d (ve vztahu k ,usedi“ t chto uad, resp. tam, kde bude
krajsky stavebni @d rozhodovat v prvnim stupni z ,,Gesdi®).

Krajské stavebni U ady

Zakladni organizani lanek nové dvoustupvé institucionalni soustavy budou
p edstavovat dekoncentrovanéajské stavebni Uady se sidlem v sidle
samospravnych kraj (resp. Stavebni ad hlavniho msta Prahy se sidlem
v Praze) s Uzemnimi pracovisti v obcich s rea®u psobnosti (vybranych
m stskych astech hlavniho nsta Prahy) a s kontaktnimi pracovisti v dalSich
obcich, v nich dnes psobi stavebni ad®

Krajské stavebni ady pevezmou psobnost a agendu sasnych obecnych,
specialnich, vojenskych a jinych stavebnichdl a dotenych organ na Useku
stavebniho &du v etn posuzovani EIA, vyvlastmi a dalSich integrovanych
agend. Z hlediska funki pisluSnosti ve spravnimizeni bude spravnim
organem:

v prvnim stupni zdsadn(s vyjimkou specifickych agend — viz shora)
Uzemni pracovist krajského stavebniho a@du. Mistni pislusnost
stavebniho @du v prvnim stupni bude w@na podle mista Uzemi, stavhy
zamru, o které vizeni jde; zasahuje-li Uzemi, stavih@aam r do spravnich
obvod vice spravnich organ bude mistn p islusnym ten spravni organ,
ktery ur i nadizeny spravni organ;

ve druhém stupni krajské Ustli krajského stavebnihoagu.

Krajské stavebni ady pevezmou psobnost a agendu sa@asnych obecnich
a krajskych tad na usekuizemniho planovanj tj. dneSnich @d uUzemniho
planovani v oblasti pazovani UPD. Fitom bude platit, e:

poizovatelem UPD obce bude mistnpislusné Gzemni pracovist
krajského stavebniho adu;

po izovatelem UPD kraje bude krajské @sti krajského stavebnihoatiu.

Krajské stavebni ady a Uzemni pracoviStbudou vnitnimi organizanimi
jednotkami NejvysSiho stavebnihocadu (z pohledu organizaiho; z hlediska
jejich rozhodovaci innosti budou v souladu se spravni judikaturou pmxény

za samostatné spravni organy).

Nazvy, sidla a Uzemni pobnost krajskych stavebnichad stanovi zakon.
Toplati i pro Uzemni pracoviStkrajskych stavebnich &d, je budou
v souladu s vySe uvedenym, ve spravnipeni spravnimi organy a bude na n

% Material Koncepce dokoeni reformy veejné spravy mdlo eny v ervnu 2012 Ministerstvem vnitra vlad
zva oval redukci stavebnich a@d stim, e obecné stavebnialy na Grovni obci by byly pouze v obcich
s rozSienou psobnosti. Dlouhodob akcentovand patba snieni pau stavebnich @d pouze na obce
s rozSienou psobnosti se zachovanim dosavadni obslu nosti Gpemiveejnost je eSitelna prav institutem
Uzemnich a kontaktnich pracovi§ajskych stavebnich ad .
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tedy dopadat Ustavni po adavek dlé 79 odst. 1 Ustavy, podle ho Ize
ministerstva ajiné spravni ady zidit a jejich p sobnost stanovit pouze
zadkonem

Agenda stavebni spravy sohledem na svenost, asovou iodbornou
naro nost klade ponrn vysoké naroky na hustotu ,sitstavebnich (ad .

P edpoklada se tedy dislokaag&zemnich pracoviS v obcich s roz&nou
p sobnosti.

Systém Uzemnich pracovi§jako vnitnich organizanich souasti krajskych
stavebnich @ad ) umo uje na podzakonné arovni relativfiexibilni vymezeni
dalSich kontaktnich pracoviS na niSich drovnich ne obcich s rozshou

p sobnosti podle aktualnich mistnich pbt Spravnim organem by vSak
vtomto pipad z stavalo Uzemni pracoviStv obci s rozSenou psobnosti,
nikoli zmin né kontaktni pracovist(jako spravni organ by tedy rozhodovalo
GUzemni pracovist krajského stavebniho adu prostednictvim kontaktniho
pracovist). Personalni a technické vybaveni bude zajtdle individualnich
pot eb konkrétniho kontaktniho pracovist

Inspiraci m e byt vtomto ohledu nap systém katastralnich pracovis
katastralnich 0 ad . Vsouladu s 85odst. 2zakona. 359/1992 Sbh.,

o zemm ickych a katastralnich orgdnech plati, e gsham katastralnich
pracovis, kterdjsou vnitnimi organizanimi jednotkami katastralnich &ad
podle zvlastniho pravniho @dpisu, jejich nazvy, sidla a uzemni obvody,
ve kterych vykonavaji pobnost pislusného katastralniho adu, zveejni U ad

sd lenim ve Sbirce zakori

Zminit Ize pro inspiraci dale t¢é napzp sob vymezeni tzv. kontaktnich mist
veejné spravy (CZECH POINT) ve smysladkona . 365/2000 Sb.,
o informanich systémech wgné spravy a o zm n kterych dalSich zakon
ktery pedpoklada stanoveni jejich seznamu vyhlaskou Mirssta vnitrd’
Podobn seznam Uzemnich pracoviginan nich Gad stanovi vyhlaska
Ministerstva financi . 48/2012 Sb., o Uzemnich pracovistich fimach Uad ,
ktera se nenachazeji v jejich sidlech

Hlavni m sto Praha se v tomto ohledu pojima jako kraj anegtské asti jako
obce. Namisto krajského stavebnihoadu zde vznikneStavebni Gad
hl. m. Prahya jeho Gzemni pracoviSha urovni stanovenych rstskych asti.

V ele krajského stavebnihoa@lu bude stateditel, kterého jmenuje a odvolava
editel NejvysSiho stavebnihoaglu. Vnitn se bude krajsky stavebniail
lenit na odbory a oddeni s vnitni specializaci odpovidajici v zasaagendam

integrovanym doinnosti stavebnich ad .

®’Srov. dale nap zmocnni Ministerstva vnitra stanovit provaim pravnim pedpisem UGjezdni @ady
vykonavajici psobnost na Useku matrik dle § 2 odst. 1 pism. kdrd . 301/2000 Sb., o matrikach, jménu
a pijmeni a o zmn n kterych souvisejicich zakonve znni pozdjSich pedpis .
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Nova pravni Uprava stanovi té po adavky na odbaortkealifikaci pracovnik
stavebnich ad stim, e je samozjm nutné zajistit nale ité materialni a dalsi
podminky pro vykon této kvalifikovanénnosti.

Odpov dnost za vykon innosti stavebnich tad

VySe uvedené institucionalni zmy se promitnou té v oblasthdpov dnosti
statu a jednotlivych CGednich osob za Skodu zwmbenou nezakonnym
rozhodnutim nebo édnim postupem (etn nedodr eni zakonem stanovenych
Ih t). Na innost stavebnich ad bude nadale dopadat pravni Uprava are im
zékona . 82/1998 Sb. o odposnosti statu za Skodu zobenou nezakonnym
rozhodnutim nebo nespravnymednim postupem, ve m pozdjSich p edpis .

P edpoklada se, e adem jednajicim za stat vecech nahrady Skody bude
MMR.

V této souvislosti Ize aekavat sni eni pdu opodstatmych narok na nahradu
Skody, a to mimo jiné z ddodu odstrami rizik systémoveé podjatosti €dnich
osob s ohledem na vyjmuti gim tné agendy ze spojeného modelueyaé
spravy. Ji vySe zmimy material MMR ,Navrh eSeni systémové podjatosti
ve vztahu kinnosti obecnych stavebnichagl a G ad Uzemniho planov&hi
toti konstatoval, e hlavnim rizikem a dledkem neeSeni stavajici situace
systémové podjatosti je mo nost ze stranysinik izeni uplatovat naroky
na ndhradu Skody a nemajetkové ujmy sgbené nezakonnym rozhodnutim
(. rozhodnutim, které bylo pro nezakonnost zreSeebo zmn no pislusnym
organem) i nespravnym (ednim postupem (typicky nem ena délkaizeni,
do které se zap@tava i délka soudnihdzeni, i pr tahy v izeni) ve smyslu
zakona . 82/1998 Sb.

Namitky systémové podjatosti €dnik Uzemnich samospravnych celisou
ze strany Uastnik izeni v praxi ponrn asto podavany a ji nutnosti jejich
vy izeni m e objektivnh dochézet k ptah m v izeni (v dsledku vyizovani
namitek podjatosti nedochazi kepuseni zdkonnych lh pro vydani meritorniho
rozhodnuti); v ppad d vodnosti namitek me nevyhov ni t mto namitkam
Zp sobit i nezakonnost rozhodnuti stavebnihada. Vyntim stavebni spravy
ze spojeného modelu odpadnevad podavani thto namitek (namitky
systémoveé podijatosti se pojmowztahuji ke spojenému modelu gmé spravy),
a tim i mo nost odvijet od tvrzené systémove pamjt Uadu naroky na
nahradu Skody.

Vedle tohoto sni eni pdu opodstatmych narok na ndhradu Skody seekava

i zjednoduSeni a zefektivni aplikani praxe. Umo ni to vyjmuti agendy
stavebni spravy ze spojeného modeliepe spravy, v dsledku eho odpadne
mj. procesregresniho vymahani Skody po Uzemnim samospravném celku,
a princip integrace vybranych agend dotych organ do innosti stavebnich
Gad. Pi souasné rozist nosti tchto agend, zaji®vanych velkym
mno stvim r znych spravnich organ m e byt komplikované urit u jen

.p vodce"“ Skody, tzn. spravny organ, jeho pochybeiiyta Skoda zpsobena,
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resp. jeho gestora na Urovni @sinich organ statni spravy, ktery za tuto Skodu
odpovida.

Z hlediska osobni odpovdnosti jednotlivych Gednich osob vi jejich

zam stnavateli bude nadale plraplikovatelny re im zakoniku prace (kterym
se idi i odpovdnost statnich zarstnanc za $kodff). Nadto se vsak (noy
jednotn uplatni ikarna odpov dnost v re imu zakona o statni slu b | tato
skute nost m e nezanedbatelnp isp t k posileni drazu na odpowdny vykon
dané agendy. Soasn budou vramci nové soustavy statni stavebni spravy
nastaveny kontrolni a prevari mechanismy tak, aby doSlo ke zlepSeni vykonu
p islusné agendy ze strany oprémych Gednich osob.

10. Delimitace

V souvislosti s plynulym gchodem na novou pravni Upravu buddba zajistit
pot ebnou kontinuitu vykonu stavebni spravy i personaltj. optimaln
nastavenym eSenim tzv.delimitace, resp. pechodu prav a povinnosti
Z pracovn pravnich, pop . slu ebnich vztah 0 ednich osobvykonavajicich
danou agendu. To plati jak ve vztahu &dnik m stavajicich stavebnichad ,
resp. pislusnik m bezpenostnich spor, ktei vykonavaji tuto agendu, tak ve
vztahu k Uednik m zaji$ ujicim ukoly dotenych organ tam, kde dojde k jejich
integraci do stavebnichad .

S ohledem na skuteost, e nova Uprava opousti v oblasti stavebni&wpr
spojeny model vejné spravy, se dosavadni zatmanci Uzemnich
samospravnych celk(v re imu zakoniku prace a zakona @dnicich izemnich
samospravnych cellk stanou statnimi zamtnanci ve slu ebnim pomu
(v re imu zakona o statni slu b.

Nova Uuprava tedy mese v personalni rovinz velké asti (ve vztahu

k zamstnancm obci akraj) zmnu vpravnimreimu vztahu mezi
zam stnancem a zarstnavatelem (z pracovpravniho, pop slu ebniho vztahu

na slu ebni pomr v re imu zdkona o statni slu b a s tim souvisejici nutnost
adaptace na reim statni slu by, a toein navaznosti na katalogy praci).
Nadto pjde o pechod z dosavadnich ad na uUady nové, které vzniknou
U innosti nové pravni Upravy.

P edpokladem je, e MSina kvalifikovanych zanstnanc stavajicich stavebnich
Gad, resp. dotenych organ pejde donové soustavy stavebnichadi,
podobn jako se tak stalo nappo zaniku okresnich ad a pechodu jejich
kompetenci na obecni ady obci sroz&nou psobnosti a krajské ady.
V naSem pravnim prostdi ji navic v minulosti doSlo ik gchodu agendy
(a v té souvislosti i personalniho substratu) Z olcstat®

® Srov. § 123 odst. 1 zakona234/2014 Sb., o statni slu bve znni pozdjsich pedpis .

%9 Srov. |. Il zdkona . 453/2003 Sb., kterym se mi zakon . 117/1995 Sb., o statni socialni podgove znni
pozd jSich pedpis, a nkteré dalSi zakony, nebd. Il. zakona . 414/2008 Sb., kterym se mi zakon .
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Je samozjm t eba poitat s tim, e k pechodu zanstnanc do nové soustavy
nedojde ve vSech ipadech a na konkrétnich slu ebnich mistechentdo asn
dojit k personalnim deficitn, nebo ji dnes n které Gady nejsou dostate
personaln obsazeny, poplze tento stav @ekavat vzhledem k kové struktue
zamstnanc, s im potencialn souvisi i neochota takovych zastnanc

k p echodu do nové institucionalni soustavy, Bg tim nutn nemusi a \tSinou
ani nebude mmit fyzické misto jejich psobist. Tato rizika vSak nijak
nezvysuje navrhovana institucionalni reforma, jdatentn obsaena i ve
stavajicim systému.

V pipad kvalifikovanych zamstnanc v produktivnim vku Ize nicmeén

p edpokladat ochotu vykonavat nadéle praci odpowidagjich kvalifikaci,
by v rdmci nové soustavy instituci, a to mimo jingroto, eslu ebni pom r
ke statu podle slu ebniho zakona jim zajisti stalpdi a lepSi podminky prace,
ne stavajici pracovni pomk tzemnim samospravnym cefR.

K p ipadnym namitkdm poukazujicim na zasah vySe popsanéSeni
do (Gstavn chranné) Uzemni samospravy lze zminit, e v minulostugka
senator podala Ustavnimu soudu navrh na zru3ekfarych ustanoverdakona

. 320/2002 Sb., o zm a zruSeni rkterych zakon v souvislosti s ukoenim
innosti okresnich @d . Senatd navrhovali zruSeni pravni Upravy, ktera
stanovila pechod pracovniho porru zamstnanc — U ednik okresnich (ad

na uzemni samospravné celky (obce atm pov ené vykonem mgnesené
p sobnosti akraje) bez vlastniho rozhodnuti €oych pracovnik

a bez souhlasu lusnych samospravnych celk

Ustavni soud tento navrh zanfll. Konstatoval (zjednodu$en e eno),

e autoritativni  delimitace @dnik ruSenych okresnich @&d na kraje

a pov ena msta a obce sice @dstavuje jisty zasah do majetkovych pom
uzemniho samospravného celku. #&nil vSak, e eskd Uzemni samosprava
neni z hospodékého hlediska zcela samostatna, resp. ekonomidkptatu
odd lena. Nejde tedy o zasah protiastavni intenzitye kpudit, e tim spiSe by
Ustavni soud nepova oval za protitistavni delimitagopa ném smru* (z obci
na stat), pokud tato delimitace racionalnasleduje pechod agendy swené
obcim do penesené sobnosti, kterd proto negstavuje sowast Ustavniho
prava na samospravu.

Navic, pokud to bude pro obce a krajeinpsné, budou moci v dohod
s dotenymi zamstnanci tomuto dsledku (z&dkonné delimitaci) @dejit

a zamstnance si ponechat, napzu enim pedmtu prace podle pracovni
smlouvy tak, aby se na zastnance delimitani ustanoveni nevztahovala,

117/1995 Sh., o statni socialni podpove znni pozdjSich pedpis, a zdkon . 359/1999 Sb., o sociakpravni
ochran d ti, ve znni pozdjSich pedpis .

0 Srov. nalez sp. zn. Pl. US 34/02 ze dne 5. 2. ZB0B3/29 SbNU 141; 53/2003 Sb.).
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p ipadn i tak, e se dany zanstnanec rozhodne ze zékona vznikly slu ebni
pomr ke statu ukont a vratit se vdohod s pislusnou samospravou
do pracovniho ponmu k ni.

Nova pravni Uprava mese tedy zmmu re imu vykonu prace @dnich osob,
jejich zaazeni do novvznikajicich spravnich ad , souvisejici poebu pedani
spisove agendy, zajisti v cného vybaveni apod.o vSe klade nemalé naroky
na p ipravné obdobi (p ed nabytim U innosti nové pravni Gpravy). Bude
proto teba peliv upravit pechodny re im a v jeho ramci zakladni po adavky
na zabezpeeni pipravy nové soustavy v dollegisvakance nové pravni dpravy.

V nedavné historii se ftom p ipady zdkonného pchodu urité agendy na jiné
spravni tady obvykle eSily znan obecnou Upravou pchodnych ustanoveni,
a to typicky jako zakonny pchod prav a povinnosti z pracopravnich vztah
(nap. v souvislosti se vznikem Uzemnich samospravnytk cl. LVI zakona

. 132/2000 Sb. toliko stanovil, gPrava a povinnosti z pracovipravnich
vztah p echazeji z ministerstev ajinych @stnich spravnich ad ,
z okresnich (ad a ze Skolskych &@d na uzemni samospravné celkyippdn
okresni Uady v pipadech, kdy innosti stanovené timto zakoneneghazeji
do p sobnosti tzemnich samospravnych cgtkipadn okresnich tad .“).

Jak uvedeno, p p echodu na novou soustavu statni stavebni sprawedoj
v podstatné mé ke zmn v reimu vykonu prace — z pracovniho pom na
slu ebni pomr (pop. v n kterych pipadech ze slu ebniho pomu p islusnik
bezpenostnich sbor na sluebni pomr statnich zanstnanc dle zakona
o statni slub). Vt chto pipadech bude ¢ba konstruovat vznik (zm nu)
slu ebniho pom ru.

Prvni mo nosti je jeho vznik fmo ze zakona (analogicky jako podle § 188
zakona o statni slub, nebo na zakladrozhodnuti (analogicky jako podle
§ 190 zakona o stétni slu)y pop. kombinovan ob ma zp soby (nhap. vznik
slu ebniho pomru ze zakona u delimitovanych agnik stavebnich @d

a vznik slu ebniho ponru na zéaklad rozhodnuti u tednik vykonavajicich
agendu dotenych organ). P esna konstrukce bude vytema v dalSich fazich
legislativniho procesu, kdy ovSem zakladnim vyckkein legislativnich praci
bude maximalni mo né respektovani po adavku nan@gmensim) zachovani
stavajicich standard(platovych, materialnich) delimitaci denhych Gednich
osob, vetn nastaveni mechanismpro zvySovani platového ohodnoceni
uam rn ke zvySovani kvalifikace @édnik a vyznamu statni stavebni spravy pro
stat a veejné zajmy.

P echodna Uprava by a eSit rovn relevantni otazky kvalifikace @dnik
(zkousky a jejich uznatelnost ipp echodu do re imu statni slu by), pem
zkousky odborné zobilosti by mly byt zasadn uznatelné pro tely re imu
statni slu by.

V p ipravném obdobi (v ramci legisvakancepude teba zabezp& materialni
p edpoklady pro chod novych ad a souasn vymezit ve vztahu ke vSem
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novym Gad m systemizaci slu ebnich mist. Tyto Ukoly zabeZpprimarn

NejvysSi stavebni &ad ve spolupraci s ostatnimion p isluSnymi resorty.

| s ohledem na skuteost, e v praxi maada Uednik obecnich a krajskych
Gad kombinovanou pracovni napl bude dale v souvislosti s delimitaci
nezbytné v tomto gchodném obdobi provést zevrubnou ,inventarizasgch
pracovnpravnich pozic a s nimi souvisejicich naraot enych zamstnanc,
ktei by mli p ejit na nové stavebni @ady. Obecni a krajské ady by mly
v této souvislosti ppravit delimita ni protokoly, obsahujici seznam denych
zam stnanc a narok plynoucich z jejich pracovniho pomu v i sou asnému
zam stnavateli; tyto protokoly bude d@ba s dotenymi Uady projednat
v dostateném pedstihu ped nabytim Udinnosti nové pravni Upravy
tak, aby vznikl dostatey prostor k zabezpeni dostatenych personélnich
kapacit novych (ad .

Krom nezbytnych gdprav v prb hu legisvakance se gupoklada rovn
vyu iti konstrukced lené G innosti nové pravni Upravy, tedyig jSiho (v adu

m sic ) nabyti Ginnosti dil ich ustanoveni tykajicich se instituci tak, aby
zabezpeeni personalnich, materidlnich a technickych podhkipro innost
novych Uad bylo postupn p ipravovano jestp ed zahajenim jejichinnosti.

V minulosti byla zminné d len& Ginnost vyu ita nap. v souvislosti se vznikem
samospravnych kraj Ustanoveni § 96 zakona o krajich (lmp t velmi strun )
upravilo v ,pedstihu“ (sdiv jSi Uinnosti) urité ,zarodené“ stadium
krajskych Uad tak, e stanovil:,P ednosta okresniho adu v sidle kraje
p ijme do pracovniho pomu k okresnimu (@du zamstnance, kté budou
ur eni ministerstvem na zakladvysledk vyb rového izeni organizovaného
ministerstvem. Tito zarstnanci zabezpé p ipravu zahajeni innosti nov
zvolenych organkraje a vykon psobnosti krajského adu.”

Pro UGely rekodifikace stavebniho prava jeegstavitelna varianta i jSiho
Z izeni NejvysSiho stavebnihoailu, ktery bude nasledninit pot ebné kroky
(zabezpeeni personalnich, prostorovych a dalSich naleitoatpodminek
pro innost nové soustavy statni stavebni spravy).

Vramci pechodnych ustanoveni bude daleeb vnovat pozornost
problematicep edani spisové agendy pechodu s tim spojenych povinnosti
dle pislusné pravni Upravy (naB 68a zakona. 499/2004 Sb., o archivnictvi
a spisové slub a o zmn n kterych zdkon, ve znni pozdjSich pedpis)
vzhledem ke skut@mosti, e sohledem na kompetenm zmny budou

v probihajicich izenich pokraovat nové spravni organy.eSena bude i otazka
povinnosti archivace dokumenti pisluSného stavebnihoadu. V souvislosti
st mito otazkami bude ¢ba se zamit ina otazkub hu Ih t vramci
probihajicichizeni.

P echodna uprava by proto ta obsahovat zakladmravidla protokolarniho
p edani spisové dokumentac§takova pravidla stanovil v recentni dobap.
l. XV z&kona 205/2017 Sb., kterym senimzakon . 181/2014 Sb.,
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o kybernetické bezpeosti a 0 zmn souvisejicich zakon(zédkon o kybernetické
bezpenosti), ve zmi zakona . 104/2017 Sh., a které dalSi zakonysrov.

té 8§ 191 stavajiciho stavebniho zakona, dléan ,M stské a obecni ady,
které nebudou vykonavat gpbnost obecného stavebnih@du, jsou povinny

p edat nejpozdi do 30 dn od ukoneni innosti stavebniho @du veSkeré
doklady tykajici se neukoenych spravnichizeni vedenych podle stavebniho
zakona stavebnim @d m, na které tato agenda grhazi, a o ppdani sepsat
protokol.”].

Z praktickych dvod se dale pedpokladaprodlou eni zakonnych |h t
pro vydani spravnich rozhodnuti (podobn jako v minulosti v souvislosti
se zruSenim okresnich aal , kdy |I|. CXVIIl zdkona . 320/2002 Sb.
mj. stanovil, e,Lh ty pro vydani spravnich rozhodnuti se orgdnuvedenym
v bod 1 prodlu uji 0 30 dn.*).

Pokud jde dlislokaci novych stavebnich Uad , bude teba ji zajistit
p edevSsim ji v pechodném obdobi (vpb hu legisvakance), a ji

prostednictvim dohod s uUzemnimi samospravnymi celky t&esgicich
0 adovnach obecnich a krajskychad , nebo zajiStnim nového umishi
a vybaveni na néklady stéatu.

Nepedpokladd se ,nuceny“echod materialniho vybaveni 2z Gzemnich
samospravnych celkna stat, by podobné eSeni ji bylo v naSem pravninadu
v minulosti vyu ito v souvislosti s ukonim innosti okresnich @d ."*

Zav rem lze dodat, e se pdpoklada nutnost nale itého finariho zajistni
p ipravované delimitace, a to @tn eSeni souvisejicich mzdovych a dalSich
naklad na jednotliva pracovni mista.

11. Zm ny v postaveni dotenych organ
11.1.Vyvoj problematiky dot enych organ a jejich stanovisek

Z&kon . 50/1976 Sh. do 30. 6. 1992 v § 126 vyslovormou legislativni
zkratky oznail jako dot ené orgény statni spravyorgény, které vizenich
podle tohoto zékona haji wgné zajmy, jejich ochrana jim byla sena
zvlastnim pedpisem. Bylo jich celkov12.

V obdobi let 1998 a 2006 zakon 50/1976 Sb. vtomté § 126 ipoustl,
e se knavrhm nemusi pedkladat vyjaceni podle zvlaStnich pdpis,
jestli e zajmy sledované mito p edpisy byly ji pedmtem hodnoceni vliv
na ivotni prostedi a pislusny spravni organ od jejich vydani upustil.

" Podle § 79b odst. 3 zakona 117/1995 Sb., o statni socialni podgove znni do 31. 3. 2004, platilo,

e ,Movité v ci ve vlastnictvi obce uvedené v § 79a odst. 2¢ geu potebné k vykonuinnosti pechazejicich
od 1. dubna 2004 do pobnosti obci s roz&nou psobnosti, pechazeji dnem 1. dubna 2004 do vlastnictvi
té obce, na kterou pchazeji prava a povinnosti zastnanc podle odstavce 1.“
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Ustanoveni § 126 odst. 1 zakon&0/1976 Sb. také ukladalo stavebniradim
rozhodovat v dohod popipad se souhlasem organu statni spravy, ktery hji
ve ejné zajmy, jich se vedenézeni dotyka. Tyto organy mohly souhlas vazat
na splnni podminek stanovenych ve svém rozhodnuti (stakayivyjadeni,
souhlasu, posudku apod.) v souladu se zvlastnironzdk, na jeho podklad
byly opravnny zajem chranit. Pro pady rozpor zakon . 50/1976 Sb. v § 136
upravoval jejich eSeni.

Zm na nastala vroce 2005 s novym spravniadem. Zakonna Uprava
definovaladot ené organy? azavazné stanoviskd® Procesn upravila, jak se

se zavaznym stanoviskem ¥zeni nakladad. Obsah zavazného stanoviska je
zavazny pro vyrok navazuijiciho rozhodrfdtkonkrétni zavaznéa stanoviska jsou
upravena zvlastnimi pravnimigupisy. Ve spojeni se stavebnim zdkonem byly
zavedeny obecné, ale sloité a velnd@sov naroné mechanismy odvolaciho
izeni, pokud odvolani smuje do vydaného zavazného stanoviska, i samostatné
p ezkumy vydanych zavaznych stanovisek.

Praxi v této oblasti bohu el giS nepomohla ani soudnudikatura . Ta ani
po 12 letech Unnosti stavebniho zakona a spravnildu nema zcela jasno
v otdzce, zda je f[pustné napadat samostatnou spravni alobou zévazna
stanoviska a sna i se hledatom nepili§ znatelny rozdil v tom, zda jde co do
formy skuten o zavazné stanovisko dehého organu, nebo o rozhodnuti
jemu nadizeného spravniho organu ‘epkumném izeni proti tomuto
zavaznému stanovisku, ktera ma pakst judikatury tendenci vnimat jako
soudn p ezkoumatelné rozhodnuti, byoy fakticky Slo opt jen o zruSeni,
potvrzeni i zm nu zavazného stanovisi.

2§ 136 spravnihcadu.
73§ 149 spravnihcadu
7§ 149 odst. 1 spravnihédu.

5§ 149 odst. 5 a 6 spravnihadu, modifikovany v8ak od 1. 1. 2018 dopady velkgealy stavebniho zakona
provedené zakonem. 225/2017 Sb., ktera zavedla zvlastni ustanovepieakumu zavaznych stanovisek
v rdmci odvolacihoizeni proti rozhodnuti stavebnihcadu v § 4 odst. 9 a 10 stavebniho zakona,imadéle
jej provadi spravni organy ndgené dotenému organu, a nikoli stavebnimuadu, proti jeho rozhodnuti
odvolani sm uje. Tato Uprava je aktualmapadena navrhem senatora jeji zruseni gd Ustavnim soudem.
Ustavni soud vede o navrhizeni pod sp. zn. Pl. US 22/17 a do dnedniho dnenonerozhodl.

"8 Historicky Nejvy3si spravni soudipoust| samostatny gzkum zavaznych stanovisek s odkazem nargav
usneseni roz&ného senatu ze dne 21. 10. 200§, 8 As 47/2005-86 (1764/2009 Sh. NSS), by bylo jest
ve vztahu ke starému spravnimadu zr. 1967. Poz{ tuto otazku vyeSil opan (negativn) rozsudek
rozSieného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze drie 2811, . j. 2 As 75/2009-113 (2434/2011 Sh. NSS),
ale zahy bylo eSeni této otazky znovu erodovano nazoremie sice vylouen samostatny soudnigzkum
zavaznych stanovisek, ale to ji neplati o rozhdtimydaném v gzkumnémizeni ruSici nebo mici zavazné
stanovisko(rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 220%4, . |. 4 As 42/2014 — 69). Poz8i
judikatura se od tohoto nazoru zase odklonila (rdek NejvysSiho spravniho soudu veciv,Office Park
Santovka“ ze dne 8. 7. 2015,j. 10 As 97/2014-127, jeho zésy potvrdil i nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 3. 2016, sp. zn. . US 2866/15 a spoleoznaili rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne522014,

. J. 4 As 42/2014 — 69 za ojedi§i exces). Aktualn vSak je tato otazka s pokusem o dalSi judikatodkion
znovu polo ena rozsénému senatu Nejvyssiho spravniho soudu (usnesgwyd8iho spravniho soudu ze dne
14. 6. 2018, .. 4 As 3/2018-42), ktery o ni dosud nerozhodl.
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Postupem asu, s novelami stavebniho zakona, setwyzakon, atim
i dot enych organ nicmén rozr stal. Dnes postaveni dehych organ plyne
adov z vice ne 40 slo kovych zakon.””

Poslednim dsp vkem do této mozaiky bylo od 1. 1. 2018 zaved&viazného
stanoviska organu Uzemniho planovangakonem . 225/2017 Sb., kterym se
m ni zakon . 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebadu (stavebni
zakon), ve zmi pozdjSich pedpis, a dalSi souvisejici zakony d sledku toho
dnes aktualn neni stavebni a@d opravnn samostatn posoudit ani soulad
zamru s UPD.

Postaveni doeného organu prdzeni nebo jiny postup stavebnih@du plyne
z celé ady zakon, vyjime n pimo ze stavebniho zakona. Grafickdlgha
nie v zavru této kapitoly obsahuje ixlady zdkon s uvedenim ustdniho
organu, ktery je gestorem takového zakona dkéaply problémovych
ustanoveni, ppadn se strunou specifikaci.

V tSina dotenych organ se pitom souste uje na obecnich adech obci
s rozSienou psobnosti a krajskych @adech, tedyv p enesené psobnosti
organ Uzemni samospravy. |vipad dot enych organ se tak vyskytuje
problém politického ovlivovani jejich innosti a vznikusystémové podjatosti
N které jiné jsou ji dnes samostatnymi statnimi ergéhygiena, hasi, drahy,
vodni cesty aj.).

Forma zavazného stanoviska dwotych organ v praxi pinasi mnohé
komplikace, nap v pipad stanoveni realn nesplnitelné podminky pro

uskuten ni zamru i v pipadech, vnich rzné dotené organy stanovi
ve svych zavaznych stanoviscich navzajemdgiorujici podminky. Pro eSeni

t chto situaci neposkytuje stavajici pravni Upravauseku stavebnihoadu

v praxi pou itelné a efektivnieSeni’®

V praxi jsou tyto situaceeSené v lepSim fpad cestou neformalnich jednani.
Nezidka vSak tastnik m izeni a zejména stavebnikovi nezbyva jiny postup,
ne se proti rozhodnuti o vydani nevydani povoleni odvolat a vyvolat tim
p ezkum vydanych zavaznych stanovisekpadn na zamr rezignovat.

DalSi enormni problémy, resp. pahy vyvolavaji v praxi velmi asté situace,
ve kterych stavajici zavazna stanoviska éoych organ samostatn napadaji
dalSi Uastnici izeni a pezkoumavaji je nafzené organy organ které je
vydaly, co byvaji v ad pipad r zn& resortni ministerstva (Ministerstvo

" Viz Podklad pro jednani vliady Rekodifikace vejného stavebniho prava, Informace o hlavnichreah
a cilech rekodifikace, Ministerstvo pro mistni mjzerpen 2018s. 30-31.

8 Srov. § 4 odst. 8 a § 136 odst. 6 spravnému (teoretickéeSeni rozpor mezi dotenymi organy, resp. jim
nadizenymi Ustednimi spravnimi organy vladou), co vSak minimalna Useku stavebnihcadu nelze
pova ovat za dostate konkrétni a prakticky realizovatelny nastregeni rozpor mezi dotenymi organy.
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zdravotnictvi, Ministerstvo dopravy, Ministerstva myslu a obchodu atd.)
a nasledni soudy v izeni o alobach proti rozhodnutim.

Tyto problémy potvrzuji i zjiShi analyzy statistickych dat innosti obecnych
stavebnich @d provedené MMR v letech 2015 — 2017. Stavebrdadw
v dotaznikovém Setni poukazuji naproblematiku tzv. ,systémoveé* podjatosti
a napadani zavaznych stanovisek v uplageh odvolanich a daz spravnich
soud na podkladova rozhodnuti, zejména pak zavaznéogska dotenych
organ a jejich dostatené od vodn ni, kterd musi stavebniady vyhodnocovat
a pipadn vy adovat jejich doplmi, pipadn upesnni (MHMP), pi em

v praxi asto dochazi k tomu, e spravni rozhodnuti jsoudgowsSena pouze
z d vodu nezakonnosti a negzkoumatelnosti zavaznych stanovisek a vgjéd
dot enych organ.“ "

11.2.Mo nosti  eSeni agend doenych organ

Dnesni pravni Uprava velmasto nejednozna vymezuje postaveni da@ného
organu, jeho psobnost a formu pro jeho vyjavani. Jednotlivé zakonyasto
jednoznan nevymezuji ani vejny zajem, ktery ma datny organ vizenich
a postupech podle stavebniho zakona hdjit, ankéhm hlediska (dvodu)
tak mé& init. asto nedefinuji ani meze jeho spravniho uva eni.

Rekodifikace ma proto vést kjednoznému a dostate konkrétnimu
definovani veejného zajmu doeného izenim nebo postupem podle stavebniho
zakona, ktery ma dogny organ hdjit. Zakotvi hlediska, wbdy a meze
vyjad ovani doteného organu pro ély izeni a postup podle stavebniho
zakona. Vramci rekodifikace navrhnou igusnd ministerstva fpadné
konkrétn jSi vymezeni veejného zajmu doeného izenim nebo postupem podle
stavebniho zakona, které bylndot eny organ, resp. nowstavebni (ad hajit.

Navrhované vyni stavebnich @d ze spojeného modelu gné spravy,
posileni jejich nezavislosti na zajmech samospréeraplexni psobnost statni
stavebni spravy v celé oblasti stavebniho prava uuoje efektivni eSeni
problému zdlouhavého vydavani, zdlouhavéhoezkumu a prakticky
ne eSitelného ,eSeni rozpor zavaznych stanovisek da&nych organ jejich

integraci do novych stavebnichad .

V ramci rekodifikace bude systémova podjatost sagudt stavebnich ad
vy eSena oddenim stavebni spravy od Uzemnich samosprav. Taitte siost
spolu s novou definici vejnych z4jm, které bude novstavebni (ad chranit
i v oblasti zvlastnich (slo kovych) pdpis, p edstavuje vyznamnou ife itost
pro redukcipo tu dot enych organ a integraci kompetenci denych organ do
nov vzniklé statni stavebni spravy.

 MMR. Analyza stavu na Useku Uzemniho planovantaeebniho 4du 2015 — 2017, duben 2019,
.j. 21091/2019-81, str. 85.
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Mezi hlavni cile rekodifikace vejného stavebniho prava proto parovest:

revizi, p ipadn redefinici chrannych veejnych zajm ulo enou resortm
ji d iv j8im usnesenim via8y

redukci po tu dot enych organ bez nahrady tam, kde bude jejich zavazné
stanovisko vyhodnoceno jako zbyte pro procesy stavebniho prava;

integraci dot enych organ, resp. jejich psobnosti a specializovanych
pracovnik na jednotlivych Usecich ochrany slo kovych ej@ych zajm

p imo do innosti stavebnich &d v ramci nové soustavy statni stavebni
spravy, a to jako zakladnéSeni pro vSechnyipady, kdy nepeva i d vody
pro jina z uvedenycheSent;

sjednoceniformy jejich vystupu na vyjaeni, které bude podkladem pro
vydani rozhodnuti stavebniho aglu, a v ppad jeho nerespektovani
a nevypoadani se s nim ze strany stavebnihadu bude dvodem pro
uplatn ni opravnych prosedk .

Stanoviska doenych organ v oblasti stavebniho prava noji nebudou mit
podobuzavaznych stanovisekie smyslu § 149 spravnihadu.

11.3.Integrace dot enych organ do statni stavebni spravy

Do p sobnosti novych stavebnichad@ v ramci posuzovani vejnych zajm

p i povolovani stavby a Uzemnim planovani by se pmibecn vzato mla
integrovat vSechna rozhodnuti, zavazna stanoviskatanoviska a vyjad eni
vydavana obecnimi ady obci s roz&nou psobnosti anebo krajskymiady
jako dotenymi organy, jako iagendy dalSich dehych organ
identifikovanych ni e, pokud nebude ve spolupragednotlivymi gesnimi
resorty dotenych orgédn nalezeno jiné vhodisi eSeni, zejména tam, kde to
bude odvodn no vysoce specifickymi postupy nebo standardy auhra
vyplyvajicimi ze zvlastnich srmic EU.

V ramci jednotlivych Urovni statni stavebni spraey pedpoklada jejivnit ni
len ni dooddleni aodbor podle jednotlivych integrovanych agend
stavajicich dotenych organ podle jednotlivych slo kovych dpis a jim
odpovidajicim slu ebnim specializacim. Jejich pradoi budou v ramciizeni

0 povoleni stavby avramci Uzemniho planovani pogat pislusné veejné
z4my podle nového stavebniho zéakona a podle jédyct slo kovych

p edpis , které budou tyto vejné zajmy nadale upravovat.

Specializovani pracovnici ¢hto oddleni a odbor budou opravn nymi
0 ednimi osobami samotného stavebniho aglu s pisluSnym odbornym
vzd lanim a zkouSkami a budou sémo podilet na tvorbrozhodnuti.

80 Usneseni vlady eské republiky ze dne 21. 72016, . 828.

78



Dokument vytvéeny stavebnim adem (zejména rozhodnuti) bude vznikat ve
spolupracivice opravn nych 0 ednich osobpodilejicich se na jeho tvorb
Vystupy vSech zapojenych oprawrych uUednich osob budou automaticky
evidovany a&ormalizovany ve vyroku, v podminkach a v d vodech finalniho
(meritorniho) rozhodnuti stavebniho Gadu podle jejich vzajemnych
specializaci. Vedle toho budou v elektronickém spistavebniho @du
zachyceny a ulo eny vSechny pisemné slu ebni aktiopravnnych Gednich
osob (podrobrji viz kapitola B — Digitalizace). Konstrukce ele&hického spisu
zajis uje nezmnitelnou auditni stopu, kter& umo uje kdykoli zptn wur it,
ktera Uedni osoba vytvéla jakou ast dokumentu a kdy.

Opravnné tedni osoby vSech pabnych specializaci z dosavadnich daf/ch
organ, jejich kompetence ainnosti budou integrované ve stavebninadi,
j nebudou vydavat samostatna podkladova stanevigiro rozhodnuti,
ale dojde k posileni jejich postaveni vtom am e se budou podilet pmo na
tvorb meritornihorozhodnuti stavebniho Uadu, které budou spoluvytvat
ajejich vnos se projevi mo ve vyroku, v podminkadch a obdn ni
rozhodnuti, které musi byt v souladu sejpymi zajmy chramymi podle
slo kovych pedpis a vyhodnocovanymi opravnymi G ednimi osobami dle
jejich odbornosti a specializace. Vipad , e bude zamr v rozporu s pravnimi
p edpisy napklad v oblasti pamatkové pé, veejného zdravi, po arni ochrany
nebo ivotniho prosedi, tedy v pipad , kdy by za souasné pravni Upravy bylo
vydano nesouhlasné zavazné stanoviskoet@ho organu, zamnebude moci
byt v bec realizovan, stavebniagl adost o povolenii kolaudacizamitne

Jediné vysledné rozhodnuti stavebnihadia budep ezkoumatelné v ramci
opravnych prosedk , vnich bude moné hodnotit dodreni veSkerych
ve ejnych z4m chrannych slo kovymi zakony. Hpadné podminky z hlediska
dot eného veejného zajmu budou obsaeny ve vyrokovasti rozhodnuti,
od vodn ni souladu rozhodnuti s \&nym zajmem bude soasti odvodn ni
rozhodnuti. Z elektronického spisu bude v dy dohlethe, ktera opravna

U edni osoba formulovala iglusnou ast vyroku, podminky i od vodn ni
rozhodnuti z hlediska ji fsluSejiciho veejného zajmu.

Dot ené organy v dneSni dobvykonavaji pomrn specifickou a vysoce
odbornou agendu, na jejiadny vykon ,dohli eji* pislusné usedni organy
statni spravy (zejmresortni ministerstva) stim, e psobnost jednotlivych
U ad je regulovana mdevSim kompetenim zdkonem. K zajiShi jednotného
vykladu tzv. slo kovych pravnich pdpis a pro tolik potebny adny vykon
agendy bude i po integraci dehych organ zachovana metodicka
avzd lavaci innost tchto uUstednich organ stim, e se zjejich strany
p edpoklada té ov ovani odbornosti fislusnych pracovnik(specialist).

Lze o ekavatvyznamné zlepSeni unnosti metodického vedenis ohledem na
skute nost, e bude nov realizovano v ramci jednotného slu ebniho pom
k zam stnancm statu (oproti solasnému stavu pomm obti né prosaditelnosti
metodickych pokyn v i zam stnancm obci a kraj, zaazenym jejich
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zam stnavateli v rznych odborech obecnich a krajskyckadl kombinujicich
r zné agendy v znorodé psobnosti dle v zasadahodilych internich patb té
které obcei kraje).

V praxi budou nastavat situace, ve kterych bueéba chranit vejné zajmy,
ani by probihalo izeni o povoleni stavby. Rle ozam ry, které nepodléhaji
povolenipodle nového stavebniho zakona.

Stejn jako dnes nastavaji situace obdobné, v nich se prity zamr

nevy aduje Uzemni rozhodnuti ani stavebni povoleni. Ndad sem spadaji
hygienické po adavky na provoz staveb, vodopravoiagavky na provoz
staveb apod.

V n kterych tchto pipadech budou stavebni agly vydavat samostatna
rozhodnuti podle slo kovych zédkon obdobn jako je v tchto situacich dnes
vydavaji jednotlivé doené organy. Budou-li tyto organy integrovany do
stavebnich @d, bude tato rozhodnuti nov vydavat stavebni ad

a zpracovavat je budou specialisté az&ni do @slusného utvaru stavebniho
0 adu v rdmci vnini specializace. Pokud vznikne padia vydani vice takovych
povoleni ve vztahu ke stejnému zamve stejnou dobu, budou tato povoleni
z&sadn integrovana v jediné spravni rozhodnuti stavebdibdu.

P edpoklada se, e pracovnici gobici dosud v ramci danych organ na

arovni kraje a obci s roz&nou psobnosti pejdou na krajské stavebniadly.

Rovn se pedpoklada, e stavajici pracovnici, resp. jejichaziky na drovni
obecnich (ad obci srozSenou psobnosti pejdou na Uzemni pracovist
krajskych Uad p sobicich na Uzemi lusné obce s rozéhou psobnosti.
Obdobn pracovnici psobici v ramci nadzenych spravnich orgamdot enym

organ m, kterym jsou Usédni organy statni spravy, by lnp ejit na Nejvyssi
stavebni (ad.

Pesny navrh rozdeni integrované stavebni agendy dwoiych organ

a neintegrované nestavebni agendy @ogch organ bude upesnn v dalSich

fazich legislativnich praci na rekodifikaci egmého stavebniho prava
jednotlivymi resorty ve spolupraci sequkladatelem, pem zakladnim

vychodiskem bude integrace vSech kompetenci krateégidentifikovanych

dot enych organ, co se tyka agend v oblasti stavebniho prava mdide

planovani.

11.4.P iklady konkrétnich eSeni

Za Uelem eSeni problematiky datnych organ p edkladatel, v souladu se
svym podkladem pro jednéni viady ze srpna 2018zgem ,Rekodifikace
ve ejného stavebniho prava, Informace o hlavnich reoh a cilech
rekodifikace, Ministerstvo pro mistni rozvoj, srp20l8“, pedb n prov Il
kompetenni ustanoveni ve slo kovych edpisech zakladajici postaveni
a kompetence dotnych organ vramci uzemniho planovani a povolovani
staveb. Toto proveni proved! s cilem sni it p@t dotenych organ ar znych
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forem jejich vyjddeni v souladu se zvlaStnimi zakony na opodsteitn
minimum.

U ka dé identifikované kompetence dehych organ k podani vyjadeni,
stanoviska, zavazného stanoviska, souhlasu, pdvadleszhodnuti pedkladatel
posoudil:

zda tuto kompetenci datnych organ zrusit a integrovat do posuzovani
p islusného veejného zajmu dle stavebniho z&kona ialpSného

slo kového pedpisu stavebnim adem v ramci pazovani tzemniho planu,
i povolovani staveb \etn jejich u ivani a provozu, nebo

zm nit na alternativu k zavaznym stanovigk ve form vyjad eni, nebo
zruSit kompetenci bez nihrady.

Zp sob konkrétnihoeSeni agend datnych organ se v detailu me a bude
liSit pro oblast stavebnihcadu (povolovani staveb) a pro oblast Uzemniho
planovani. Vy8Si mira integrace seegpoklada v oblasti stavebnihadu.
Naopak v oblasti Uzemniho planovani stane vice doenych organ

ve stavajici podob

Po opakovanych konzultacich s datymi resorty a po vypadani pipominek
k navrhu vcného zanru lze pedestit zakladni piklady navrhovanycheSeni.

Povolovéani staveb
Integrace kompetenci

Nova zakonna Uprava bude dospbnosti stavebnicha@d v ramci posuzovani
veejnych zajm pi povolovani stavby integrovat gdevSim stanoviska
a procesy v ramci posuzovani vlima ivotni prostedi podle zakonkIA , jako

I procesy a stanoviska podle zakona o integrovaeepci (PPC).

Do p sobnosti stavebnich @d v ramci posuzovani vejnych zam pi
povolovani stavby budou integrovana vSechna rozimbdravazna stanoviska,
stanoviska a vyjaéni vydavana obecnimi @ady obci s roz&nou psobnosti
anebo krajskymi @dy jako dot enymi organy v penesené psobnosti
pro stavajici tzemniizeni tykajici se umisti staveb, je upravuji nasledujici
slo kové p edpisy:

zadkon . 20/1987 Sb., o statni pamatkové ipéve znni pozdjSich
p edpis, svyjimkou nemovitych kulturnich pamatek, nemypeft
narodnich kulturnich paméatek a Uzemi pamatkovychzervaci a
pamétkovych zon,

zakon o ochranp irody a krajiny,

zékon . 334/1992 Sb., o ochrarzemd Iského pdniho fondu, ve zmi
pozd jSich pedpis,

zékon . 185/2001 Sb., o odpadech a o mmn kterych dalSich zakon
ve zn ni pozdjSich pedpis,
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zakon . 289/1995 Sb., olesich a 0 2m a doplnni n kterych zakon,
ve zn ni pozdjSich pedpis,

zakon . 254/2001 Sb., o vodach, ve mih pozdjSich pedpis, s vyjimkou
povoleni nakladani s vodami, kteréstane v psobnosti vodopravniho
Uadu a vykonatelnost povoleni stavby bude véazanapravomocné
vodopravni povoleni,

zakon . 201/2012 Sb., o ochrawvzdusi, ve zmi pozdjSich pedpis,

zékon . 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, venzmnpozdjSich
p edpis,

zédkon . 224/2015 Sb., oprevenci zavanych havarii sgbenych
vybranymi nebezp@ymi chemickymi latkami nebo chemickymi ssmi
aozmn zakona . 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, venin
pozd jSich pedpis, (zédkon o prevenci zavanych havarii), ve @n
pozd jSich pedpis,

zédkon . 256/2001 Sb., o poébnictvi aozmn n kterych zékon,
ve znni pozdjSich pedpis..

Povinna sounnost projektanta s danymi organy (8 159 odst. 1 stavebniho
zakona) ve vztahu ke zpracovani dokumentace prol@ov stavby se rozsi
také na povinnost poskytovat stunost ve vztahu ke stavebnimwadu, do nj
budou kompetence danych organ integrovany.

Rovn dojde kintegraci rozhodnuti, zavaznych standkjsestanovisek
a vyjadeni vydavanychinymi dot enymi organy ne obecnimi UGady obci
s rozSienou psobnosti anebo krajskymi ady, tj. statnimi organy jako
dot enymi organy pro stavajici Uzemniizeni tykajici se umishi staveb,
Z nasleduijicich slo kovych pdpis :

zakon . 133/1985 Sh., o po arni ochranve znni pozdjSich pedpis,

s vyjimkou kategorii staveb s po adavky na zvySepouarni bezpenost,
které budou definovany ve spolupracegkladatele s HZSR,

zakon . 266/1994 Sb., o drahach, ve mhpozdjSich pedpis,

zédkon . 114/1995 Sb., o vnitrozemské playbve znni pozdjSich
p edpis,

zakon . 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, ve ant pozdjSich pedpis,

zékon . 258/2000 Sb., o ochrarve ejného zdravi a 0 zm n kterych
souvisejicich zakon ve znni pozdjSich pedpis .

UplIné zruseni kompetencepadn spojeni s jinou formou

Navrhuje se zrusSit kompetenci (ednich organ statni spravy jako doénych
organ pro projekty tzv. spoleého zajmu energetické infrastruktury, které se
nachazi pr ezov ve slo kovych pedpisech.
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ZruSeni bez nahrady se tyka kompetenci etoich organ podle zakona
. 17/2012 Sh., o Celni sprav eské republiky, ve zni pozdjSich pedpis,
azakona . 251/2005 Sb., o inspekci prace, verdrpozdjsich p edpis .

V ramci rekodifikace navrhnou islusna ministerstva jpadné zruSeni dalSich
zbytnych kompetenci dagnych organ v pravnich pedpisech v jejich gesci.

Zm na formy zavaznych stanovisek na formu vygad

Zm na zavaznych stanovisek na formu vygd dopada na ty dané organy,
které se nebudou integrovat, ani se nebudou m&imarn se tyka dotenych
organ s Uzemni psobnosti na Uzemi zvlastni povahy.

Bude se jednat naijlad o dotené organy psobici na Useku geologie
a hornictvi pro dini dila, dobyvaci prostory a chrar loiskova lUzemi,
v p sobnostizakona . 44/1988 Sb., o ochranma vyu iti nerostného bohatstvi
(horni zakon), ve zmi pozdjSich pedpis . Zejména tedy gde o esky basky

G ad, obvodni b&ky Uad, a Ministerstvo ivotniho prostdi podlezakona
. 62/1988 Sh., 0 geologickych pracich, venzipozdjSich p edpis .

Podobn bude zachovana i pobnost sprav narodnich park Agentury ochrany
p irody akrajiny jako dotnych orgadn podle zakona o ochran p irody

a krajiny, s p sobnosti na Uzemi narodnichirpdnich rezervaci, narodnich
p irodnich pamatek a ochrannych paserohto zvlast chrannych Gzemi,
0 Uzemi narodnich parla jejich ochrannych pasem.

Nova zakonna Uprava rovnzachova psobnost a zrmu na formu vyjaceni
Ujezdnich Gad na Uzemi vojenskych Ujezda Statniho @du pro jadernou
bezpenost podlezadkona . 263/2016 Sb., atomovy zakon, venkrpozdjSich
p edpis. Ten vystupuje jako dogny organ pro umisvani staveb
nachazejicich se:

na pozemku, kde je umisio uzavené ulo ist radioaktivnino odpadu,
v aredlu jaderného zaeni,

p ipadn udopravni atechnické infrastruktury s monym vein
na jadernou bezpeost, radiani ochranu, technickou bezpmwst,
monitorovani radiani situace, zvladani radiai mimoadné udalosti nebo
zabezpeeni jaderného zizeni.

Uzemni planovani
V oblasti iuzemniho planovani se bude postupovabloigm zp sobem jako

v oblasti povolovani. Nebude vSak dochazet k rudemmnpetenci doenych
organ vyjad ovat se k UPD bez nahrady.

Poizovani UPD bude integrovano vramci statni stavebpravy. Proto
i kompetence pdzovatel, resp. pazovatel jako dotenych organ, budou
integrovany. Obdobn budou integrovany kompetence datych organ na
arovni obecnich @d obci s roz§enou psobnosti a krajskych &du, jako je
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tomu v oblasti povolovani staveb, nigad posuzovéani vliv UPD na ivotni
prostedi (SEA)*!

s s

podob, zejména na drovni Usidnich organ statni spravy. Forma vystupu
t chto dotenych organ v ramci oblasti Uzemniho planovanistane shodna
jako ve stavajici pravni Upravbude se tedy jednat o stanovikdteré bude
slou it jako podklad pro gpravu uzemn planovaci dokumentace, s jeho
obsahem se bude [movatel muset vyp@dat pi po izovani Uzemn planovaci
dokumentace. Nova z&konna Uprava proto na uUsekunnike planovani
v souvislosti s postavenim dehych organ zdsadn zachova stavajici stav.
Ur itou revizi vSak projdou konkrétni kompetence jdtimpch dot enych
organ (nap. revize stanoveni troviJPD, k ni se jednotlivé doené organy
vyjad uji, jeliko ne kada drove UPD zasahuje do chramych veejnych
zajm stejnym zpsobem).

11.5.Po adavky na promitnuti noveé upravy instituci do pravniho adu

VSechny vySe popisované zny budou vy adovat gesnou legislativni praci,
nebo vyvolaji potebu novelizace velkého mno stvi pravnickegpis .

Krom zm n kompetenniho zakona doznaji zm i slo kové zakony upravujici
vykon veejné spravy na usecich, v nich dnes majgnou p sobnost specialni,
vojenské a jiné stavebniady, organy EIA, dalSi organy vydavajici rozhodnuti
adotené organy vydavajici zavazna stanoviska, stanavisk vyjad eni

v oblasti stavebniho prava. Ve vSeclkhto pedpisech bude nutné adekvatn
zakotvit jak pesun kompetenci ¢hto organ, tak zejména zajishi navaznosti
jejich innosti na novou kompetenci stavebnicadl.

V neposledni ad bude v rdmci nové pravni Upravyelba zakotvit poebny
prostor pro plynuly pechod na novou soustavu statni stavebni spravyleipo
dostatené legisvakance.

81 Ke zpracovani vyhodnoceni viivna ivotni prostedi (§ 10i odst. 3 zadkona EIA) vSak bude i nadabené
vyu ivat osobu, ktera je dr itelem autorizace v a$li posuzovani vlivna ivotni prostedi (§ 19 zakona EIA).

8 Pro vylou eni pochybnosti se uvadi, e se nejedné o zavaanéwsko ve smyslu § 149 spravniléalu.
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11.6. Graf — dot ené organy — izemni rozhodovani a stavebrad
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11.7.Graf — dot ené organy — tzemni planovani
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B.

DIGITALIZACE STAVEBNI AGENDY

1.

Shrnuti vychodisek a cil rekodifikace v oblasti digitalizace

Nové stavebni pravo by no odpovidat 21. stoleti i po strance pou ivanych
technologii. Mlo by byt samozjmosti, abyagenda Uzemniho planovani,
povolovani staveb a souvisejicich ukonbyla digitalizovana, resp. digitalni

v podob odkudkoli a kdykoli pistupného elektronického inform@ho systému
stavebnich @d , ktery by obsahoval rejskova metadata, elektronicky original
spravnich spis stavebnich @d a propojeni na informai systémy veejné
spravy a dalSi datové zdroje, a stal se ndhradpagiaov vedeny spis.

Uzemni planovani, umisvani i povolovani staveb patdnes s ohledem na
mno stvi souvisejicich informaci, které musi staviehlady v praxi brat
v Uvahu, mezi ty nejslo iSi rozhodovaci a tv i procesy. Nutnost opa&ni
mno stvi podklad a povinnost jejich dokladani adatelem tyto processt
vice komplikuje a prodluuje. Komplikace ipasi té nadmrny po et
a formalizace postupvyplyvajici zejména z mno stvi danych organ, které
se vyjaduji ve form stanovisek a zavaznych stanovisek, ktera pak edélat
p edkladaji stavebnimu adu v listinné podol) pestoe tyto dokumenty
vznikaji samy o sobji dnes elektronicky. Jejich sdileni, opravadopln ni

byva i z tohoto dvodu zbyten obti né.

S tim souvisi také problém uchovavani dokumeatdokumentaci proizeni
vedena u stavebnich ad . Schopnost organstatni spravy nahli et do spis
,0Nn-line" je v souasné praxi nerealizovatelna, stejako ,on-line* metodicka
kontrola i vyu iti informa nich zdroj statu k automatizaci kterych proces.

P itom mo nost vyu iti takovych vstup by nepochybn byla prostedkem,
jak zvysit rychlost i kvalitu rozhodovani stavetimicad , posilit dohledatelnost
a odpovdnost konkrétnich instituci a osob, a tim té orhezika korup niho
prostedi, poSkozeni, zneuitii ztrdty dokument ze spisu, a maximalizovat
u ivatelskou pistupnost pro (astniky izeni, vlastniky veejné dopravni
a technické infrastruktury a dalSi zainteresovang@my a osoby.

V eské republicev sou asné dob neexistuje uceleny informani systém
pro vykon stavebnich agend ktery by umo nil dostupnost (on-line) vSech
pot ebnych informaci. Takovy systém by zjednodusil |edmé praci vSech
organ ve ejné moci podilejicich se na vykonu agend podleettaiho zakona.
Posilil by i prava Uastnik povolovacich izeni a dalSich opravnych organ

a osob, které by mohly igtupovat do spisu vzdalera realizovat tak své pravo
nahli eni do spisu z pohodli domoviavlastniho psobist.

Cilem digitalizace agend podle stavebniho zakopaehodu na pinohodnotny
elektronicky original spravniho spisu je tedy ndm@ymodernizace spravnich
proces, jejich zkvalitnni, zrychleni a zefektivmi, zvySeni u ivatelského
komfortu vSech Gastnik i organ ve ejné moci a v neposledrad té zasadni
zvySeni fyzickébezpe nosti spisu, jeho udplnosti, kontroly nakladani s nim
v etn jasného zachycerddpov dnosti konkrétnich osob za konkrétni Ukony

87



a eliminace ztraceni dokumentze spisu. Navrhuje se Uplna digitalizace
povolovani staveb ilGzemniho planovéani, kterd #ajisinn jSi, oteven jsi,
transparentrjSi a prakticky kdykoliv . mony pstup ke vSem podklath

a dokumentm. Nepochybn p jde té o efektivninastroj kontroly procesnich
postup ve ejné spravy a pojistku proti zneu iti procesnihava.

D sledkem bude celkové zvySetrtansparentnosti vykonu agend stavebnich
Gad v eské republice a odpadnosti za ni a zlepSeni vzajemke@ordinace
jednotlivych organ ve ejné moci, informovani dogénych osob i sledovani
statistickych (0daj. Standardizace a vybudovani jednotného infonfre
systému zajisti vysSi Uroveslu eb stavebnich @ad ve ejnosti i vysSi Urove
ochrany veejnych z4jm a zvySeni konkurenceschopnostiské republiky.

Digitalizace s sebou pozen ponese vstupni naklady na faeni IT systém,
na organizani zajist ni zm n, migraci dat, testovani provozu apod. Vyvola té
pot ebu zmn za itych u ivatelskych vzorc chovani. Tyto pazovaci, zavadci

a transakni naklady vSak budou ve zmeé mie realizovany jeStp ed nabytim

0 innosti nového stavebniho zakona v ramci samostatpéojektuP iprava
digitalizace Uzemnich, stavebnich a dalSich vylorhnyzeni a postup podle
stavebniho zakonéviz ni e). Nejsou proto sousti vcného zanru, ale jsou
jeho podminkou, resp. podminkou plnohodnotné raedizagend podle nového
stavebniho zakona, které s plnou digitalizaciitagi.

Zajist ni digitalizace stavebnich agend je v sasné dob jednou z nezbytnych
podminek k dosa eni cile rychlého a efektivniho govaciho izeni, ve kterém
nebude prostor k upozad jakychkoliv veejnych isoukromych zajm,
mezi nimi naopak bude spravedliva rovnovahalditou roli by v praxi m la
vtomto ohledu hrat inale it komunikace mezi v$eaktéry povolovaciho
procesu. To se tyka komunikace jak mezi adatelemeiategrovanymi
dot enymi organy istavebnim (adem, tak komunikace mezi stavebnim
U adem a neintegrovanymi dehymi organy navzéjem.

P edlo eny koncepteSeni je v souladu se Strategickym ramcem rozvegne
spravy eské republiky pro obdobi 2014-2020, kdy napé strategicky
cil .3 — zvySeni dostupnosti a transparentnosijué spravy prostdnictvim
nastroj eGovernmentu a specificky cil 3.1 dobudovani funkniho ramce
eGovernmentu.

Systém digitalizace stavebnich agend bude vgivov souladu s vladou
schvéalenou informani koncepci eské republiky Digitalni  eskd®®. Cilovym
stavem je nejen digitalizace, ale zejména digiakz proces a podklad

8 Usneseni vlady. 629 ze dne 3. 10. 2018, Program "Digitaleisko" a navrh zrm Statutu Rady viady pro
informa ni spolenost.
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a vyu iti dosavadnich poznatka informanich zdroj, v etn informa niho
modelu stavby (Building Information Modeling — BFfij.

Digitalni slu by stavebnich @d musi byt maximaln funk ni, stabilni

a srozumitelné. Tm, ktei se rozhodnou protuto formu wgovani vci,
poskytne stat jasné navody navyuiti v presi portalu obana/portalu
stavebnika. Slu by budou Btupné, vnimatelné a ovladatelné i pro osoby se
zdravotnim posti enim a seniory v souladu s pravrdradpisy op istupnosti.

Digitalizace proces dokumentace a Uzemniho planovani bude byt zadoren
jednotném datovém standardu (i alespo rozhrani) a na vyu ivani
otev enych strojov itelnych format dat. Sjednocenim vSech pou ivanych
form&t dokument a vytvoenim informaniho systému mteraktivnimi
formuld i dojde k dlouhodobému zefektivmi innosti stavebnich ad .

2. Informa ni systémy digitalizace stavebnich agend

V cny zamr poitd svyuitim vysledk projektu P iprava digitalizace
Gzemnich, stavebnich a dalSich vybranyideni a postup podle stavebniho
zakona ktery je realizovan MMR v r. 2019. &lpoklada se, e ke dni iinnosti

nového stavebniho zakona ji bude doken a provozovansoubor

informa nich systém, ktery umo ni digitalizaci stavebnich agend zaljitiu

1. Portal stavebnika jako souast portalu obana na portalu vejné spravy
s interaktivnimi formuld pro komunikaci se stavebnimiagdy a s mo nosti
vzdaleného on-line pstupu opravmych osob (podle rozsahu jejich prav)
do spisu stavebnich ad a do digitalnich UloiS na zaklad prokazani
elektronické identity pstupujici osoby elektronickym obnskym
pr kazem nebo pstupovymi Udaji do datové schranky.

2. Datova uloist zahrnujici propojeni do digitédlniho archivu stavieih
Gad obsahujiciho dloist spravnich akt Gloist projektovych
dokumentaci, ulo iSt uzemn planovacich dokumentaci a ulo isdigitalni
technické mapy.

3. Vlastni software stavebnich Uad , tj. elektronicky systém spisové slu by
vedeny v souladu s po adavky § 63 odst. 3 zakomachivnictvi a spisové
slu b a elektronicky original spravniho spisu.

4. Propojeni do dalSich informanich systém veejné spravy (zejména
informa niho systému zéakladnich registrinforma niho systému katastru
nemovitosti, informaniho systému datovych schranek a dalSich).

8 Usneseni vlady. 682/2017 ze dne 25. 9. 2017, koncepce zaviadetody BIM v eské republice.

89



2.1. Graf: informa ni systémy digitalizace stavebnich agend
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Datova dlozisté

Navrhované eSeni, které tvd jednotlivé funkni celky, umo uje postupné
budovani a spousti celého konceptu do praxe. Tuto modularitu | tayu it
pi prioritizaci jednotlivych komponent, nap v zavislosti na skut@ém
vybudovani dnes neexistujicich komponent navrhdvangSeni (nap digitalni
technické mapy R) nebo zamenim se na nejproblematijSi oblasti
povolovani staveb, které zgobuji nejvtsi zdr eni nebo komplikace pbo hu
izeni. Tato modularita také umo ni ipadné dili korekce funknich

a technickych po adavk na navrhované eSeni, které mohou v budoucnu
vyplynout z jednotlivych realizaich projekt. Cely systém sestavajici
z jednotlivych komponent bude navr en tak, aby mbfl pr b n upravovan
podle po adavk nové legislativy a praktickych pet u ivatel .

2.2. Portél stavebnika

Portal stavebnika je zakladni komunikani platformou pro stavebnika
azuastnnou veejnost. DIi se nave ejnou aneve ejnou ast Poskytuje
funk nost a zdroje referenich dat poebnych pro dpravu a podani adosti
o povoleni stavby, \etn souvisejicich procesziskani stanovisek a vyjahi
jak stavebnich @d , tak dotenych organ, pop. dalSich Uastnik izeni.
Tento Portal stavebnika je v podstantegrani platformou, kterd propojuje
jednotlivé komponenty navrhovanéheSeni do funkniho celku, ktery umo ni
zrychleni a zefektivmi vSech dilich aktivit a procesv oblasti izeni.
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2.3. Datova ulo ist
DalSi podstatnou navrhovanodsti je tve ice datovych dlo is:

datové ulo iSt rozhodnuti, kolaudaci a vyjad eni dot enych organ ;
datové ulo iSt projektové dokumentace;

narodni geoportal Uzemniho planovani;

digitalni technicka mapa

Data obsaena vthto Uloistich budou pstupnd wotev enych strojov
itelnych a vym nnych formatech.

Tato ulo it budou slou it jednak pro ukladani mapovych, pléacieh a dalSi
podklad v elektronické podoh jednak pro centralni shromaii relevantnich
Gdaj k jednotlivym stavbam a pro jejich vyu ivaniigizemnim planovani i p
projektovani a povolovani staveb. Dikynto datovym zdrojm ziska stat realné

statistické udaje dzenich o povoleni stavby a dalSich agendach aedgiih
innosti stavebnich &ad .

2.4. Software stavebnich tad

Pi vyb ru softwaru stavebnich ad bude vychazeno zekuSenostis ji
existujicimi informanimi systémy stavebnich ad a organ Gzemniho
planovani na obecnich a krajskycladech. Bude té zohledno, e v n kterych
oblastech vykonu statni spravy, které se navrhtgigrovat do stavebnichad ,
ji_funguji pro specifické agendy stavajici infornm systémy (jedna se nap
o portadly Uzemniho planovani, jejich existence éug@i navrhu eSeni
zohlednna). V ramci pipravy technickéhoeSeni bude posouzeno a rozhodnuto,
zda bude efektivni tyto stavajici systémy zachavptopojit je s elektronickym
systémem stavebnich agend, nebo je zrusit a intagdm novych funkcionalit
systému stavebnich agend. Z ekonomického pohledddwalo smysl jejich
vyu iti s dil imi Gapravami v ramci pogbnych integranich vazeb. Rpadné
vyu iti ji existujicich software stavebnich ad by mohlo zjednodusSit nab
p ipadn realizovanéhoeSeni mimo jiné proto, e se nebude podstamnit
prostedi, ve kterém \Sina zamstnanc stavebnich @d pracuje.

Novy stavebni zakon si vy ada nejaasazeni vytvoeného systémulo novych
stavebnich @d , ale té jeho pizp sobeni nové procesni i hmogmavni Gprav
(zejm. tpravy rejstk , agend a elektronickych formula zapracovani novych
po adavk hmotného prava do automatizovanych kontrol, gerdaro
automatizovanych procesnich ukgmedpokladanych novym zéakonem ad.).

Institucionalni reforma a zmy v kompetencich si vy adaji té pdani

archivovanych i ivych spis dosavadnich stavebnichad a dosavadnich
dot enych organ statni spravy, které budou integrovany dmosti stavebnich
G ad . Za timto Uelem bude provederspisova rozlukav souladu s po adavky
8 68a zakona o archivnictvi a spisové slu Institucionalni reforma a nab

novych stavebnich agend si ve vztahu k zajiSpiné digitalizace vy ada té
Gpravu vp echodnych ustanovenich
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2.5. Propojeni s informa nimi systémy veejné spravy

Vyu iti referen nich zdroj dat v ramci navrhovanéh@Seni podporuje zam
aby byla data poskytovana pouze jednou (principly, oncé€). To se tyka ji
existujicich zdroj dat, jako jsou nap informani systém zakladnich registr
nebo informani systém katastru nemovitosti, ale i aktuahdovanych zdroj
dat, prav jako je digitalni technicka mapaR, datové uloiSt rozhodnuti,
kolaudaci, dokumentace skutého provedeni staveb a datové ulo ist
projektové a dalSi dokumentace.

Jednotlivé asti systému budou prostinictvim rozhrani automatizovasdilet
Gdaje s dalSimi informanimi systémy veejné spravy a se vSemi opramgmi
organy veejné moci, které budou moci vyu ivat data, k nim ajn pistup
na zaklad zédkona nebo souhlasu dené osoby.

Jednim z dleitych externich zdroj informaci bude také Registr uzemni
identifikace, adres a nemovitosti (RUIAN), kterydeupostupn dopl ovan
o lokalizani a popisné udaje o plosnych @mopravnich omezenich, jejich
existence zpravidla zasadnim gpbem ovlivuje mo nosti vystavby v daném
Gzemi. Pikladem takovych omezeni mohou byt ochranna pasthegnna
tzemi. RUIAN bude poskytovat nejen prostorové vyenépislusného Gzemi,
ale i zakladni popisné informace, ze kterych zagstevané strany budou moci
zjistit pravni dvod daného omezeni aipadn dalSi podrobnosti. Z&kon
o zakladnich registrech s evidencEhto tzv. Gelovych Uzemnich prvk ji

v sou asné dob po ita. Velkou vyhodou evidencecdhto Udaj v zakladnim
registru bude vyuiti pravidel pro praci s referaim Udaji vedenymi
v zakladnim registru vejné spravy. Naplmi a aktualizaci pslusnych
datovych vrstev zajisti ve spolupraci $JZK p isludni spravci jednotlivych
tematickych adaj (nap. AOPK v pipad pirodnich chramych Gzemi).
Obdobny systém evidence e@opravnich omezeni funguje ve Svycarsku.

Popis vybranych funkcionalit elektronického spisu alkon v izeni
3.1. Po izovani a vedeni elektronického spravniho spisu

Elektronicky spravni spis stavebniclad bude veden v elektronickém systému
spisové slu by (eSSL) v souladu s pravnimiegpisy upravujicimi vykon
archivnictvi a spisové sluby, tj. zejména ss&konem . 499/2004 Sb.,

o archivnictvi a spisové slu bvyhlaSkou Ministerstva vnitra. 259/2012 Sb.,

o podrobnostech vykonu spisové sly &ynarodnim standardem pro elektronické
systémy spisové slu by vydavaném vestniku Ministerstva vnitra a zéklad
zadkonného zmocmi v § 70 odst. 2 zakona o archivnictvi a spisdués.

V elektronickém spravnim spisu stavebnictadi budou obsa enyveSkeré
dokumenty vzniklé pi jejich innosti zahrnujici jejichadny pijem, evidenci,
rozd lovani, obh, vyizovani, vyhotovovani, podepisovani, odesilaniad&hi
a vy azovani ve skartaim izeni, a to vetn kontroly t chto innosti.
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Dokument vytvéeny stavebnim adem (zejména rozhodnuti) bude vznikat ve
spolupracivice opravn nych 0 ednich osobpodilejicich se na jeho tvorb
podle jejich specializaci. Vystupy vSech zapojengphavn nych Gednich osob
budou automaticky evidovany a formalizovany ve %o v podminkach
a v d vodech finalniho (meritorniho) rozhodnuti stavelbnihadu podle jejich
vzajemnych specializaci. Vedle toho budou v elegktieem spisu stavebniho
G adu zachyceny a ulo eny vSechny pisemné slu ebriviak opravn nych
U ednich osob jako verze rozpracovaného konceptuodmhi i jakéhokoli
jiného uedniho dokumentu v eSLL. Konstrukce eSLL zaijjé nezmnitelnou
auditni stopu, kterd umo uje kdykoli zptn ur it, ktera Uedni osoba vytvéla
jakou &st dokumentu a kdy.

3.2. Opat ovani podklad p ed zahajenim izeni

Informa ni systém bude mit ¢k itou roli ji p ed zahajenimizeni o povoleni
stavby. adatel bude opravn po adat stavebni ad o nahranprojektové
dokumentace svého zanru jeSt ped zahajenim izeni do informaniho
systému stavebniho adu a jeho prostdnictvim si pak obstaravat négpad
stanoviska vlastnik dopravni atechnické infrastruktury dpadn

i neintegrovanych doenych organ. Veskeré tyto podklady ( adosti, stanoviska
atd.) se budou rovn nahravat do informaniho systému a jejich nahrani do
systému bude rozhodné prohbpislusnych Iht a do tchto stanovisek i
vyjad eni bude opt v rozsahu urenych prav mo né elektronicky nahlédnout.

Zarove tim dojde ktolik potbnému nezammitelnémusparovani p islusné
dokumentace s slusSnymi  stanovisky  (vyjaénimi) pro  zvySeni
transparentnosti a @snosti nasledného rozhodovani stavebnibdul

3.3. Sledovani podani adosti o zahajeniizeni

V ramci informaniho systému digitalizace stavebnich agend si budei
kterykoli vlastnik, je bude identifikovdn podle &d katastru nemovitosti,
objednat slu bu sledovani podani &adosti o zahajerdeni tykajiciho se
nemovitosti v jeho vlastnictvi. Na zaklagh ipominek bude zvaeno i vyu iti
této slu by pro dalSi osoby s pravnim zajmem, nagastniky sousednich
nemovitosti i osoby se zapsanymi enymi pravy k dotenym nemovitostem.
V p ipad objednani této slu by informai systém automaticky odeSle u ivateli
slu by upozornni (podle volby u ivatele napve form SMS, datovou zpravou,
e-mailem atd.) na podanou adost tykajici sedem zvolené nemovitosti
ve vlastnictvi tohoto uivatele. U ivatelé tak budookam it informovani
o tom, e ve vztahu k jejich nemovitosti byla talkovadost podana, co u ivatel
jako vlastnik dotené nemovitosti bude moci kontrolovat naisjuSném
stavebnim tad a v informanim systému.
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Podobnou slubu tzv. hlidaciho ps& ji vsou asnosti poskytuje UZK

na zéklad 855 odst. 6 zakona.256/2013 Sbh., o katastru nemovitosti
(katastralni zakor> Sluba uivatele automaticky informuje o zméach
v katastru nemovitosti, ke kterym doSlo u sledocanyemovitosti.

Poskytovanim fakultativni slu by sledovani podaadosti o zahajenizeni pro
konkrétni nemovitosti nebude deho standardni procesni pravoastnik

izeni byt informovan o jeho zahajeni podle § 47aepiho adu, nebo neni
povinnosti  vlastnika doéné nemovitosti sina stavebnim ad ani
v informa nim systému kontrolovat, zda bylo zahajeizeni.

3.4. Podani

Diky zavedeni informaniho systému digitalizace stavebnich agend a stiten
elektronického spravniho spisu budou stavebadyl moci znanou &ast své
innosti esit vyhradn v elektronické podob

Bude existovat mo nost, resp. pro ité subjekty (profesionaly v oboru jako
jsou advokati, projektanti i dalSi osoby s povinn zizovanou datovou
schrankou podle stavajicich golpis) povinnost init elektronicka podani
prostednictvim interaktivnich formula i vkladat dokumentaci a dalSi
podklady proizenido jednotného informaiho systému.

Ostatni osoby budou moci init podani v elektronické i v listinné podolbak
jako doposud. Stavebni ad bude mit povinnost zanést papiropodané
dokumenty do elektronického spisu jejichgitalizaci. Tu provede zdarma
a bezodkladnpo uin ni podani. Zmny listinnych dokument na elektronické
pro Uely jejich vloeni do elektronického spisu stavdimi Gadu budou
respektovat stavajici pravni Gpravu vedeni spistwv®y, zejménag 69a zakona
.499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové slula 8 6 provadci vyhlasky
Ministerstva vnitra . 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisovéysiu
(tj. autorizovanou konverzi dokumentu nebo jiny ggb pevedeni zarwijici
v rohodnost pvodu dokumentu, neporusitelnost obsahtglnost dokumentu
a bezpenost procesu pvad ni nebo zmny podoby).

3.5. Doru ovani

Doru ovanibude eSeno v zasadpodle stavajici pravni Upravy ve spravnim
adu a v zakon . 300/2008 Sbh., o elektronickych Ukonech a autvane
konverzi dokument, ktera je vyhovujici. Od reformy dorovani provedené
k 1. 7. 2009 Zzenim datovych schranek ji ttm10 let existuje zakonné i
zp sob doruovani s prioritou dorwvani v elektronické podobdo datové
schranky, pokud ji tastnik izeni ma. Pokud ji nem4, realizuji se dalSisgby
doru ovani dle jeho volby, fpadn se pak dorwje na povinnou dorwvaci

8 Ustanoveni § 55 odst. Bta zaklad Gdaj katastru se poskytuje slu ba sledovani mra katastru zajidjici
informovani vlastnik a jinych opravnnych o postupu zapislektronickymi prosedky
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adresu (trvalé bydlistfyzickych osob, resp. sidlo podnikateh pravnickych
osob). V pipad izeni s velkym pdem U astnik bude doruovano veejnou
vyhlaskou podle stavajici pravni Upravy v 8§ 1444spiho adu, ktera bude
dopln na uveejn nim v informanim systému digitalizace stavebnich agend.

3.6. Nabhli eni do spisu

Pravo nahliet do spisu bude pro oprané osoby moné vyuivat jako
elektronickou slu bu kdykoliv a odkudkoliwzdalenym on-line pistupem
po elektronické identifikaci provedené certifikoyam prostedkem podle
naizeni eIDAS azdkona . 250/2017 Sb., o elektronické identifikéiogj ast ji

p jde o elektronicky obansky prkaz, ktery je vydavan od 1. 7. 2018 podle
zadkona o obanskych prkazech, ppadn o jiny prostedek elektronické
identifikace notifikovany Komisi v gslusném stupni d/ ry).

Opravnné osoby tedy ji nebudou muset nahli et do sprenspisu pouze
fyzicky v U ednich hodinach na igluSném stavebnim ad, by i mo nost
fyzického nahli eni za osobni U(asti by zstala zachovana (v elektronické
podob na obrazovce za asistence pracovnika stavebnduduUstejn jako je
tomu dnes p fyzickém nahli eni do listinného spravniho spisu)

Sou asti prava nahliet do elektronického spisu samjpaz z stanou

i odvozena prava pizovat sivypisy, opisy i kopie &asti nebo celého spisu
v rozsahu stavajici apravy ve smyslu § 38 spravndid, a to opt primarn

v elektronické podoh ale se zachovanim i stavajici mo nosti vyimstkopie
spisu neboasti a jeji pedani opravmé osob po uhrazeni spravniho poplatku.

Rozsah opravnni k pihlaseni do informaniho systému pro @ly nahli eni
do spisu pd li U astnik m izeni a dalSim opravnym osobam stavebniad,
podle postaveni daného subjektu v konkrétnim paaaion procesu v oznameni
0 zahajeni izeni nebo ve steni o umonni pistupu do spisu u dalSich
opravnnych osob (pjde o osoby s pravnim z4jmem). Oprawm zaemcm

o nahli eni do spisu se budou zobrazovat jednottiviohy dle jejich postaveni
v izeni. K zabrami neizeného pedavani pstupovych prav jinym osobam,
budou pistupy potvrzovany elektronickou identifikaci opnamé osoby.

Do nového stavebniho zakona lze dale zakotvktera specifika nahli eni
do elektronického spisu a jeho evidemgeoti obecné Upravnahli eni do spisu
upravené v 8 38 spravnihadu. Inspiraci Ize hledat naklad v zékon
oochran hospodéké soute® nebovzakon o zadavani vejnych
zakdzel’ Ob tyto Upravy obsahuji pravidla, kterd omezuji powist
zp istup ovat informace spadajici pod obchodni tajemstyi.iWad stavebnich
agend bude nutné v paragrafovém rinspecificky definovat, které typoveé

8 Viz § 21c odst. 1 zakona 143/2001 Sb., o ochramospodéské soute a o zmn n kterych zakon (zakon
0 ochran hospodéské sout €), ve zn ni pozdSich pedpis .

/////
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dokumenty lze nepstji chranit, a ji autorskym pravem a dalSimi pravy
duSevniho vlastnictvi nebo obchodnim tajemstvindapo

Nahli eni do spisuosobami odliSnymi od UGastnik izeni bude inadéle
eSeno obdobnjako ve stavajici pravni Uprawbsaené ve spravnimadu
(8 38 odst. 2 a § 38 odst. 5 spravniadu).

Nahli eni do spisu stavebnihoadu, pipadn do dalSich nevejnych evidenci
vedenych stavebnim @dem jinymiorgany ve ejné moci v etn ve ejného
ochrdnce prav bude eSeno na zaklad jejich opravnni uvedenych ve
zvlastnich zakonech upravujicich jejich spbnost, a to formou distribuce
vzdalenych pistupovych prav.

3.7. Informace o izeni

V ramci informaniho systému digitalizace stavebnich agend budoejrve
dostupné anonymizovanéinformace o stavu izeni resp. informace
o jednotlivych Ukonech @astnik izeni a stavebniho @du (podobn jako je
tomu nap. u katastralnich @d i na soudech).

3.8. Vyuivani slu eb vytva ejicich d v ru v elektronickych transakcich

Pro U ely vyhotovovani, podani i doravani elektronickych dokumenbudou
vyu ivany b né sluby wvytvaejici dv ru v elektronickych transakcich
ve smyslu ndzeni elIDAS a po adavk na pou ivani elektronickycipodpis ,
pe eti a asovych razitekpodle 8 5 a 11 zakona 297/2016 Sb., o slu bach
vytva ejicich d v ru pro elektronické transakce.

4. Narodni geoportal tzemniho planovani

Rekodifikace navae na zakonem stanovenou povinrmstl1l. 1. 2018
zve ej ovat zp sobem umo ujicim dalkovy pistup vSechny platné aiane
UPD alzemni studie V této souvislosti @dkladatel navrhujevznik
narodniho geoportalu Gzemniho planovani® ktery by zpistupnil vystupy
Uzemniho planovani, tj. imejmensim v3echny UPD doené po 1. 1. 2018
v eské republice v otegném vymnném formatu, aby tato data umovala
zpracovavat geografické ulohy amohla byt vyuitapre povolovani
a projektovani staveb. Dosud platné UPDipené ped 1. 1. 2018 budou
postupn digitalizovany a doplovany.

P edkladatel rovn navrhujejednotné standardyvybranych asti UPD a jejich
podklad , diky emu by mohly vznikat koordinované navrhy pro céigemi
R. Tento stav je adouci i pro investory a develgpéte i se pohybuji nap
celou eskou republikou. Z hlediska procesniho se pak jgické jevi,

8 vznik Narodniho geoportalu tzemniho planové&si také novela zakona o urychleni vystavby, kéerke dni
vyhotoveni tohoto wného zanru nachazi po projednani na Legislativni rathdy. Soudsti této novely je
i novela stavebniho zakona.
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aby geoportal Uzemniho planovani zahrnul issonou Evidenci Uzemn
planovaci innosti a pipadn umo nil zobrazovani i dalSich vystup

Z&konodéarce pak me ur it spravce geoportalu uzemniho planovaniPrvni
variantou je, aby se spravcem stal Ustav Gzemriagoje, jako to existujici
organizani slo ka statu. V ramci rekodifikace se vSak jetiodn jSim eSenim
jeho integrace pod NejvysSi stavebrddi

Ochrana informaci

Pi zavadni informaniho systému digitalizace stavebnich agend @ba
pamatovat i nachranu specifickych informaci

Pedn p jde o ochranuutajovanych informaci ve veejném zamu podle
zékona . 412/2005 Sb., o ochrarutajovanych informaci a o bezpwstni
zp sobilosti. Ty se mohou vyskytovat &d p ipad zejména v souvislosti se
stavbami a zamy pro bezpenost a obranu statu, v nich figuruji vybrané
organizani sloky statu (Armada, Policie, e ska sluba, FAU, NBU,
NUKIB, tajné slu by eské republiky ad.).

Nakladani s tmito informacemi bude respektovat stavapicivni p edpisy na
Useku ochrany utajovanych informacj tedy pedn zakon . 412/2005 Sbh.,
0 ochran utajovanych informaci a o bezp®stni zpsobilosti a jeho provacti
vyhlasky a ndzeni a té specifika nakladani s utajovanymi infi@ecemi podle
pravnich pepis upravujicich vykon archivnictvi a spisové slu bytajované
informace budou vedeny vyhradr informa nim systému certifikovaném pro
nakladani s utajovanymi informacemi ve smyslé3 odst. 4 zdkona 499/2004
Sh., o archivnictvi a spisové slu b 0 zmn n kterych zakon

Dale pjde o ochranu soukromyclprav stavebnika, resp. architekta,
projektanta i jiného nositele autorskych prav k navrhy zejména v ppad
sofistikovanjsich, rozséhlejSich projekta spis. V jejich pipad bude nutné
chranit obzvlast soukromi, autorska prava a vpim eném rozsahu
vychazejicim ze stavajiciho stavu judikatury thchodni tajemstvi To Ize
nastavit Upravou rozsahuigtupovych opravmi jednotlivych organ a osob do
elektronického spisu, tj. naptim, e U astnici izeni v ramci svého fstupu
k dokumentaci stavby pro darigeni nebudou moci edm tnou dokumentacii
jeji vybrané chramé asti kopirovat, gpadn dalSimi technickymi prosedky
a upozornnimi (nap. vio enim vodoznaku k dokumentaci stavby pro dané
izeni, podtiskem s informaci, e se jedn& o zokhmazivkumentu chramého
autorskymi pravyi upozornnim, e poizovani kopii je nelegélni).

Rozsah ochrany informaci ve spravnim spistetfv projektové dokumentace)
bude vychéazet ze stavajici pravni Gpravy v 8§ 168t.08 stavebniho zakona
a jejiho vykladu v rdmci ustalené soudni praxesnap. rozsudek Mstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. 5 A 241/th 3018/2014 Sb. NSS).

Objektivni po adavky na zabezpeni elektronického spisu budou zajist
standardnimi po adavky na paralelni zalohovani tetelickeho spisu (2 fyzické
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zalohy on-line a jedna rezervnijzenim a evidenci fstupovych prav a tvorbou
auditni stopy (transakiho protokolu podle narodniho standardu elekttorah
systém spisové slu b§P).

V dalSim legislativnim procesu, resp. v technick@®eni elektronického spisu
bude rovn nezbytné esit a zajistit solasn takoveé postupy a stuprochrany,
aby ve vysledku nemohlo dojit kzam i neopravnné Uprav (pad lani)
stanovisek dokenych organ a organizaci, jejich kompetence annosti
nebudou integrovany ve stavebnimadu.

8 http://www.mvcr.cz/clanek/vestnik-ministerstva-raivestnik-ministerstva-vnitra.aspx.
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C. ZM NY SOUVISEJICi S UZEMNIiM PLANOVANIM
1. Stévajici stav a problémy v oblasti Uzemniho plan@ni

Stavajici stavebni zakon obsahuje kompeterhmotnpravni i procesni normy
ve dvou oblastechiizemniho planovani astavebniho &adu.®°V navaznosti
natoto dleni stavebni zakon rozliSuje terminologicky aimsionaln G ady,
které vykonavaji zakonem stanovenou kompetenathtd oblastech, nargany
tzemniho planovani* astavebni G ady.*

Jejich rozliSeni jeSt zvyraznilo zavedeni zavazného stanoviska organu
GUzemniho planovani v Uzemnimizeni podle 8§ 96b stavebniho zakona
suinnosti od1.1.2018. Tento krok souvisel s peofdtickou Upravou
kompetence k vydavani spoteho rozhodnuti ve spoleem uGzemnim a
stavebnim izeni jinymi ne obecnymi stavebnimi ady®® S ohledem na
institucionalni zmny popsané vyse toto rozliSovani zanikne, nebaniknou
organy uUzemniho planovani vemesené sobnosti a jejich agendy bude
vykonavat pouzstavebni G ad.

V zale itostech Uzemniho planovani existujelenda p sobnost mezi statni
spravu (vykonavanou prostnictvim obecnich a krajskych adl , p ipadn

i dalSich organ obci a kraj) a samospravu. Zasadou je, e nestanovi-li zakon
jinak, vykonavaji organy obce a organy krajes@bnost na Useku uzemniho
planovani jako p enesenou p sobnost, tj. jako (na n delegovanou /
dekoncentrovanou) statni spra/uPouze tam, kde fino stavebni zakon uvadi,
e oV ci rozhoduje zastupitelstvo obce nebo kraje, jdeykmn samostatné
p sobnosti Gzemnich samospravnych céfk Tak je tomu nap v pipad
uplat ovani namitek radou obce k zasadam Uzemniho ro¥§djeodst. 6 pism.
d) stavebniho zékona] a stanovisek radou krajelikigeo Gzemniho rozvoje
[8 7 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona].

Z hlediska vcného spadaji do reimup enesené psobnosti innosti
po izovatelskéa rozhodovani v Uzemnimizeni. innosti schvalovaci, které

% Zna na specifika gtom obsahuji jestzale itosti Gzemnihoizeni, které je ve stavebnim zakaystematicky
azeno do asti teti - uzemniho planovani, koliv jde o rozhodovani ve spravninizeni v i konkrétnim
adresatm a v konkrétnich \cech Gzce souvisejici se stavebnédem. Navic se Uzemnieni vede zasadn
v p enesené sobnosti a neprovadi jejady Uzemniho planovani, nybr stavebnady jako jedinou psobnost
(formaln ) na Gseku Uzemniho planovani.

1 Organy obci akraj a MMR ana Uzemi vojenskych Ujezdijezdni Gady a Ministerstvo obrany (§ 5
stavebniho zakona).

%2 vyjimkou z tohoto rozlideni jsou tzv. Gjezdniady na Gzemich vojenskych Gjezdkteré zékon oznaje
za ,vojenské stavebni ady“, ty ovSem vykonavaji nejen agendu stavebnieh (v oblasti stavebnihoadu
a Uzemnihoizeni, ale i agendu Uzemniho planovani.

% Tento institut ji n kolik m sic po jeho zavedeni doznal podstatnych zma zaklad zakona . 169/2018
Sh.

% Neuplat uje se tu tedy opaé pravidlo podle zakoro izemnich samospravach, podlg nestanovi-li zakon
jinak, jde o vykon samostatné gpbnosti.

% Srov. § 5 odst. 2 stavebniho zakona.
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oteviraji a uzaviraji jednotlivé faze jmovani izemn planovaci dokumentace,
jsou vykonemsamospravy Souvisi toti s rozvojem obci a kraja zahrnuji
nejen hlediska pravni, ale (jestice) i politick&, resp. samospravna. \kterych

p ipadech jsou cné hranice neostré a dovozuje je pouze teorie juetkatura
spravnich soud

Na useku obecnych nastrofizemniho planovani, které je mo né pova ovat
za zakladni pilie souasné pravni Upravy Uzemniho planovaniedgladatel
identifikuje zejména nésledujiproblémy:

absence dostate jasného vyjaceni veejného zajmu na vyu iti Uzemi
v souladu s jeho uenim v UPD tak, aby tato otazka nemusela byt v dy
znovu zpochybovana a pezkoumavana v jednotlivych povolovacich
procesech,

absence dokumentace v dostate podrobnosti, na jejim zaklady bylo
mo né rychle vymezovat plochy a koridory celostauyznamnych zanr |,
v etn zamr spoleného zajmu, zejména tedy stavebepeé dopravni
a veejné technické infrastruktury,

absence dostateé koordinace uUzemniho planovani na udrovni Kraj
zejména ve vztahu k otdzkam, kterégahuji zajmy jednotlivych obci (tzv.
otazky nadmistniho vyznamu), jako jsou typicky &{azouvisejici se
vznikem arozvojem aglomeraci a metropolitnich stbla prioritizace
rozvoje nkterych innosti na vymezeném Uzemi kraje, kde je rozvdjto

innosti adouci z hlediska existujici infrastrukgtur jinych ekonomickych
a socialnich dvod ,

v praxi jen zcela idkavé poizovani regulanich plan v ramci systému
UPD, aztoho vyplyvajici absence dostate podrobné UPD, ktera by
umo nila vy eSit otazky v uritém Gzemi koncem a na drovni Uzemniho
planovani, nikoli teprve p povolani jednotlivého zamu ve spravnim
izeni,

nedostatena mira digitalizace UPD u dokumentaci na Grovniciob
vydavanych ped 1. 1. 2018 ajejiho zobrazovéani espéni dat v ni
obsa enych,

rozt iSt nost informaci veejné spravy o Uzemi — existence velkého mno stvi
datovych sklad a registr, asté duplicita dat, jejich negsnost; neexistujici
registry veejné spravy, které by poskytovaly garantované méme

o Uzemi.

% Tuto problematiku se aktuélrpokousi esit projednavana novela zakona o urychleni vystavhdal$ich
zakon pipravena ministerstvy dopravy, pnyslu a obchodu a pro mistni rozvoj, jeji sésti je i novela
stavebniho zakona, ktera obsahuje té zavedeni mtemrozvojového planu. Ke dni zpracovanicného
zamru je navrh této novely po meziresortninppminkovém izeni pedlo en vliad pod . j. 162/19.
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Daldi problémy se objevuji v procesu projednavaniydiivani UPD. Podle
sou asné pravni Gpravy se UPD vydava fornomat eni obecné povahyodle

4

spravnihoédu, co pinasi problémy, mezi npat i:

znany rozsah jeho spravniho zkumné izeni) a soudniho pzkumu,
ktery m e iniciovat v zasad kdokoli, kdo tvrdi, e byl UPD ve form
opateni obecné povahy da&n ve svych pravech; to sice na jedné stran
posiluje prava individuélnich alob¢ na stran druhé se vSak negativn
dotyka prav a zajmvsech ostatnich dagnych osob v daném uUzemi, které
vychazi vdobré vé zplatnosti UPD, a omezuje tak pravni jistotu
S nepiznivymi dopady do planovani investic investoma ivotnich
rozhodnuti vlastnik nemovitosti,

tzv. incidenni p ezkum opaeni obecné povahy, ktery umaije spravnimu
soudu na zaklad aloby proti rozhodnuti, je vychazi z opahi obecné
povahy, na navrh vrozsahu aktivni legitimace a®bpezkoumat
a pipadn v odpovidajici asti zrusSit toto opa¢ni obecné povahy (§8 10la
odst. 1 vta druhd s.. s.),

mo nost zptnych zasah do existujiciho pravniho stavu vyplyvajici z
mo nosti zrusit opaeni obecné povahy se zpymi 0 inky ,do minulosti*
(8 101d odst. 2 s. s.).

Na Usekudigitalizace a elektronizace Uzemniho planovani je také mo ajt n
mnoho obecnych problém Novela stavebniho zakona sicenpsla od 1. 1.
2018 povinnost zvej ovat zp sobem umo ujicim dalkovy pistup vSechny
platné a vinné uzemn planovaci dokumentace a Uzemni studie, problémem
stavajici upravy jsou vSak nadale tyto dkute nosti.

Za prvé neexistuje jednotné misto, kde by inveaeo stavebnik mohl najit
veSkerou dokumentaci pohromadA za druhé se tato dokumentace eyaije
pouze ve formatu PDF. V mnohaipadech tedy neumouje provadt nad
vystupy Uzemniho planovani pebné analyzy a vyuivat je jako ot@na
strojov iteln& data pro projektovani a dalSi aktivity.

Sou asné pravni Uprava také dostate neeSi jednotny standard a vymmy
format, ve kterém by se povinrzpracovavaly jednotlivé UPD, resp. nastroje
GUzemniho planovani. V této souvislosti se stalee vjako problém jevi
neexistence jednotného narodnifpeoportalu tzemniho planovani ktery by
obsahoval (nejlépe jednotnou formou) vesSkeré vystagizemn planovaci
innosti®’

Lze také konstatovat, e Uzemni planovani za aené pravni Upravy pouze
omezen eSiekonomicky rozm r Gzemi, p esto e procesy uzemniho planovani

" Narodni geoportal Gzemniho planovani zavadi roaktualn projednavana novela zakona o urychleni
vystavby a dalSich zakonviz p edchozi poznamka.
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maji na ekonomické procesy v Uzemi nemaly vliv.n#)a souasna pravni
Uprava neeSi vazbu vymezovéani zastavitelnych plochetm p ipadné intenzity
jejich vyu iti, na jejich zdanni, co by v d sledku vedlo ke spravedlijimu

zpoplatnni  vyuivani Gzemi aomezeni spekulativh vymezovanych
zastavitelnych ploch. Zakon vSak vyslowtanovi, e toto zdami se neuplatni
u ploch navr enych v tzemnim planu zaelem provedeni vejn prospsné

stavby (stavby ve vejném zamu).

Jako problém se jevi té nedostatg pr b ny vyzkum v oblasti architektury,
Uzemniho planovani, urbanismu, stavebnictvi a sejicich disciplin a aplikace
jeho vysledk do nastroj Gzemniho planovani v praxi. Tuto roli pni dnesayvs
Uzemniho rozvoje a =zasti té jednotlivA pracovist eskych vysokych
Skol. V n kterych ohledech, zejménaipvyb ru zpracovatel s ohledem na
navrhovanou cenu zakazky a maloasovou pru nost zadavani vyzkumnych
ukol , se jako problematické jevi také zadavani vyzkuchnypoteb pes
Technologickou agenturuR. Bude proto nezbytné zhodnotit sasny stav
pr b ného vyzkumu v oblasti architektury, urbanismu,edmiho planovani,
stavebnictvi a souvisejicich disciplin a v ndvatinos to urit organizaci, ktera
by se prb nému a systematickému vyzkumu \chto oblastech \novala.
P itom neni vyloueno, e timto koncentrovanym ukolem ra byt pov ena ji
existujici organizace.

Shrnuti cil rekodifikace v oblasti tzemniho planovani

Na uUseku uzemniho planovaniegkladatel vymezil nasledujici hlavni cile
rekodifikace:

stanoveni veejného zajmu na vyuiti Uzemi v souladu s jehoenim
v UPD tak, aby tato otazka nemusela byt vdy znmpochybovana
a pezkoumavana v jednotlivych povolovacich procesech,

posileni stability UPD a zvy3eni pravni jistotyzein;
redukce zbytnych tkonvy adovanych zakonem ppo izovani UPD;

zavedeni nového nastroje Uzemniho planovani, kieryv dostatené
podrobnosti eSil celostatn vyznamné zanry;

zvySeni miry koordinace Uzemniho planovani na Gr&vay a umo n ni
podrobnjSiho vymezovani rkterych zamr vyznamnych pro cely kraj
v krajské UPD;

zlepseni podminek proipmani nejpodrobnsi UPD v podob regulanich
plan anebo Uzemnich plars prvky regulanich plan;

posileni ekonomického rozmu tzemniho planovani;

uplna digitalizace a standardizace Gzemlanovacich podklada UPD;
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zavedeni informanich systém ve ejné spravy, v nich budou k dispozici
garantované informace o Uzemi a umaih dalkového @dstupu k tmto
informacim na jednom mist

podpora systematického vyzkumu v oblasti architgktuurbanismu
a uzemniho planovani a lepSi vyu ivani jeho vysledk

V celkovém kontextu navrh obsaenych v jednotlivych astech vcného
zadmru jsou zmny v oblasti tzemniho planovamélativn mén zéasadnj
nebo vychazeji ze stavajici pravni Upravy, ktera mé fytize v konkrétnich
bodech modifikovanai dopln na. Na rozdil od zrm navrhovanych v pravni
Gprav instituci nebo povolovani staveb (tj. na Usekuettaiho adu, zahrnujice

v to vSak i dosavadni institut tzemnihgeni) se vSak nejedna o zasahy, které
by m ly koncepn zcela nahradit stavajici systém Uuzemniho planovarmské
republice systémem novym.

Uzemni planovani pdstavuje rozhodujici systémovy a koneep zaklad

pro (individualni) spravniizeni, jejich pedm tem je povolovani jednotlivych
zdmr konkrétnim adatelm. Zavazna pravidla gata na urovni Uzemniho
planovani do znané miry ovliv uji i n kdy dokonce pedur uji pedmtt chto
spravnich izeni. S ohledem na to se jevi racionalni zachozakiadni miry
stability v pravni Uprav Uzemniho planovani s cilem umo nit efektivni
a v relativn kratkém ase dosaitelnou implementaci zasadnich systémovych
a koncepnich zmn na Useku stavebnihadu.

U institut Gzemniho planovani dle sasné pravni Upravy, unich gny
zamr nenavrhuje jejich vypusti i zm nu, se poitd s jejich zachovanim
i v novém stavebnim zakon

3. P ehled néastroj Uzemniho planovani a jejich zmn

Jednim z problém stavajici pravni Upravy v oblasti tzemniho plamovge
absencezavaznéhocelostatniho nastroje Uzemniho planovani dostatené
podrobnosti, na jeho zakladoy bylo mo né rychle umivat (resp. povolovat
ve spravnim izeni) celostatn vyznamné zanry, v etn zamr spoleného
zajmu a zanry p esahujici ramec jednotlivych kral® Zejména jde o stavby
ve ejné dopravni ave ejné technické infrastruktury. Stejn tak by celostatni
Uzemn planovaci nastroj mh stanovit, pro které vejn prosp3Sné stavby je
mo né vyvlastnni pro Uely realizace tchto strategickych zam . Zavedeni
podrobnjSiho realizaniho nastroje na urovni statu, ktery by mohl isjusné
podrobnosti eSit komplexn dany celostatnvyznamny zanr (v etn projekt
spole ného zajmu), by nepochybibylo velmi pinosnym a vhodnym krokem.

Celostatni nastroj uzemniho planovani by nbsahovat zamy republikového
a mezinarodniho vyznamu a dale z&mnp esahujici svym vyznamem uzemi

% politika tzemniho rozvoje podle § 31 a nasl. diaifeo zakona tuto roli plni pouze v omezené ravin
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jednoho kraje. Ml by stejn jako v souasnosti politika tzemniho rozvoje (8§ 31
a nasl. stavebniho zakona) obsahovat rowoncep ni a strategické asti
vyjad ené pevan textov, které neeSi pimo vymezovani koridor a ploch
konkrétnich zanr , ale stanovi zakladni ramce pro Uzemni rozvoj zéredle
toho by ml stanovit konkrétnsi podminky pro povolovani celostatn
vyznamnych zanr .

Celostatni nastroj uzemniho planovani tedy budelobsat:

1. ast, ktera bude mit strategickou a koncgégpovahu (podobnjako dnesni
politika tzemniho rozvoje), a

2. ast podrobni upravujici konkrétni celostatn vyznamné zamry
(podobn jako dnesni UPD).

ast celostatniho nastroje upravujici konkrétni celstatn vyznamné
zamry bude efektivnim nastrojem Uzemniho planovani ppoimé
rozhodovani v zemj obdobn jako jiné druhy UPD, mezi které dnesni politika
GUzemniho rozvoje nepat Tim dojde k zasadnimu zrychleni povolovacich
proces pro celospoleensky vyznamné zamy v potebném ase, bez nutnosti
ekat na promitnuti celostatniho nastroje Gizemnifoovani do ni Sich UPD na
arovni kraj a obci. To povede k rychlejSim proces p ipravy zminnych
strategickych zanmr , které néle i do kompetence statu. Stat v tomtiedun ji
nebude zavisly na rozhodnuti samosprav (knag¢bo obci) p p ijimani i
zm néch jejich UPD, které sice tak jako tak musi byouladu s nadzenou
UPD, ale dosa eni tohoto stavu pettiného dnes pro povolovani konkrétnich
zamr (zbyten ) trva neumrn dlouho.

Svoji trove UPD by nadale my mit i samospravnkraje. Konkrétn by m ly
mit pravo a povinnost vydavaizemni plany kraje, které budou upravovat
podminky vystavby a udr itelného rozvoje v obe@h rovin na drovni kraje,
podobn jako dnesSni zasady Uzemniho rozvoje (8§ 36 a atlebniho zakona).
Krajska UPD by se obsahown la d slednji zam it na koordinaci Gzemniho
rozvoje v otazkach psahujicich svym vyznamem jednotlivé obce.

Rovn v p ipad Uzemniho planu kraje se ukazuje pbt rozdleni nadv
asti, ato ast strategicko-koncepi a ast obsahujici konkrétni zamy
.krajského" (,nad-obecniho*) vyznamu.

Jak pro uzemni plany krajtak pro uzemni rozvojovy plan bude platit, e
podminkou jejich zavaznosti pro rozhodovani o povani stavby nebude
promitnuti p isludného zamru v ni ich UPD. | nadale se v3ak pita s tim,

e zam ry a opateni obsa ené ve vy33i UPD budou zobrazeny v UPBimb
stupn tak, aby byla pravidla platna v daném Uzemi sratain@ pro jejich
adresaty. Dsledna digitalizace UPD vgsi problém sowsného zobrazeni
vSech platnych UPD pr@sené tizemi.

Naobecni urovni budou i nadale vznikatzemni plany obciaregula ni plany
(pro vymezenou ast uzemi obce), které budou zavazné pro rozhodovan
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v povolovacim izeni (viz &st procesni znmy ni e). Jejich poizeni a schvaleni
by zasadnnem lo byt obligatorni. Pokud UPD na Grovni obce nebudégata,
bude pro povolovani zam platit automaticky naézena UPD a podminky
stanovené pravnimi edpisy.

Novy stavebni zakon zachova mo nostijppout Uzemni plan s prvky
regula niho planu. Obdobn jako ve stavajici pravni Uprawude zachovana
mo nost pro obce, které nemaji Uzemni planjnpout pro ast svého uzemi
regulani plan. Variantn Ize uva ovat o zavedeni povinnosti zpracovat Uziemn
plan pro vtsi m sta, nap. statutarni msta.

Uzemni plany obci jaté po 1. 1. 2007 podle stavebniho zékonstanou po
nabyti Ginnosti nového stavebniho zakona inadéle platzévazné. Novy
stavebni zakon nestanovi adnou konkrétntdhv ni by obce musely gmout
novou UPD v souladu s novou pravni Upravou nebwagtd UPD upravit.
P edpoklada se vSak, e uUzemni plany ipené podle zadkona 50/1976 Sb.
ukon i svou uinnost v souladu se Itou aktualn uvedenou v § 188 stavebniho
zakona.

Obsahov by nastroje tzemniho planovani a UPD na v3echnicbvm ly v dy
usilovat o dosa eni rovnovahy mezi vSemeri pilii udritelného rozvoje
(socialni, hospodaky a environmentalni). Zakladni cile a uUkoly Uzémon
planovani zstanou i nadale soasti stavebniho zakona a budou dale
konkretizovany a napbvany zejména prostdnictvim UPD. V ramci
vyhodnoceni vliv na udritelny rozvoj Uzemi dojde k posileni zejraén
socialniho a hospodského pilie udritelného rozvoje, aby byly jednotlivé
pili e udritelného rozvoje v ramci vyhodnoceni vlivna udritelny rozvoj
Uzemi adekvatnsrovnatelné.

Z&kon nov jednoznan stanovi, e vyuiti Uzemi v souladu s jeho anim

v UPD je veve ejném zajmu. Zp sob vyu iti Gzemi a jeho limity, o nich
bylo rozhodnuto ji v UPD, bude t eba pova ovat po dobu platnosti dané
UPD zavye$ené a nebude gpustné proti nim vznaset namitky

v navazujicich povolovacich procesech{nap. pokud UPD stanovi vyu iti
ur ité lokality pro bytovou vystavbu a bude zakonnigtpy a uinny, nebude
mo né namitat, e v ni adatelé navrhuji povolitrmary pro byty). Vyjimkou
mohou byt pouze situace, kdyjge o namitky, které nemohly bytig ijimani
UPD uplatnny, nebo namitky smujici k vysloveni nezakonnosti UPD v ramci
jejiho incidenniho pezkumu ped soudem.

VSechna stanoviska dotenych organ pedloena v procesu pizovani
nastroj GUzemniho planovani, bez ohledu na to, kteryeps zajem chrani,
budou mit stejnou pravni formu, zasadstejnou vahu a pizovatel se s nimi
bude vypoadavat stejnym zgobem. DalSim nastrojem k dosaeni této
rovnovahy bude posileni ekonomickych roxm uzemniho planovani, které
dnes v této oblasti v podstatcela absentuiji.
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Pro hlavni m sto Prahu budou stanovené uté odchylky od
nastaveni hierarchie UPD a v ndvaznosti na toejimj obsahu na krajské
i obecni Urovni. Vyznamny problém gqustavuje problematika koordinace
rozvoje Prahy a Stdoeského kraje, ktera neni v sasné dob eSena
uspokojiv. V cny zamr navrhuje eSit tuto koordinaci v ramci celostatniho
nastroje Uzemniho planovani, ktery budsit také koordinaci rozvoje ostatnich
kraj .

U poizovacich proces se v zasad navrhuje navazat na dosavadni pravni
Upravu poizovani nastroj Gzemniho planovéani, resp. UPD a politiky tzemniho
rozvoje s nie popsanymi zmami. Ministerstva a doéné organy budou

VvV procesu projednani zapojeny, jak je uvedeno vyse.

Zakon stanoviopravn ni Uzemnich samospravnych celk zpracovavat
navrhy UPD v postaveni zpracovatelgea to bu p imo, nebo prosednictvim
instituce k tomu Zzené danou samospravou, sahvalovat jednotlivé faze
po izovani arozhodovat o koneném p ijeti a vyhlaseni UPD v samostatné
p sobnosti

V oblasti uzemniho planovani se zaroveo ita se zachovanim kompetenci
Ministerstva vnitra a Ministerstva obrany v Uzemigimi vymezenymi
za U elem zajiSovani obrany a bezpeosti statd’.

4. Hierarchie zavaznych néstroj Uzemniho planovani
4.1. Uzemni rozvojovy plan

Na urovni statu bude navazano zejména na legislatiktivitu pedkladatele,
ktera byla vyvijena ve spolupraci s Ministerstvemmpravy a Ministerstvem
pr myslu a obchodu v dobp ipravy tohoto vcného zamru. Jejim cilem je
zavedeni nového zavazného celostatniho nastrojmnike planovani, resp.
UPD, oznaovaného jakaizemni rozvojovy plan Uzemni rozvojovy plan méa
nov , p edevsim v navaznosti na stavajici politiku tzemmdavoje — ovSem na
rozdil od ni zavaznnejen pro ni §i UPD, ale i pro rozhodovani v kogtkiich
izenich — wvymezit plochy a koridory, zejména dopfava technické
infrastruktury mezinarodniho a republikového vyzoamesp. plochy a koridory,
které svym vyznamem @sahuji Uzemi jednoho kraje. Svou podrobnosti bude
Gzemni rozvojovy plan upravovat otazky pro celostédyznamné zanry a na
urovni podrobnosti dosud vymezené pouze pro ni D co umo ni jeho
vyu iti pro U ely rozhodovani o nich ve spravnifaeni.

Dalsi d le itou funkci Gzemniho rozvojového planu méa bytemi t ch staveb
a opateni, které jsou vejn prospSnymi stavbami nebo opahimi s mo nosti
vyvlastn ni.

% Obdoba § 175 odst. 1 stavebniho zakona.
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Posileni celostatniho néstroje tzemniho planowétaké vhodnym prostdkem

k d slednjSimu naplnni povinnosti eské republiky plynoucich z riaeni
Evropského parlamentu a Rady . 347/2013, ze dne 17. dubna 2013, kterym se
stanovi hlavni snry pro transevropské energetické sit a kterym se zruSuje
rozhodnuti . 1364/2006/ES a mi naizeni (ES) . 713/2009, (ES). 714/2009

a (ES) . 715/2009. Celostatni nastroj uzemniho planovand oi zejména

d slednji implementovat po adavek na zakotveni prioritnisiatusuprojekt
spole ného zajmy, ktery plyne zejména danku 7 citovaného neeni. Velmi
podobny poadavek je fgom obsaen rovn ve vztahu k projektm
transevropské dopravni sit (TEN-T) vnavrhu ndzeni Evropského
Parlamentu a Rady o zjednoduSeni apdtna zlepSeni realizace transevropské
dopravni sit.*%°

Uzemni rozvojovy plan bude obsahovat désti.

Zavazna ast bude upravovat vymezovani konkrétnich ploch adari
konkrétnich strategickych zam v podrobnosti odpovidajici dneSnim zasadam
Gzemniho rozvoje, respektive v aktuaprojednavané novele stavebniho zakona
navrhovaného uzemniho rozvojového planu.

Tato ast bude zavazna pro pvani avydavani Uzemnich plarkraj ,
GUzemnich plan obci a regulanich pldn. Bude souasn zavazna také pro
rozhodovani ve spravninizeni, zejména \vizeni o povoleni stavby, ipem
zakon stanovi, e adost o povoleni stavby bude etumlpovidat podminkam
a omezenim plynoucim z této zavazméti. Zdvazna ast tak bude zavazna
pro vSechny osoby, nikoli pouze pro organy vejné spravy.

Zakon stanovi, co konkrétnm e obsahovat zavaznast a co ma byt obsa eno
ve strategickéasti. Zavaznaast bude mit textovou i vykresovoast.

Strategickd ast Gzemniho rozvojového planu bude obsahovategtch®
a koncepni otazky tykajici se izemniho rozvoje statu, kisoél dnes zpravidla
obsa ené v politice tzemniho rozvoje. Tatast bude mit gvan textovou
podobu a nebude zavazna pireni o povoleni stavby. Strategickast bude
také podléhat jednodusSimu procesuzmvani jejich zmn, zejména ve vztahu
k procesu jejiho projednani s detymi organy (zakon stanovi kratSi i pro
vyjad eni dotenych organ, mensSi poet dotenych organ, které se museji
k navrhu zmny vyjadit atd.).

Strategicka ag bude zavazna pro \a@nou spravu, kterd bude muset zgv
obsa ené v tétoéasti zohlednit v ramci svychnnosti dotykajicich se tzemniho

190 cOM(2018) 277 final.
101 Cile strategického planovani v oblasti region&nibzvoje jsou definovany zejména Strategii rediuih@
rozvoje R.
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planovani. Tato strategickast bude zdvazna pro pmvéani a vydavani ni i

UPD na Grovni kraj a obci'?

Z&kon rovnh m e stanovit, e pi vykladu zavazné asti se phlédne prav
k obsahu strategickésti.

Strategicka ast nebude zavazna priaeni o povoleni stavby, tj. v tomtgzeni

nebude stavebni &d posuzovat soulad adosti o povoleni stavby sgesiickou

asti. V tomto se také bude liSit rozsah pravni zawsati obou asti, respektive
bude se liSit jejich zakonem stanoveny aplikaozsah.

Zejména u vymezenych ploch a koridatopravni a technické infrastruktury se
p edpoklada, e jejich dalSi ues ovani pedevsim v tzemnim planu kraje bude
provad no spiSe vyjimen, obvykle vtom pipad, e bude k dispozici
dokumentace, kterd zamdale upes uje a vdy se souhlasem iplusného
dot eného organu.

V zadkon bude stanoveno pravidlo, e vipad, kdy nisi UPD nebude

v souladu s vy3si UPD, bude priaeni o povoleni stavby zavazna vyssi UPD
(aplika ni p ednos). Naopak vSak bude platit, e otazky, které zakasv i
celostatni UPD, v ni vymezené byt nemohou stanou v souladu s principem

subsidiarity v kompetenci UPD krag obci.

Uzemni rozvojovy plan by nh eSit také otazky souvisejici keordinaci
tuzemniho planovani na Urovni dvouvice kraj . VlIada bude moci v celostétni
dokumentaci stanovit, e uity konkrétni zamr ma kraj nebo obec podrohin
prov it ve své UPD @ dodreni zakladnich pravidel a limitnastavenych
celostatni dokumentaci.

N1

Po izovatelemUzemniho rozvojového planu bude NejvysSi stavalad, ktery
bude mit podle nové koncepce institucionalniho usgéni statni spravy na
useku Uzemniho planovani a stavebniddu pro tuto innost organizani,
personalni i odborné edpoklady.

Sou asti  poizeni Uzemniho rozvojového planu bude inadale gwoc
vyhodnoceni vliv na ivotni prost edi (SEA) a vliv naudritelny rozvoj
Uzemi S ohledem na jeden z kbvych cil rekodifikace, kterym je celkova
integrace dnes ro$t nych proces v oblasti tzemniho planovani i stavebniho
a4du se navrhuje, aby tento prot®§ako iposouzeni vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu nebo ptaoblast, nov provadl NejvysSi stavebni ad
jako poizovatel, resp. jeho fslusné odbory (oddeni) specializované na tyto

192 Tato zavaznost vSak nebude pojata st@ko v pipad zavazné asti. Ni $i UPD se budou muset ve svém
od vodn ni vypoadat s tim, jakym zpsobem a do jaké miry zohledji zav ry obsa ené ve strategickeasti
celostatniho nastroje Uzemniho planovani, a polaidd nich odchyluji, z jakého dodu, respektive jaky
ve ejny zajem ptom sleduiji.

103 Ke zpracovani vyhodnoceni viivna ivotni prostedi (§ 10i odst. 3 zakona EIA) vSak bude i nadéateng
vyu ivat osobu, ktera je dr itelem autorizace v abii posuzovani vlivna ivotni prostedi (§ 19 zakona EIA).
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innosti. V pipad, e vevyhodnoceni vliv na ivotni prostedi bude
konstatovdn vyznamny vliv na gdmt ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo pta oblasti, bude kompenzai opateni stanovovat
Ministerstvo ivotniho prosedi svym stanoviskem; ipom bude vychazeno
Z pojeti obsa eného v dosavadni pravni Uprav

V souladu se snmnici SEA* bude mit pdzovatel povinnost provad u otazek

tykajicich se dopad UPD na ivotni prostedi konzultace s Ministerstvem
ivotniho prostedi, pipadn s personaln a funkn odd lenym samostatnym
odborem NejvysSiho stavebnihoadu specializovanym na otazky ivotniho
prostedi. Pedpoklada se, e utvary uvniNejvyssiho stavebniho @du urené

pro poizovatelské innosti v rdmci Uzemniho planovani budou samostatné
a personaln oddlené od uatvar ur enych pro oblast stavebnihocadu
(povolovaci izeni). Zarove se vSak pedpoklada, e nejen uvnitNejvysSiho
stavebniho @du, ale také vramci celé statni stavebni sprawdebdochazet

k mnohem efektivriSimu penosu informaci a metodickych pokymz oblasti

Gzemniho planovani do oblasti povolovani staveaapak.

Navrhuje se zachovat mo nost zpracovat navrh Uzemmodzvojového planu
variantn .}°® Schvalené zmi tizemniho rozvojového planu pak bude obsahovat
pouze variantu, kterd4 byla vybrana na zaklpdojednani s doenymi organy

a veejnosti v procesu pizovani.

Ve vztahu ksamotnémuprocesu projednani aschvaleni uUzemniho
rozvojového planu ajeho zmam se navrhuje navazat na stavajici Upravu
projednavani a schvaleni politiky GUzemniho rozva@enavr enou Upravu
projednani a vydani tzemniho rozvojového pfill procesu pazovani zmn
bude navazano na s@snou Upravu p@ovani aktualizaci a zm UPD
zkracenym postupetf.

Navrhuje se stanovit mo nost mit tento celostatni Uzemrplanovaci nastroj
(ijeho dili &st) podle aktualni paby a souasn provadt jeho pravidelné
komplexni vyhodnocovani v zakonem stanovenych cykles etn p ipadné
navazujici komplexni znmy, ale mén administrativn naro nym postupem ne
u souasné politiky tzemniho rozvoje.

104" |anek 6.

195 Tam, kde stavajici pravni Uprava, ato zejménaztehu k ochran Gzemi spadajicich do soustavy Natura
2000 stanovi povinné variantni zpracovani navrhaetane tato povinnost zachovana rovpodle nové pravni

1% Srov. § 33 a § 35 stavebniho zakona a § 35a26&jeho projednavané novely v navrhu zakona, iiess
m ni zékon . 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, Yadenergetické infrastruktury a infrastruktury
elektronickych komunikaci, ve zni pozdjSich pedpis, a dalSi souvisejici zadkony, gallo eného aktualn
vlad pod .j. 162/19.

197 Srov. § 42a a 42b, § 55a a 55b a § 72 a 74 stdketzakona.
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4.2. Uzemni plan kraje

Uzemni plany kraj se budou gjimat pro celé Gzemi kraje a pro celé Gzemi
hlavniho msta Prahy. Uzemni plany krajpudou schvalovat (v samostatné
p sobnosti) krajskd zastupitelstva a zastupitelstiavrtino msta Prahy.

P edm tem Uzemniho planu kraje budou zasadtézky nadmistniho vyznamu,
tj. otadzky, které svym rozsahem nebo vyznamerasghuji Uzemi jedné
obce/mstské asti hlavniho msta Prahy.

Uzemni plan kraje by nmh eSit zejména néasledujici okruhy otazek:

zékladni regulace uspmdani sidelni struktury kraje, nebo zakladni
uspoadani hlavniho nsta Prahy;

zamry veejné infrastruktury zejména v oblasti dopravy, ¢eé&ky,
zasobovani pitnou vodou a odkanalizovani, odpadbvébspodastvi,
vzd lavani, zdravotnictvii socialnich slu eb;

vymezeni krajin a stanoveni jejich cilovych kvaht etn Gzemnich
podminek pro jejich zachovani nebo dosa ¥fi.

Z obsahového hlediska se navrhuje navazat naaso@ nastaveni obsabasad
uzemniho rozvoje (8 36 a nasl. stavebniho zakona). Kterych astech by
v3ak krajska UPD nia obsahovat podrobj$i Gpravu ne doposud, zejména ve
vztahu ke konkrétnim zam m krajského vyznamu (napspalovna, istirna
odpadnich vod nadmistniho vyznamu, rpyslové zony, krajské pozemni
komunikace apod.) nebo kvybranymastem Gzemi kraje se specifickymi
problémy. Tyto zanry nebo asti Uzemi, které by bylyeSeny ve uSi
podrobnosti, 1ze specifikovat samotnym krajem vrhavizemniho planu kraje,
p ipadn ve vybranych ppadech zavazn v celostatni Uzemn planovaci
dokumentaci (Gzemnim rozvojovém planu). Navrhowelpy a koridory mohou
byt v pipad krajské UPD navrhovany vzné podrobnosti.

Uzemni plan kraje bude obdobrjako celostatni Gzemni rozvojovy plan
obsahovaravaznou asttykajici se konkrétnich zam na konkrétnich astech
GUzemi a obecisi strategickou ast tykajici se koncemich zasad rozvoje
Uzemi kraje, vykladu zavaznésti a tvorby ni Sich UPD.

Zavazna ast bude zavazna pro peovani a vydavani uzemnich plambci
a regulanich plan. Bude souasn zavazna také prdzeni o povoleni stavby,
pi em zakon stanovi, e adost o povoleni stavby bucheiset odpovidat
podminkdm a omezenim plynoucim z této zavazasti. Zavazna ast tak
bude zavazna pro vSechny osoby, nikoli pouze pro gany ve ejné spravy.
Zakon stanovi, co konkrétnm e obsahovat zavaznast a co ma byt obsa eno
ve strategickéasti. Zavaznaast bude mit textovou i vykresovoast.

198 Eyropska Umluva o krajin(sd leni Ministerstva zahramiich vci . 12/2017 Sh. m. s., kterym se mf
a dopl uje sdleni Ministerstva zahramiich v ci . 13/2005 Sh. m. s.).
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Strategicka ast uzemniho planu kraje bude obsahovat zejmstrategické

a koncep ni otazky tykajici se Uzemniho rozvoje kraje abude zpracava
pevan vtextové podoh Tato &st nebude zdvazna prézeni o povoleni
stavby. V tomto se také bude liSit rozsah pravmazaosti obouasti, respektive
bude se lisit jejich zakonem stanoveny apliiarozsah. Strategick&st bude
také podléhat jednodusSimu procesuzmvani jejich zmn, zejména ve vztahu
k procesu jejiho projednani s detymi organy (zakon stanovi kratSi i pro
vyjad eni dotenych organ, menSi poet dotenych organ, které se museji
k navrhu zmny vyjadit atd.).

Strategicka ast bude zavazna pro dalSi organy kraje a oba@hw@(jzemi, které
budou muset zavy obsaené v této asti zohlednit v rdmci svychinnosti
dotykajicich se Uzemniho planovani. Zakon stanevistrategicka ast bude
zavazna pro pizovani a vydavani obecni UPEP. Rovn zékon stanovi, e g

vykladu zavaznéasti se pihlédne té¢ k obsahu strategickésti**°

Po izovatelem izemniho planu kraje bude statni krajsky staveébad. Bude
mit podle nové koncepce institucionalniho uggdani statni spravy na useku
Uzemniho planovéani a stavebnitédu pro tuto innosti nejlepsi organizai,
personalni i odborné edpoklady. Zpracovatel navrhu Uzemniho planu kraje
bude moci byt kraj, ppadn jim k tomu zizend instituce. O schvaleni tzemniho
planu kraje a jeho zm bude rozhodovat (v samostatné sgbnosti)
zastupitelstvo kraje, tak jako doposud u zasad uzemniho rozvoje.

Sou asti poizeni uzemniho planu kraje bude stejjako v pipad zasad
Guzemniho rozvoje proces vyhodnoceni vlima ivotni prostedi a vliv na
udr itelny rozvoj uzemi. S ohledem na jeden z&liych cil rekodifikace,
kterym je celkova integrace dnes r@&tnych proces v oblasti Uzemniho
planovani i stavebnih@du, se navrhuje, aby tento procésjako i posouzeni
vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptablast nov provad| krajsky
stavebni (ad jako poizovatel.

V souladu se smmnici SEA bude poazovatel povinen provad u otazek
tykajicich se dopadna ivotni prostedi konzultace s Ministerstvem ivotniho
prostedi, pipadn s personaln afunkn oddlenym samostatnym odborem
krajského stavebniho @du specializovanym na otazky ivotniho presti.

199 Tato zavaznost vSak nebude pojata st@ko v pipad z&vazné asti. Ni $i UPD se budou muset ve svém
od vodn ni vypoadat s tim, jakym zpsobem a do jaké miry zohledji zav ry obsa ené ve strategickeasti
Uzemniho planu statu, a pokud se od nich odchyty@kého dvodu, respektive jaky vejny zajem pitom

110 ze v&ak pedpokladat, e @ pouiti této konstrukce bude nutné zachovatiteu miru mo nosti soudniho
p ezkumu rovn ve vztahu k této strategickésti. Zejména pokud bude i tatast zavazna pro paovani ni i
UPD, bude zjm nutné zachovat obcim a kraj mo nost iniciovat soudni pzkum rovn ve vztahu k této
asti tzemniho planu kraje.

11 Ke zpracovani vyhodnoceni viivna ivotni prostedi (§ 10i odst. 3 zakona EIA) vSak bude i nadateng

vyu ivat osobu, ktera je dr itelem autorizace v abii posuzovani vlivna ivotni prostedi (§ 19 zakona EIA).
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P edpoklada se, e utvary uvnitkrajskych stavebnich @d ur ené pro
poizovaci innosti v rdmci Uzemniho planovani budou samostatoddlené
od utvar ur enych pro oblast stavebnih@du (povolovaciizeni). Zarove se
vSak pedpoklada, e nejen uvnikrajskych stavebnich ad , ale také v ramci
celé statni stavebni spravy bude dochazet k mnodfektivn jSimu penosu
informaci a metodickych pokyn z oblasti Uzemniho planovani do oblasti
povolovani staveb a naopak.

Navrhuje se zachovat mo nost zpracovat navrh Gzbonplanu kraje
variantn .}*? Schvalené zmi krajského Gzemniho planu pak bude obsahovat
pouze variantu vybranou zastupitelstvem kraje n&lada projednéni

s dot enymi organy a vejnosti v procesu jeho geovani.

V procesu pdzovani a schvalovani Uzemniho planu kraje a jetmonzzakon
nava e na stavajici pravni Upravu projednavani ifingAni zasad Uzemniho
rozvoje'® s nasledujicimi znrmami:

p i poizovani zmn Uzemniho planu kraje seijpti rozhodnuti o pazeni
zm ny Uzemniho planu kraje a schvéaleni obsahunym(zadani) slou
do jednoho rozhodnuti zastupitelstva; nava e sg tedasad na souasnou
pravni Upravu pazovani aktualizaci zasad Uzemniho rozvoje zkraceny
postupem;

projednani s vejnosti a spoleé jednani s doenymi organy by mo
probihat (v ase) soubn , avSak (procesih oddlen ; tato Uprava se
prioritn navrhuje u znrn Uzemniho planu kraje, l1ze o ni vSak uva ovat take
p i procesu pdzeni noveho uzemniho planu kraje.

Pro poizovani zmn uUzemniho planu kraje se déle navrhuje vychazet ze
stavajici pravni Upravy zkraceného postupuizovani aktualizace zasad
Gzemniho rozvoje*s tim, e tento postup bude pou itelny bez ohleduto, zda
zpracovani vy adujei nevy aduje variantyeSeni.

Novy stavebni zakon navéd e na stavajici pravni vigrd t&¢ v tom, e p i
po izovani Uzemniho planu kraje se ji doteny organ nem e vyjad ovat
ke stejnym otazkam, které byly pedm tem jeho stanoviska k navrhu
celostatniho izemniho rozvojového planueda e pedm tem jeho stanoviska
jsou otazky, k nim se nemohl ippo izovani celostatni dokumentace vyj&d
(nap. kv li nov zjist nym a dolo enym skutenostem, které nemohly byt
uplatn ny dive a kterymi se podstatrzm nily podminky, za kterych bylo

112 Tam, kde stavajici pravni Gprava, ato zejménaztahu k ochran (izemi spadajicich do soustavy Natura
2000 stanovi povinné variantni zpracovani navrhatane tato povinnost zachovana rovpodle nové pravni

13 3rov. § 37 a nasl. stavebniho zakona.
114 Srov. § 42a a § 42b stavebniho zakona.
115 Srov. § 4 odst. 4 stavebniho zakona.
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p vodni stanovisko vydano, nebo skutestem vyplyvajicim z \Si
podrobnosti pdzené UGzemn planovaci dokumentace). Ke stanovisk
vydanym v rozporu s timto pravidlem nebudeipavatel pihli et.

Obdobné pravidlo bude vyslovizakotvené také ve vztahu izeni o povoleni
stavby —otazky souvisejici s ochranou vesjnych zajm , které ji byly
vy eSené na nkteré z Urovni Gzemniho planovani, nebudou moci byt
p edm tem izeni o povoleni stavbyleda e se k tmto otazkam doeny organ
objektivn nemohl zejména s ohledem na ni §i miru podrobridBD vyjadit.

Stejna pravidla jako v pdchozich dvou odstavcich budou platit i pro namitk
a pipominky daldich osob ppo izovani UPD a v ramci povolovaciclzeni
za pedpokladu, e bylo mo né uplatnit namitky aipominky k dotené asti

N 1

eSeni obsa ené ve vysSi dokumentaci.
4.3. Uzemni plan obce a regulani plan

Na urovni obecniho Uzemniho planovani se navrhajeeghat strukturu dvou
vrstev: Uzemniho planu obce aregula niho planu. Zarove se poita

s ponechanim mo nosti fpeti Uzemniho planu s prvky regutdho planu

v jednom dokumentu.

Také z hlediska povinnosti ipmout UPD bude na urovni obci dale platit
pravidlo, e obec zdsadmemusi mit Uzemni ani regulai plan (k tomu v3ak
viz podrobniji ni e).

Pro hlavni msto Prahu novy zakon stanovi mo nosijrpout zemni plan kraje
aluzemni plan obce jednim procesemizmvani a schvaleni. Vyznamny
problém pedstavuje dnes koordinace rozvoje uzemi Prahy ihojekoli ve
St edo eském kraji, kterd neni v sasné dob uspokojiv eSena a budeeba
nalézt eSeni sowasného nevyhovujiciho stavu vychazejici z celogtéatn
nastroje Uzemniho planovani, ktery budsit také koordinaci rozvoje ostatnich
kraj .

Nadale bude platit pravidlo stavajici pravni Upraeylzemni plan i regulani
plan jsou zavazné pro rozhodovani o povoleni stavbyuzemni plan je
zavazny pro poizovani regulanich plan . Uzemni plan se bude inadéle
p ijimat pro celé Uzemi obce, reguhd plany maji eSit konkrétni plochy
vymezené na Uzemi obce.

Zakon stanovi, eegula nim planem Ize nahradit povoleni stavbypi em

v takovém pipad se v regulanim planu uvede, jakd povoleni jakych zam
regulani plan nahrazuje. Zakonem bude omezen okruh staveich bude
moct dojit k nahrazeni povoleni stavby regolen planem, ato zejména
ve vztahu k zanr m dopravni a technické infrastrukturyrozhodnuti o dieni
nebo scelovani pozemk Nahrazeni povoleni stavby ani nahrazeni rozhibdnu
od leni nebo scelovani pozemkregulanim planem vSak nebude mo né
ve vymezeném Uzemi Ministerstva obrany.
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Pokud bude regulai plan nahrazovat konkrétni povoleni zam musi v nm

byt pesn uvedeno, o jaky zam se jedna. Pokud reguld plan pouze uf
zavazny ramecpro individualni rozhodovani o povolovani zd&muvedenych

v p iloze smrnice EIA (podobn jako Uzemni plan), bude v souladu se rav
SDEU"® podléhat posouzeni proceSEA. Pokud bude pmo nahrazovat
povoleni zamr , které spadaji do fjohy smrnice EIA, p jde svou povahou

0 nastroj realizani*!’ (viz, tedy o obdobu povoleni ve smyslul odst. 2 pism.

c) smrnice EIA. V takovém gdpad bude namisto posouzeni v procesu SEA
vy adovat posouzeni v proceslA .

V pipad, e bude obec pfiimat Uzemni plan aregulai plan, bude platit
pravidlo, e pokud pijeti regulaniho planu povede ke zm GUzemniho planu,
bude mo né pijeti regulaniho planu a pjeti zm ny tzemniho planu projednat
a schvalit v jednonspole ném procesu Stejné pravidlo (mo nost) bude platit
rovn pro opany pipad, tedy kdy zrma uUzemniho planu vyvola pebu
p ijeti zm ny ji existujiciho regulaniho planu — rovn v tomto p ipad bude
Mo nost provést projednani a schvaleni v jednontesa.

V souladu se stavajici pravni Upravoustane obcim zachovana mo nost
vymezit zastav né Uzemi samostatnym postupem. Nastaveni tohoto postupu
bude do znaé miry odpovidat soasné pravni tprav*®

V z4jmu podpory Uzemniho planovani a zvySeni prfistdaty v Gzemi zstane
zachovana mo nost pro obce, které nemaji Uzemmi, pli§mout regulani plan
pro plochy ve vymezeném zastaem Uzemi. Rd pijetim regulaniho planu
bude muset obec mit vymezeno zastévizemi samostatnym postupem (viz
vyse).

Pokud jde o Gpravu obsahovych nale itosti, navriagena Grovni obecni UPD
vychazet ze stavajici pravni Upravy se mami uvedenymi ni e.

Zakon stanovi zmocmi pro obce, aby si v UPD upravily zakonem stanéven
odchylné po adavky na urbanismus a us@mani a vyu iti svého Uzemi podle
mistnich specifik a patb (nap. po adavek na odstupové vzdalenosti, gto
parkovacich mist apod.), ato v rozsahu Uzemnicadpek na vystavbu, jak
budou ve stavebnim zakomlefinovany a podzakonnym gupisem rozvedeny.
Takové po adavky budou tedy zavazné pouze tehdigughge pisluSna obec
v UPD nevyloui nebo nemodifikuje. Zde se navrhuje v zasadvazani na
stavajici pravni Upravu, a to tak, e odchylnéSeni bude mo né pouze

118 Rozhodnuti SD EU C-671/16 (Inter-Environnement@iles a dalsi) a C-160/17 (Thybaut a dalsi).
1" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne D%,2. j. 4 As 92/2017 — 37, publ. pod 3627/2017 Sb.

118 Srov. § 59 a § 60 stavebniho zakona.
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v od vodn nych pipadech a pouze zah ustanoveni, ze kterych bude vyjimka

vyslovn umo n nal*®

Ve vztahu k nkterym astem Uzemi by v izemnim planulondojit ke sni eni
zdkonem po adované miry podrobnosti Upravy, zejméma vztahu
k nezastanému uzemi (krajin, a to zejména u th obci, které maji zvlas
rozsahla Gzemi. V jejich jpad postai ve vykresové asti podrobnosteSeni
vm itku 1:25 000 aregulace obsa ena v textoasti. Zpracovani vybranych
asti grafické asti uzemniho pldnu v menSim iitku bylo u tchto obci
umon no ji novelou vyhlaSky . 500/2006 Sb., o Uzemnanalytickych
podkladech, Uzemn planovaci dokumentaci a zpbu evidence Uzemn
planovaci innosti z ledna 2018°. Na tuto Gpravu se navrhuje navazat. Naopak
v p ipad p ijeti tzemniho planu s prvky regutgho planu by mly byt vybrané
plochy, u kterych se obec rozhodneijrpout podrobnjSi Upravu, eSené
v podrobnosti vymezené pro reguid plan.

V zajmu pedejiti asto provachym zmnam UPD na Grovni obci zéakon jasn

a vyslovn stanovi, obdobnjako souasna pravni Gprava, e UPD na Grovni
obci nesmi obsahovat wsi podrobnost ne jakou zékon pro dany typ UPD
p ipousti. UPD nebude smregulovat okruhy otazek, které zakon pro dany typ
UPD v takové mi podrobnosti nepdpoklada. Vyjimka vak bude stanovena
v p ipad Gzemniho planu obce, ktery budeigen s prvky regulaiho planu:®*

P ili§ podrobna regulace obecni UPD vede kgiot provadni astych zmn,

co nasledn vede k vysoké mé procesniho zati eni obci a pravni nejistoty
adreséat UPD.

V procesu pdzovani a schvalovani izemniho a regnlho planu a jejich zrm
se navrhuje zésadnnavazat na stavajici pravni Gpr&us nasledujicimi
zm nami:

vpipad poizovani zmn Uzemniho planu aregul@ho planu
se rozhodnuti o p&eni zmny Uzemniho nebo regulkiho planu
a schvéleni obsahu zmy (zadani) sloi do jednoho rozhodnuti
zastupitelstva; v zasadse nava e na stavajici Upravu povani zmny
Guzemniho planu a regulagiho planu zkrdcenym postupem;

projednani s vejnosti a spoleé projednani s daénymi organy by mo
probihat (v ase) soubn , avSak (procesh oddlen ; tato Uprava se
prioritn navrhuje u zmn Uzemniho planu obce nebo regui&o planu, Ize

119 5rov. § 169 odst. 2 a 3 stavebniho zakona.

120 \/yhlagka

. 13/2018 Sh., kterou se mi vyhlaSka . 500/2006 Sbh., o Uzemranalytickych podkladech,

Uzemn planovaci dokumentaci a zgobu evidence Uzemiplanovaci innosti.

121 K podrobnosti regulace v tizemnim planu viz rozsudilejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2017,
.J. 4 As 92/2017-37, a ze dne 27. 9. 2017, 4 As 138/2017-33;i rozsudek Krajského soudu v Brze dne
9.10. 2018, . j. 63 A 2/2018-105.

122 5r0v. § 47 a nasl. stavebniho zakona.
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o ni vSak uva ovat také pprocesu pdzeni nového uzemniho planu obce
nebo regulaniho planu.

Pro poizovani zmn uzemnich a regulaich pldn se déle navrhuje vychazet
ze stavajici pravni Upravykraceného postupu poizovani zmny'® s tim,
e tento postup bude pou itelny bez ohledu na tda zpracovani vy aduje
i nevy aduje variantyeSeni.

Novy stavebni zakon vyslovra jednoznan stanovi to, co plati ji dnes, a sice
e p i po izovani tzemniho planu obce a reguliho planu se ji doteny organ
nem e vyjad ovat ke stejnym otédzkam, které byly pedm tem jeho
stanoviska k navrhu celostatniho Gzemniho rozvojov#® planu nebo

k navrhu Uzemniho planu kraje, ledae pedmtem jeho stanoviska jsou
otazky, k nim se objektivn nemohl pi po izovani nadazené UPD vyjadt
(analogie u uzemniho planu kraje viz vySe). Ke®t#sk m vydanym v rozporu
s timto pravidlem nebude ppovatel pihli et. Stejna pravidla budou platit i pro
namitky a pipominky dalSich osob zagupokladu, e je bylo mo né uplatnit
k dot ené asti eSeni obsa ené ve vyssi UPD.

Na tomto mist je vhodné znovu zopakovat, e novy stavebni zakode také
obsahovat vyslovnpravidlo, podle kterého budaup edm tu (integrovaného)
izeni o povoleni stavby vylouené ty otézky souvisejici s ochranou
ve ejnych z4jm , které ji byly vy eSené na nkteré z arovni Uzemniho
planovani, ledae se ktmto otdzkdm dot eny organ objektivn nemohl
s ohledem na ni §i miru podrobnosti UPD vyjadit.

Navrhuje se zachovat mo nost zpracovat navrh UPeobariantn .***

Schvalené zmi UPD pak bude obsahovat pouze variantu vybrasozéklad
projednani s doenymi organy avejnosti v procesu pizovani Gzemn
planovaci dokumentace.

Po izovatelem Uzemniho iregulaniho planu bude krajsky stavebniad
(zpravidla jeho uzemni pracovi¥t Naklady na zpracovani navrhu Gzemniho
a regulaniho planu, gpadné vyhodnoceni vlivna ivotni prostedi a uplné
zn ni t chto dokumentaci po jejich zm bude nést obec. Vipad zmn
Gzemnich plan a regulanich plan je poitano té se zachovanim dosavadni
mo nosti vy adovat Uhradu nakladpo navrhovateli, pokud zmu vyvolala
vyhradn jeho poteba. Zpracovatelem navrhu Uzemniho planu obce nebo
regulaniho planu bude mit pravo byt obecipadn ji k tomu zizena instituce.
O schvalovani jednotlivych fazi a vyhlaSovani Gz#émn planu obce,
regulaniho planu nebo jejich zm bude rozhodovatastupitelstvo obce
(v samostatné pobnosti) obdobnjako dnes.

12 5rov. § 55a a § 55b a § 72 a § 73 stavebniho zakon

124 Tam, kde stavajici pravni Uprava, ato zejménaztehu k ochran Gzemi spadajicich do soustavy Natura
2000 stanovi povinné variantni zpracovani navrhatane tato povinnost zachovana rovpodle nové pravni
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Zakon stanovi kompetenci, resp. opravnobce a kraje vyvolat v procesu
po izovani UPD rozpor s pizovatelem i s dot enym organem ve smyslu § 136
odst. 6 spravnihoadu. Zakon stanovi, zjakych wbd budou obec a kraj
opravn ni rozpor vyvolat.

Sou asti poizeni uzemniho planu bude stejako doposud proces vyhodnoceni
vliv. na ivotni prost edi a vliv na udritelny rozvoj uzemi. Jednim
z kli ovych cil rekodifikace je celkova integrace dnes ri&ttnych proces

v oblasti tzemniho planovani i stavebnildolu. Vyhodnoceni vliv na ivotni
prostedf®®, jako i posouzeni vliv na evropsky vyznamnou lokalitu nebo pta
oblast (budou-li se vy adovat) bude noprovadt krajsky stavebni @&ad jako
poizovatel, resp. jeho fslusné odbory (oddeni) specializované na tyto
innosti. V souladu se smici SEA bude mit pézovatel povinnost provad

u otazek tykajicich se dopadha ivotni prostedi konzultace s Ministerstvem
ivotniho prostedi, pipadn s personaln a funkn oddlenym samostatnym
odborem krajského stavebnihoadu specializovanym na otazky ivotniho
prostedi.

5. Obsah a struktura izemn planovaci dokumentace

Uprava obsahu a struktury UPD bude provedefa@v zakon (bude-li UPD
vydavana jako obecnzavazna vyhlaska) nebo na udrovni podzakonného
pravniho pedpisu stejn, jako je tomu v sowasnosti (bude-li UPD vydavana
opatenim obecné povahy).

Novy stavebni zakon rovn navae na probihajici procestandardizace
podoby vybranych asti UPD

Nad ramec stavajici pravni UOpravy bude jednim mgs rekodifikace
pregnantn jSi definovani pojm , které se musi jednotn(stejn) vykladat
ve viech UPD, zejm. tzemmespecifické prvky jako ulhi é&ra, stavebniara
apod.

Tyto pojmy budou definovany fmo v novém stavebnim zakgna nikoli

v podzakonném pravnim gdpise. V pipadech, ve kterych budou tyto pojmy
pou ité v konkrétni UPD, se jim bude vdy igladat vyznam stanoveny
zadkonem. Naopak pojmy, které mohou byt misspecifické, budou podléhat
definici uvedené v konkrétni UPD zohlegici poteby konkrétniho Gzemi.

6. Planovaci smlouvy

Z&kon zachovéa existenci a dale posili vyznam plaa@h smluv. Uzaeni
planovaci smlouvy bude zasadfakultativni (tj. &dost o povoleni jakéhokoli
za&m ru bude zasadmmo né podat i bez uzagni planovaci smlouvy).

125 Ke zpracovani vyhodnoceni vlivna ivotni prostedi (§ 10i odst. 3 zakona EIA) v3ak bude i nadéateng
vyu ivat osobu, ktera je dr itelem autorizace v abii posuzovani vlivna ivotni prostedi (§ 19 zakona EIA).
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Planovaci smlouvu bude moci uzgstavebnik s obci nebo s vlastnikem nebo
spravcem veejné infrastruktury, tedy vejné dopravni a technické
infrastruktury, obanského vybaveni a \agnych prostranstvi, fpadn

i s dalSimi Uastniky izeni. Pedm tem planovaci smlouvy mohou byt podminky
realizace urtého zamru, zejména ve vztahu k\ené dopravni a technické
infrastruktue, obanskému vybaveni, wvanym prostranstvim idalSim
zaizenim. Zakladni pravidla pro uzavirani planovacsrhluv upravi zakon.
Podrobné néle itosti planovacich smluv upravi pddwéy pravni pedpis.

Planovaci smlouvou bude moné v uzemnim planu opoeminit vydani
regulaniho planu. Uzaenim planovaci smlouvy bude v tzemnim planu mo né
podminit i povoleni stavby, pokud budou pifh v ni narokovana vyvolana
za&m rem stavebnika.

V p ipad uzaveni planovaci smlouvy, a to bez ohledu na to, zdia fanovaci
smlouva uzawena v souvislosti s getim GUzemniho nebo regulkaiho planu
nebo a v souvislosti s fpravou adosti o povoleni stavby, bude stavebnik m
povinnost p edlo it spole n s adosti o povoleni stavby rovn planovaci
smlouvu. &adost bude muset obsahovodpovidat podminkam sjednanym
v planovaci smlouy, respektive bude odpovidat podminkam stanovenym
v Uzemnim nebo regulaim planu, kterého se tyka uzemi planovaci smlouvy.
Obec v postaveni astnika izeni nebude opravna uplatnit ve spravninizeni
ani v nasledném soudnimezkumunamitky, resp. alobni body, které by
odporovaly obsahu planovaci smlouvy, kterou uzaela. Stejné pravidlo bude
platit i pro vyjadeni vlastnika i spravce veejné infrastruktury i pro dalsi

0 astniky izeni, pokud budou stranou planovaci smlouvy.

Z&kon dale po vzoru mterych zahrannich pravnich Uprav stanovi obecné
pravidlo, e pIn ni sjednané v planovaci smloumusi byt pim ené ve vztahu

k okolnostem a podminkam konkrétniho zéam Uzaveni planovaci smlouvy
nelze podmiovat poskytnutim plmi ze strany stavebnika, na které ma
stavebnik narok fmo ze zakona (typicky naiglad napojeni na uity typ
infrastruktury apod.j?°

Naznaovana patrna ,automaticka“ gvaha veesjného zajmu vystavby nad
jinym veejnym zajmem ze zamu rozvoje institutu planovacich smluv
nevyplyva a v adném jppad neni jeho cilem. Naopak Ize konstatovat, e prav
v d sledku uzaweni planovaci smlouvy dojde k posileni a stabilizazhrany
ve ejnych zajm v tzemi, nebov ni bude jasnstanoveno a konkretizovano nad
ramec UPD (by samozejm v souladu s ni), kde a co Ize stgv im je to
podminno a jaké dalSi zajmy, vazby a souvislosti @ba v Uzemi p vystavb
respektovat a chranit.

126 Srov. napiklad Gpravu v § 11 odst. 2 meckého Baugesetzbuch.
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Uzemn planovaci podklady

| po rekodifikaci budou mit de itou roli také izemn planovaci podklady.
Zde pedkladatel navrhuje zachovani stavajiciho stawdy machovaniizemn
analytickych podklad auzemnich studii

P edpoklada se, ézemn analytické podklady budou i nadale zpracovany na
obecni, krajské a celostatni trovni. Uzenamalytické podklady budou i nadale
slouit kopatovani ashroma ovani potebnych aktualnich informaci
o tzemt?” a vyhodnocovani jeho stavu a vyvoje a analyze lprob ur enych

k eSeni vUPD. Rdkladatel v3ak navrhuje, aby u UGzemanalytickych
podklad bylo upuStno od nutnosti projednavani jejich aktualizaci, peo
navrhuje v zasadzachovani sowsného systému a cyklu jejich aktualizaci.

Uzemni studiepak budou slou it k pru nému oveni mo nosti e3eni problém
v Uzemi a stejn jako nyni k prov eni podminek zm v Uzemi, tedy jako
podklad pro budouci zmy UPD.

Ve vztahu k pazovaci innosti by legislativn m lo dojit zejména k posileni
vyznamu vyzkumu a prognézovani provadho na zaklad ziskanych dat

o0 Uzemi. Konkrétn by mlo dojit kposileni vyznamu vyzkumnych
a prognostickych vstup obsa enych v Gzemn analytickych podkladech pro
zpracovani navrhu UPD a jejich nasledného projedndm rovn nezbytné
pracovat na zavedeni registve ejné spravy, ve kterych budou dostupna data
nap. o infrastruktue, chrannych prvcich v izemi apod., ze kterych bude mo né
erpat data, ktera budou aktualni a bude zarwnit jejich spravce, nikoliv
uivatel. Tyto registry musi byt v gesci vdy ilusného organu. V této
souvislosti 1ze zminit nap digitalni technickou mapu, u ni ji aktualn
probihaji prace na jejim zakonném ukotveni.

Pravni Uprava nahrad za zmnu v Gzemi

V cny zdmr navrhuje upravit systtm nahrad za mon v Gzemi vyvolanou
pou itim n kterych nastroj tzemniho planovani, zejména stavebni uzav
a zm nami UPD, tak aby byl realrfunk ni a zajiSoval spravedlivé od3kodni

vlastnik nemovitosti.

Rozsah poskytované nahradyi okruh opravn nych osob bude zasadn
vychazet ze stavajici Upravy v 8§ 102 odst. 1 avefiniho zakona. Nov
by rovn m | zakon obsahovat omezenou nahradu kterych pipadech,
kdy je nemovita vc zahrnuta v ramci koridorui plochy vymezeného v UPD
anem e byt dosavadnim zpobem nebo zgobem pedpoklddanym

v dosavadni UPDvyu ivana;'?® tato néhrada by se ta uplatovat pouze

127 Srov. Dienstbier, F. Uzemni planovani. In: Slade V., Pouperova, O. a kdbpravni pravo — zvlastnést
(vybrané kapitoly)2. vyd. Praha: Leges, 2014. s. 207 .

128 pokud by UPD ,vyprazcvala® dil i vlastnickd opravmi vlastnika, akoliv by k tomu nebyl &adny
relevantni dvod (hovoi o tzv. legitimit omezeni vlastnického prava), byl by vlastnik kétkiho pozemku
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u pozemk v zastavném Gzemi ina zastavitelnych plochach a pouze
v p ipadech vyraznych ptah .

Z&kon stanovi mesnjSi procesni pravidla pro weni vySe nahrady za zmu
v Uzemi a zpsob jejiho poskytnuti. Zavede povinny progednani mezi obci
a opravnnou osobou @d tim, ne bude mo né uplatnit narok u soudu (dirao
jako u vyvlastnni bude stanovena lta 90 dni, do kdy ma dojit k dohgd
Obec, kraj astat budou mit novopravnni misto poskytnuti perité
kompenzace nabidnout opramému odkoupeni jeho nemovitécy, sm nu za
jinou nemovitou vc nebo zzeni (platného wného prava ki cizi.
Opravnny nebude mit povinnost tuto nabidkuijpout a bude moci trvat
na zaplaceni perité nahrady.

Jako podklad pro uenivySe kompenzacgktera bude dm tem jednani mezi
obci (krajem nebo statem) a opramym, se bude podle zakona vyu ivat
znalecké posouzeni, ipem zakladni pravidla pro ocevani nahrad budou
stanovena pravnimi edpisy tykajicimi se ocevant?. Nahradu bude
opravnnému hradit obec, kraj nebo stat podle toho, zdgedaa o zanr
obecniho, krajského nebo republikového vyznamu.

Z&kon stanovi pravidla pro zgob Uhrady a splatnost ndhrady.

V zdjmu spravedlivého nastaveni nahrad jako iitdosti celého systému
Uzemniho planovani agdejiti piliSnym rizik m spojenym s provadim
jakychkoli zmn v Gzemi bude nutné nastavit pravidla pro sniwmhdu eni
naroku na nahradu v kterych pipadech. Pokud ji adatel podal adost
o povoleni stavby, bude se nahrada omezovat poazeéljmu zpsobenou
znemo nnim uivat nemovitou vc konkrétnim zpsobem vyplyvajicim
z podané adosti (plati jak pro ipad, ve kterém v ¢ledku zmny regulace
GUzemi bude zamitnuta adost o povoleni ke stavék i v pipad, ve kterém
v d sledku zmny regulace v izemi nebude mo né vydat povolenisterb

v souladu s obsahem adosti). Zaroveude systém nastaven tak, aby nemohlo
dojit k opakovanym nahradam za gpbené omezeni, a tedy k bezodnému
obohacent?

Obecn se nebude p ur eni vySe nahrady zohledvat zvySeni hodnoty
nemovité vci, které nastalo poté, co oprawmy podle zakona ji mohl uplatnit
sv j narok na nahradu (tj. zvySeni hodnoty po nabyitinbsti provedené zmy

regulace Gzemf®*' Nebude se zohledvat takové omezeni vyu iti Gizemi, jeho
pot eba byla vyvolana dosavadnim gpbem jeho uivani (nap stanoveni

vystaven stavu, ktery judikatura Evropského souda ldska prava oznaje jako vyvlastnni de facto
(Sporrong a Lénnroth proti Svédska dne 23. 9. 1982, 7151/75 a 7152/75).

129 7akon . 151/1997 Sb., o ocevani majetku a 0 zm n kterych zékon (zékon o oceovani majetku),
ve zn ni pozdjSich pedpis a k nmu pijaté provadci pravni pedpisy.

130 5rov. § 42 odst. 6 a 7 meckého Baugesetzbuch.

31 Srov. § 43 odst. 5 meckého Baugesetzbuch.
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asananich opateni zahrnujicich omezeni iitého typu vystavby v dsledku
zanedbani nemovitosti stavajicim vlastnikem, pokud toto zanedbani vliv
na eSené Uzemi apod™¥

9. DalSi zm ny na useku uzemniho planovani

Ve vztahu k UPD se navrhuje veglem vyjmenovanych fpadech stanovit,
e jeji sou asti bude take alespazékladnihruby odhad naklad nutnych

k realizaci zam r a opat eni navrhovanych v UPD a to zejména v fpad
navrhu varianteSeni, v gpadech vymezovani rozsahlych zastavitelnych ploch
s vyznamnymi podmujicimi investicemi apod. Zakladni nale itosti azeah
tohoto odhadu nakladstanovi provacti pravni pedpis v asti, ktera bude
upravovat obsahové néle itosti iplusné UPD. Zastupitelstvo bude moci
rozhodnout o pdzeni tohoto hrubého ekonomického odhadu naklaxn

v dalSich pipadech, zejméngokud dojde v dsledku stanoviska datného
organu k takovym upravam zam i opateni navr eného v UPD, u kterych Ize
p edpokladat podstatny dopad na vySedpokladanych nakladna realizaci

t chto zamr iopateni.

Pi vyb ru nejvhodnjSi varianty, vymezovani Rkterych zastavitelnych ploch,
jako iv p ipadech Gprav navrhu UPD vsledku stanoviska daného organu
tak bude pslusné zastupitelstvo disponovat alespékladnimiekonomickymi
udaji o dopadech fjimané UPD.

Dale se navrhuje zavedeni informého systému, ktery bude slou it
k informovani o pipravovanych zrmach UPD fzv. slu ba sledovani zmn).

Po pihlaSeni se do systému éalpoklada se, e by tato slu ba byla poskytovana
prostednictvim narodniho geoportalu Uzemniho planovabildou moci

p ihlaSené osoby obdr et prostnictvim emailu i SMS zpravu o paézovani
UPD s odkazem na zdroj, kde budeeje dostupny samotny navrh UPE}

P ihlaSené osoby obdr i informaci o jednotlivych kice a etapach pizovani
konkrétni UPD, nikoliv kompletni navrh UPD. V ranmgipravy paragrafového
zn ni pak bude nezbytné pro tuto slubu stanovit pfazaklad zpracovani
osobnich udaj.

N 1

Ukolem Nejvyssiho stavebniho aglu v oblasti Uzemniho planovani bude
shroma ovani informaci o0 Uzemnim planovani v eské republice
avytva eni pravidelnych, souhrnnych zprav o stavu Uuzemnih@lanovani,
které budou obsahovat i pebné statistické Gdaje @hled o existujicich UPD
na vdech drovnich, informace o délce ipovani UPD, informace o ptu

a etnosti zmn UPD atd.). Tyto zpravy budou egn dostupné vetn grafické

132 5rov. § 43 odst. 4 bod 2.meckého Baugesetzbuch.

133 Srov. obdobnou Upravu ji zavedenou ve vztahu keéastau nemovitosti podle § 55 odst. 6 zékona
. 256/2013 Sh., o katastru nemovitosti (katastzdkon), ve zmi pozdjSich pedpis .
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asti zveej ované v elektronické podobv oteveném strojov itelném
formétu.

P edkladatel navrhuje v zasadachovat sowasnou Upravu na Useku Uzemnich
opateni ostavebni uzav e aasanaci Uzemi

10. Forma vydavani UPD
10.1. Stavajici stav, jeho vyvoj, nedostatky a mo nostim n

V zajmu posileni pravni jistoty v uzemi se uvawgaem n pravni formy
UPD. Dnes méa podobwopat eni obecné povahy Stalo se tak zejména diky
Zm nam v pravni Upravspravniho procesu, spravniho soudnictvi a statiebni
prava, které nabyvaly innosti v letech 2005-2008. Lze odkazat Aat Sestou
spravnihoadu tinného od 1. 1. 2008 zakotveni soudniho ezkumu opaeni
obecné povahy sinnosti od 1. 5. 200%° ahlavn Upravu ve stavebnim
zakon, U inném od 1. 1. 2007.

Stavebni zakon wodn v Sesti pipadech vyslovn oznaoval spravni akty
vydavané v oblasti jeho gné p sobnosti formouopat eni obecné povahy
Slo o zasady Uzemniho rozvdf8, Gzemni plat®’ vymezeni zastamého
Uzemi**® regulani plan'*® tzemni opaeni o stavebni uzawe'*® a tzemni

opateni o asanaci UzerHf- Otazkou v&ak bylo, jak nahli et na Gzemni plany,

které byly pijaty d fve a mly formuobecn zavazné vyhlasky**?

Zakonodarce pochybnosti o povaze UPD schvalenéldd2 2006 vyesil
novelizact*® stavebniho zakona, kterou snnosti od 3. 6. 2008 upravil zni
jeho pechodnych ustanoveni. Zmil i zn ni § 188, ktery upravuje em nu
obsahu pravnich pdpis vydanych podle starého stavebniho zakora (. 1.
2007 a jejich povahu. Ustanoveni § 188 odst. 4owysl nov stanovi, ep ed

1. 1. 2007 vydanéobecn zavazné vyhlaskyimi byla vymezenaavazna ast
tuzemn planovaci dokumentaceidelniho utvaru nebo zoény, tzemniho planu
obce nebo regulaniho planu, se pro @ly tohoto zakon@ova uji za opateni
obecné povahy. Tim zakonodarce a do dneska vyldyakékoliv pochybnosti

o podob zavazné asti UPD.

134\/iz § 171-174 spravnih@du.

%°Viz § 101a-101d s. s.

130 viz § 36 odst. 4 stavebniho z&kona.
137Viz § 43 odst. 4 stavebniho z&kona.
138 v/iz § 59 odst. 2 stavebniho z&kona.
139Viz § 62 odst. 1 stavebniho zakona.
190viz § 97 odst. 1 stavebniho z&kona.
11viz § 97 odst. 2 stavebniho z&kona.

142 5rov. § 29 odst. 3 starého stavebniho zakonay Krmteriainimu pohledu na opani obecné povahy viz
zejména rozsudek NejvySSiho spravniho soudu zd@dn@. 2005, . j. 1 Ao 1/2005-98, ktery se jim v judika&u
Nejvyssiho spravniho soudu zabyval jako prvni.

143 Zakonem . 191/2008 Sbh.
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K posuzovani formy UPD nelzeigtupovat materialn pokud zakon jasna bez
pochybnosti stanovi jeho pravni formu. Koncept tmaterialniho pojeti UPD
Ize akceptovat jedinv pipad, e oform UPD existuji pochybnosti (jako to
bylo od 1. 1. 2007 do 3. 6. 2008ep ,vyjas ujici“ novelizaci § 188 odst.
4 stavebniho zakona). Jak uvedl ve své judikalejvyssi spravni soudyyahy
soudu o tom, zda napadeny akt je opaim obecné povahy nikoliv, jsou
namist, pokud zakonné pojmenovani takového aktu zcelai,cliypokud doslo
k zdsadni zmm pravni Upravy, p em chybji vyslovhd pechodna
ustanoveni.*** Nejvy3si spravni soud tak n#gad odmitl ve své judikata
prohlasit za opagni obecné povahy regulaci formalmpravenou v obecn
zavazné vyhlaSce, bym la obsahov (materialn) konkrétn ur eny pedmt
a obecn vymezeny okruh adresat*® Materidlni p istup k UPD se proto
v p ipad absence pochybnosti o formUPD nem e uplatnit .**°

Z Ustavy ani zjinych asti naseho uUstavniho pdku neplyne po adavek
na formu UPD. Vy3e popsany vyvoj Upravy formy UPlghal i v minulosti
vyhradn v podustavni rovinzm n zakon a judikatury.

Této problematiky se vyslovnjako prvni dotkl nalez Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 14/07ze dne 19. 11. 2008 (N 198/51 SbNU 489)Jeho odvodn ni se
vSak opird zejména o vySe popsané rynv podustavnim pravu. Na jejich
zéklad Ustavni soud dovodil, e Gzemni plany, bipyly vydany ve form
obecn zavazné vyhlasky, jsou ve skutesti opatenimi obecné povahy (jak
vyslovn plynulo od 3. 6. 2008 z \e zakonodarce). Sam vSalezmi uje
adny p imy ustavni d vod, ktery by vedl k zavru, e Uzemni plany musi
Gstavn mit tuto podobu. Jen v kontextu pochybnosti o tom, ktery ze dvou
mo nych vyklad podustavniho prava zvolit, vybral ten, ktery pdskg v tSi
ochranu zakladnim pram.

144 \/iz usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dnd.21011, .j. 8 Ao 7/2010-65, publ. pod 2321/2011
Sbh. NSS.

14° Viz rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne212016, sp. zn. 7 As 323/2015-37, viz také usmiese
Ustavniho soudu ze dne 17. 4. 2013, sp. zn. 1111085/11.

146 Pro Gplnost je eba odkazat na usneseni sp. zn. Pl. US 14/08 z&&inkl. 2010, ve kterém Ustavni soud
oznail za materialn pojimané opaéni obecné povahy raeni hl. m. Prahy. 11/2007 Sbh. hl. m. Prahy,
kterym se vymezuji oblasti hlavniho sta Prahy, ve kterych Ize mistni komunikace nepohjair ené Useky
uit za cenu sjednanou v souladu s cenovynedpisy. Jde vSak o pouhé usneseni o odmitnuti nprb
nepislusSnost, které neni sasti zavazné nalezové judikatury. Proto gzami neplyne zavazny pravni nazor
ve smyslu |. 89 odst. 2 Ustavy, od kterého by seippdn musel Ustavni soud v nasledujicichcech
odchylovat cestou aktivace pléna k zauijeti jinérivpiho nazoru ve stanovisku podle § 23 zakonatavdém
soudu. Toto usneseni plénum Ustavniho soudu naskeminnepijalo k publikaci ve Sbirce néleza usneseni
Ustavniho soudu a nenasledovalo ho ve své dalizmévjudikatie (co stvrzuji ivySe citované pozgi
judikaty). Neplyne z rj proto ani Ustavni mantinel pro normotee pi tvorb podzakonnych pravnichgdpis .

14" Na nj pak navazuji nalezy nalez sp. zn. I. US 960/08dme 5. 3. 2009 (N 48/52 SbNU 481), néalez
sp. zn. IV.US 2239/07 ze dne 17. 3. 2009 (N B78bNU 267); nalez sp. zn. lll. US 456/09 ze dne
21. 1. 2010 (N 11/56 SbNU 105); nalez sp. zn.g. 2087/07 ze dne 29. 3. 2010 (N 67/56 SbNU 75dlgz
sp. zn. IV. US 1639/07 ze dne 16. 6. 2010 (N 12&BRU 567); nalez sp. zn. 1. US 2088/07 ze dn882011

(N 36/60 SbNU 435), av neposledrdd iv plenarnim nalezu sp. zn. Pl. US 34/10 ze dae 2. 2012
(N 130/66 SbNU 19; 284/2012 Sb.).
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Ustavni soud v daném nalezu podpsvé zavry iodkazem na imperativ
souladného vykladu vnitrostatniho prava s mezimanoe@vnimi zavazky eské
republiky podle I. 10 a I. 1 odst. 2 Ustavy. To se tyka zejména zavazk
vyplyvajicich zAarhuské uUmluvy. Ustanoveni |. 4 této Umluvy stanovi,
e kada strana zajisti, aby organy egé spravy na adost o informace
o ivotnim prostedi zpistupnily tyto informace vejnosti. |. 9 Aarhuské
uamluvy a zejména jeho odstavec 3 pak upravuistyp k pravni ochranz ad
dot ené veejnosti. Aarhuska umluva konkrétrika: ,strany zajisti, aby lenové
ve ejnosti, ktei spl uji kritéria, pokud jsou rjak& stanovena ve vnitrostatnim
pravu, mli p istup ke spravnim nebo soudnimzenim, aby mohli vznaSet
namitky proti jednani, aktn nebo opomenuti ze strany soukromych osob nebo
statnich organ, je jsou v rozporu s ustanovenimi jejich vnit@siho prava
tykajiciho se ivotniho prostdi*.

V obecné rovin proto Ize uzavt, e z Ustavniho prava neplyne zavazek pro
zékonodarce, aby uUzemni plany mly formu opat eni obecné povahy,
obecn zavazné vyhlasky i zcela jinou konkrétni formu. Jde o otazku volby
zékonodérce dle smysluplnosti a vhodnosti.

P edkladatel spatije v souasné form vydavani UPD rkteréproblémy. Mezi
n lze zaadit:

p ilidnou rigiditu zm n UPD, ktera je zejména v jpad banalnich zrm
nepim ena. Mén vyznamné zmmy UPD by mlo byt mo né realizovat
jednoduseji;

neadekvatn Siroky spravni a soudni pezkum opateni obecné povahy,
v jeho nastaveni nelze spavat spravedlivou rovnovdhu mezi ochranou
prav jednotlivc brojicich proti UPD, pravy doénych osob jednajicich
naopak v dv e v platnou UPD a pravem na Gzemni samospravu Gzemn
samospravnych celk ze kterého plyne i zdjem na regulaci a jeji $tabi
v Uzemi (bli e viz ast F vcného zanru);

nasledky zruseni UPDsoudem sep tnymi U inky, které rozvraci pravni
jistotu v izemi i dv ru veejnosti v platnou UPD, a vedou k zablokovani
povolovacich proces a naizovani obnov ji pravomocn skonenych
povolovacichizeni.

10.2.VARIANTA 1: UPD ve form pravniho p edpisu

Jako prvni varianta se navrhuje navrat k vydavaRD\kraj a obci ve form
pravniho pedpisu,obecn zavazné vyhlaskyp ijimané zastupitelstvem obce
nebo kraje. Nebylo by tim nijak omezeno Ustavmzaruené pravo
samospravnych celkna Uzemni samospravu, naopak by doslo k jehoegosil
diky zvySené ochran pravni jistoty a stability p i Uprav vztah a ochran

ve ejnych z4m v lzemi samospradvnym rozhodnutim obce nebo
kraje. Pokud by zvlastni uprava vydavani UPD ve forobecn zéavazné
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vyhlasky v novém stavebnim zakopamatovala na prava dehé veejnosti,
spl ovala by i po adavky unijniho prava (viast 8. 2. 1.).

V pipad uUzemniho rozvojového planu je navrena takté farrpravniho
p edpisu, kterym v tomto fpad v naSem Ustavnim systémunig izeni viady:.

Zm na formy UPD na formu pravnihoampisu nepochybnvyvolava navazujici
Ustavni otazky, napv kontextuhierarchie UPD ve form pravnich pedpis .
Zejména jde oto, zda negstavuje moné porusSeni prava na uzemni
samospravu skutaost, e by do nj zasahovala zavaznéast celostatni
dokumentace ve formnaizeni vlady. O stejn Ustavn zaruené pravo pak

p jde pi zkouméni vztahu obecnzdvazné vyhlasky kraje a obecmavazné
vyhlasky obce, obzvldSpokud mezi nimi vznikne xcny rozpor.

Jak bylo uvedeno vySe, Uzemni rozvojovy plan bude za cil podrobni
upravit plochy akoridory, zejména pro zawyn dopravni a technicke
infrastruktury mezinarodniho a republikového vyzomamebo které svym
vyznamem pesahuji tzemi jednoho kraje, a stanovit podminkyrpzhodovani
o t chto zamrech v Gzemi. DalSi de itou funkci tzemniho rozvojového planu
ma byt ureni staveb a opani, kterd jsou vejn prospSnymi stavbami nebo
opatenimi s mo nosti vyvlastmi. Svou podrobnosti me Gzemni rozvojovy
plan upravovat otazky a na arovni podrobnosti dbstymezené pouze pro
krajské zasady uzemniho rozvoje.

V cn by tedy Uzemni rozvojovy plan mohl gustavovat zasah do prava
na Uzemni samospravu, ktery by omezoval toto peepméena v gpad kraj .
Formaln bude mit podobu n&eni vliady, im tento zasah do prava na uzemni
samospravu nabyva jiné povahy, ne je tomuip@d stetu obecn zavaznych
vyhlaSek Uzemnich samospravnych celwiz nie). Vramci dleni veejné
moci ha moc statni, moc samospravnou a tzv. jine@jrou moc (spravu)
jde toti o zasah statni moci vi samospravam. Proto jeeba Ustavnost tohoto
zdsahu pomovat obzvlast p isnymi m itky. Na druhou stranu je zjevné, e
v cn se nic nemni, nebo i dnes jsou nadzené UPD zavazné pro frmvani

ni Sich UPD. Jde tedy jen o zmu pravni formy, nikoli vcné podstaty
hierarchickych vztahmezi jednotlivymi vrstvami UPD.

Na izeni vlady se vydava k provedeni zakona a v jekaich (l. 78 Ustavy).

V obecné rovin tedy viada nepotbuje kjeho vydani vyslovné zakonné
zmocnni, jako je tomu vppad pravnich pedpis ministerstev, jinych
spravnich tad a organ samospravy podld. 79 odst. 3 Ustavy. Podlé. 101
odst. 4 Ustavy v3ak stat ne zasahovat doinnosti tizemnich samospravnych
celk , jen vy aduje-li to ochrana zdkona, a jen gpbem stanovenym zakonem.
Ka dy zasah do Ustavrzaru enych prav navic musi ndakonny zaklad ktery
musi splovat podminky dostupnosti, jasnosti,e@vidatelnosti a zaruk proti
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svévolil*® Z toho dvodu novy stavebni zakon bude muset upravovat proce
p ijimani Uzemniho rozvojového planu mwbem, ktery bude tato kritéria
spl ovat. Mezi nimi bude adouci pdvidateln vymezit rozsah psobnosti
vlady pi vydavani izemniho rozvojoveho planu.

V neposledni ad pak bude muset existovat ity nastroj provyjad eni

k navrhu uzemniho rozvojového planwch Uzemnich samospravnych celk
do jejich teritorialni p sobnosti bude tato dokumentace zasahovat. Rukoev ru
s tim bude nutné upravit i jejich pravo vyvotagzpor s poizovatelem aktivni
legitimaci k podani navrhu na abstraktnepkum Uzemniho rozvojového planu
(viz ni e). Bude-li na tomto zakonném podkladydany Uzemni rozvojovy plan
sledovat konkrétni legitimni cile tzemniho plandvambude s ohledem na tento
cil pim en zasahovat do samospravy krdp pipadn obci), pak nelze ze
samotné skuteosti, e by ml podobu naizeni vlady zavazného pro obsah
ni Sich UPD vydavanych ve formobecn zavaznych vyhlasek, spavat
jakoukoliv obecnou protidstavnost. Nelze vSak vylgu e pokud konkrétni
naizeni vlady s izemnim rozvojovym planem vyba t chto mezi, pak ji

m e byt za hranou dstavnosti, resp. zakonnosti, @gebuna Uzemnich
samospravnych celcich, aby se dostupnymi pedky branily.

Je teba dodat, e ndzeni vlady a obecn zdvazné vyhlasky Uzemnich
samospravnych celkse liSi ve svém astavnim zdroji. Nzeni se vydava
k provedeni zakona, zatimco obecmavazné vyhlasky vychazeji z Gstavn
garantované autonomie Uzemnich samosprav, tedpm@s upravovat uité
otazky samostatn( |. 104 odst. 3 Ustavy). Z hlediska pravni sily jsaomén
na stejné drovni*® To samé plati i mezi obecrzdvaznymi vyhlaskami kraje
a obce. Ob vyhlaSky maiji stejnou pravni silu, liSi se jeresitbrialni a vené

p sobnosti, jak je vymezuji zakon o obcich a zakdaajich. Nelze tedyist

z hlediska pravni sily v obecné rovirkonstatovat, e by obecnzavazné
vyhlasky kraje mly vySSi pravni silu ne obecnzavazné vyhlasky obce.
Ustavn jsou si rovny.

Prav uvedené vSak neznamena, e by novy stavebni zaékomohl stanovit
zvlastni zakonna pravidla vztah mezi tmito kategoriemi podzakonnych
pravnich pedpis nezbytna pro pogby Uzemniho planovani a dosaeni
zavaznosti nadzené UPD pro pzzovani ni $ich UPD. Jak ji bylo opakovan
zmin no vySe, naS Ustavni @mlek vy aduje, aby zasah statu do prava na
GUzemni samospravu inzakonny zéklad, ktery musi byt dostupny, jasny,
p edvidatelny a musi obsahovat zaruky proti svév@nto zdsah musi smvat
podminky pro nj stanovené zdkonem. Bodem pro omezeni prava na Uzemni
samospravu musi byt konkrétegitimni cil, krom ochrany zakona ve smyslu

l. 101 odst. 4 Ustavy to ne byt prav snaha o dosa eni trvale udr itelného

18 Srov. nalez sp. zn. PI. US 2/17 ze dne 18. 7. 2813/2017 Sb.), bod 30.
199Viz Sladeek, V.Obecné spravni prav@. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2009. s. 64.
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rozvoje plnnim obecnych cil Gzemniho planovani. Deité pak bude,
aby zakonem stanoveny vztah mezi jednotlivymi \astv UPD sledoval
legitimni cile, Seil prAvo na samospravu a byl k dosa eni sledovangith
vhodny a pm eny, jinymi slovy aby obstal v testu rozumnosti,ogthosti
a proporcionality.

Novy stavebni zakon vyjde zdhto Ustavnich vychodisek ipnastavovani

vztahu mezi ndzenim vlady (Uzemni rozvojovy plan), obecmavaznymi

vyhlaSkami kraje (Uzemni plan kraje) a obeaavaznymi vyhlaSkami obci
(4zemni plan obce a reguid plan). Bude konstruovan zgpobem, ktery povede
k nalezenispravedlivé rovnovadhy mezi veejnymi z4jmy na Urovni statu
apravy na Uzemni samospravu krag obci, co mimo jiné bude muset
zahrnovat i mo nost kraja obci vyjadt se k navrhu nadzené UPD a iniciovat
rozpor a abstraktni soudnigzkum.

S ohledem na skuteost, e p jde o pravni pedpisy stejné pravni sily, pak bude
mo né jejich v cné stety eSit pomoci b nych pravnich metod vykladu, jakymi
jsou pednost specialniho pravidlaga obecnjSim (ex specialis derogat legi
generali) p ednost pozdsiho pravidla ped div jSim (ex posterior derogat
legi priori) nebo také pravidlo, e poz@i obecnjSi zm na neruSi dv jSi
zvIastni Gpravu léx posterior generalis non derogat legi priori sjsi)™°,

to v3e samoejm p i platnosti obecného vychodiska zavaznosti aaené UPD

a jejiho vykladu pro ni §i UPD.

U ast ve ejnosti

Lze shrnout, e zmma formy UPD na obecnzéavaznou vyhlasku vede
k posileni postaveni samosprav oblasti Uzemniho planovani. V té souvislosti
je teba zdraznit, e vydavani obecnzavaznych vyhlasek je projevem principu
zastupitelské demokracie na ni Uzemni samosprava stoji. Jeba v této
souvislosti odliSovat 1zné formyparticipace ve ejnosti na innosti tzemniho

samospravného celku, a v aktivni®* i pasivni>form .

Jak nicmén uved! Ustavni soud ve vyse citovaném nalezu spPkrJS 14/07:
»podminkou fungovani pravniho statu je respektovaotonomni sféery
jednotlivce, ktera po iva ochrany ze strany stak, te stat vyviji pouze takovou
aktivitu, kterou do této sféry sam nezasahuje,.reapahuje pouze vipadech,
které jsou odvodnny uritym veejnym zamem akdy je takovy zasah
proporcionalni (pim eny) sohledem na cile, jich ma byt dosa &h.
Na to navazal zdazn nim d le itosti etapy schvalovani UPD a s ni souvisejici

%0 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze 8n&.2015, . j. 1 As 162/2014-63.

31 Nap. v podob prava volit, hlasovat v mistnim referendu, vyjadt se na zasedani zastupitelstva
ziskavat informace.

152 7ejména v podob pasivniho volebniho préava, tedy prava byt volenzastupitelstva a vykonavat v
mandat zastupitele.

133 5rov. také nalez sp. zn. I. US 557/05 ze dne 220G7 (N 116/46 SbNU 99).
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soudni ochrany. Tuto etapu nelze slovy Ustavnihedsgpln kompenzovat
dostaten realnou ochranou prav v naslednych fazich stavebrizent. >

Jednim z vyznamnychcil rekodifikace je dosaeni stavu, aby prav
v 0zemnim planovani mla ve ejnost nale ity prostor k vyjad ovani se
a k ochran svych prav a pravem chrannych zam . To plati i pro soudni
ochranu, kterou zajisije dil 7 hlavy Il s.. s. Dojde-li ke zmn pravni formy
vydavani UPD na obecrzavaznou vyhlasku samospravy, respizeai viady,
bude nutné v tomto smyslu upravit procegimpani UPD, ktery by zaji®val

U ast ve ejnosti minimaln na obdobné drovnj jako je tomu dnes.

Nelze vté souvislosti opomijet ani po adavky plwed z unijniho prava
a judikatury Soudniho dvora EU, kterym samgpmm bude muset budouci zm
zékona odpovidat. Lze vté souvislost odkazat ha6 odst. 3 snrnice

o stanovistich>® podle kterého [j] akykoli plan nebo projekt, ktery s uitou
lokalitou pimo nesouvisi nebo neni pro p® ni nezbytny, avSak bude mit
pravd podobn na tuto lokalitu vyznamny vliv, ato busamostatn, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podlérdpavidajicimu posouzeni
jeho dsledk pro lokalitu z hlediska cil jeji ochrany. S phlédnutim

k vysledkm uvedeného hodnocenistedk pro lokalitu a s vyhradou odstavce
4 schvali pislusné organy pslusného statu tento plan nebo projekt teprve,poté
co se ujisti, e nebude mit négnivy Ginek na celistvost [slusné lokality, a co
siv pipad pot eby opati stanovisko Siroké vejnosti”

Soudni dvr EU kni uvedl: ,(...) | 6odst. 3snrnice 92/43 stanovi,
e sip islusné vnitrostatni organy musi pd schvalenim planwnebo projektu,
jak jsou uvedeny v tomto ustanovem, ipad pot eby opatit stanovisko Siroké
ve ejnosti Uvedené ustanoveni musi byt vykladano ve spsjdni6 odst. 1

pism. b) Aarhuské imluvy, je je nedilnou gmii pravniho adu Unie®*°®

Sm rnice SEA ve svéml. 6 stanovi, e ,[navrh planu nebo programu a zpravy
o vlivech na ivotni prosedi (...) je zpgstupnn organm (...) a veejnosti.
Organ m (...) aveejnosti (...) je dana \as skutena pileitost, aby
vpim ené |ht wvyjadily své stanovisko k navrhu planu nebo programu
a doprovodné zpravo vlivech na ivotni prosedi ped pijetim planu nebo
programu nebo ped jeho pedanim k legislativnimu postupy.l. 6 odst. 1 a 2).
Smrnice SEA pak dodava, epro tyto €ly ,vymezi lenské staty, kdo
je veejnosti, vetn veejnosti dotené nebo pravgpodobn dot ené
rozhodovanim podle této smice nebo zajimajici se o toto rozhodovanéta

p islusnych nevladnich organizaci, napt ch, které podporuji ochranu
ivotniho prostedi, a jinych dotenych organizaci.( I. 6 odst. 4). lenské staty

%4 Viz nalez sp. zn. PI. US 14/07, bod 35.
%5 Smrnice Rady 92/43/EHS, o ochram irodnich stanovi§ voln ijicich ivo ich a plan rostoucich

1% Rozsudek ve \ci C-332/04 Komise v. Spalsko ze dne 16. 3. 2006.
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pak mohou stanovit podrobnosti k informacim a kdtazim s organy
a veejnosti.

Krom toho se této problematiky tykal. 15 odst. 1 snrnice Seveso
HI: %7 lenské staty zajisti, aby se dena veejnost mla mo nost vas vyjadit
ke konkrétnim jednotlivym projekn tykajicim se: a) planovani novych zavod
uvedenych vlanku 13; b) vyznamnych zmzavod podle lanku 11, vztahuji-li
se na zmu povinnosti stanovené lanku 13,pokud jde o Uzemni planovani
c) novych rozvojovych aktivit v okoli zavodokud umisni nebo vystavba
mohou podlelanku 13 zvysit riziko zava né havarie nebo zhggitnasledky.

Ochrana préav vlastnik

V neposledniad je teba pamatovat narava a zajmy vlastnik nemovitosti

v regulovaném Gzemi.l. 11 Listiny zakotvuje obecnou ochranu vlastnictvi
a stanovi, e ,[vjvlastnni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mo né
ve veejném zajmu, atonazaklad zakona aza nahradu.”
(1. 11 odst. 4 Listiny). I. 1 Protokolu . 1 k Umluv pak stanovi: ,Ka da
fyzickd nebo pravnickd osoba ma pravo pokajnivat svj majetek. Nikdo
nem e byt zbaven svého majetku s vyjimkouepeho zajmu a za podminek,
které stanovi zakon a obecné zasady mezinarodnin@.p Poté dodava, e
toto ustanoveni ,nebrani pravu statp ijimat zéakony, které pova uji
za nezbytné, aby upravily uivani majetku v soulaslobecnym zamem
a zajistily placeni dani a jinych poplatkebo pokut.”

Rekodifikace se tykaejména vty t eti |. 1 Protokolu . 1 k Umluv , tedy
Upravy u ivani majetku. Umluva vy aduje, aby takova Uprava byla nezbytna
(pim end) avsouladu sobecnym zajmem. 11 Listiny pak explicitn
dopl uje povinnost statu nahradit vlastnikovi nucenékomém stanovené
omezeni jeho vlastnického prava veejpém zajmu. Evropsky soud pro lidska
prava k hledani pm enosti v pipad t eti vty uvedl obdobu ji mnohokrate
zmin ného: ,Pokud jde o poadavek pn enosti, kady zasah do prava
na pokojné u ivani majetku musi zachovavat ,spraviedu rovnovahu“ mezi
pot ebami obecného z4jmu spoleosti a po adavky ochrany zakladnich prav
jednotlivce P edevSim musi existovatztah rozumné pm enosti mezi
pou itymi prostedky acilem, kteréeho ma byt opahim zasahujicim
do majetkovych prav dosa en..). Podle judikatury Soudu mezi hlavni kritéria
p i posuzovani, zda napadené opati zachovalo po adovanou spravedlivou
rovnovahu a zejména zda jim neni nacstatele kladeno nefim ené bemeno,
pati charakter zasahu, sledovany cil, povaha éonych majetkovych prav
a chovani stovatele i organ zasahujiciho smluvniho statir®

157 Sm rnice 2012/18/EU, o kontrole nebezpeava nych havarii s ftomnosti nebezpaych latek.

138 viz rozsudek Evropského soudu pro lidska pravare 9. 10. 2008 ve i Forminster Enterprises Limited
proti eské republicesti nost . 38238/04, § 75.
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Relevantni  principy ochrany zakladnich prav v dblasizemniho
planovani pak pnasi ijudikatura Ustavniho soudtl. Ustavni soud uvedl,
e pokud zastupitelstvo Uzemniho samospravného ucgtikistoupi k silné
regulaci tykajici se podstatnésti svého uzemi, je ve svémaedku znemo ni
ekonomickou aktivitu, musi pro tmit obzvlast zava ny legitimni i legalni

d vod. Mira pisnosti regulace musi u konkrétnich lokalit odpavidennosti

hodnot, které maji byt regulaci chray.*®°

Na tato Ustavrpravni vychodiska bude @dkladatel nového stavebniho zakona
pamatovat. V prvéad bude nutné v nm stanovit ji vySe zminna detailnjSi
procesni pravidla pro pimani Uzemnich plan ve form obecn zavazné
vyhlasky, ktera daji vlastnilkn dot enych nemovitosti patbny procesni prostor
k vyjad ovani p ipominek a ochran jejich prav. Navrh nového stavebniho
zakona zohledni pozitivni zavazky plynoucil.z11 Listiny a I. 1 Protokolu .

1 k Umluv a poskytne vlastnictvi néle itou ochranu.

Zakon upravi i z2jm nejpaliv jSi problém, kterym byvajzm ny v Uzemi
dopadajici na konkrétni pozemek, co m vest kjeho ekonomickému
znehodnoceni Na to pamatuje ji dneSni § 102 stavebniho zakokizry
upravuje problematikmahrad za zm nu v Uzemi Neni ovSem v praxi nale it
vyu ivan. Nova Uprava by proto tento institut la konkretizovat a zefektivnit,
aby se o n mohli vlastnici nemovitosti inn op it. Vyhodu této konstrukce je,
e se v pipad vzniku soudniho sporu budeSit opt jen konkrétni vc ochrany
vlastnickych prav doeného vlastnika, ktera nepovede k obgim
ne adoucim zasaim do UPD a do postaveni a pravni jistotgtich osob.
NenarusSi se tim konstrukceegkumu obecnzavaznych vyhlasek, na které nas
astavni systém stoji.

Z perspektivy procesnich zavazklynoucich z 1. 11 Listiny a I. 1 Protokolu

.1k Umluv tak vlastnici pozemk budou mit dostupnou cestu k ochran
svych majetkovych z4jm diky institutu nahrady za zmu v Uzemi vetn
naslednéh@ istupu k soudus naroky, které by nebyly poskytnutou nahradou
za zmnu v Uzemi uspokojeny.

DalSim prostedkem ochrany zajma prav dotenych vlastnik nemovitosti
v Gzemi omezenych Gpravou v UPD bude mo nimgtiden niho p ezkumu
rozhodnuti stavebnich @ zalo enych na dané UPD s mo nosti uplatnit
namitky proti zakonnosti a aplikovatelnosti danéDJRa jejich pipad. Tyto
mo nosti jsou podrobrji popsany ve zrméach soudniho pzkumu UPD, veny
zam r uvadi ni e v kapitole F.

Souasn bude odpovidajici ochrany po ivat hodnota prava saanospravu
a ky enéa stabilita v tzemi podle platné UPD a piéystota osob, které z ni

139 Srov. nalez sp. zn. 1. US 1472/12 ze dne 9. 12320l 211/71 SbNU 483).
1%0v/iz body 21 a 28 citovaného nélezu.
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v dobré vie vychazeji. Bude tim dosa ena ona spravedliva sgaha mezi
pot ebami obecného zajmu spabesti a po adavky ochrany zakladnich prav
jednotlivce, o které hovoEvropsky soud pro lidsk& prava (viz vyse).

10.3.VARIANTA 2: UPD ve form opat eni obecné povahy

Druhou variantou je vydavani UPD ve stavajici foropateni obecné povahy
s dil imi zm nami. Touto formou jsou UPD vydavany od 1. lednad720
kdy nabyl dinnosti souasny stavebni zakon, ipem podle pedeslé pravni
apravy®! byly UPD vydavany formou obecrzéavazné vyhlasky.

D vody, které zakonodarce vedly ke zm ve form vydavani UPD, jsou
popsany v dvodové zprav k navrhu stavebniho zakona z r. 2006. Ulagde v
ni, e ,Zam rem Upravy schvalovani uzemplanovaci dokumentace je vyu iti
opat eni obecné povahy, které umoje po adovanou formu pzkumu vetn
mo nosti podat spravni alobu vlastniky pozemikebo zastupci vejnosti.
Cilem neni centralizace rozhodovani, ale epdevSim Uprava vztahu mezi
krajem a obci, kteryna rozdil od jinych ukol eSenych v samostatnéspbnosti
je charakteristicky tim, e kraj i obec sdileji tot@&lzemj ale pouze je spravuji
na useku Uzemniho planovani v rozsahislpSné drovn nadmistniho nebo
mistniho vyznamu. eSeni pravni Upravy schvalovani Gzemplanovaci
dokumentace v samostatnépbnosti je pedur eno charakteristickymi formami
dozoru, rozsahem zavaznosti dokumémaje pro obec a vyloenim nkterych
mo nosti pezkumu.%?

D vodova zprava dale uvdd, e opateni obecné povahyp edstavuje akt
ve ejné spravy, ktery svou povahou neni individualsipravnim aktem ani
spravnim pedpisem, ale ukonem v ué v ci, ktery se pmo dotyka prav,
povinnosti nebo z4jm bli e neur eného okruhu osob. Specifickd povaha
rozhodovani Uzemnich samospravi pschvalovani Gzemn planovaci
dokumentace narai na limity, které jsouedepsany zakonem o obcich
a zakonem o krajich pro kategorii samostatnégbnosti a g tom p e azeni do

p eneseni psobnosti je pova ovano za omezeni samostatnéh@doxni obci
akraj “1%

P edkladatel ji v materialu ,Rekodifikace veejného stavebniho prava.
Informace o hlavnich smech a cilech rekodifikace.konstatoval, e,DalSi
problémy, které bude d@ba eSit, jsou spojeny s procesem projednavani
a vydavani uzemnplanovacich dokumentaci. Podle sasné pravni Upravy
jsou uzemn planovaci dokumentace vydavany formou apdtobecné povahy

161 7akon . 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebatin (stavebni zakon)

82 b vodova zprava vladniho navrhu zakona o Gzemnimopm a stavebnimadu (stavebni zékon),
sn movni tisk 998/0, dostupné z: http://www.psp.cz/kgwt/text2.sqw?idd=55107.

83 D vodova zprava vladniho navrhu zakona o Gzemnimopm a stavebnimadu (stavebni zékon),
sn movni tisk 998/0, dostupné z: http://www.psp.cz/kgwt/text2.sqw?idd=55107.
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podle spravnihoadu a je mo ny jejich nasledny gzkum. Pedmtem eSeni
tedy zejména bude:

forma vydavani Gzemnplanovaci dokumentace, tedy v smané dob
opat eni obecné povahy podle spravnitimu a mo nost a rozsah jeho
soudniho pezkumu;

tzv. incidenni p ezkum opaeni obecné povahy se apymi Uinky, ktery

umo uje spravnimu soudu na zakladloby proti rozhodnuti, je vychazi
z opateni obecné povahy, na navrhepkoumat i toto opatni obecné
povahy;

mo nost zptnych zasah do existujiciho pravniho stavu vyplyvajici
z monosti zruSit opaeni obecné povahy ,do minulosti, tj. tzv.

,,eX tuncu .u 164

P edkladatel si je tedy @Wom souasnych problém které souvisi s formou
vydavani UPD. Vzhledem k vy3e popsanym probléndne3niho stavu, ktery
ma pedkladatel za cil zmmit, je nutno pistoupit alespo k n kolika dil im
zm namiv p ipad, pokud by bylo zachovano vydavani UPD ve fowpateni
obecné povahy. V navaznosti na identifikované oty se navrhy \cnych
eSeni tykaji ppdevsim soudniho @zkumu opaeni obecné povahy, kteréony
zamr bli e rozebird v kapitole F.

Transformace stavajicich UPD

Procesu a podminkam transformace stavajicich URIR mezbytné se plv

v novat zejména v fpad, e bude zvolenaarianta . 1, tedy navrat k form
pravniho p edpisu Proto je nezbytné ji ve xném zamru popsat zakladni
p edstavu tohoto procesu.

Pro celostatni zavazny nastroj Uzemniho planokésiy dnes v podobpolitiky
tzemniho rozvoje nema charakter UPDedkladatel navrhuje stanovit ftu,

v jaké ma byt transformovana do obsahu a formy weidagici nové pravni
Gprav. To samozjm za podminky, e nebude jeStped uinnosti
rekodifikace veejného stavebniho pravaijpta aktualni novela stavebniho
zakona®® a podle ni pjat Gzemni rozvojovy plan, jeho transformace by |
nebyla nutna. Do doby ipeti tzemniho rozvojového planu stane stavajici
politika tzemniho rozvoje platna a zavazna podieagici pravni Gpravy.

Pokud bude u uzemniho planu kraje, izemniho pléwe @ regulaniho planu
p ijata zm na pravni formy na obecrzavaznou vyhlasku, dojde whto UPD

164 Material ,Rekodifikace veejného stavebniho préava. Informace o hlavnichreah a cilech rekodifikace.
Dostupné z: https://mmr.cz/getmedia/d4cc64b7-8aB43f9-e391c7bb2db0/Rekodifikace_info_vlada_30-8-
2018_1.pdf.aspx?ext=.pdf.

185 Navrh zékona, kterym se mi zékon . 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, Vaalrenergetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komikaci, ve znni pozdjSich pedpis, a dalSi souvisejici
zakony, pedlo eny aktualn vlad pod . j. 162/19.
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nabytim Ginnosti nového zakoneax legeke zm n pravni formy z opat eni
obecné povahy na obecn zavaznou vyhlasku kraje, respektive obecn
zavaznou vyhlasku obc& Transformace, kter4& neznamena mm v cného
eSeni, nebude edmtem vyhodnoceni vliv na udritelny rozvoj uzemi,
noveho projednani ani nebude nqvezkoumatelna podle spravnihédu nebo
S. .S.

Pro Uzemni aregulai plany obci se nenavrhuje stanovittln pro provedeni
jejich dalSich dprav podle nové pravni Upravy. Obebudou mit obecnou
povinnost pijmout UPD v nov upravené podob Stavajici obecni UPD stane
po nabyti Uinnosti nového stavebniho zédkona platna a zadvainéale ode dne
jeho uinnosti automaticky pova ovana za obecmivaznou vyhlasku. Pouha
zakonna transformace formy, ktera nebude znamemahw v cného eSeni
UPD, nebude mdmtem vyhodnoceni vliv na ivotni prostedi ani na
udr itelny rozvoj Uzemi, nového projednani ani nébunov p ezkoumatelna
podle spravnihoadu nebo soudnih@du spravniho; nedojde tim ani k obnov
Ih t pro spravni a soudnigzkum.

Rozsah navrhovanych zm v obsahovych néle itostech a podotJPD je
znan omezeny a nebude vy adovatilgné zasahy do stavajici podoby UPD.
Proto pedkladatel navrhuje, aby vznikla povinnost obciaj kupravit stavajici
UPD do souladu s novou pravni Upravou ai prvni zmn UPD. Zakon
stanovi, e k astem UPD, které se budou i do nové UPBbjrat beze zmy,
nebude mo né uplatnit ani namitky, aniigominky, ani stanoviska danych
organ .

Obce, které v souladu se stavajici pravni Upraveunaji tzemni plan, nebudou
muset mit Gzemni plan ani podle nové pravni GprBuglou vSak moci iimout
regulani plan.

186 Srov. obdobn, ale v opaném smru zékonem provedenou zmu obecn zavaznych vyhlaSek na opai
obecné povahy v pchodnych ustanovenich § 188 odst. 4 stavebnitmnaak
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D. PROCESNizM NY
1. Stavaijici stav a problémy v procesni oblasti

V sou asnosti pedstavuji jednotlivé procesy a postupy uraigni a povolovani
stavebnich zamm podle stavebniho zakona ipodle zvlaStnich zakon
mimo adn administrativn naronou a komplikovanou pravni Upravu
s pluralitou a rozdilnosti rozhodovani znych vzajemn nekoordinovanych
organ nar znych darovnich avenych postupech a procesech zyymi
opravnymi prosedky.

Obecné, specialni, vojenské a jiné stavebady jsou rozptyleny mezi tém

20 typ stavebnich Gad (blie viz kapitola A — institucionalni reforma)

a vedou jen v souvislosti s uméyanim a povolovanim staveb nejmd® typ

r znych povolovacich proces (Uzemni izeni, Uzemniizeni s posouzenim
vliv na ivotni prostedi, spolené Uzemni a stavebnizeni, spolené uzemni

a stavebni izeni s posouzenim vlima ivotni prostedi, zjednoduSené uzemni
izeni, Uzemni souhlas, spaig GUzemni souhlas a souhlas s provedenim
ohlaSeného stavebniho zamon ohlaSeni, stavebni povoleni aem@opravni
smlouva nahrazujicich stavebni povo)eni

ada z nich se pro jejich mno stvi v praxi ani nevya. Analyza 2015 — 2017
ze statistickych dat uvadi:

zjednoduSené Uzemniizeni bylo vyuivano minimaln V porovnani
s p edchozim sledovanym obdobim Ize navic vysledd@tat@si pokles ve
vyu ivani tohoto institutu;

rovn institutu veejnopravnich smluv nahrazujicich Uzemni rozhodnuti
bylo vyu ivano miniméaln a to shodn u SU v3ech typobci vetn SU —

U SM. Také u tohoto institutu Ize ve srovnani edphozim sledovanym
obdobim vysledovat pokles;

t¢ minimalni byl poet pijatych oznameni staveb posouzenych
autorizovanym inspektorem;

oproti p edchozimu sledovanému obdobi vzrostlepaydanych Guzemnich
rozhodnuti a stavebnich povoleni ve spojen&®ani, a to celorepublikov
v roce 2017 na 29%’

Ke ka dému povolovacimu procesuigiupuje a nkolik desitek zavaznych
stanovisekvydavanych dalSimi dotnymi organy.

Zavazna stanoviska jsou samostatm ezkoumatelna nadizenymi organy
organ, které je vydaly, za podminek § 4 odst. 9 a 10ediaiho zakona a § 149
spravniho adu. Pezkoumatelné je i vysledné rozhodnuti v systérdnych

%7 MMR. Analyza stavu na Useku Uzemniho planovaniaeetiniho 4du 2015 — 2017, duben 2019,
. j. 21091/2019-81, str. 66-67.

134



(odvolani/rozklad) i mim@dnych (pezkumné izeni, obnova izeni vetn
mo nosti podani dalSiho odvolani proti rozhodnuttnmimo &dném opravném
prostedku) opravnych prosidk ve spravnim izeni, dale ve dvou stupnich
soudniho pezkumu (spravni aloba, fp. zasahova i ne innostni aloba
a kasani sti nost) a potencialnjest v izeni o Ustavni sti nosti pd Ustavnim
soudem. Analyza 2015 — 2017 potvrzuje zvySeny standvolani, ve kterych
jsou napadena zavazna stanoviska, a tedyshakon vy adovanych spravnim
adem v tchto pipadech™®®

Valna vtSina typ stavebnich @d idot enych organ je dislokovana

v obecnich a krajskych adech v penesené sobnosti a postrada garantované
podminky realnénezavislostina politickych vlivech samosprav i podminky pro
personalni stabilitu, kariérni st a jednotné odborné metodickiéeni, nebo
jejich zamstnavateli bylo k 31. 12. 2017 celkem 69@mnych obci a 14 kraj

v etn hl. m. Prahy a jejich @dnici jsou zanstnanci tchto obci a kraj

v pracovnim, nikoli slu ebnim pomu (viz vySe kapitola A — institucionalni
zm ny).

im vice spravnich rozhodnuti, zavaznych stanovisekakychkoli jinych
spravnich ukon musi byt pi rozhodovani o povoleni stavby vydandm vice
dot enych organ a procesnich instanci existuje im vice opravnych
prostedk proti vSem monym i jen diim, podkladovym nebo procesnim
akt m, vetn soudnich izeni o alobach proti nim je fpustnych,
tim komplikovanjsi, pomalejSi a ménu inny je cely proces povolovani staveb
i ochrany souvisejicich vejnych zajm. Rozhodn tedy neplati pedpoklad,
e imvice procesa im vice instanci, tim vice spravedinpate spiSe naopak.

P espili§ samostatnych proces se samostatnymi opravnymi prastky jsou
hlavnim zdrojem komplikaci, ptah a pravni nejistoty v oblasti wného
stavebniho prava. Zdhto hledisek jde o0 mnohem zasg8nfaktor, ne aktivity
odp rc staveb jako (mstnik izeni, jim toto byva mnohdy neadekvétn
p ipisovano.

DnesSnisystémoveé uspaadani ve ejného stavebniho prava tak vytvéet zeni
rozhodnuti vydavanych zn vcn amistn pislusnymi obecnymi,
specialnimi, vojenskymi a jinymi stavebnimiady a dalSimi spravnimi organy,
a zavaznych stanovisek dehych organ v ramci administrativnvelmi naroné
procedury. To pnasi zvySené riziko (mejmenSim procesnich) pochybeni,
které v mnoha ppadech nasledrodhaluji a spravni soudy.

asto se ptom jedn& pouze o vice méformalni pochybeni doénych organ

p i vydavani zavaznych stanovisek (napedostatené od vodn ni), co ovSem
vede ke zruSeni samotného kam&ho spravniho rozhodnuti, které m byt

%8 MMR. Analyza stavu na UGseku Uzemniho planovaniaeetiniho 4du 2015 — 2017, duben 2019,
.j. 21091/2019-81, str. 83.
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jinak v cn zcela spravné. | jen dilchyba v podkladu pro rozhodnuti (nap

i jen nedostatené od vodn ni jinak zakonného zavazného stanoviska — sic!)
vedouci primérn jen ke zruSeni tohoto podkladu se néaslegmnojevuje ve
zruSeni i navazujiciho rozhodnuti a ke zborcenié aelzhodovaci pravni
konstrukce. Tak najklad zruSeni podkladového zavazného stanoviska
v p ezkumném izeni vede ke zruSeni nam zalo eného Uzemniho rozhodnuti
a zruSeni uzemniho rozhodnuti pak vede i ke zruSemiebniho povoleni,
pokud ji bylo mezitim vydano. ZruSeni Uzemniho mlase zptnymi U inky
vede k zahajovani obnovzeni ji pravomocn vydanych Uzemnich rozhodnuti
a stavebnich povoleni a k ruSenthto rozhodnuti v csledku zruSeni opani
obecné povahy, na nich byla zalo ena...atd. TovSa ma nasledek nejen
pr tahy v izeni, ale ipravni nejistotu a obti noueglvidatelnost rozhodovani
pro vSechny zainteresované subjekty, jako ivyrazntSi ekonomickou
naro nost procesu jak na stranmnvestora, tak i doenych osob a vejnych
rozpot , resp. statu.

| p es legislativni zrmy v Uprav p ezkumu zavaznych stanovisekrrcholici
posledni velkou novelou stavebniho zakon225/2017 Sb.) etrvava pluralita
ado znané miry ikonkurence opravnych pragtk v i meritornim
rozhodnutim stavebnich ad (odvolani, rozklad, gzkumné izeni, obnova
izeni, spravni aloba) a vi podkladovym z&vaznym stanovisk (samostatny

p ezkum nadzenymi organy organ které zavazna stanoviska vydaly), v ramci
odvolaciho izeni v i meritornimu rozhodnuti stavebniho adu®® Tyto
problémy pak graduji v soudnimegzkumu, ktery dodnes hleda odpovna
otazku, zdalze samostatnp ezkoumavat zavazna stanoviska v ramci
rozhodovani o alobAchi jinych nezakonnych zasazich organuepeé mocit’

Povolovani staveb pdstavuje tudi dle stavajici pravni Gpravy zbwyte
rozv tveny arozfazovany proces — od zpracovanislgsnych (nkolika)
dokumentaci, obstaravaniznych zavaznych stanovisek, stanovisek, vygad

19v/iz § 4 odst. 9 stavebniho zakomdegakonné zavazné stanovisko éoého organu, vydané proely izeni
podle tohoto zakona, Ize zruSit nebo @inspravnim orgadnem naizenym dotenému organu pouze v ramci
odvolaciho izeni proti rozhodnuti, které bylo zavaznym stask@mn podmimo, postupem podle § 149 odst. 4
spravniho adu).

19 pg vice ne 10 letech innosti stavebniho zakona a spravnidu stale neni zcela jasné, zda jpustné
napadat samostatnou spravni alobou zavazna stWmviNejvysSi spravni soud to néye pipoustl

s odkazem na zawmy usneseni roz&Eného senatu ze dne 21. 10. 2008, 8 As 47/2005-86 (1764/2009 Sb.
NSS), by to bylo jeSt ve vztahu ke starému spravnimadu z r. 1967. Pozd tuto otazku vyeSil opan
(negativn) rozsudek roz&&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze drg 2811, . j. 2 As 75/2009-113
(2434/2011 Sh. NSS), ale zahy by#geni této otazky znovu erodovano nazorene sce vylouen samostatny
soudni pezkum zavaznych stanovisek, ale to ji neplatizhoolnuti vydaném v gzkumnémizeni ruSici nebo
m nici zavazné stanoviskmzsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 230854, . j. 4 As 42/2014 — 69).
PozdjSi judikatura se od tohoto nazoru zase odklonit@gudek NejvySSiho spravniho soudu vei yOffice
Park Santovka“ ze dne 8. 7. 2015j. 10 As 97/2014-127, jeho zésy potvrdil i nalez Ustavniho soudu ze dne
14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15). Aktuaje v3ak tato otazka s pokusem o dalsi judikatodidon znovu
polo ena rozSienému senatu NejvysSiho spravniho soudu (usnesgwydSiho spravniho soudu ze dne 14. 6.
2018, .j. 4 As 3/2018-42), ktery o ni dosud nerozhodl.
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a rozhodnuti doenych organ, vydavani povolovacich rozhodnuti v Gzemnim
a stavebnim izeni ijejich alternativach, a po uvadi staveb do u ivani.
Stavebni zakon obsahujekwolik forem povolovacich re im, mezi nimi se
asem po jednotlivych novelach stavebniho zakonalyatirat zasadni rozdily.
N které se jevi jako nadbyteeé a ini pravni Upravu povolovani staveb
nepehlednou a ghnan orientovanou na dii procesy, namisto koncentrace na
vV cnou podstatu izeni, kterou ma byt rozhodovani o povolovani diave
a ochrana vejnych zajm p i vystavb.

Nesystematické je ivymezeniipad staveb vtzv. volném reimu, 4i
pro fazi umisovani i povolovani. Toto vymezeni je ve zm& mie
poznamenano @lovosti a snahami jej nahodile rop8iat pi ka dé novelizaci
stavebniho zakona.

Ziskani koneného opravmi k realizaci stavby je u ¥8ich investinich zamr
mnohokrat asov neamrn naroné. Neni vyjimkou, e s veSkerymi procesy
(EIA, umist ni stavby a jeji povoleniyva 5 a vice let a zohlednime-li soudni
p ezkum jednotlivych rozhodnuti, dostdvame se idé&a k dobam a kolem
10 let

Vyznamné stavby v eské republice byvaji proto ji v dolzahajenizastaralé
nebo od jejich navrhu v projektové dokumentaci prelyy vydani povoleni do
doby zahdjeni realizace po nabyti pravni moci aomglkelnosti Uzemniho
rozhodnuti a stavebniho povoleni uplynulo mnohsice ne 10 let. Nedr ime
tak krok s evropskou Spdou architektury ani modernich technologii a vyldve
staveb (nap poadavky na elektromobilitu ad.) ani wného zamu
(nap. po adavky na veejné uivani staveb, tvorbu souvisejicich ejaych
prostranstvi apod.).

Stavajici systém navic vede investory a stavebkikymu, e ne se roky
sporovat o dle itou vystavbu v intravilAnech nst, kde zstavaji brownfieldy,
proluky a jina volna mista, snai se rfidcozSi ovat vystavbu do okolni volné
krajiny, kde pociuji menSi regulatorni odpor, ipadn realizuji stavby bez
povoleni stim, e jednodusSi a efektiyi pro n bude projit procesem
dodateného povoleni stavby.

2. Shrnuti cil rekodifikace v procesni oblasti

Navrhovana Uprava ma jako svou prioritu za cihgstjedno spravni izeni
vedené jednim (stavebnim) Uadem do kterého budou integrovany
kompetence i odbornici z dneSnich awmtych organ, sm ujici k vydani

jediného rozhodnuti o povoleni stavby tedy eSeni oznavané jako jedno
izeni, jeden Uad, jedno razitka*.*"*

1 s uritymi vyjimkami (viz body 6.5a 6.7 nie): proce&lA a vyvlastnni bude mo né dle rozhodnuti
adatele provést i separata stejn tak bude mit stavebnik mo nost po adat o integr@ovoleni odden od
povoleni stavby. Zji®vaci izeni probhne v dy separatnp ed zahajenimizeni o povoleni stavby.
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V obecné rovin by se novy stavebni zakon Imsna it docilit maximalniho
mo ného sjednoceni, zjednoduSenj zrychleni a zefektivnni spravnich
proces Vv oblasti povolovani staveb, zvySenpravni jistoty adatel ,
projektant a dotenych osob azlepSeni koordinace a ochrany vesjnych
zajm pivystavb.

Prioritou by mlo byt, aby se p tomto rozhodovani vedlo co nejméspravnich
izeni, aaby tato izeni byla jednotna, s minimem odchylnych postup
a vyjimek. Diky tomu bude vznikat co nejvice spri@rozhodnuti vydavanych

v akceptovatelnych Ihach. Idealnim vysledkem jgedno koordinované
rozhodnuti o povoleni, pipadn zamitnuti stavby, které bude vysledkem
jednoho povolovaciho izeni, integrujiciho zejména dneSni Uzemfdeni,
stavebni izeni, posuzovani vlivna ivotni prostedi dle zakona EIA,izeni

o vyjimkach z ochrany zvlastchrannych druh ivo ich a rostlin, pipadn
dalSi izeni zakonovana dnes vydanim spravniho rozhodnuti, avSechna
jednotliva izeni zakonovanad dnes vydanim podkladovych zavaznych
stanovisek, stanovisek a vyj&ai podle slo kovych zakon

Prioritou rekodifikace je, aby nové organy stattdvebni spravy, do nich
budou integrovany dosavadni demé organy, my kompetenni iprocesni
mo nost byt hlavnim koordinatorem vSech veejnych z4jm, které se p
Uzemnim planovani a vystavhmezi sebou dostanou do kolize, mohly tyto
zajmy posoudit, ppadn vzajemn pom it v testu proporcionality a rozhodnout
o nich.

Musi ovSem skute jit pouze o jedno jedinéizeni, ve kterém probiha
soub n dokazovani, posuzovani stavby a jeji hodnoceni zeldiska vSech
dot enych a potencialn si konkurujicich ve ejnych zajm , k jejich ochran
budou kompetentni stavebniady. Nesmi jit o pouhou kumulaci vSech doposud
samostatnych izeni do forméln jednotného izeni, kterd by vSak fakticky
stavebni (ad vedl separatnuvnit vlastniho Uadu, jedno izeni by v nm
navazovalo nadruhé bez ohledu na ostatni a befmmagch souvislosti
avznikaly by z nich vzajemn izolované samostatné podklady pro dalsi
navazujici rozhodnuti nebo samostatna rozhodratipsiska, vyjaceni i jiné
spravni akty.

Integrace dosavadnich samostatnych proc&s jediného izeni se soubnym
vyhodnocovanim vsech \gnych zajm zakoneného jedinym rozhodnutim
bude jist vyadovat i zm nu mySleni a zavedenych postupp islusnych
U ednik a bude narma na izeni ainterni organizaci prace ve stavebnich
U adech.

V souasné dob je toti zpohledu stavebniho @du vtSina problém

externalizovana do ,viSiho svta“, a ji jde o proces pdzovani zavaznych
stanovisek, jejich obsah, zavaznost i odgimost. Stavebni &d je jimi vazan,
nem e o nich jakkoli samostatnuva it a jeho innost se asto zam uje pouze
na jejich faktické ,pepisovani“ do rozhodnuti. VSechny tytinnosti budou
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nov internalizovany do kompetence stavebnihada, ktery v sob bude mit
vSechny specializované ,slo kové" pobnosti na Useku ochrany jednotlivych
ve ejnych zajm i s pislusnymi vcn specializovanymi @dniky z dosavadnich
dot enych organ. Stavebni (ad jako celek ponese odpawost za spravnost
vyhodnoceni vSech veinych z4jm, jejich koordinaci, pomeni a za vysledné
rozhodnuti. Dojde tedy k vyznamnémpasileni postaveni stavebnich ad .

Z v cného hlediska gom nedojde k jakémukoliv oslabeni ochrany jedrgth
tzv. slo kovych ve ejnych zdm dot enych v procesu povolovani stavebnich
zadmr , na n pochopiteln rezignovat nelze. Tyto zajmy budou naopak
chrdnny 0 inn ji a Iépe pimo novou soustavou statni stavebni spravy, d& kter
budou integrovany kompetence stavajicich eloych orgadn a zaazeni jejich
odborni pracovnici. Nové statni organy ozmaané nazvem ,stavebniad”
tedy ve skutenosti nebudou ,jen stavebnimaglem®, jak jej zname dnes,
aleorgany s komplexni p sobnosti odpovidajici za ochranu a prosazovani
vSech slo kovych veejnych zajm p i Uzemnim planovani a vystavb,
které ktomu budou mit vSechny podminky, ewn kompetennich

a personalnich. Cilem rekodifikace je také idéekdifiat a jasn stanovit obsah
arozsah ftchto veejnych zajm chrannych a upravenych ve zvlastnich
zé&konech.

Integrace posuzovani vSech vejnych zajm chrannych slo kovymi

p edpisy do jediného izeni se navenek projevi imo ve vyroku i

v podminkach a v odvodn ni meritorniho rozhodnuti stavebniho Gadu,

a to tak, aby obstalo ze vSeclgtito hledisek i v dalSim potencialnim spravnim
i soudnim pezkumu.

Do vedeniizeni, dokazovéani, hodnocenikaz a tvorby a vydavani rozhodnuti
jedinym stavebnim @adem bude muset byt zapojeno dle slo kovych spieeicil

vice opravn nych U ednich osob,a to bude klast vy3Sidici naroky na jejich
koordinaci aeSeni rozpor. P itom plati, e:

tam, kde budou dankategorické zdkonné limity jakémkoli slo kovém
zéakon hmotného prava znemaujici povoleni stavby, stavebniaal &dost
zamitne

tam, kde bude dan prostor pspravni uva eni musi jednotlivi specialisté
ve stavebnim @du odpovdn zvait vzajemné po adavky na ochranu
slo kovych veejnych zajm a jejich sluitelnost, tyto zkoordinovat,
dohodnout se naejlepSim mo ném proporcionalnim eSenia podle toho
rozhodnout a rozhodnuti ododnit.

Popsané eSeni neni ojedihé, naopak. Uplauje se ji idnes napklad pi
vydavaniintegrovaného povolenipodle zakona. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci (IPPC)koordinovaného zavazného stanoviskapodle § 4 odst. 7
stavebniho zakona, iprozhodovani jinych stavebnich Uad Ministerstva
obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedii, které ji v sob maji
integrovano posuzovani zajmchrannych slo kovymi pedpisy, nebo p
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vydavani integrovaného komplexniho rozhodnutive smyslu I. 2 odst. 2

a |. 8 odst. 3 pism. a) niaeni Evropského parlamentu a Rady347/2013
zedne 17. dubna 2013 kterym se stanovi hlavnirnsmro transevropské
energetické sita kterym se zruSuje rozhodnutil364/2006/ES a mi naizeni

(ES) . 713/2009, (ES). 714/2009 a (ES). 715/2009.

Sjednocovani povolovacich re ima integrace ochrany slo kovych gnych
zajm do jedinéhoizeni ped stavebnim @adem jeceloevropskym trendem
jak efektivn eSit sloitd izeni svice proomnymi vstupy a vzjemnsi
konkurujicimi regulatornimi po adavky. ada lenskych stat Evropské unie
spojuje Uzemni a stavebnizeni do jediného proceSt a snai se do nich
integrovat i podkladova stanoviska. Evropska Komikmoruuje koncepci
jednoho integrovaného povolovaciho mistaa zmiuje nap. Upravu
v Nizozemsku, Anglii a Walesti® Citovana studie Komise se stala podkladem
Upravy projekt spoleného zajmti* a konceptukomplexniho rozhodnuti
zalo eného na integraci vSech povolovacich proce® jediného pravn
zavazného rozhodnuti, nebo alespejich koordinaci ve smyslul. 2 odst. 2
a |. 8 naizeni evropského Parlamentu a Radyd47/2013, kterym se stanovi
hlavni smry pro transevropské energetické siDbdobn to navrhuje i tento
vV cny zamr.

S ohledem na dnesni praxi by se rekodifikacdamaké pokusit o prevenci
a efektivnjSi eSeni skt adatel o povoleni stavby s vejnosti, spolky
zam enymi na ochranu ivotniho prosdi i vlastniky sousedicich nemovitosti.
Neni vSak cilem zamu jakkoli omezovat samotnou podstatu zapojeni
0 astnik izenis odlisSnym zajmem na vysledkizeni, a ji v rdmci ochrany
jejich vlastnich individualnich prav nebo v rdmailéktivni ochrany veejnych
z4jm ob anskou spoleosti ,zdola"“.

Budou-li ve stavebnich adech integrovany innosti stavajicich doéenych

organ ochrany pirody a krajiny, které dnes vydavaji zavazna stakavpodle

zakona . 114/1992 Sb., o ochrarp irody a krajiny, a budou-li v konkrétnim
povolovacim izeni posuzovany zajmy ochranyirpdy a krajiny podle
uvedeného zakona, budain astniky izeni i spolky podle &8 70 zakona
.114/1992 Sb.

172 \/ roce 2011 8lo zhruba o polovindenskych stat, konkrétn Rakousko, Belgii, Bulharsko, Dansko,
Estonsko, Finsko, Francii, khecko, Italii, Maltu, Nizozemi, Portugalsko a Slwsko [Comparison of building
permit procedures in European Union countries. RBranco Pedro, Frits Meijer, Henk Visscher. OTB &&sh
Institute for the Built Environment, Delft Univetgiof Technology, Delft, The Netherlands], 2011¢stupné
http://www.irbnet.de/daten/iconda/CIB_DC24512.pdf.(22. 4. 2019).

173 permitting procedures for energy infrastructurejguts in the EU: evaluation and legal recommendati-
FINAL REPORT - European Commission, Directorate-&eahfor Energy, Berlin/Brussels, July 31, 2011;
dostupné (https://ec.europa.eu/energy/sites/elesitfocuments/2011_ten_e_permitting_report.pdf 2&. 4.

7 https://ec.europa.eu/energy/en/topics/infrastmedfumojects-common-interest.
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Zm ny v rozsahu U(astenstvi se nedotknou jeho kvalitativni podstatjzeni
o povoleni stavby, ale nastanou spiSe jen jakoadnyhnasledek celkového
omezeni a zjednoduSeni procgsterych se povede podstatmén .

Cilem je, aby vSichni @stnici izeni mli monost adn a v as se Uastnit
povolovaciho izeni, uplatovat své namitky a navrhy a podavat opravné
prostedky, to vSe ve vhodnénizeni a ve vhodné dol(kdy zamr jeSt neni
realizovan a je mo né jej v pb hu izeni v ndvaznosti naipominky veejnosti

m nit) a aby pipominky organizované vejnosti i ji uplatované opravné
prostedky byly realizovany koncentrovama ve vztahu k danému zam pokud

Mo no pouzegednou.

Rozsah namitek @stnik izeni by ml vychazet z toho, jakhmotna prava,
je mohou byt povolovanim stavby dena, jim svd i, ajak je uplatovali
od po atku izeni. Nebude fpustné, aby (astnici izeni namitali skuteosti,
které se jejich pravniho postaveni a zamjak nedotykaji, dpadn které mohli
uplatnit v pislusné fazi povolovacihdzeni, ale neunili tak.

Cely procesizeni bude soustd n nakoncentraci s povinnosti tGastnik izeni,
dot enych organ idot ené veejnosti uplatnit sva vyjaeni kzamru
co nejdive v zdkonem stanovenych fazich atéith. V opaném pipad se
k pozd ji uplatn nym namitkam i vyjad enim nebude hli et.

Lze tak shrnout, e zakladnim cilem nové pravniaiyrv procesni oblasti je:
jediné povolovaciizeni;

vedené jednim stavebnim aflem s integrovanymi kompetencemi
k posuzovani vSech slo kovych wgnych zajm;

vedené vice opravnymi Uednimi osobami s odbornymi specializacemi
k posuzovani vSech slo kovych wgnych zajm;

zakon ené jednim spravnim rozhodnutim;

se stanovenim zévazné th pro vydani rozhodnuti a s jasstanovenym
nasledkem v ppad jejiho nedodr eni; a

s naslednym unnym a efektivnim spravnim a soudninezkumem.

Pitom je nutné zdraznit, e instituty stavajiciho stavebniho zakorderé
se osvd ily, p ipadn které nepsobi komplikace a neprodlu uji povolovaci
izeni, veny zdmr podrobn nerozebira, neboneni dvod je zasadnm nit

a budou v obdobné podop evzaty i do nové pravni Upravy.

Jediné povolovaci izeni

Jak bude vysuleno v nasledujicich bodech, vSechny stavebni mam
podléhajici povolovacimu reimu podle nového stanieb zakona budou
posouzenyv izeni o povoleni stavbyse zavaznou lhtou pro vydani

rozhodnuti. Sjinou alternativou povolovani staveb rekodifikaveejného

stavebniho prava z dod shora uvedenych nepité.
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Navrhovana Uprava ma jako svou prioritu za ciingst pouze jedno
koncentrované a integrované spravniizenivedené jednim stavebnimadem
sm ujici k vydani jedinéhoozhodnuti o povoleni stavby'"

Rozhodnuti o povoleni stavbybudejednotné pro vSechny typy stavebnich
zam r podléhajici upravnového stavebniho zakona, s vyjimkou staveb, které
budou v novém stavebnim zakoryslovn vyjmuty z povolovaciho re imu.

V cny zamr vychazi z mySlenky, e skutaého zjednoduSeni povolovacich
proces nelze dosahnout domlvanim dalSich a dalSich specifickych institut
do ji nyni velice sloitého a jen obti n fungujiciho systému, ale pouze jeho
radikalni zm nou. Ta méa spdvat ve zruSeni vSech stavajicich povolovacich
proces ve stavebnim zékona jejich nahrazeni jedinymizenim o povoleni
stavby sm ujicim k vydani jediného rozhodnuti o povoleni btav

Jediné rozhodnuti o povoleni stavby bude nahrazovat vysledek vSech
nasledujicich dnesnich proces

posuzovani EIA s vyjimkou zji®vaciho izeni, které bude probihat
separatn (podle zakona EIA);

Gzemni izeni (8 84 a nasl. stavebniho zakona);

GUzemni izeni s posouzenim vlivna ivotni prostedi (8 94a anasl.
stavebniho zakona);

spole né uzemni a stavebrizeni (8 94j a nasl. stavebniho zakona);

spole né Uzemni a stavebnizeni s posouzenim vlivna ivotni prostedi
(8 949 a nasl. stavebniho zakona);

zjednoduSené uzemrkeni (8§ 95 a nasl. stavebniho zakona);
Uzemni souhlas (8 96 stavebniho zakona);
ohlaSeni (8§ 105 stavebniho zakona);
stavebniizeni (8 108 a nasl. stavebniho zakona);
izeni o integrovaném povoleni (podle zakona o nategné prevenci);
izeni podle zdkona o ochrapirody a krajiny; a

vSechna dalSiizeni a procesy podle jednotlivych slo kovych zakoktera
vedou k vydavani rozhodnuti, zavaznych stanovistnovisek a vyjaeni

5 s uritymi vyjimkami (viz bod 7.7 nie): proces EIA a viastn ni bude mo né dle rozhodnuti adatele
provést i separatna stejn tak bude mit stavebnik mo nost po adat o integm&apovoleni odden od
povoleni stavby. Zji®vaci izeni probhne v dy separatnp ed zahajenimizeni o povoleni stavby.
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(vt ch pipadech, ve kterych dojde kintegraci organu dcénewustavy
statni stavebni spravyj°®

4. Vztah ke spravnimu adu

V novém stavebnim zakorbude samoejm zachovano stavajiceSeni vztahu
stavebniho zakona ke spravninadu, podle kterého se na postupyzeni podle
stavebniho zakona pou iji ustanoveni spravnihdu, pokud stavebni zakon
nestanovi jinak (8 192 spravnikédu).

Jestli e tedy bude novy stavebni zakon obsahowvid@Savi Upravu uiité materie
odchylnou od spravnihcddu, spravniad se na ni nepou ije. Spravrad se

i nadale pou ije podprn v pipad, e novy stavebni zakon specialni Upravu
obsahovat nebude.

5. P edb n&informace

Novym stavebnim zakonem bude zavedena povinnogelsiého Uadu, pip.
dot enych organ, pokud nkteré nebudou integrovany do nové soustavy
stavebni spravy, poskytnout ka dému na adowstdb nou informaci .

Uprava pedb né informace bude vychéazet ze stavajici pravnaupispravniho

adu (8 139), stavebniho zakona (8 21), zakona ohiegyi vystavby
a jednotlivych slo kovych edpis, aby byl zachovan minimalrstavajici stav.
adost o pedb nou informaci bude adatel podavat na elektronické
formulai.

Poskytnuta pedb na informace bude platit dostateou dobu (nap dva roky
s mo nosti jejiho pipadného prodlou eni) ode dne jejiho vydani, pokuéto
Ih t nedojde ke zmm podminek, za kterych byla vydana.

Zavedenim avyslovnou upravouedb né informace v novém stavebnim
zakon je sledovano urychleni a zjednoduSeni povolovagituzesu. adatel
bude umo nno v navaznosti na poskytnuté informace zajistitvygpracovani
bezvadné adosti o povoleni stavby se vSerfiohami.

Pedb n4d informace by tak mnla urychlit samotné povolovaciizeni
a zjednodusit rozhodovaciinnost stavebnim @ad m, kterym by z tohoto
d vodu api d sledném vyu iti tohoto institutu nla byt ze strany adatel
daleko astji p edkladana bezvadna adost.

6. Stavebni zamr

V novém stavebnim zakonbude v zasadzachovana stavajici diferenciace
mezi stavbou, terénni Gpravou, izenim, udr bou stavby a zmou dokonené

176/ p ipad tzv. kompenzanich opateni ve smyslulanku 6.4 smrnice o stanovistich bude zachovaeseni
spo ivajici v perusSeni schvalovacihdzeni a stanoveni doby odkladu vykonatelnosti rdmiéi do doby
zajist ni funk nosti kompenzanich opateni.
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stavby, které jsou v soasnosti podle stavebniho zakona omwvany souhrnn
jako ,stavebni zanry“"",

Stavby, které budou v novém stavebnim zakomyslovn vyjmuty

z povolovaciho reimu, nebudou podléhat adnému glovacimu izeni
(stavby ve volném re imu); p i jeho vymezeni Ize vyjit obdobrz § 79 odst. 2

a 8 103 stavebniho zakona. Zda se jedna o stavbiéhagici povolovacimu
izeni, by v pipad pochybnosti i na adost adatele zavaznur il p islusny
stavebni tad ve form stanoviska (obdobn 8§ 3 odst. 2 stavebniho zakona).
Pojem ,stavbd a p esny vyet staveb, které budou novym stavebnim zakonem
vyjmuty z povolovaciho izeni, bude specifikovan v paragrafovaném nin
nového stavebniho zékona.

N 1

Nebude se tak ji rozliSovat mezi ,slo iSimi“ a ,jednodusSimi“ stavbami,
co Vv praxi zp sobovalo vykladové a aplikai problémy (zda stavba podléha
nebo nepodléha re imu stavebniho povoleni neboSenidapod.). Ne v dy bylo
zcela zejmé, do jaké kategorie igluSsnou stavbu v tomto ohledu adit.

| vtomto se projevuje jeden z obecnych rys cného zanru rekodifikace
ve ejného stavebniho prava, ktery méa za cil zjednoduBesjednoceni proces
asystémovou eliminaci situaci zakladajicich pravni @istotu a spory

v procesnich otazkach a zbyte tak oddalujicich meritorneseni.

V zasad ze stejnych dvod novy stavebni zakon upusti od institiizemniho
souhlasu aohlasenidle stavajici Upravy ve stavebnim zakdg8 96 a 8§ 105
stavebniho zakona). Stavebni zém u nich postaoval Uzemni souhlasi
ohlaseni, budou podrobeny revizi a bude preno, zda rkteré nebudou zcela
vyjmuty z povolovaciho re imu podle nového stavéimizakona. Zbyvajici
budou podléhat bnému re imu izeni o povoleni stavby.

7. Nestavebni zamr

Stavaijici pravni Uprava tykajici se rozhodovanimore vyu iti Gzemi, zmn
vlivu u ivani stavby na uzemi, teni nebo scelovani pozemia rozhodovéani
o ochranném péasnu (8§ 79 a § 83 stavebniho zakonad¢ obdobn zachovana
I v novém stavebnim zakors pipadnymi Upravami, které vyplynou ze zm
ostatnich institut pi piprav paragrafovaného zni nového stavebniho
zakona.

| vt chto izenich zahajovanych na navrh se uplatni zavazng pro vydani
rozhodnuti a v prvnim stupni mo nost automatickygegerovaného rozhodnuti
a Vv odvolacim izeni automaticky generovand upozain na neinnost
odvolaciho stavebniho @du a dalSi zasady (nampelace v odvolacimizeni
atd.) popsané vasti tykajici seizeni o povoleni stavby.

1778 3 odst. 5 stavebniho zakommkud se v tomto zakopou iva pojmu stavebni zam rozumi se tim podle
okolnosti stavba, zma dokonené stavby, terénni Gprava, zzeni nebo udr ba
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8.

izeni v prvnim stupni
8.1. &dost o povoleni stavby
izeni o povoleni stavby se zahdji na zakladosti o povoleni stavby.

adost o povoleni stavby se bude podavat primarrelektronicky v ramci
informa niho systému stavebnich adl prostednictvim interaktivniho
formulde. Povinnost podavat &adost pouze elektronicky bustenovena
zejména pravnickym osobam, profesiomdl v oboru, pipadn ijinym
adatel m, ktei by byli v izeni zastoupeni autorizovanou osobou. V ostatnich
p ipadech by bylo i nadale mo né podavat adost &iddbkumenty v listinné
podob. Stavebni (ad bude mit povinnost @vést listinou &adost do
elektronické podoby, nebonebudou nadale vedeny listinné spisy. S takto
p evedenou adosti se bude naslednakladat stejn jako s elektronicky
podanou adosti vramci elektronického spravnihasispstavebniho adu;
listinny original podani se zalo i.

P ilohami  adosti bude DPPS zpracovana autorizovanou o0sobou,
resp. autorizovanymi osobami v oborech, jjmgpd ve specializacich

p isluSejicich konkrétnimu autorizéimu oboru podle zakona 360/1992 Sb.,
ovykonu povolani autorizovanych architekt a o vykonu povolani
autorizovanych in enyr a technik innych ve vystavb ve znni pozdjSich

p edpis'’® adalsi podklady, které vymezi paragrafované nznnového

stavebniho zakona.

Po adavky na DPPS stanovi novy stavebni zakon a provéd vyhlaska,
pi em poadavky na obsah DPPS se budou liSit podleuty charakteru
staveb. DPPS bude co do miry detailnosti odpovétiétajici dokumentaci

pro Uzemni rozhodnuti dopln né o stavebn konstrukni eSeni s drazem
na navrh nosnych konstrukci a stabilitu stavby.aibit obsah DPPS budeSen
v paragrafovém zmi.

Vyhodou vyu iti obdoby stavajici dokumentace proedmi rozhodnuti bude
jednodussSi posouzeni takové dokumentace pro stavelad, jako ipro

U astniky izeni a pipadné zbyvajici doené organy, které nebudou integrovany
do nové soustavy stavebnichad . Souasn vyu iti jednodusSi dokumentace
odstrani problémy se zmami stavby ped jejim dokonenim vyvolavané
p iliSnou podrobnosti stavajici dokumentace pro $tave@ovoleni, které pak
zbyte n limituje stavebnika veSeni drobnych Uprav, které nemaji vliv na adné
podstatné aspekty stavby, ale musi byt formahlwvolovany.

178 \/ ramci rekodifikace bude nutné upravit i zakon 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych
architekt a o vykonu povolani autorizovanych in enya technik innych ve vystavb, ve znni pozdjSich

p edpis, zejména s ohledem na digitalizaci stavebni agendg povinnost elektronickych podani v zakonem
vymezenych gpadech (nap elektronické razitko autorizované osoby atd.).
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Po povoleni stavby bude mit stavebnik zakonnounmmst poidit dokumentaci
pro provadni stavby zpracovanou autorizovanou osobou (pokedbude
v rozhodnuti o povoleni stavby stanoveno jinak)erdt bude muset mit
k dispozici na stavbpro pipadny vykon dozorové pravomoci stavebnihacii.

DalSimi pilohami adosti o povoleni stavby budou nigad vyjadeni viastnik

ve ejné dopravni atechnické infrastruktury a neirdggnych dotenych
organ . Veskeré potbné pilohy adosti o povoleni stavby si adatel zajibti

p ed jejim podanim, nebo ipadn vpr b hu izeni (dvod pro peruSeni
izeni), pokud by vyvstala petba obstarani takového vyjédi a v prb hu
izeni.

adatel otato vyjddeni po ada pislusné subjekty progtdnictvim stejného
informa niho systému stavebnihoadlu, v nm bude nasledn vedeno izeni

o povoleni stavby. adatel do informaiho systému nahraje adost o vydani
vyjad eni, o em bude prosednictvim informaniho systému slusny subjekt
informovan. Pro vydani vyjadni novy stavebni zakon stanoviinp enou
zavaznou Ihtu, ktera bude specifikovana v paragrafovanémnizmového
stavebniho zakona). Pokddt eny organvyjad eni ve stanovené |h nevyda,
pak bude platit, e k navrhované stavimema adné p ipominky; obdobna
Uprava bude zvaena i pro vyjahi vlastnik ve ejné dopravni atechnické
infrastruktury.

Informa ni systém bude evidovat, kdy adatel o vydani vygdd po adal, tedy
kdy za ala plynout Ihta k jeho vydani a také kdy uplynula. VSechna vygad
budou pislusné subjekty nahravat do informého systému stavebnihoadlu.
Bude diky tomu existovat mo nog&x postkontroly (stavebnim @dem nebo
i dot enym subjektem), zda vyja&hi pedlo ené adatelem k adosti o povoleni
stavby odpovida ve skuteosti vydanému vyjaéni ke stejné dokumentaci
stejného zanru.

Teprve po ziskani veSkerych peiinych piloh by adatel mohl podat adost
o povoleni stavby, tedy nahrat tuto adost do infamiho systému stavebniho
0 adu spolen se vSemi glohami (pipadn podat v listinné podob.

Po dorueni adosti bude informace o podani adosti a DPpdblikovana
v informa nim systému stavebnihoatlu na stanoveném formul&@bsahujicim
uveejn né informace. Informani systém rovnou adosti f@ li spisovou
znaku. O podani adosti ve vztahu ke své nemovitoatidu také automaticky
informovani u ivatelé, kte ve vztahu ke svym nemovitostem vyu iji slu by
tzv. ,hlidaciho psa(viz vyklad vyse v asti B.).

V souvislosti se zcela novym pojetimzeni o povoleni stavby budou muset byt
zcela nov nastaveny té spravni poplatky.

8.2. U astnici izeni

Vymezeni Uastnik izeni o povoleni stavby bude odpovidat stavajiéivipir
Uprav u Uzemnihoizeni (8 85 stavebniho zakona) s tim, e \ppd integrace
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posuzovani vliv dle zakona EIA ppadn izeni dle zakona o integrované
prevenci do izeni o povoleni stavbyi dalSich izeni dle slo kovych pedpis,
bude zohledma specificka Uprava éstenstvi obsa ena vahto zakonech.

V novém stavebnim zakorbude definovarve ejny zajem samospravycoby

0 astnika izeni k ochran veejnych zajm, pi em se bude vychazet ze
stavajici definice samostatnégobnosti obce nebo kraje podle zakona o obcich,
zakona o krajich a zakona o hlavnimsin Praze se zohlednim specifik
povolovani staveb.

Stavebni (ad stanovi okruh @stnik izeni po zahjeniizeni stejn, jak je
tomu podle stévajici pravni Upravy.

V postaveni, resp. v pravech a povinnostech et veejnosti a veejnosti
v procesu EIA, IPPC, Natura a izenich dle slo kovych gdpis na useku
ochrany ivotniho prosedi, nedojde k negativni zm oproti stavajici pravni
Gprav. Mira dosaené transpozice zejmeéna Vv rozsahasténstvi vizeni
a zachovani specifickych postup standard ochrany vyplyvajici ze zvlastnich
sm rnic EU bude dsledn respektovana.

Budou-li ve stavebnich adech integrovany innosti stavajicich doéenych

organ ochrany pirody a krajiny, které dnes vydavaji zavazna stakavpodle

zékona . 114/1992 Sh., o ochrarp irody a krajiny, a budou-li v konkrétnim
povolovacim izeni posuzovany zajmy ochranyirpdy a krajiny podle
uvedeného zakona, budou astniky izeni i spolky podle § 70 zakona
. 114/1992 Sb.

Cilem navrhované pravni Upravyieni omezeni UGasti ve ejnosti na

povolovacich procesech, ale naopak zajiStoho, aby byla tato ast ve vztahu
k z&jm m ochrany pirody a krajiny realizovana, a to ve vhodnéizeni a ve
vhodné dob (kdy zamr jeSt neni realizovan a je mo né jej v iy hu izeni

Vv navaznosti na gpominky veejnosti mnit) a aby pipominky organizované
ve ejnosti i ji uplatované opravné progidky byly realizovany koncentrovan
ve vztahu k danému zamu pouze jednou.

8.3. Posuzovani adosti

izeni o povoleni stavby povede pouze jeden stavélam, ktery bude sam
provadt dokazovani a vyhodnocovat nejen otazky samotisénebniho prava
vusSim smyslu, ale idalSich vanych z4m dotenych pi vystavb
podle slo kovych zakon. P edevsSim by vSak nfo jit pouze o jednoizeni na
daném stupni, tedy o skuteu integraci, nikoli prostou kumulaci. Rekodifilkac
nesmi vést ke konstrukci formaljednotného izeni, které by ve skuteosti
znamenalo jen kumulaci vSech doposud samostatiigehi.

Posuzovani wnych otazek a nasledné vydavani rozhodnuti stévebinadu
bude vznikat ve spolupragice opravn nych U ednich osobpodilejicich se na
innosti stavebniho &adu podle jejich specializaci. Odborné vystupy khSec
zapojenych opravmych Uednich osob budou automaticky evidovany
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a formalizovany v elektronickém spisu stavebnih@dd. Konstrukce spisu
zajisti nezmnitelnou auditni stopu, kterd umo ni kdykoli zptn ur it, kterd
U edni osoba vytvéla jakou ast rozhodnuti a kdy.

Posouzeni hajeni danych veejnych zajm podle slo kovych zakon
specializovanymi tedniky stavebniho &du bude miformalizovany vystup
p imo v meritornim rozhodnuti stavebniho Uadu, které bude sousti
elektronickeho spisu (viz dale).

V p ipad posouzeni &dosti jako vadné stavebnadi izeni perusi a vyzve
adatele k doplnni &dosti ve stanovené Ih. Vyzva bude obsahovad leni
konkrétnich nedostatk adosti. Pokud adatel adost nedoplni ve stanovené
lh t, stavebni (ad izeni zastavi. Zavazna Wa pro vydani rozhodnuti
o povoleni stavby se vipad p eruSeni izeni peruSuje a zane znovu b et

od po atku po doplnni adosti adatelem dle vyzvy stavebnihaadu.

Sd lenymi nedostatky adosti bude stavebni tad vazan tj. dalSi vyzvy
stavebniho @du k odstrami p ipadné vady adosti se budou moci tykatuze
nov dodanych podklad . Stavebni tad nebude moci vyzyvat k odstrau vad
adosti, které nesdil napoprvé koncentrace; koncentrace se neuplatni
vpipad, e by znov dodanych podklad vyplynula vada pvodni adosti,
ktera nebyla dve bez tohoto doplmi zjistitelna, nebo v jipad, kdy to bude
v zajmu adatele.

Nadale bude platit, e k projednani adosti o paml stavby m e stavebni tad
naidit astni jednania pipadn jej spojit s ohledanim na mist

8.4. Posuzovani soukromopravnich otazek

Souhlas vlastnika dané nemovitosti bude @dkladan jako dle stavajici upravy
(8 184a stavebniho zakona). V otazce souhVdastnik dot enych nemovitosti
tak bude zachovana stavajici pravni Uprava. Souhlastnika dotené
nemovitosti s vydanim povoleni by se regkladal u staveb, pro které Ize prava
k nemovitostem vyvlastnit jako dle stavajici Gpravy

Stavebni (ad nebude zkoumat a dokazovat otazku vlastnicokug by bylo
sporné. Bude vychazete zapisu v katastru nemovitostijako veejného
rejstiku, u kterého plati zasadmaterialni publicity . Stavebni (ad bude dale
posuzovat gpadné soukromopravmamitky U astnik izenijen z hlediska
ve ejnopravnich p edpis . Stavebni tad nesmi byt zneu ivan jako arbitr pro
posuzovani aeSeni sousedskych sppkteré se maji primarn eSit postupem
podle civilniho prava.

8.5. Namitky 0 astnik izeni — koncentrace

Novy stavebni z&kon zachovad ochranu prav a zawSech UOastnik
izeni, dotené veejnosti a dotenych organ, ale souasn by je m| efektivn
motivovat k tomu, aby sva prava uplavali adn, v as a ve vhodné fazizeni,
tim spiSe, e nov tak budou moci unit v d sledku existence pouze jediného
izeni toliko jednou.
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Nova zakonna (prava proto bude ummvat uplatnni prava vyjad it

sek zamy3lené stavb co nejdive, primarn ji p i poizovani UPD,
a v konkrétnim povolovacimizeni ve stanovené |h stavebnim (adem na
zaklad zakona.K pozd ji uplatn nym namitkam ji stavebni U ad nesmi
p ihli et. Nova konstrukceizeni o povoleni stavby bude vyte& prostor pro
efektivni dialog mezi adatelem, astniky izeni a dotenymi organy. adatel
v n m bude mit mo nost na jejich vyjaehi, stanoviskai namitky odpovd t.

Uplatn nim namitek je ptom nutné v dy rozumt také jejich &dné odvodn ni
a prokdzani skutkovych tvrzeni v nich uvedenychmiiy se musi vztahovat
k hmotnym prav m, ktera namitajici (astnik redln ma nebo na zaklad
zékona héji.

Nebude mo né znovu uplabvat namitky, které byly nebo mohly byt uplaty

d ive (zasada koncentrack Navrhovana konstrukce koncentrataeni spoiva

v nemo nosti uplatnni namitek, které mohly byt nebo byly uplaty

v p edchazejicich fazich (Gzemni planovani, EIA apadedina se o pravidlo
platné i ve stavajici pravni Upra¥nap. 8§ 114 odst. 2 stavebniho zakona).
Koncentrace plati i pro odvolacizeni, pezkumné izeni a soudni pzkum,

v n m nebude prostor pro uplatni zcela novych namitek, které mohly byt
uplatn ny v pedchozich fazichizeni, a odvolatel je psto neuplatnil. Tyto
zdsady déavaji @stnik m mo nost spravedliv a efektivn chranit sva prava
za souasneho zrychleni a zefektivmi izeni. Souasn by mly potencial
zabranit Sikandéznimu zneu ivani prav.

Nova zakonna Uprava tomuto postupu i prespektovani unijnich

a mezinarodrpravnich zavazkzamezi a |épe prova e procesni mo nosti vSech
zainteresovanych osob a organVyjimkou z koncentrace budou zam
podléhajici posuzovéani vlivna ivotni prostedi (ktomu viz nap rozsudek
Soudniho dvora EU C-137/1&Komise v Nmeck9. Uplatn ni koncentrace
namitek, vyjadeni a stanovisek do utého zakonem stanoveného okam iku se
v tomto ohledu zda byt vhodnym vychozim bodem. Vdrrde dana mo nost
vyjadit se a souasn budou pim en omezeny jejich potencialni obstruk
Mo nosti.

Pokud stavebni ad shleda namitky nedodnymi a zarove shleda, e stavbu
lze povolit, vyda rozhodnuti o povoleni stavby,efig od vodn ni podané
namitky vypo a&da Jestlie stavebni @d shledd namitky drodnymi, musi

adateli umo nit vyjadit se k nim a gpadn doplnit adost o dalSi podklady,
kterymi by bylo reagovano na podané namitky. Vygdd adatele k namitkam
bude pedstavovat jeden z podklagro vydani rozhodnuti, pem po dobu

plynuti Ih ty pro podani vyjaceni adatele bude povolovadzeni peruseno.

adatel bude mit mo nost reagovat na namitky bisamostatn po jejich
doru eni, anebo spolu s vyjahim k vyzv stavebniho @du k doplnni dalSich
podklad i vysv tleni i Uprav adosti (pokud by stavebni &d takto adatele
vyzval).
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V cny zamr vychazi z pedpokladu subsididrniho pouiti spravnihédu.
V zdkonem pedvidanych gpadech bude i nadale moné vyuit institutu
navraceni v pedesly stav podle 8§ 41 spravnihédu, pokud by (astnik ze
zakonem pedvidanych dvod nestihl uplatnit namitky ve stanovenéth

8.6. Rozhodnuti o povoleni stavby

izeni o povoleni stavby lze ukanh bu vydanim rozhodnuti povoleni
stavby anebo tak, e stavebni ad &adost o povoleni stavby, kterou nelze
v souladu s pravnimi pdpisy povolit,zamitne, p ipadn izeni z procesnich
d vod zastavi

Opravnné tedni osoby vSech pebnych specializaci z dosavadnich daf/ch
organ, jejich kompetence ainnosti budou integrované ve stavebninadi,
nebudou vydavat samostatna podkladova stanovigkaoazhodnuti, ale budou
se podilet dmo na tvorb rozhodnuti stavebniho Gadu, které budou
spoluvytvaet a jejich odborny sluebni vnos se projeviinpo ve vyroku,
resp. v podminkach a v ododn ni rozhodnuti. Vysledné rozhodnuti bude
p ezkoumatelné v ramci opravnych prestk , v nich bude mo né hodnotit
dodr eni veSkerych vejnych zajm chrannych slo kovymi zakony.

Vpipad, e bude zanmr vrozporu s pravnimi pdpisy, nap Vv oblasti
pamatkové pé, ivotniho prostedi apod., tedy v fpad, kdy by za sowasné
pravni Upravy bylo vydano nesouhlasné zavazné sk dot eného organu,
zam r nebude moci byt \bec realizovan adost o povoleni bude zamitnuta.

P ipadné podminky z hlediska dehého veesjného zajmu budou obsa eny
vevyrokové asti rozhodnuti, odvodn ni souladu rozhodnuti s \&nym
zajmem bude sodsti od vodn ni rozhodnuti. Z elektronického spisu bude v dy
dohledatelné, kterd opravm Uedni osoba formulovala igluSnou ast vyroku

i od vodn ni rozhodnuti podle jeji slu ebni a odborné kompete (bli e viz
kapitola B — digitalizace).

P ipadn& absence zakonného vyroku, podminekvod rozhodnuti z hlediska
chrannych slo kovych veejnych zam tam, kde mly byt tyto zamy

v rozhodnuti vyjaceny a ochramy, bude dvodem prozruSeni rozhodnuti

v ramci opravnych prosdk .

Kladny (pravomocny a vykonatelny) vysledékeni o povoleni stavby v podob
vydaného rozhodnuti o povoleni stavby bude pro teldaznamenat opravni
k uskuten ni stavby. Proti pravomocnému rozhodnuti stavebnihadd bude
v p ipad vy erpani adnych opravnych progtdk a spinni dalSich po adavk
soudniho adu spravniho jppustnd aloba ve spravnim soudnictvi, stejako
v p ipad pravomocného negativniho rozhodnuti stavebnibdui

Paralelni soudni pzkum jednotlivych doposud vydavanych rozhodnutiine
adouci a nov nebude ani mo ny. Stavba toti bugmvolovana pouze jednim
soudn p ezkoumatelnym rozhodnutim o povoleni stavby, poo jehabyti
pravni moci bude stavebnik po spin dalSich povinnosti stanovenych
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rozhodnutim o povoleni stavby a nhovym stavebninozék (nap vyhotoveni
dokumentace pro provawli stavby) opravm p istoupit k realizaci stavby.

Stavebni (ad m e vnespornych vcech (adatel spolen s dplnou
a bezvadnou adosti edloil souhlasy vSech d@stnik izeni svydanim
rozhodnuti o povoleni stavby a nejednd se o stagmjenou s posuzovanim
vliv. na ivotni prostedi dle EIA i spojenou sizenim dle zakona
o0 integrované prevenci o dalSi pipady, ve kterych to neumouje pravo EU i
vnitrostatni Gprava, a povolenim stavby nedojdéhdo@ni veejnych zajm)
vydat rozhodnuti o povoleni stavby jako prvni Ukon stavebiho U adu
v izeni

Proti tomuto rozhodnuti jako prvnimu Ukonu stavlbniiadu v izeni by mohl
podat odvolani opomenuty Uastnik, pi em opomenuty UGastnik by

v odvolani musel namitat to, e souhlas ndilda koliv m | byt G astnikem
izeni. Dale bude opravn U astnik podat proti tomuto rozhodnuti odvolani,
ve kterem bude mo né uplatnit pouze namitky pratinkrétnim podminkam
rozhodnuti, které se dotykaji prav tohot@astnika, pokud ovSem s nimiastnik
také nevyslovil pedchozi souhlas nebo imo nevyplyvaji z dokumentace,
ke které uastnik udlil souhlas. Podat odvolani bude oprawnua astnik

i zd vodu, pokud byl povolen jiny zam ne ke kterému udil souhlas.
Ostatni odvolani by nta byt zamitnuta jako nejpustna.

Stavebni (ad bude opravm ve vyroku rozhodnuti stanovit (a v addn ni
rozhodnuti adn od vodnit), e stavebnik nemusi vyhotovit dokumentpod
provad ni stavby. Pokud v rozhodnuti nebude stanovend,jibade stavebnik
povinen vyhotovit dokumentaci pro provéad stavby.

8.7. Lh ta pro rozhodnuti

Stavebni zakon stanovi ji dnekh ty pro vydani rozhodnuti, které jsou
specialni oproti obecnym Ikdm podle 8 71 spravnihadu. Obvykle jsou
nastaveny nasledujicim zgpobem:

v jednoduchych wech, zejména lze-li rozhodnout na zékladbklad
p edlo enych stavebnikem, rozhodne stavebadilbez zbyteného odkladu,
nejdéle vSak ve It do 60 dn ode dne zahajenizeni;

ve zvlas slo itych p ipadech stavebni ad rozhodne nejdéle ve lih do 90
dn ode dne zahdjenizeni (srov. nap § 87 odst. 4, § 94p odst. 3, § 112
odst. 3 stavebniho zakona);

ve zvlas sloitych pipadech, zejména u souboru staveb, stavebsd U
rozhodne nejdéle ve Ih do 120 dn (u spoleného Uzemniho a stavebniho
izeni s posouzenim vlivna ivotni prostedi dle § 94y odst. 1 stavebniho
zakona).

Ve vSech pipadech |ht provydani rozhodnuti dle stavebniho zakona
jde olh ty sice zakonné, avsSak tolikmo adkové s jejich nedodr enim neni
automaticky spojen adny pmy nasledek.
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V praxi se tyto padkové lhty el asto nedodruji ajsou naopak zma
p ekra ovany, mnohdy a mnoho-nasoba vyjimkou nejsouizeni, ktera trvaji
i n kolik let. Na vin zdaleka nejsou jen stavebnady, ale komplex problém
po inaje vadami samotné adosti a projektové dokunuwmtiteré Ize p itat
adateli, pes aktivity Gastnik izeni, ktei nesouhlasi se zamem, a po
ekani na vydavani jednotlivych zavaznych stanovidekenymi organy a na
jejich samostatné pzkumy nadzenymi organy organ které je vydaly, podle
8 4 odst. 9 a 10 stavebniho zakona a § 149 spravaiu, dublovani ady
otdzek v Uzemnim a ve stavebnimeni a vrcholici opakovanym soudnim
p ezkumem Uzemniho rozhodnuti i stavebniho povolerglasivn astym
p izndvanim odkladného iinku alobam (podrobnji viz dale v kapitole F —
soudni pezkum) a jejich projednavanim (dle mistniispuSnosti krajského
soudu) v adu i nkolika dalSich let.

Ji  vuiavodu vcného zanmru bylo konstatovano, e z celofevych
srovnavacich dat, které publikufgv tova banka ve studiich Doing Business
je proces povolovani staveb eské republice jedenmnejpomalejSich na svt .
Podle délky standardizovaného stavebnibkeni se eska republika umistila na
156. mist ze 190 posuzovanych zemi smrrnou délkou 246 dn'’® Tyto
Gdaje je navic eba brat s rezervou, nebgrovnavaji pouze stavebriizeni,
ale v eské republice je k mu teba jeSt p ipo itat Gzemniizeni, které byva
komplikovanjsi a delsi, gpadn samostatné posuzovani vlivzamru na
ivotni prost edi (EIA), pokud se provadi, a podle okolnosti udt pezkum,
je-li alob piznan odkladny unek.

Navrhovana pravni Uprava ma proto za jeden ze sxdkladnich cil racionalni
stanoveni zavaznych Iht pro vydani rozhodnuti s jasnymi d sledky jejich
nedodr eni, co — spolu s dalSimi opanimi — povede k zasadnimu zrychleni
povolovacihoizeni.

Stavebni (ad bude mit gdevSim i nadale povinnost vydat rozhodrigi
zbyte ného odkladu (8 71 odst. 1 spravnih@du), v b nych p ipadech nejdéle
do30dn (8 71 odst. 1 spravnihadu).

Pokud stavebni ad v zakonné padkové Iht 30 dn ode dne zahajenizeni

nerozhodne, ani nevyzve adatele k doplh adosti a neperusi izeni, musi
rozhodnout alespov zakonné propadné |h 60 dn , jinak dojde prvnim dnem
po jejim uplynuti kvydani automaticky vygenerovamé rozhodnuti
elektronickym systémem stavebnihadu (viz dale).

Pokud stavebni ad vyzve adatele k doplmi adosti a izenip erusi, stanovi
zarove adateli k odstranni vad adosti, pipadn jejimu doplnni, pim enou
Ih tu. Nedojde-li vpm ené Iht kodstranni vad adosti nebo jejimu

179 World Bank, International Finance Corporation (JFQoing Business 2019 (studie posuzujici 190 zemi
podle dat z r. 2018, zvein na 31. 10. 2018 [cit.1. 11. 2018]. Dostupné z hitpso.gl/5m8z3n.

152



dopln ni, stavebni @d izenizastavi v opaném pipad pokrauje v izeni,

pi em lh ta pro vydani rozhodnuti segousuje a pdnadb et znovu ode dne
odstranni vad adosti nebo jejiho doplni. Jinymi slovy, ode dne odstrar
vad adosti nebo jejiho dopIni b i cela nova zakonna Iha (bezodkladn
resp. 30, resp. 60 dp pro vydani rozhodnuti s nasledkem automaticky
vygenerovaného rozhodnuti vipad jejiho nedodr eni.

V p ipad e se jedna o zvlasslo ity p ipad (izeni s velkym pdem U astnik,

tj. 30 a vice Uastnik , izeni o povoleni stavby spojené s posuzovanim viau
ivotni prostedi dle zakona EIA, izeni spojené s hodnocenim dopado
soustavy chramych Uzemi Natura 2000 s izenim dle zakona o integrované
prevenci, pip. podle dalSich slo kovych zakon identifikovanych pi

p iprav paragrafového zmi) m e stavebni Uad Ih tu pro vydani rozhodnuti
prodlou it o dalSich60 dn , v ostatnich gpadech m e stavebni Gad |h tu pro
vydani rozhodnuti prodlou it 80 dn . O této skutenosti musi stavebni &d

0 astniky izeni vyrozumt sdlenim, které musi vydat nejpozd p ed
uplynutim propadné Ity 60 dn pro vydani rozhodnuti. Ve vyrozum
stavebni (ad uvede, zjakych dod neni moné rozhodnout v zékladnich
z&konnych lhtach a pro je Ih ta pro vydani rozhodnuti prodlu ovana a jak —
zvlas sloity p ipad (60 dn), jiny d vod (30 dn).

Celkovd maximalni délka lht pro vydani rozhodnuti tak bude ve zvlas
slo itych p ipadech 120 dn(60 + 60), v ostatnich 90 dr{(60 +30). Nedojde-li

k vydani rozhodnuti vthto lhtach, dojde dnem nasledujicim po jejich
uplynuti opt k vydani automaticky vygenerovaného rozhodnwgktebnickym
systémem stavebnihoadu.

Navrhovanym eSenim nedochéazi ke zhorSeni smmého (by jen teoretického)
stavu, nebo v d sledku integrace datnych organ budou v rdmci tthto Iht
zohlednny i po adavky podle slo kovych pravnich gdpis, které jsou dnes
zohled ovany v rdmci samostatnych spravnidaeni o vydavani zavaznych
stanovisek doenymi organy, ktera probihaji gd podanim adosti o vydani
povoleni podle stavebniho zakona, ale jejich dg&kuautné zapdst do celkoveé
délky izeni o vydani povoleni podle stavebniho zakona.

V odvolacim izeni budou délky zavaznych |h pro vydani rozhodnuti
vymezeny obdobns tim rozdilem, e dsledkem jejich nedodr eni bude pouze
automatické vygenerovani upozomnna neinnost (viz déle).

Specifické |hty pro rozhodovani, kde to bude nezbytné, budegSeny
ve zvlastni asti nového stavebniho zakona.

Vydanim rozhodnuti se rozumi vlo eni rozhodnuti do e-spisu a vypraven
pisemnosti v souladu s 8 71 odst. 2 spravrélo.

P echodn&a ustanoveniupravi pim ené prodloueni Ih t pro obdobi po
nabyti Uinnosti nového stavebniho zakona tak, daeni zahajenych do 1 roku
od nabyti Uinnosti noveho stavebniho zakona se uplatni déi&zné lhty pro
vydani rozhodnuti (konkrétni délka prodlou enéeghodné Ihty bude
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specifikovana v paragrafovém zni; nap. v prvnich 6 msicich od dinnosti na
dvojnésobek, v dalSich 6 wicich o polovinu).

8.8. Nasledky nedodr eni |h ty
Automatické vygenerovani rozhodnuti o povoleni stdw v prvnim stupni

Stavebni (ad bude mit (obdobnjako dosud) zdkonem stanovenou povinnost
v zavazné Iht rozhodnout, gpadn u init jiny zakonem pedpokladany
procesni uUkon. Pokud stavebniad nerozhodnev prvnim stupni o adosti

o povoleni stavby v zakonem stanovené propadné 160 dn, popipad

ve slo itych pipadech ve Int v as prodlou ené o dalSich 3060 dn (nevyda
rozhodnuti o povoleni stavby, nebo adost nezamipripadn izeni neperusi
zdvodu vad adosti i izeni nezastavi z procesnich vdd ), nov
elektronicky informani systém stavebniho adu automaticky vygeneruje
rozhodnuti o povoleni stavby dnem nasledujicim po marném uplynuti
propadné lhty.

Automatické vygenerovani rozhodnuti po uplynutipané Ihty bude mo né
pouze v pipad, e adost o povoleni stavby etn vSech piloh byla podana
v takové podob a rozsahu, ktery umo ni automatické vygenerovamhodnuti
se specifickymi nale itostmi tohoto rozhodnutiepzatymi z pedlo ené &dosti
(elektronicky informani systém stavebniho adu provede automatizovanou
kontrolu formalni Uplnosti adosti).

Existence takto vygenerovanych rozhodnuti nenircipedvni Upravy, ale pouze
prost edkem krealnému vynuceni dodrovani zakonem stananych
zavaznych |ht. Zpovahy vci p jde vdy pouze o nasledek nedodr eni
zavazné zakonem stanoveni th stavebnim @dem v prvnim stupni, ke
kterému by s ohledem na princip legality vykonuepeé moci podlel. 2 odst. 3
Ustavy nemlo v bec dochéazet.

V pravnim adu se institut vydani rozhodnuii jiného spravniho aktu ex lege
objevuje nikoli ojedinle prav v situacich, kdy je dan zvySeny zdjem na
rychlosti izeni a dodreni, resp. realném vynuceni zakonnjlcht pro
rozhodnuti spravni organy. iRlady mohou byt 8 28 odst. 2 zakona
. 222/2009 Sb., o volném pohybu slu eb; § 16 odstakona . 143/2001 Sb.,
o ochran hospodéské soute a o0 zmn n kterych zakon; § 2 odst. 7 zakona
416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, Yodn energetické
infrastruktury a infrastruktury elektronickych komikaci; 8 9 odst. 3 zédkona
.123/1998 Sb., o pravu na informace o ivotnimgpedi a dalSi. | samotny
stavebni zakon upravoval obdobny institut u ohlastavby v § 106 odst. 1 ta
2, ve znni od 1. 1. 2007 do 1. 1. 2013Ne€bude-li stavebnikovi souhlas
doru en do 40 dn ode dne, kdy ohlaSeni doSlo stavebninadua, ani mu v této
lh t nebude doruen zakaz podle § 107, plati, e stavebnadi souhlas
ud lil.“).

Obdobn je tomu i vevropském pravu. Zmiy zakon .222/2009
Sh., o volném pohybu slu eb, gdstavuje implementa@mrnice Evropského
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parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosi@ 2 slubach na
vnit nim trhy kterd ve svéml. 13 obsahuje pmou inspiraci navrhovaného
eSenive v cném zamru, kdy uvadi:

»(3) Povolovaci postupy a formality museji adatel poskytovat zaruku,
e jejich adost bude vyzena co nejrychleji a v kadém ipad b hem
p im ené Ihty, ktera je pevnstanovena a gdem zveejn na. Lhta zaina
b et a vokamiku, kdy byla pedlo ena uUplna dokumentace. Vipadech
opodstatnnych slo itosti pipadu m e p islusny organ lhtu jednou prodlou it
o omezenou dobu. Prodloueni th a doba prodlou eni musi bytadn
zd vodn ny a adatel musi byt o ¢hto d vodech informovan gd uplynutim
p vodni lh ty.

(4) Neni-li bhem Ihty stanovené nebo prodlouené podle odstavce 3
poskytnuta odpov , pova uje se povoleni za udné.”

Smyslem tohoto institutu je dosa eniirozby realného nasledku pi
potencialnim poruseni zakonné t nebo stavajici stav existence toliko
po adkovych Iht pro rozhodnuti v soasné pravni Upravbez jakychkoli
realnych nésledkneni schopen zajistit jejich dodr ovani a adnégjivhodn;jsi

a zarove efektivni nastroje nebyly nalezeny. Jde tedy @esai instituultima
ratio. To ovSem bez dalSiho nepjima vcnou nespravnost takto vydaného
rozhodnuti, nebo i automaticky vygenerované rozhodnuti en byt podle
okolnosti vcn spravné.

Automaticky vygenerované rozhodnuti bude dom@&no UGastnik m izeni
ainformace o M s varovanim, e se jedna o automaticky vygenearéva
rozhodnuti, bude automaticky v dynotifikovana editeli p isluSného
nad izeného stavebniho (adu za Gelem slu ebnich opatni a za Uelem

p edb ného posouzeni pro @ly zahajeni ppzkumnéhoizeni dle § 95 odst. 1
spravniho adu (viz dale).

Automaticky vygenerované rozhodnuti zajife efektivni nastroj p edchazeni
nezakonné neinnosti stavebniho @du prvniho stupna v pipad uplatnni

opravného prosedku pesun izeni kodvolacimu stavebnimu Gadu, ktery

bude muset provésizeni vetn dokazovani a rozhodnout vecy samé v ramci
rozhodovani mpravnych prost edcich

Odvolani proti automaticky vygenerovanému rozhodnuti budecinmpodat
kterykoli U astnik izeni.

P ezkumné izenizahdji odvolaci stavebniad z moci Gedni nebo na zaklad
podntu podle obecné pravni Upravy v § 94 a nasl. spnéavradu pravni
organ nadizeny spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydalagahmoci tedni
p ezkumnéizeni, jestlie po pedb ném posouzeni ¢i dojde k zawu, e lze

mit d vodn za to, e rozhodnuti bylo vydano v rozporu s piénnp edpisy

nejdéle do 2 nmsic ode dne, kdy se o dodu zahajeni gzkumného izeni
dozvi (8 96 odst. 1 spravnihadu).
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Novy stavebni zakon upravi ktera specifika p ezkumného izeni ve v cech
podle stavebniho zakona oproti obecné Upkevspravnimadu, zejména v tom
smru, e znemo ni odvolacimu stavebnimuadu pouhou kasaci a vracentcv
spravnimu organu prvniho stupk dalSimu izeni (oproti 8 97 odst. 3 spravniho
adu). Bude-li v dsledku automaticky vygenerovaného rozhodnuti hnezma
Gjma nkterému z Uastnik izeni nebo veejnému zajmu, odvolaci stavebni
U ad pozastavi vykonatelnostnebo jiné pravni unky p ezkoumavaného
rozhodnuti ihned p zahgjeni pezkumného izeni. V ostatnim se pou iji
ustanoveni o gzkumnémizeni podle obecné Upravy ve spravnadu.

Vzhledem ktomu, e odvolaci stavebni ad bude nucen v odvolacim
i v p ezkumnémizeni rozhodnout o &dosti o povoleni stavipgritorn sam
bez mo nosti zruSeni napadeného rozhodnuti a viacem stavebnimu @du
prvniho stupn (d sledny apelani princip), bude siln motivovan k tomu,
aby v rdmci organizai struktury vlastniho @du a vztah nadizenosti
a podizenosti zajistil, aby bylyzakonné |hty dodrovany ji v izeni
u stavebnich @d v prvnim stupni tak, aby automaticky generovargnoolnuti
v bec nevznikala a aby nemusel nahrazovat rozhodovaoinost
prvostup ového stavebniho adu sam.

Pokud vSak tato situace nastane, bude muset odwatkeebni (ad posoudit
v p ezkumném izeni poadavky vyplyvajici hmotného prava v etn
mezinarodnich zavazka prava EU (zejména po adavky vyplyvajiciizeni
EIA, IPPC, Natura a dalSich), a pokud s nimi nebuéekoumavané rozhodnuti
v souladuzm ni je nebo je zruSi a nahradi vlastnim rozhodnutim.

Automaticky vygenerované rozhodnuti o povoleni lIsyanebude podepisovano
opravnnou Uedni osobou, ale bude opato kvalifikovanou elektronickou
pe eti pislusného stavebnihoadu a kvalifikovanym asovym razitkem.

Zakladni nale itosti pro automaticky generované rozhodnuti o povoleniby
(identifikace stavebnika, specifikace stavby, idi@ice DPPS atd.) budou
automaticky pevzaty informanim systémem z informaci uvedenych adatelem
v adosti o povoleni stavby, pem adatel by ml zdkonem stanovenou
povinnost uvést v adosti uplné a pravdivé udajejrs tak iobecné podminky
pro provad ni stavby, které musi byt dodr eny v dy u ka dé provawe stavby
(nap. povinnost oznamit stavebnimu adu zahajeni stavby, vyhotovit
dokumentaci pro provadi stavby atd.), budou v rozhodnuti o povoleni lsyav
rovn vygenerovany automaticky informaim systémem, ktery je gvezme ze
své databaze, do ni budou vlo enyi gjim z izovani.

Nova pravni Oprava by protyto €ly obsahovala specialni ustanoveni
stanovujici, e automaticky vygenerovana rozhodoytbvoleni stavby nebudou
obsahovabd vodn ni nad ramec uvedenasovych dvod jeho vzniku. Bude
vSak obsahovapou eni o charakteru takovéhoto rozhodnuti a opravnych
prostedcich.
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adatel by vp ipad nabyti pravni moci automaticky vygenerovaného
rozhodnuti o povoleni stavby postupoval qgalizaci stavby dle DPPS, za jeji
spravnost a bezvadnost odpovida autorizovana o&tdrau pedlo il spole n

s adosti, apoadavk hmotného prava. Stavebni ad bude opravm
kontrolovat plnni t chto po adavk.

Stavebnik bude mit také obecnou zakonnou povinipagiud neni v rozhodnuti
o povoleni stavby stanoveno jinak) vypracodakumentaci pro provad ni
stavhy, jeji podrobnost se bude liSit podle typu a clkéeau stavby. | u takové
stavby, ktera byla povolena automaticky vygenergwamozhodnutim, by byla
provad na kolaudace — pokud se samaozjm bude jednat o stavbu, ktera dle
nového stavebniho zakona kolaudaci podléha.

Takto automaticky vygenerované rozhodnuti o poviolestavby bude
individualn ~ doru ovano vSem Uuastnikm izeni o povoleni stavby.
Proti automaticky vygenerovanému rozhodnuti o pewblistavby budou moci
U astnici izeni podabdvolani.

K automatickému vygenerovani rozhodnuti o povoletavby by nemo
dochazet, resp. by kmu mohlo dojit jen vyjimen — mlo by se jednat
o vyjimku, nikoliv o pravidlo. Stavebni @ by ml vdy postupovat tak,
aby nedoSlo v csledku uplynuti zavazné Ity k automatickému vygenerovani
rozhodnuti o povoleni stavby.

Automatické vygenerovani upozornni na ne innost ve druhém stupni

V odvolacim izenip ed stavebnim @adem ve druhém stupni se ji neuplatni
mo nost automatického vygenerovani rozhodnuti oopewi stavby, nicmén
i tak bude mit odvolaci organ stanovenou zavazhatu Ipro vydani rozhodnuti
o odvolani. V pipad jejiho nedodr eni by doSlo k automatickému vygewani
upozorn ni na neinnost z d vodu nedodreni zavazné Ity pro vydani
rozhodnuti, o kterém by automaticky a neprodlea uplynuti zavazné Iy byl
informovéan i nadzeny organ, ktery bude ze zakona povinen neprodieimit
pot ebné kroky a opani k tomu, aby byla odstrama neinnost stavebniho
0 adu a vydano meritorni rozhodnuti v co nejkratsi Ih eSeni neinnosti bude
v pravomoci nadzeného organu, ktery bude moci i nadale uplatpeteni
proti ne innosti dle spravnihcadu, ale i narazovpersonaln i kapacitn eSit
p eti enost stavebniho adu apod.

Navrhovanym institutem nedojde k Uprapodminek pro podani aloby na
ne innost spravniho organu. | nadéle bude muset a@&alEdive sdm uplatnit

i sti nost na neinnost dle 8 80 spravnihcddu. Automatické vygenerovani
upozornni na neinnost bude generovdno jen jednou, a to hned dnem
nasledujicim po uplynuti lhy pro vydani rozhodnuti o odvolani.

Upozornni na neinnost se objevi i v elektronickém spravnim spigvebniho
Gadu a bude elektronicky notifikovano astnikm izeni s pouenim
0 mo nosti podat sti nost proti nenosti a naslednse pipadn branit proti
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ne innosti u soudu. Tato opanhi by mla byt dostatenou motivaci pro odvolaci
stavebni tad k tomu, aby nedodr eni zakonnychtmedopustil.

Zd vodn ni navrhovaného eSeni

Jak bylo zminno vySe, stavebni zakon sice stanovujeagkové Ihty
pro rozhodovani stavebnichad , ve vtSin pipad ale nejsou dodr ovany.
Stavajici pravni Upravaeobsahuje Uinny mechanismus ktery by skuten
zajistil rozhodovani stavebnichaa v zakonnych lhtach a ktery by opravdu
G inn a efektivn eSil pipadnou neinnost stavebniho adu.

Sou asna pravni Uprava zna pouze instiipaat eni proti ne innosti v rdmci
ochrany ped neinnosti podle spravnihcadu (8 80 spravnihcadu), ktery je
vS8ak vyu ivan sporadicky a ve t8in p ipad jeSt pouze k adosti stavebnika,
o které musi byt nattenym orgadnem formalrrozhodnuto.

Vy izovani stinosti proti nennosti a poteba pedani spisu natzenému
spravnimu organuasto jen zbrzdi meritorni postup stavebnihadd. Neni
vyjimkou, e ani sam nadzeny organ neuni opateni proti neinnosti
bezodkladn, jakmile se o nennosti dozvi, jak mu uklada spraveid, pipadn

e 0 adosti ouin ni opateni proti neinnosti nerozhodne ani ve Ih

dle spravniho &du. Aiv pipad, e nadizeny organ uni opateni proti
ne innosti bezodkladn neexistuje zaruka, e bude v danéciv zjednana
efektivni ndprava. Naézeny organ sice me v rdmci opateni proti neinnosti
p ikhzat neinnému spravnimu organu, aby vecw rozhodl nebo najklad
pov it rozhodnutim ve i jiny spravni organ (8 80 odst. 4 spravnilaolu),
anito ovSem v mnoha ipadech proces neurychli a nezabranislpSnym
spravnim orgarm v dalSi neinnosti i liknavosti.

Neexistuje adna dalSi mo nost, jak neny stavebni (ad donutit k tomu,
aby rozhodoval v zdkonnych ltach. Ochrana pd neinnosti podle spravniho
adu (z moci tedni nebo na adosteni dostaten U innym mechanismem
jak takovou neinnost eSit, a u v bec ne ji pedchazet.

Automatické vygenerovani rozhodnuti o povoleni stdw v prvnim stupni
po uplynuti zakonné Ihy kvydani rozhodnuti, v kombinaci sslednym
apelanim principem motivujicim odvolaci stavebniad k tomu, aby se to
systematicky nestavalo, Ize pova ovat za jednujd e it jSich navrhovanych
zm n stavajici pravni Opravy, kterou ma byt docileaby stavebni @ady
skute n rozhodovaly v zakonnych Itach, pipadn aby s jejich neinnosti byl
spojen jednoznany nasledek.

V odvolacich izenich bude urychleni gv hu izeni zajiSovat automatické
vygenerovani upozornni na neinnost. Nebude tedy nadale nutné kgvat,
zda se nadizeny organ vbec o neinnosti dozvi a zda v takovémipad z moci
G edni uini n jaké opateni proti neinnosti (8 80 spravnihoadu), pipadn
nebude muset adatel hned po uplynuti zavaznélpodavat adost o un ni
opateni proti neinnosti k nadizenému organu (8 80 spravnihadu) a ekat,
jak a kdy bude o jeho &dosti rozhodnuto.
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T mito novymi instituty (automaticky vygenerované modnuti o povoleni
stavby v prvnim stupni a automaticky generovanézaponi na neinnost
ve druhém stupni) dojde podstatnému urychleni povolovaciho izeni.

Nadizeny organ, resp. i Nejvyssi stavebnad) bude v ppad automaticky
generovanych upozorni na neinnost okam it informovan a upozorm

na pipadné nedostatkyinnosti pislusného stavebniho adu a pislusSnych
opravnnych Gednich osob a bude tak moci tyto nedostatky okamésSit

a vyvodit z nich konkrétni ¢ledky.

Diky informanimu systému bude moné jednoduSe evidovat, zdbew,
p ipadn kolik rozhodnuti o povoleni stavby je automatickyenerovano
informa nim systémem a na kterych stavebnicidéch, a které stavebniady,
resp. opravmé uedni osoby, jsou n@né. Bude tak mo né identifikovat m;.
i p ipadné nedostateé personalni kapacity utych stavebnich @d , idici
schopnosti jeho pdstavenych i opakované poruSovani povinnostiednich
osob.

9. Integrace procesu EIA

Z&kon EIA obsahuje procesni pravidla, kterave svdnsledku souvisi
s povolenim stavby. Stavebni zdkon takova pravidémbsahuje, co ma
za nasledek roZ8t nost a negehlednost pravni Upravy tykajici se povolovani
staveb. izeni, pro ktera je obligatornim podkladem starkaviEIA, maji dnes
charakter tzvnavazujicich izeni Zvyznamnych specifik se jedna nap
o nezbytnost ziskat zavazné stanovisko EIA, ktenéowi podminky nejen
pro jedno navazujiciizeni, ale pro celou Skalu navazujiciéheni (z hlediska
stavebniho zakona zejména pro Uzemni a stavidarii). Dale je pro navazujici
izeni nezbytné tzv. verifikai stanovisko EIA (goherence stanip DalSi
odchylky se tykaji Uastnik izeni, oznamovani, podkladpro vysledné
rozhodnuti, spravniho i soudniha@pkumu apod.

Tato specifika kladou vyznamné néroky jak na stav€bad, ktery danéizeni
vede, tak na adatele. To potvrzuji i Udaje stavebniad z praxe. V analyze
statistickych dat innosti obecnych stavebnichagl provedené MMR v letech
2015 — 2017 se uvadiKrajské stavebni Uady upozoruji na procesni
naro nost zuadovani (v navazujicichizenich) stavebniho zam, u kterého
bylo vydano zavazné stanovisko organu EIA, a i&tztou procesni Upravu
tohoto postupu ve @ch pravnich pedpisech (zadkon EIA, stavebni z&kon,
spravni ad).“*°

Jako vhodnéeSeni se jevi navazat na sasny § 94a a nasl. stavebniho zakona
aspojit izenio povoleni stavby s posouzenim jejich vliva ivotni prostedi.
Sou asna uprava spoleého izeni (izeni spojené s posouzenim vlina ivotni

180 MMR. Analyza stavu na Gseku Gzemniho planovantaeebniho adu 2015 — 2017, duben 2019,
.j. 21091/2019-81, str. 84.
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prostedi) nicmén neni idealni, nebostdle zstavd potba vydat separatni
zé&vazne stanovisko EIA dle zdkona EIA. Je tak ge&mbeno tzv. spol@é izeni,
ale stavebni @d v podstat jen koordinuje dva samostatné procesy.
Vysledkem je vydani zavazného stanoviska organemd fako podkladu
pro spolené rozhodnuti.

Navrhuje se proto, abgtavebni Gady vramci izeni o povoleni stavby
rovnou posoudily ivliv stavby na ivotni prost edi, ani by muselo
byt vydavano zavazné stanovisko EIA jako doposuthvebni Uady by

v p ipad posuzovani vliv nevyhotovovaly zavazné stanovisko ani vygd,

jen by tento proces provedly prasinictvim integrovanych specialisha EIA

samy, ato nappodle zvlastni asti zakona EIA i zvlastni Upravy nového
stavebniho zakona, ktery by obsahoval procesniyinla$ti oproti zakonu EIA.
S tim souvisi nutnost integraceednik ze souasnych organ EIA do noveé

soustavy stavebni spravy.

Zasadni zmou oproti souasnému stavu by tedy bylo, e vSechnynosti

a postupy dle zakona EIA by se sicdydpodle zadkona EIA (s pipadnymi
specifiky obsa enymi v novém stavebnim zakKprale neprovady by je nadéle
samostatné organy EIA, aktavebni Gady, do nich by byly organy EIA
v etn odborn vybavenych (ednik integrovany.Zm na se tedy tyka pouze
institucionalniho a procesniho re imu, nikoliv padavk na samotné posouzeni
EIA, obsahu posouzeni EIA ani na provedeni ,natéha¥ posouzeni
(hodnoceni).

Novy stavebni zakon umo ni, aby adatel dle vlabtmiuvaeni po adal
spolen se adosti o povoleni stavby o provedeni posouzdivi stavby
na ivotni prostedi. Tyto procesy mohou probihat iseparath' takovém
p ipad dojde k posouzeni vlivu stavby na ivotni presti ped samotnym
izenim o povoleni stavby.

ZjiS ovaci izeni vSak bude probihat v dweparatn p ed podanim adosti
o povoleni stavby abude vedeno rovrstavebnim Uadem - v ppad,

ebybyl uin n zavr, e zamr podléha posouzeni vlivstavby na ivotni
prostedi, byl by ji stavebni (ad s danym zamem dostaten seznamen.
Po provedeni zji®vaciho izeni bude jasny okruh astnik vtom smyslu,
zda se budou tzv. navazujicii@eni (izeni o povoleni stavby) astnit i spolky
ve smyslu zakona EIA. V fpad zji$ ovaciho izeni a jeho zavu se poita se
zachovanim stavajiciho stavu dle zakona EIA.

Unijni pravo podporuje integraci procesu EIA do @lovacich izeni.
ZjednodusSené, zrychlené a efektivni spravni procesghou vyznamn

napomahat plmi cil , které vychazi z dilch unijnich smrnic, a to v souladu
se zasadou loajalni spoluprace dlet odst. 3 SEU.

V cny zamr ji nepo ita s tim, e bude vydavan tzeoherence stamp Tento
postup neni nutny vzhledem k tomu, e stavebadtbude organem iglusnym
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10.

k provedeni samotného posouzeni (EIA) — rozddd souasné situace, kdy
posouzeni provagl krajské tady a M P.

V cny zamr vychazi z pedpokladu, e v dpad posouzeni EIA, a to i etn
naturoveho posuzovani, které probiha postupem paikena EIA, ji nebude
vydavano stanovisko (zavazné stanovisko) zvlastrohganu. Oboji bude
provadt stavebni (ad.

S vystupy procesu EIA proto nebude nakladano jakeystupy dotenych
organ v izenich o povoleni stavby (jako s timi podklady pro rozhodnuti).
Vysledek posouzeni bude soasti rozhodnuti o povoleni stavby a nebude se
od n j moné odchylit (mimo odchylné re imy, které v fpad naturového
posuzovani pedvida I. 4 smrnice o stanovistich). Ve vztahu k provad
sm rnice EIA je nutné respektovat vytky Komise, kvkterym byla pijata
novela . 39/2015 Sb., kterou doslo kgzavazmi“ stanoviska EIA, aby nebylo
mo né se od nj v povolovacichizenich odchylit.

Bude zachovanceSeni spdvajici v peruseni schvalovacihd@zeni a stanoveni
doby odkladu vykonatelnosti rozhodnuti do doby &aji funk nosti
kompenzanich opateni.

Spojeni izeni o povoleni stavby s EIA

Oba procesy (tedyizeni o povoleni stavby a posouzeni vistavby na ivotni
prostedi) by probihaly na zadkladPPS doplnné o dokumentaci EIA. V ramci
povoleni stavby by tak stavebniad posuzoval zarovei jeji vlivy na ivotni
prostedi (v zadsadobdoba 8§ 94a a nasl. stavebniho zédkona po iniegeanik

p islusného (adu k provadni EIA do nové soustavy stavebni spravy).
V takovém pipad se nebude vydavat samostatrzavazné stanovisko
k posouzeni vliv stavby na ivotni prosedi, alevysledek posouzeni bude
sou asti rozhodnuti o povoleni stavby U astnici budou moci podat namitky
v istavb av idokumentaci pouze jednou, souhriaDPPS i vliv m stavby
na ivotni prostedi.

Samostatné izeni o povoleni stavby a EIA

Stavebnik vSak bude mit i nadale mo nost po adsosouzeni vliv stavby
na ivotni prostedi dive, ne po ada o vydani rozhodnuti o povoleni stav
Pro Uely posouzeni vliv stavby na ivotni prosedi by adatel pedkladal
dokumentaci EIA. Navrhuje se, aby provedeni posoiuziey stavby na ivotni
prostedi vedl rovn stavebni Uad, ato ze stejnych dod jako v pipad
zjiS ovaciho izeni (viz vySe).

Integrace procesu IPPC

Integrované povoleni podle zdkona o integrovan&gme v pipad spojeni
izeni dle zékona o integrované prevencizenim o povoleni stavby nebude
samostatn vydavano, ale bude tvib samostatny vyrok rozhodnuti o povoleni
stavby. Fakultativnbude mit stavebnik mo nost po adat o integrovaneqgteni

161



11.

12.

odd len od povoleni stavby. Vykonatelnost rozhodnuti oglemi stavby bude
v takovém pipad vazana na pravni moc tohoto integrovaného povoleni

innosti a postupy dle zdkona o integrované prevbadou zachovany, budou
vSak vedeny stavebnimi ady. Rozhodnuti v fpad spojeného izeni bude
obsahovat vyrok (povoleni stavby), kterym dojdeokgieni stavby a stanoveni
podminek stavby a vyrok (integrované povoleni)rktaude esit integrovanou
prevenci.

Integrace procesu vyvlastnni

Stavajici pravni Upravu problematiky vyvlasin eSi obecny pravni pdpis

v podob z&kona .184/2006 Sb., o odti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavfzakon o vyvlastmi), ve znni pozdjSich pedpis.
OdliSnosti ve vedeni vyvlastvaciho izeni pro vybrané druhy staveb obsahuje
zakon o urychleni vystavby. DalSi specialni zakapyavuji uely vyvlastnni
(nap. stavebni zakon, vodni zakon, zakon o pozemnicimukdikacich,
energeticky zakon). Tyto @ly jako zakonné podminky pro vyvilastm ka dy
specialni zakon upravuje odlisn

V ramci projednavané novely zakona o vyvlasinv roce 2016 v souvislosti
s novym obanskym zakonikem Legislativni rada vlady upozormiganutnost
prov eni mo nosti eSeni vyvlastmi vSech vcnych prav, prov eni mo nosti
rozSieni pedm tu vyvlastnni na vSechny \ci movité a nemovité a vyjasni

p edmtu vyvlastnni. Dale je teba upozornit na stavajici nesystémovou
rozt iSt nost pravni Upravy vyvlastni s ohledem na specialni procesni Upravy
v zakon o urychleni vystavby pro které druhy staveb a nejednotnost Upravy
G el vyvlastnni v jednotlivych specialnich zakonech. Z hledigkacesniho je

v praxi terem kritiky asova naraost vedeni vyvlasbvaciho izeni a s tim
souvisejici problematika poskytovani nahrad zatidnnebo omezeni
vlastnického prava a znaleckych posudk/Sechny tyto otazky planujeeSit

p edkladatel koncem v ramcisamostatného navrhuv cného zanmru nového
zakona o vyvlastmi.

V ramci rekodifikace veejného stavebniho prava dojde pouze k nezbytn
nutnym dpravam izeni o vyvlastnni, které vyplyvaji z navrhované
institucionalni  reformy. Hde zejména o0 kompetemi sjednoceni
vyvlast ovacich Gad snovymi stavebnimi Uady tak, aby izeni

o vyvlastnni vedl do budoucna pouze stavebrédl Paragrafové zni tomu

p izp sobi Upravuizeni o vyvlastmni.

Zakon o urychleni vystavby

Zakon o urychleni vystavby bude nutné v ramci réfidate novelizovat tak,
aby odpovidal terminologii a Uprawmnového stavebniho zakona, popude
nutné tento zakon zrusit a jeho materiegunout do zvlastniasti nového

stavebniho zakona, co by mo vést k zpehlednni pravni Gpravy. Pokud by
doSlo ke zruSeni zakona o urychleni vystavby, takdrove doslo k pesunuti
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jeho materie do zvlastnasti nového stavebniho zakona, ktera by zoldedla
specifika vystavby dopravni, vodni a energetickéastruktury.

13. izeni o odvolani
13.1. Statistické vysledky izeni o odvolani

Z analyzy statistickych datnnosti obecnych stavebnichag@l provedené MMR
v letech 2015 — 2017 vyplyva jak celkova nekvalita rozhodnuti stavebnic
G ad prvniho stupn, z nich v pr m ru pouze cca0 % obstoji v odvolacim
izenip ed nadizenym stavebnim adem (a to jeStbez zohledmi toho, kolik
dalSich rozhodnuti neobstoji vegzkumném izeni nebo je zruSeno spravnimi
soudy), tak i fakt, e odvolaci stavebniady pouze vcced % p ipad
uplat uji apela ni princip a napadené rozhodnuti m; naopak v prm ru cca
v 50 %, tj. desiti-nasobku ijpad napadené rozhodnuti pouze rusi a vraci
stavebnimu @du prvniho stupnk dalSimu izeni.

Tuto situaci potvrzuje nasledujici graf z citovamalyzy.

13.2. Graf: zp sob rozhodnuti o odvolani

Odvolaci fizeni

SUCR 2014 SU CR 2015 SU CR 2016 SU CR 2017
6% 6% 5% 5%
o %
40% 38% =4 42%
48% 50% 50% 48%
6% 6% 6% 5%
graf 3/181 graf 3/182 graf 3/183 graf 3/184

Odvolaci fizeni
pocet rozhodnuti o odvolani, jimZ bylo rozhodnuti zru$eno a fizenizastaveno
pocet rozhodnuti o odvolani, jimz bylo rozhodnuti zruseno, a véc byla vracena k novému projednani
pocet rozhodnutio odvolani, jimz bylo rozhodnuti zménéno
pocet rozhodnuti o odvolani, jimz bylo rozhodnuti potvrzeno

13.3. Princip apelace

Hlavni prioritou a zmnou v izeni o odvolani bude zasadghasileni apelanich
prvk v odvolacim izeni, tj. snaha o to, aby stavebnadive druhém stupni
vedl izeni, provad dokazovani a hodnoceni khz a rozhodoval sam,
a nerusil a nevracel napadena rozhodnuti neustdmSknu a dalSimuizeni
stavebnimu @adu prvniho stupn

181 MMR. Analyza stavu na Useku Gzemniho planovantaeedniho adu 2015 — 2017, duben 2019,
.j. 21091/2019-81, str. 82.
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Nejde o zmnu samolelnou, ale o zmu, kterd U(zce souvisi
sinstitucionalnimi zm nami. Dokud toti jsou stavebni @ady prvniho
a druhého stupn dislokovany v jinych (adech a jejich @dnici jsou
zam stnanci jinych zamnstnavatel, obvykle nepociuji spole nou odpovdnost
za vysledek a neirlka preferujivzajemné penechavani odpodnosti Stavebni
Gad prvniho stupn preferuje, aby konflikty a sloité pravni otazkyesil
odvolaci stavebni ad. Odvolaci stavebni @ad vSak preferuje v jpad vad
izeni zruSeni rozhodnuti a vracenicivstavebnimu @du prvniho stupn
k dalSimu izeni a vydani nového rozhodnuti. Tim padem sevoel éhstanci
stavaji fakticky ti, resp. ty i, a tento postup se ne i n kolikrat opakovat.

Instituciondlni zmny v organizaci stavebnich ad povedou ktomu, e
stavebni (ad prvniho a druhého stupiive smyslu procesnich instanci) bude
sou astijednoho U adu (ve smyslu organizaim) a Uednici stavebniho adu

inni na Uzemnich pracovistich izeni v prvnim stupni budoueédniky stejného
krajského stavebniho @du, jako jejich kolegové ve druhém stupni (podojen
tomu dnes u katastralnichaal , organ finan ni spravy i jinych statnich
organ budovanych na krajské Grovni).

Vedeni krajského stavebnihcadu, resp. vedeni celé soustavy stavebniatl G
NejvySSim stavebnim @adem bude mit kona nejen realnou mo nost,
ale imana erskou povinnost uspoadat vztahy v soustav stavebnich tad
tak, aby byly zajisiny adné podminky pro vykonnnosti a plnni zakonnych
povinnosti ji od organ prvniho stupn. Toto eSeni umo uje mnohem vyssi
efektivitu innosti, jednotné vybaveni, sdileni odbornych, eagich i jinych
kapacit, lepSi gnos informaci a metodik a Uspory provoznich naklad
obslu né innosti.

Podstatnou soiésti tchto zmn je té d sledné uplatnni apelaniho
principu a uplné vylou eni mo nosti odvolaciho stavebniho (tadu zruSit
rozhodnuti stavebniho Gadu prvniho stupn a vrétit mu v ¢ k dalSimu
izeni a novému rozhodnuti U ednici icely Gad tim ziskaji spol@ou
odpov dnost za meritorni rozhodnuti a budou spoele motivovani ho co
nejdive a v co nejvsi kvalit dosahnout a ¢ uzavit. Ze zkuSenosti s Upravou
pom ru mezi apelanim a kasanim principem ve vSech soudnich i spravnich
procesech bohu el vyplyva, e uplatni apelaniho principu musi byt ze zdkona
povinné a uplné; pokud bude zachovana sebemen&gmomo nost napadené
rozhodnuti zruSit a \¢ vrétit organu prvniho stuprk dalSimu izeni, nadzeny
organ tak tém v dy u ini.

Odvolaci stavebni &ad tedy bude mitvdy povinnost sam meritorn
rozhodnout a potvrdit i zm nit rozhodnuti stavebniho adu prvniho stupn
p ipadn adost zamitnout nebo prvostupvé rozhodnuti zrusSit dzeni zastavit.
ZruSeni rozhodnuti stavebnihoadu prvniho stupna vraceni vci k dalSimu
izeninebude oproti souasné pravni Upravumo n no (odliSna Uprava oproti
Gprav spravniho adu). Takovy postup je zcela v souladu s princigtauniho
prava i prava unijniho i mezinarodniho.
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14.

V odvolacim izeni se tedy uplatni bezpodmim& povinnadplna apelace
tj. odvolaci organ ppadné namitky uplatmé v prvnim stupni sdm vypada,
a pokud je uzna za dodné, musi sam vyzvat adatele k doplfivysv tleni,
provést dokazovani a nasledncn rozhodnout.

13.4. Princip koncentrace

Ivpipad odvolani se uplatniprincip koncentrace. V odvolani proti
rozhodnuti o povoleni stavby nebude moci odvolaépladat to, co mohl vzeni

o povoleni stavby napadnout namitkarmico mohl uvést a neuvedl. Odvolani
tedy bude moné podat zdodu, e stavebni @d namitky odvolatele
v rozhodnuti o povoleni stavby dostate nebo vbec nevypdadal
(nespokojenost @stnika s vyizenim namitek). Odvolatel bude také moci
napadnout ppadné podminky stanovené v rozhodnuti o povoleéavby i
skute nost, e povolena stavba neodpovida zamyslené stdub které podal
namitky i mohl podat namitky.

V odvolacim izeni bude muset odvolaci organ meritormozhodnout
avypoadat pipadné uplatmé namitky, pokud nebyly v prvnim stupni
vypo adany. V odvolacimizeni bude odvolaci organ postupovat a mit obdobné
povinnosti jako prvoinstami stavebni (ad (nap. pou ovaci povinnost Vv i

G astnikm izeni, provedeni dokazovani, egkum bezvadnosti &dosti
ze zakonnych hledisek, vymezeniagtnik izeni, pokud ktomuto nedoSlo

ji v prvostup ovém izeni atd.), co bude pdstavovat nejen odliSnou pravni
Upravu, ale pedevsim odliSnou praxi oproti dneSnimu stavu sgboiu zmny
chovani a mysleni @dnik a vSech zainteresovanych osob.

Provad ni stavby

Provadni stavby se ji nebude samostatn povolovat (nebude existovat
samostatné stavebnizeni a nebude se vydavat stavebni povoleni anmaad
z alternativ stavebniho povoleni).

V rdmci obecného cile deregulovat realizaci stawvellbemenit stavebni ady

od zbytné technicistni agendy, které mohou vykohstzem uznané odpainé
osoby, bude existovat zakonné nastaveni pravidelpmvadni stavby.
Nap iklad vznikne zakonna povinnost, aby stavbu zasadalizoval stavebni
podnikatel. Pokud by ji adatel realizoval svépomau | by povinnost zajistit
zapojeni stavbyvedouciho, ktery bude garantovat r eloid zakonnych
po adavk na provadni stavby a rovn autorského dozoru zpracovatele DPPS
a dokumentace pro provad stavby. U staveb financovanych zejaych
rozpot bude povinny technicky dozor stavebnika (autoda@/osoba).

Bude-li se stavebnik pohybovat v mezich DPPS, prmemého rozhodnuti
stavebniho @du o povoleni stavby a zakonnych povinnosti, neotieba
jakékoli dalSi intervencei souinnosti stavebniho adu k fyzické realizaci
stavby. Ten by musel zakib a v p ipad poruSovani zakonnych povinnosti
stavebnikai v ramci dozoru.
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15.

Stavebnik bude mit povinnost zajistit zpracovdokumentace pro provad ni
stavby (pokud neni v rozhodnuti o povoleni stavby stanovinak), ktera bude
autorizovana osobou siplusnym oprdvmim a podle které se bude stavba
provadt, jeji podrobnost se bude liSit podle typu a dideru stavby. Tuto
dokumentaci pro provadi stavby vSak nebude stavebnik stavebnimadui
p edkladat a stavebniad ji nebude zkoumat posuzovat. Po dokoeni stavby
ji stavebnik zalo i do elektronického spisu staviéloni adu. Stavebnik bude mit
povinnost zajistit jeji dostupnost na stavipro pipadny vykon dozorové
pravomoci stavebniho @du, pipadn ji na vyzvu pedlo it stavebnimu (adu.
Pokud by stavebnik porusil povinnost zpracovat g@dosi dokumentaci, jednalo
by se o pestupek, za ktery bude mo né ulo it sankci a zastarovad ni stavby
do doby, ne bude dokumentace pro provéicstavby zpracovana.

Stavebni tad bude opravm v ramci své dozorové pravomoci pystavb p ed
uvedenim stavby do uivandohliet na soulad stavby s rozhodnutim
o povoleni stavby, ov enou DPPS a po adavky nového stavebniho zakona
a dalSich pravnich pedpis. Pi provadni stavby budou zohledny
po adavky stavajici pravni upravy (8 160, § 152todsstavebniho zékona).

Zm na stavby p ed jejim dokon enim

adatel bude opravm kdykoli po pravni moci rozhodnuti o povoleni $tav
anebo v prb hu realizace stavby ozndmitgalem stavebnimu @du zamysSlenou
zm nu stavby p ed jejim dokonenim primarn prostednictvim informaniho
systému. Hlohou oznameni bude DPPS, kterou stavebad wv il v izeni
0 povoleni stavby, s vyzneanymi zamysSlenymi znmami v provedeni stavby.

Zamyslené zmmy, které nepedstavuji zmnu oproti ov ené DPPS pro gly
rozhodnuti o povoleni stavby, nebudou pova ovanyetavantni zmnu stavby
p ed jejim dokonenim, a bude je tak mo né realizowatin .

Vzhledem k tomu, e DPPS bude svou podrobnosti eifiad v zasad dnesni
dokumentaci pro Uzemni rozhodnuti, tedy nebudekaviam vnitnim detailu
jako dnesSni dokumentace pro stavebni povoleni, dzeodn o ekavat,
e povolovanych zmn stavby ped jejim dokonenim bude podstatnmén ,
ne dnes.

Stavebni (ad bude mit pm enou lhtu (bude urena v paragrafovaném zam
zakona) k tomu, aby stavebnikovi Bl zda se jedna podstatnou zm nu
(zm na se dotykd prav ostatnichagtnik izeni i se dotyka chramych
ve ejnych z4jm, zm na vy aduje posouzeni vlivha ivotni prostedi, pipadn
jde ozmnu stavby, kterd je kulturni pamétkou), o které pgevede izeni
0zmn stavby ped jejim dokonenim, nebo se jednanepodstatnou zmnu,
kterou stavebni @d schvali rozhodnutim vydanym na mjgi ipadn projedna
p i kolaudaci stavby. Ppady, ve kterych se jedna o podstatnonepodstatnou
zm nu, budou bli e specifikovany v paragrafovanémrdn

Pokud stavebni adv uvedené Iht nesdli stavebnikovi, jak bude v gpad
oznamené zmy postupovatplati, e se jedna o nepodstatnou zmmu, kterou
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stavebni (ad projednd p vydani kolaudaniho souhlasu nebo kolauagho
rozhodnuti. Naopak, pokud stavebnad stavebnikovi v uvedené th sdli,
e se jedna o podstatnou zmu, kterd méa byteSena vizeni o zmn stavby
p ed jejim dokonenim, bude stavebniad povinen tento zav od vodnit.

Kolaudace

N které druhy staveb by stejpako podle stavajici upravy stavebniho zakona
nepodléhaly kolaudaci. U utych staveb by stavebnik mna misto povinnosti
stavbu kolaudovat povinnost qaloit stavebnimu (adu dokumentaci
skute ného provedeni stavby aipadn také geometricky plan (technické
infrastruktury) nebo vysledek zem ické innosti pro vedeni digitalni
technické mapy.

Zarove bude zajiStna vazba na pdpisy upravujici pd lovani isel
domovnich, vedeni katastru nemovitosti a vedenladakho registru uzemni
identifikace, adres a nemovitosti.

16.1. Kolauda ni souhlas a kolaudani rozhodnuti

Stavebni (ad by vramci kolaudacev il provedeni dokon ené stavby
popipad asti stavby schopné samostatného u iv@ripm v rozsahu, ktery
sam povolil, tj. v rozsahu rozhodnuti o povoleni stavbyigpdn jeho zmn)
aov ené DPPS ve zni povolenych zm az hlediska dalSich aspekt
(pim en by se vnovém stavebnim zakonmohlo vyjit z § 122
odst. 3 stavebniho zakona).

Nova pravni UOprava bude obsahovat opravnstavebniho @du vydat
kolaudani souhlas, ppadn provést kolaudani izeni avydat kolaudai
rozhodnuti (obdobn8 122 a § 122a stavebniho zakona).

Jednoznan by m la byt stanovena kritéria pro vydani kolaudido souhlasu,
p edevsim by mlo byt prov eno, zda zant nebo jeho zrmy byly posouzeny
v souladu se zdkonem EIA.

16.2. Dokumentace skuteného provedeni stavby

Stavebnik by m zakonem stanovenou povinnost vgad, e doslo
ke zmnam stavby oproti ovené DPPS, jejich projednani bylo ve vazb
na adost o povoleni zmy stavby ped dokonenim odkazano na kolaudaci,
vypracovat dokumentaci skute ného provedeni stavby (v pipad staveb
ve ejné technické nebo dopravni infrastruktury dokuraeingeodetické asti
skute ného provedeni stavby) zpracovanou autorizovanobamsa opait dalSi
doklady k ostatnim aspekh stavby — nap doklady o vysledcich zkouSek
am eni pedepsanych zvlastnimi gqdpisy, doklady prokazujici shodu
vlastnosti pou itych vyrobk s po adavky stavby atd. Tyto doklady by vSak
stavebni tad nepezkoumaval a nekontroloval, pouze by dlva potvrdil, e
stavebnik pedloil ke kolaudaci veSkeré doklady vy adované &stnimi
pravnimi pedpisy.
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V p ipad ulo eni dokumentace skuteého provedeni stavby do infornmého
systému by se jednalo pouze o administrativni Ukeerym by byla zajiSha
lepSi dostupnost informaci o sousednich stavbactdalSi investory — stavebni
Gad by neposuzoval a nezkoumaval do systému nahranou dokumentaci
skute ného provedeni stavby a ndntbby adnou odpovdnost za jeji gpadné
vady. Odpov dnost vtomto ohledu ponese autorizovand osoba, ktera
dokumentaci zpracovala. Za provedeni stavby v soulss dokumentaci
pro provadni stavby, pipadn sov enou DPPS, pokud se nebude
dokumentace pro provaai stavby vyhotovovat, pak ponese odpinost
zhotovitel stavby.

Pokud nedojde k adnym zmam oproti ovené DPPS, nebude muset
stavebnik vypracovavat dokumentaci sko&ho provedeni a do informaho
systému nahraje dokumentaci pro provédstavby. | v tomto ppad ulo eni
dokumentace pro provadi stavby do informaniho systému by se jednalo
pouze o administrativni Ukon, kterym by byla zajst lepSi dostupnost
informaci o sousednich stavbach pro dalSi investery stavebni (ad

by neposuzoval a negzkouméaval do systému nahranou dokumentaci
pro provadni stavby a nemt by adnou odpovdnost za jeji gpadné vady.
Odpov dnost za spravnost dokumentace ponese autorizosatd.

16.3. Certifikat autorizovaného inspektora

Stavebnik by mohl k adosti o vydani kolaudého souhlasu/rozhodnuti dolo it
odborny posudek (certifikat) autorizovaného inspekbra (podobn jako
podle souasné pravni Gpravy dle 8 122 odst. 6 stavebnih@regk Tento
postup nebude mo né uplatnit pro kolaudace stal@bisich p iprav , otvirce
a dobyvani loisek, jako i Uprav a zusSlechovani nerost provadnych v
souvislosti s jejich dobyvanim a skladybusnin.

Zm na dokon ené stavby / zmny v u ivani stavby

Vpipad zm ny dokon ené stavby se uplatni izeni o vydani rozhodnuti
o povoleni stavby, pokud ma znou dokonené stavby dojit ke zm oproti

ov ené DPPS (fpadn oproti jejim zmnam projednanych v ramciizeni
ozmn stavby ped dokonenim), podle které se stavba realizovala. @an
dokon ené stavby, kterou budeeba posoudit v procesu EIA, bude probihat
stejn jako u nového zamu — stavebnik si dle své volby & posouzeni
EIA p ed zahajenimizeni o povoleni stavby, nebo po ada o povolenvista

s provedenim posouzeni EIA.

Vpipad zmny vuivani stavby oproti Gelu uivani uvedenému

v rozhodnuti o povoleni stavby/oené DPPS se bude rozliSovat, zda se jedna
o0zmnu Vv uivani stavby, ktera je podmim zmnou dokonené stavby,

p ipadn o zmnu, kterd neni podmina zmnou dokonené stavby. Zma

Vv uivani stavby, ktera neni podmim zmnou dokonené stavby, bude
mit jednodussSi re im (obdobnjako v § 127 odst. 2 stavebniho zakona s tim,
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e misto souhlasu se zmou se bude vydavat rozhodnuti jako prvni Ukon
stavebniho @du v izeni).

Jednoznan budou stanovena kritéria pro povoleni oy v u ivani stavby,
p edevsim by mlo byt prov eno, zda zamr nebo jeho zrmy byly posouzeny
v souladu se zakonem EIA.

Vpipad, e zm nu bude vy adovat pouze vyrok tykajici se integmo&ao
povoleni, povede stavebni agl izeni o zmn povoleni dle zakona
o integrované prevenci — zma se bude tykat jen vyroku rozhodnuti, ktery
obsahuje integrované povoleni. Stavebmidipovede veSkerdzeni dle zakona

0 integrované prevenci.

Odstran ni nepovolené stavby / dodateé povoleni

U staveb, které budou podléhat povoleni, realizgganbez rozhodnuti
stavebniho @du o povoleni stavby, nebude mo né dodatestavbu povolit.
Stavebni (ad rovnou pkro i k zahajeni izeni oodstran ni stavby, vyda
rozhodnuti o odstrani stavby a zajisti jeho neprodleny vykon.

Vyjimkou budou pipady, kdy stavebnik jednal dobré vie a nevd |

o protipravnosti provaai stavby (u omluvitelného mylného vyhodnoceni
otazky povolovaciho re imu stavby nebo vigmd néasledného zruseni ji
pravomocného povoleni stavby v rdmci midanych opravnych prosdk ).

V domost a dobréa vira stavebnika bude posuzovanktoigevan tak, jako

v ob anském pravu (8 4 odst. 2 OZini-li pravni ad ur ity nasledek zavislym
na n i v domosti, ma se na myslidomost, jakou si dvzodn osvoji osoba

p ipadu znala p zvaeni okolnosti, které ji musely byt v jejimsiaoeni
zejmé). D kazni b emeno k prokazani pedpoklad dobré viry ponese
stavebnik. Pojeti dobré viry ve emém (stavebnim) pravu vychézi ze stejnych
zaklad jako uprava v OZ, ovSem vyrovnava se s existengeRtnich norem,
aby soulad se z&konem (zakonnost jednéni) posuzowadjiSoval primarn
spravni organ (stavebniad).

Pro vznik a trvani dobré viry je podstatna zejméoaa, ktera uplynula od
vydani nezakonného rozhodnuti, ale také ipa, mira a povaha zjiié
nezakonnosti (srov. naprozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21. 12
2012, .j. 4 As 51/2012 - 46).

NejvysSi spravni soud ji také vymezil kolik p ipad , kdy se stavebnik dobré
viry zpravidla dovoladvat neme. Nap. podle rozsudku ze dne 4. 4. 2014,
.j. 4 As 170/2013 - 38, de o pipad, kdy stavebnik proved! stavbu v rozporu
s projektovou dokumentaci a o odliSnostech provied&vby oproti schvalené
projektové dokumentaci zcela nepochybw d I. Neni pitom rozhodujici,
zda provedené upravy byly ku prospu v ci: ,...st ovatel toti na provedené
zmny pedmtné stavby a jejich charakter opakovamdkazuje, nijak je
nezpochybuje a dokonce tvrdi, e podal navrh na zahajefdeni o zmm
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stavby ped dokonenim. Stovatel tudi v adném pipad nemohl byt v dobré
vi e ohledn souladu provedenych stavebnich Uprav se stavebonvwienim.”

Podobn v rozsudku ze dne 30. 8. 2018j. 1 As 91/2018 — 27 NejvySSi spravni
soud uved!:,Popis, jak ma dojit k napraveni scasného nezadkonného stavu
v budoucnu je v dané e nepodstatny, nebospravni organy rozhoduji dle
stavu platného k dobvydani rozhodnuti, stejntak soudy pezkoumavaji
rozhodnuti spravnich organz tohoto hlediska. Sovatelé si od poatku byl

v domi, e stavbu realizovali bez iglusného rozhodnuti opat eni stavebniho
0 adu, musi byt proto fpraveni nést i nasledky takové situace.”

Novy re im odstraovani nepovolenych staveb se uplatni vgluna stavby
zahajené apo nabyti U innosti nového stavebniho zédkona. Tento navrh bl m
mit p edevSim vyrazny preventivni a sank U inek. Zabrani sowsnému
zneu ivani institutu dodat@ého povoleni stavby vipadech, ve kterych
stavebnik od patku stavi vdom bez pislusného opravmi a spoléha na to,
e takto dokonenou nepovolenou stavbu stavebnadi nasledn dodaten
povoli.

V p ipad nepovolenych zm jinak povolené stavby by se uplatnil dosavadni
reim, tj. izeni o odstrami stavby s mo nostdodate ného povoleni stavby
provad né i provedené v rozporu s rozhodnutim o povolenitstav

Pokud stavebnik bude provdédstavbu v rozporu s rozhodnutim o povoleni
stavby a stavebni ad vyzve stavebnika k zastaveni praciale stavebnik by
vyzvu nerespektoval a pok@val by v provadni praci v rozporu s povolenim
stavby i pes tuto vyzvu, pak zakon bude vytwat tuto ast stavby provedenou
v rozporu s rozhodnutim dodate povolit a stavebni @d naidi jeji odstranni.
Pokud by stavebnik vyzwyhov | a existovalo by rozhodnuti o povoleni stavby
(stavlo by se vSak v rozporu s rozhodnutim o povoleavisy), bude mo né
stavbu dodaten povolit.

V ostatnich otdzkach odst@vani staveb a dodateého povoleni bude nova
pravni Uprava vychazet obdobm Upravy stavebniho zakona (8§ 128 a § 131a
stavebniho zakona).

Uloha autorizovanych inspektor

Podle § 149 stavebniho zakona ma autorizovany kitepepravnni na zaklad
smlouvy se stavebnikem a na jeho naklad (i) @st zp sobem stanovenym
v 8§ 117, e navrhovana stavba nebo ma stavby ped jejim dokonenim
(8 118) m e byt provedena, (ii) zpracovat odborny posudetrtjtikat) pro
vydani kolaudaniho souhlasu (§ 122), a (iii) dohli et na provadstavby.

Navrhované zruSeni stavebnihé&eni a zavedeniizeni o povoleni stavby
znamena, e innosti vykonavané nyni autorizovanymi inspektoryzgkon

nebude vy adovat. Diky planovanému zjednoduSeniklaad pro podani
adosti o povoleni stavby, nebudou autorizovanipeitoi nadale pro tyto
innosti poteba.
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innosti autorizovaného inspektora vSak budou nazkdbovany p kolaudaci,
jak bylo uvedeno vyse.

P evzeti stavajicich institut

U pravnich institut souvisejicich s povolovanim staveb upravenychegtain
zakonem, které nebyly vyslovia odliSn eSeny v tétoasti v cného zanru, se

p edpoklada jejich mvzeti do nového stavebniho zakona v obdobné podob
s odchylkami vzhledem k vySe uvedenym navrhovanymnam. Jedna se
o instituty, které se osd ily nebo které nezpsobuji problémy, jejich vyeSeni

je cilem rekodifikace vejného stavebniho prava. Tyto instituty proto neni
d vodné detailnji v tomto v cném zamru popisovat a rozebirat.

Jde zejména o stavajici pravni Upravu tykajici se:
p ed asného u ivani stavby (8 123 stavebniho zakona);
zkuSebniho provozu (8 124 stavebniho zakona);

dokumentace skuteého provedeni stavby a pasport stavby (8 125
stavebniho zakona);

stavebniho  dozoru azvlaStnich  pravomoci  stavebnihbadu
(8 132 a 142 stavebniho zakona);

povinnosti a odpownosti osob p piprav, provadni auivani staveb
(8 152 a 157 stavebniho zakona);

vybranych innosti ve vystavh

sou innosti vlastnik technické infrastruktury (8 158 a 161 stavebniho
zakona);

mimo adnych postup(8 177 stavebniho zékona);

p estupk (8 178 a 183 stavebniho zakona).
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E.

ZM NY STAVEBNIHO HMOTNEHO PRAVA

1.

Stavaijici stav a problémy v oblasti stavebniho hma&ho prava

Pod veejnym stavebnim pravem hmotnym je v souvislostekedifikaci
rozum n zejména soubor pravnichegpis , které stanovi obecrplatné zavazneée
v cnépo adavky na vystavbu, jimi jsou zejména:

obecné po adavky na vyu ivani Uzemi(po adavky pi vymezovani ploch
a pozemk, pistanovovani podminek jejich vyuiti a ume/ani staveb
na nich, rozhodovani ozm stavby aozm vlivu stavby na vyu iti
uzemi);

technické po adavky na stavby (po adavky na mechanickou odolnost,
po arni bezpenost, ochranu zdravi osob a atj zdravych ivotnich
podminek a ivotniho prostdi, ochranu proti hluku, bezpest pi u ivani,
usporu energie a tepelnou ochranu);

obecné technické po adavky zabezpjéci bezbariérové u ivani staveb
(po adavky na stavby a jejichasti tak, aby bylo zabezpeno jejich u ivani
osobami s pohybovym, zrakovym, sluchovym a mentalrgosti enim,
osobami pokralého v ku, t hotnymi enami, osobami doprovéazejicimi dit
v ko arku nebo ditdo ti let);

Dale jsou v souvislosti s rekodifikaci do oblastiejného stavebniho hmotného
prava zaazeny po adavky na obsah a rozsédkumentace zakladni pojmy
stavebniho prava(stavba, stavebnik atd.) a Uprava povinnosti awdmosti
osob pi piprav, provadni a uivani staveb. Normy vejného stavebniho
hmotného prava jsou aktualnobsa eny na urovni zakona, podzakonnych
pravnich pedpis, naizeni vlady a nazeni Evropského parlamentu a Rady.
PodrobnjSi po adavky jsou dale stanoveny v technickychnméch, na které
tyto p edpisy odkazuji, a které timtani zavaznymi (k tomu viz ni e).

Do veejného stavebniho prava hmotného v SirSim smyatlime té vcné

hmotn pravni po adavky na ochranee ejnych zajm p i vystavb vyjad ené

r znymi tzv. slo kovymi pravnimi pedpisy dle jednotlivych oblasti chrarych

ve ejnych zajm (ochrana vody, vzduchu, zethlského pdniho fondu, lesa,
voln jicich ivo ich arostlin, hornin, ppadn dalSich slo ek ivotniho
prostedi, pamatek, po arni bezp®sti, hygieny staveb, dopravy atd.).

Definici obecnych po adavk na vystavbu obsahuje 8§ 2 odst. 2 pism. e)
stavebniho zakona. Zakonny zaklad obecnych po adawé vystavbu je
obsa en v § 169 stavebniho zakona. Vedle toho stehd56 stavebniho zakona
po adavky na stavby v navaznosti na pravo Evropskie. VSem Uastnik m
investi niho procesu, tj. pravnickym a fyzickym osobam géorm veejné
spravy je uloena povinnost, abyv celém procesipravy stavby a jeji
vystavby, dalSi existence a provozu stavby a dihgeodstranni postupovali

v souladu se zamy uzemniho planovani a s obecnymi po adavky ndamsu.
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Vedle této obecné povinnosti stavebni zakon v dalsistanovenich obsahuje
vyslovny odkaz na obecné po adavky na vystavbu jageinny podklad, ktery
je nutné respektovat ipuplat ovani nkterych jeho ustanoveni. JdeedevSim

0 ta ustanoveni, je se tykaji Uzemniho a stavebnibeni, ohlaSeni, u ivani,
kolaudaniho souhlasu, podminek pro odstr@ani staveb a dale ustanoveni
upravuijici vykon projektovéinnosti a provachi staveb®?

Ustanoveni 8§ 194 stavebniho zakona obsahageoc ovaci ustanoveni
k provedeni 8§ 169, podle kterych stanovi MMR obeoo@davky na vystavbu
ve svych vyhlaskach.

Po adavky na stavby, zejména pak ty technické, jateive smyslu § 194

stavebniho zakona zakotveny i v jinych podzakonnpcévnich pedpisech

vydavanych jinymi ministerstvy (Ministerstvem zeanistvi, Ministerstvem

dopravy, Ministerstvem pmyslu a obchodu a Ministerstvem spravedinosti),
eskym baskym tadem i hlavnim m stem Prahou.

Zatimco ustedni organy statni spravy jsou zmaoay ke stanoveni technickych
po adavk na stavby, k jejich povoleni jsou iglusné, hlavni nsto Praha je
zmocnno ke stanoveni obecnych po adavka vyu ivani izemi a technickych
po adavk na stavby v hlavnim nst Praze.

Na Uzemi hlavniho nsta Prahy se tak odchyliod zbyvajici asti Uzemi eské
republiky uplatuje samostatna Uprava obecnych po adawél vyu ivani tzemi

a technickych po adavk na stavby. Zatimco toti obecntyto po adavky
upravuji vyhlasky MMR . 501/2006 Sbh., o obecnych po adavcich na vyu ivani
Gzemja .268/2009 Sb., o technickych po adavcich na staphy hlavni msto
Prahu tyto po adavky obsahuje feni . 10/2016 Sb. hl. m. Prahy, kterym se
stanovuji obecné po adavky na vyu ivani Uzemi hrtieé po adavky na stavby

v hlavnim mst Praze(pra ské stavebni gdpisy)

Vedle t chto vyhlaSek a n&eni hl. m. Prahy se uplatie na Uzemi celé eské
republiky, tj. vetn Gzemi hl. m. Prahy, vyhlaska 398/2009 Sh., o obecnych
technickych po adavcich zabezpgcich bezbariérové u ivani stavebgesci
MMR a nkteré dalsi vyhlasky v gesci jinych ministerstevyhjaska
Ministerstva zend Istvi . 239/2017 Sb., o technickych po adavcich pro stavb
pro plnni funkci lesa i vyhlaSka Ministerstva dopravy. 146/2008 Sb.,

o rozsahu a obsahu projektové dokumentace dopraatével.

llustrativni (by zjednoduSujici) ukazkou ro#&t nosti pravni Upravy mezi
pravni pedpisy rzné pravni sily a tzemni platnosti je po adavekstemoveni
po tu parkovacich stanispolu s novou vystavbou. Roliv po et parkovacich
mist, kter& maji byt spolu s novou vystavbou vyh#ah@, Ize pova ovat
za obecnou zasadni problematikiesto je rozist na do nkolika norem:

182 Machakova, J. a kolStavebni zakon. Koment&. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013. s. 183.
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vyhlaska .501/2006 Sh., o obecnych po adavcich na vyu ivamemi,

ve znni pozdjSich pedpis, v 8 20 odst. 5 pism. a) odkazuje zavaznym
zp sobem na pslusnou eskou technickou normu (v danénmipad SN

73 6110 Projektovani mistnich komunikaci, zejméjia [anek 14.1);

vedle toho obsahuje poadavky na stavby pozemnidmunikaci
aveejneého prostranstvi, etn potu a charakteru parkovacich stani
ve vztahu k bezbariérovosti, vyhlaSka. 398/2009 Sb., o obecnych
technickych po adavcich zabezpgicich bezbariérové uivani staveb,
p imo v ustanoveni 8§ 4 aifphach. Akoliv se poadavky ve vztahu
k bezbariérovosti rovn tykaji po adavk na parkovaci mista, jsou tyto
po adavky obsa eny v obou pdpisech, navic gné pravni sily;

obecn tuto problematiku upravuje také § 5 odst. 2 2 ®dst. 3 vyhlasky

. 268/2009 Sb., o technickych po adavcich na staulegp. i vyhlaska
Ministerstva dopravy a spoj . 104/1997 Sh., kterou se provadi zakon
0 pozemnich komunikacich;

kapacity parkovani upravuje odliSpro tzemi hl. m. Prahy také ustanoveni
§ 32 (a dalSi ustanoveni) Pra skych stavebnietjpis .

Jedina arelativn zakladni problematika po adavkna vystavbu v souvislosti
s umisovanim staveb, ktera by ta byt idealn p ehledn zakotvena v jednom
pravnim pedpise nebo v jedné technické norne tedy upravena v Rolika
odliSnych pedpisech rzné pravni sily a s jinou Uzemni platnosti.

Sti nosti stavebnich @d na roztiSt nost pravni Upravy potvrzuji i zjisti
analyzy statistickych datinnosti obecnych stavebnichagl provedené MMR

v letech 2015 — 2017. Napstavebni (ad Magistratu hl. m. Prahy v ni
konstatuje, e:,Na Uzemi hl. msta Prahy ve sledovaném obdobi rozhodovalo
podle ty provad cich pravnich pedpis, a to vyhlasky . 26/1999 Sb. HMP,
na izeni . 10/2014 Sh. HMP, vyhlasky501/2006 Sb. a n&eni . 11/2016 Sb.
HMP (pra ské stavebni pdpisy). Tato situace kladla zvySené naroky na
rozhodovaci innost stavebnich ad m stskych asti a MHMP a té na
metodickou innost (a to té ve vztahu ke stavebmika projektantm).«*83

R znd Uzemni platnost, rzny zdroj a r znad forma pravni Upravy
po adavk na vystavbu pinaSi v praxi nasledujici problémy

obti né eSeni pipad staveb, které zasahuji na vice Uzemi @mastat
nejen u liniové stavby technické nebo dopravni astiuktury, ale té

u budovy), na nich se uplatji r zné po adavky (k takovym situacim
dochazi, by zidka, v pipad staveb, které se nachazi na uzemi
St edo eského kraje aasten zasahuji na izemi hl. m. Prahy);

183 MMR. Analyza stavu na Useku Gzemniho planovantaeebniho adu 2015 — 2017, duben 2019,
.j. 21091/2019-81, str. 84.
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obtina sluitelnost rznych poadavk r znych pravnich @dpis

a technickych norem na stejnou situaci; podle § imp b) zakona

. 22/1997 Sb., o technickych po adavcich na vyrabkyzmn a dopinni

n kterych zakon, ve znni pozdjSich pedpis, musi byt zajiStha
jednotnost a vzajemny soulaéskych technickych norem a jejich soulad
s pravnimi pedpisy; existence vice pravnichedpis upravujicich odlisn
problematiku jednotlivych technickych po adavkzvySuje riziko vzniku
situace, kdy je jeden pravnigapis v souladu s SN, ale druhy ne, co
vyvola zmnu pislusné SN (zmna norem v sowsné legislativ,
zahrnujici také nutné posouzeni evropskymi orgdBN G CENELEC,
p edstavuje asové obdobi cca 4 let); zma normy tak, aby byla v souladu
s druhym pravnim gdpisem, v8ak vyvola nesoulad s pravniradpisem
prvnim; uvedenou dikci zakona vipad existence vice pravnichgupis

s odliSnou upravou tak v kterych pipadech nelze dodr et;

hrozba sankci pro eskou republiku p nesplnni povinné transpozice

sm rnice EU do technického @dpisu eské republiky; eska republika ma

povinnost nejen transponovat technické 8rite Evropského parlamentu
a Rady do pravnihoadu eské republiky, ale té povinnost oznamovat
Komisi navrhy technickych pdpis ;

odlisna pravidla pro fjeti provadciho pravniho gdpisu pipravovaného
ministerstvem (di se legislativnimi pravidly viady) a proijeti naizeni
p ipravovaného obci nebo hl. m. Prahou.

Souasna pravni Uprava obecnych po adavka vystavbu se tak potyka
srozt iSt nosti jednotlivych zejména technickych po adavkna vystavbu

do mnoha rznych pedpis r zné pravni sily (zakon, riaeni vlady, vyhlaska,
naizeni hl. m. Prahy adale také technické normyakeéts roziist nosti

co do Uzemni platnosti.

Pon kud pehlednjsi je situace sow@asné pravni Upravy stanoveni po adavk
narozsah a obsaldokumentace nebo projektové dokumentace etn
po adavk na zpracovatele dokumentace (projektanta).

Zakladnim pedpisem, ktery upravuje poadavky na rozsah a obsah
dokumentace a projektové dokumentacevyblaska MMR . 499/2006 Sb.,

o dokumentaci stavebVedle této vyhlasky vydalo Ministerstvo dopravga n
zéklad zmocnni obsa eném v § 194 stavebniho zakeyhlasku . 146/2008
Sb., o rozsahu a obsahu projektové dokumentaceadojwh staveb Tato
vyhlaska stanovi rozsah a obsah projektové dokuameniro letecké stavby, pro
stavby drah a stavby na draze, pro stavby dalilitic,smistnich komunikaci
aveejn p istupnych telovych komunikaci.

Pravni Upravarojektové innosti jako jedné z vybranychinnosti ve vystavb
v etn vymezeni odpowdnosti projektanta jako fyzické osoby opréné podle
zakona .360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanychchiekt

a o vykonu povolani autorizovanych in enya technik innych ve vystavh
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je zakotvena v 8§ 158 a 159 stavebniho zakona. Zakd60/1992 Sb. pak
upravuje zejména postaveni, prava a oddoest autorizovanych osob.
Po adavky na opravmi fyzickych osob projektujicich nebo zpracovaviafic
podklady nezbytné pro projektovoinnost jsou vSak upraveny v mnoha dalSich
pravnich pedpisech (viz k tomu ni e uvedenyghled).

DalSim problémem je nekoordinovanost, itér nahodilost, astd rozpornost
a zastaralost eznych hmotnpravnich po adavk na stavby vyplyvajicich
z r znych slo kovych p edpis chranicich jednotlivé vejné z4jmy. Resto e

vlidda ji v minulosti uloila’®* resortnim gestom provést revizi hmotného
prava a koordinovat po adavky denych organ v souvislosti s GUzemni
p ipravou a povolovanim staveb, nestalo se tak.

V sou asné pravni Uprav obecnych po adavk na vystavbu a po adavk
na rozsah a obsah dokumentace jsou tedy identifikéwny zejména
nasledujici problémy:

a) roztist nost pravni Upravy obecnych po adavka vystavbu, po adavk
na rozsah a obsah dokumentace nebo projektové dwokaoe a po adavk
na opravnni zpracovatele dokumentace nebo projektové doktanen
do mnoha rznych pedpis r zné pravni sily, sim souvisi i nepehlednost
stanoveni obecnych po adavika vystavbu a dokumentaci pro jednotlivé
U astniky vystavby i stavebniady;

b) r zna Uzemni platnost kterych pravnich gdpis a s tim spojené rozdilné
stanoveni technickych po adavka stavby z Uzemniho hlediska;

c) roztist nost hmotnpravnich po adavk chranicich jednotlivé vejné
zajmy pi vystavb vr znych slo kovych pedpisech v gesci znych
Ustednich organ, s im souvisi ijejich nepehlednost, nedostatea
koordinace a aktualizace chto po adavk podle vyvoje spolenosti
a techniky;

d) vykladové nejasnosti kterych po adavk na obsah arozsah dokumentace
a piliSna obsahlost rozsahu a nale itosti dokumenpaogoovoleni stavby;

e) nedostatena mira elektronizace gdavani dokumentace stavebniradim
a dotenym organm a préace s ni;

f) vykladové nejasnosti ohledrpo adavk na zpracovatele Rterych asti
dokumentace [padn celé dokumentace;

g) stanoveni po adavk formou odkaz na technické normy {m je tvoi
zavaznymi), v mnoha fpadech vSak zcela nekonkrétn

Soubor takto stanovenych obecmavaznych pravidel pro vystavbu je velmi
nepehledny, nebomnohé, by zavazné, tdaje jsou ko dohledatelné. Uzemni

184 Usneseni vlady eské republiky ze dne 21. 9. 2016328.

176



rozt iSt nost obecnych po adavkna vystavbu zaroveklade zvySené naroky
na dodr eni povinnosti vyplyvajicich z prava Evrk@sunie, zejména pak
povinnosti oznameni technickych eolpis Komisi (Smrnice Evropského
Parlamentu a Rady (EU) 2015/1535 ze dne 9.i Z015 o postupu p

poskytovani informaci v oblasti technickycheqlpis a p edpis pro slu by

informa ni spolenost).

Shrnuti cil rekodifikace v oblasti stavebniho hmotného prava

Z vySe uvedenych dod je nezbytné provést v oblasti egého stavebniho
prava hmotného dladnou revizi celého souboru zakorchranicich dili

ve ejné zajmy a technickych gdpis ovliv ujicich vystavbu, tj. jak obecnych
po adavk na vystavbu, tak po adavkna rozsah a obsah dokumentace staveb,
a tim i na zpracovatele dokumentace nebo gigti (projektanta).

Cilem nové pravni upravy je modernizace, zjednagiuse zpehlednni

stavebniho prava hmotného, i pdodr eni vysoké drovn ochrany vSech
ve ejnych zajm, co pisp je ke zvySeni jeho Urovna pravni jistot vSech

0 astnik vystavby, zejména stavebnjlkprojektant, dodavatel staveb, ale také
dot enych organ a pislusnych stavebnichad .

Smyslem rekodifikace je enastaveni pravni Upravyhmotn pravnich
po adavk na vystavby kterd je dnes roZst na do mnoha znych pedpis

r zné pravni sily a (v jpad hlavniho msta Prahy) rzné Gzemni psobnosti.
S tim souvisi i zpsob, jakym pravni gdpisy odkazuji na technickéormy,
im je tvoi zavaznymi, atak ini v mnoha pipadech velmi nekonkrétn
a nepehledn, jako ito, vjakych pedpisech jsou po adavky na stavby
uvedeny. Vramci rekodifikace budou také revidovaolyecné po adavky
na vystavbu a budou zakotveny tak, aby odpovidaiyav jSim standardm,
a aby obsahovaly pouze ty po adavky, které jsouesku nezbytné a funini.
V nadvaznosti nanovou Upravu zejména co do procksmiostup budou
revidovany také zakladni pojmy stavebniho pravav{s, soubor staveb,
zastavna plocha, rodinny dn atd.) a povinnosti a odpainost osob p
p iprav , provadni a u ivani staveb.

V novém stavebnim zakorbudou zakotvena jen taejd le it jSi pravidla,
tj. zakladni technické po adavky na stavby, ktdsddou v podrobnostech
rozvedena v provadim p edpise.

Oproti stavajicimu stavu bude posilena pra¥piava ve ejného stavebniho
hmotného prava na zakonné drovni na ni bude pehledn
navazana odpovidajici podzakonna uprava. Cilem po&eni Upravy je tedy
vytvo eni pehledného, moderniho a kvalitniho pravniho podkiaduvystavbu.
Je nutné nastavit takova pravidla, aby vznikalo litvia prostedi, pi em
kvalita musi smovat nejen ke stavbam (technické po adavky jedwpth
staveb), ale také musi srovat k vytvoeni vzajemného vztahu mezi stavbami
a okolim (po adavky na vyu ivani zemi a vytefii veejného prostoru). Nové
zakotveni tchto pravidel a po adavk na vystavbu by mo zajistit jako svj
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hlavni cil mo nost vytvoeni kvalitniho urbanistického prost edi a mlo by
umo nit toto prostedi vytvoit s pomoci vyuiti nejmoderrnSich metod
a technologii, zkuSenosti ze zahrana poteb stavebnik uivatel staveb
I ve ejnosti.

Za popsanym U elem je nezbytné:

1) zrevidovat obecné po adavky na vystavbu, stan@dnpznané, moderni,
technicky realné a ekonomicky uUnosné obecmavazné po adavky,
p edstavujici ochranu veginych zajm ve vystavb;

2) sjednotit obecné po adavky na vystavbu do jednon@vmiho pedpisu,
zrevidovat a posilit zakonnou Upravu e@ého stavebniho hmotného prava
na darovni nového stavebniho zakona, tj. nikoliv gakotvit na zakonné
arovni zakladni pojmy vejného stavebniho hmotného préava;

3) sjednotit iz hlediska Uzemni platnosti obecné gdawky na vystavbu
do jednoho pravniho edpisu, ve kterém by byly zohledry i specifické
po adavky na vystavbu velkych sidel umaijici jejich moderni rozvoj
odpovidajici 21. stoleti;

4) sjednotit po adavky na rozsah a obsah dokumenté&eels do jednoho
pravniho pedpisu;

5) v navaznosti na novou Upravu stavebniho prava pnite zredukovat
jednotlivé  druhy dokumentaci a zjednoduSit obsahowéle itosti
jednotlivych druh dokumentact®®

6) zrevidovat a naslednupravit prava, povinnosti, gobnost a odpodnost
autorizovanych osob (projektant, autorsky dozaylsgvedouci, technicky
dozor stavebnika) a dalSich osafnych ve vystavly

7) zrevidovat mj. v ndvaznosti na novou Upravu stailebmprava procesniho
ana novy zpsob stanoveni poadavk na vystavbu zakladni pojmy
stavebniho prava;

8) umo nit p edavani dokumentace stavebninadim a dotenym organm
v elektronické podob(k tomu viz shora vasti Digitalizace tohoto £ného
zamru);

9) zrevidovat zpsob stanoveni po adavikformou odkaz na technické normy
a upravit jej pednostn formou indikativnich odkaz v souladu
s Legislativnimi pravidly vlady;

10) zajistit provedeni revize a modernizace hmptavnich po adavk
chranicich jednotlivé vejné z4my p vystavb ve slo kovych pedpisech

'8 p jtom nebude zasahovano do pravni Gpravy autorizaaitvenych v pravnich edpisech na tseku ochrany
ivotniho prostedi (typicky autorizace podle § 19 zakona o posambvliv na ivotni prostedi).
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v cn pislusnymi gestory (ministerstvy a dalSimi ésinimi organy statni
spravy).

3. Revize hmotn pravnich po adavk na vystavbu

V navaznosti na patbu celkové redukce pm dotenych organ a jejich
integrace do stavebnichadl je souasti rekodifikace nastaveni nového vztahu
stavebnich @d k posuzovani hmotpravnich podminek, po adavkochrany
ve ejnych zajm a limit vystavby vyplyvajicich z jednotlivych zvlaStnich
slo kovych p edpis ajejich provadcich pedpis (ktomu nie uvedeny
p ehled). Navrhuje se, aby stavebniady posuzovaly zamy iz hlediska
jinych veejnych z4m chrannych podle jinych pravnich edpis, ne jen
podle stavebniho zakona, ajejich prov@dh pravnich pedpis a z hlediska
dodr eni pravidel stanovenychniito p edpisy. Jednotlivé zvlastni (slo kové)
p edpisy a jejich provadi p edpisy zstanou zachovany, tj. nedojde k jejich
implementaci (kodifikaci) do nového stavebniho z#&ko a zstanou
v odpov dnosti dosavadnich ministerstev jakanych gestor t chto pravnich
Gprav.

Bude nicmén provedenarevize zvlastnich (slo kovych) pedpis ve vztahu
k po adavk m na vystavbu s cilem zjednoduSeni, modernizacelsiram ni
p ipadné duplicity a nejasnosti pravni regulace, adkiompetenci. Pokud tyto
budou obsahovat po adavky na vystavbu, které butdedné od takového
p edpisu oddlit, budou tyto po adavky integrovany do stavebnitékona nebo
do jediného podzakonneho pravniheadgpisu. Ten bude tedy obsahovat také
po adavky na stavbylen né s ohledem na jejich specifika pro jednotlivé rgho
resp. oblasti vystavby. Poadavky na vystavbu stanou zachovany
ve slo kovych pedpisech pouze ve vyjimeych pipadech, v nich je vzhledem
ke komplexnosti pravni Udpravy nebude vhodné bdda p esunout
do stavebniho z&kona, resp. do proeéb pedpisu.

Ve spolupraci s geaimi ministerstvy bude provedena revizealSich

po adavk na stavebniky i na stavebni @dy k ochran veejnych zam
zakotvenych ve zvlastnich (slo kovych) ealpisech a jejich provadich

p edpisech (ktomu nie uvedeny ghled). Bude provena opodstatmost
takovych dalSich po adavk a budou nastaveny jasné a jednotné po adavky,
primarn na urovni nového stavebniho zakona.

Jednotlivévyhlasky vydavané v gesdMMR obsahujici po adavky na vystavbu
budou konsolidovany do jednotného podzakonnéhongindwp edpisu na arovni
vyhlasky MMR, do které budou integrovany po adavippdle zvlaStnich
(slo kovych) pravnich pedpis, ajejich terminologie bude navazéna
na terminologii nového stavebniho zakona. Do jed@lod podzakonnéeho
pravniho pedpisu na urovni vyhlaSky MMR budou té konsolidayaryhlasky
obsahujici po adavky na dokumentaci staveb.

Dojde také ke zmm aktualniho problematického stavu, kdy jeyé na ast
hmotného veejného stavebniho pravasSena v provadich vyhlaSkach ke
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stavebnimu z&konu. Obsalchito vyhlaSek bude revidovan aty neégit jSi
obecn platné po adavky na vystavbu a nejvyznaish povinnosti pro tvorbu
kvalitniho prostedi budou pemistny z vyhlaSek gmo do nového stavebniho
zakona, tj. dojde kosileni zakonné Gpravy

P i rekodifikaci bude provedena kladna revize celého souboru technickych
p edpis ovliv ujicich vystavbu, tj. jak obecnych po adavkna stavby,
tak po adavk na dokumentaci staveb. Jednotny podzéakonny prawdpis

na urovni vyhlaSky MMR obsahujici tyto revidovanéeoné technické
po adavky na vystavbu vznikne na zakladysledk analyz, které porovnaji
srovnatelné evropské zahramimi p edpisy. Revize bude provedena i s ohledem
na po adavky stanovené ve zvlastnich (slo kovych)edpisech a jejich
provad cich pedpisech. Bude posouzeno, zda dany po adavek od@ovi
Sou asnosti.

Shodn se stavajici Upravou bude stavba navrhovana agnoa dle
zékladnich poadavk na stavby tak, e definované vlastnosti prvk
a konstrukci budou plnit po adavky vyplyvajici z imeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 305/2011 ze dne 9.dwna 2011, kterym se stanovi
harmonizované podminky pro uvéud stavebnich vyrobkna trh a kterym se
zruduje smrnice Rady 89/106/EHS (Uv st. L 088, 4. 4. 2011, p. 5) a které
budou pevzaty do nového stavebniho zakona. Jsou jimi:

a) mechanicka odolnost a stabilita,

b) po arni bezpenost,

c) hygiena, ochrana zdravi a ivotniho presti,
d) bezpenost a pistupnost g u ivani,

e) ochrana proti hluku,

f) Uspora energie a tepelna ochrana,

g) udritelné vyu ivani pirodnich zdroj.

Takto definované zakladni po adavky na stavbyeygaté z citovaného riaeni)
budou rozvedeny v podzakonném pravnim pedpisu pirespektovani
hospodarnosti a @lnosti pro urené vyuiti po dobu planované ivotnosti
stavby, vetn jejich bezbariérového u ivani. Podzakonny pravrédpis bude
také pehlednji ne nyni zohledovat odkazovani na jednotlivé technické
normy, které rozvadi zakladni po adavky na stavby do konkrétnich el
Bude systematicky posouzeno, které konkrétni pokgaa vystavbu maji byt
zakotveny v technickych normach a které v podza&omnpedpise s tim,
e novy stavebni zakon by rh stanovit zakladni mantinely pro takovou
podzakonnou pravni Upravu. Vramci toho dojde dspnuti nkterych
po adavk na vystavbu ztechnickych norem do podzakonnéhedpisu
a pop. i do stavebniho zakona.

180



4. Uzemni platnost podzakonnych pravnich pedpis

Z hlediska Uzemni platnosti pravnich egpis tykajicich se po adavk
na vyu ivani Uzemi a technickych po adavkna stavby bude upu$to od
vyhradni mo nosti hlavniho nsta Prahy ve smyslu § 194 pism. e) platného
stavebniho zakona vydat ieeni, kterym se stanovuji obecné po adavky
na vyu ivani Guzemi a technické po adavky na stawblglavnim mst Praze

(v sou asnosti Pra ské stavebni gulpisy), jakkoli se tyto mohou on stat
jednim z inspiranich zdroj nového jednotného podzékonnéhedpisu.

Zarove musi byt umo nn moderni rozvoj nejen hl. m. Prahy, ale i jinychsin
a obci, podle jejich jedinaeych specifik, mistnich podminek a i
odpovidajici 21. stoleti. Ty vS8ak nebudaseny formou zvlastnich pravnich
p edpis obecnich i m stskych stavebnich @dpis po vzoru Pra skych
stavebnich medpis, ale formou dovolenych odchylek od podzakonné mirav
Upravy v UPD. Diky tomu budou mit tuto mo nogtechny zékladni Gzemni
samospravné celky eské republice.

Jednotna pravidla tzemnich po adavka vystavbu stanovena v podzakonném
pravnim pedpise tedy bude mo né v zakonem stanovenyébagech nahradit
odchylnym eSenim v mistni UPD(Uzemni plan, regulai plan, pip. Gzemni
plan s prvky regulaniho planu). Typicky by se mohlo jednat o po adavek
na odstupoveé vzdalenosti, mo nost odliSného zakaitypotu parkovacich stani
souvisejicich s vystavbou (viz ktomu vySe uvedepyklad po adavk

na parkovaci mista stanoveny odchylp nyni v Praskych stavebnich

p edpisech) a rkteré dalSi po adavky na urbanismus a vyu ivanimgenaopak
nikoliv vSak o technické po adavky souvisejici sen®tnou bezpeosti staveb.

Pravo odchylnéhoeSeni se tedy nebude vztahovat na definice hlayogh |,

ani na po adavky na vyrobky, ale primarna po adavky na uspadani uzemi,
kvalitu vystavného prosedi, utvaeni charakteru Uzemi, zastavby aeyeych
prostranstvi, tj. ty, které zasahuji do prav a zajmemnich samospravnych
celk , jejich oban a veejnosti. Za tim Uelem novy stavebni zakon zakotvi
zadkonné opravmi pro obce, aby upravily odchylnv izemn planovaci
dokumentaci takové po adavky na us@dani uzemi. Obecné po adavky budou
tedy zavazné pouze tehdy, pokud jeislusna obec nevylou v Uzemn
planovaci dokumentaci, nebo nemodifikuje.

Navrhované eSeni neni v tomto ohledu zasadwliSné od zpsobu stanoveni
re imu vyjimek, ktery dnes mdstavuje 8 169 odst. 2 a 3 platného stavebniho
zé&kona.

5. Dokumentace staveb

Stejn jako v pipad po adavk na vystavbu bude provedena revize po adavk
na dokumentaci staveb zakotvenych ve zvlastnich kelych) p edpisech

a jejich provadcich pedpisech (k tomu ni e uvedenyghled). Bude provena
opodstatnnost po adavk a budou nastaveny jasné a jednotné po adavky,
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primarn na urovni nového stavebniho zakona, a to v nawzna § 158 a nasl.
sou asného stavebniho zékona.

V souvislosti s povolovanim staveb budou zavedény zakladni druhy
dokumentaci, a to:

DPPS;
dokumentace pro odstram stavby a
dokumentace pro provani stavby.

Vramci tchto zakladnich druh dokumentaci budou upraveny specifické
po adavky na jednotlivé druhy vySe uvedenych dokotaei vztahujici se
k jednotlivym druhm stavebnich zam .

Nova Uprava bude vychazet ze stavajici Upravy absatozsahu dokumentace
pro:

Uzemni rozhodnuti v jpad DPPS ve smyslwyhlasky . 499/2006 Sb., o
dokumentaci stavebtj. bude zohledovat pedmt povoleni, resp.
dokumentace (povoleni stavby — obecné, doprawmgvié stavby technické
infrastruktury, terénni Gpravy, povoleni zny vyuiti Uzemi, stanoveni
ochranného pasma,ldni nebo scelovani pozemknebo

projektové dokumentace vipad dokumentace pro provadi stavby
ve smyslu vyhlaSky . 499/2006 Sb., o dokumentaci stgvep bude
zohled ovat pedmt povoleni, resp. dokumentace (povoleni stavby —
obecné, dopravni, liniové stavby technické infrdgtry, terénni Upravy,
povoleni zmny vyu iti Uzemi, stanoveni ochranného pasmdemi nebo
scelovani pozem\.

VSechny dokumentace budou vyhotovovany aedgladany primarn
v elektronické podob. Ta bude povaovana za pravreavazny original
v p ipadech, kdy bude z u ivatelskychwbd vytvo eno a pedlo eno i listinné
vyhotoveni.

Dokumentace by nfa byt pehledna ajasn iteln4d pro b ného u ivatele,
co je po adavek pedevsim pro dokumentaci tykajici se povolanddstranni
stavby, nebo s ni budou seznamovany nejen odborné osoby, kéeuSichni
0 astnici izeni. Neni Uelné vytvoit Skalu r znych typ dokumentace, nebo
tim by zpehlednni-ztracelo na vyznamu.

5.1. Dokumentace pro povoleni stavby

DPPS bude obsahowdpovidat podrobnosti stavajadkumentace pro vydani
rozhodnuti o umist ni stavby doplnné o stavebn konstrukni eSeni
s d razem na navrh nosnych konstrukci a stabilitu stavb

Obsah DPPS tedy bude vychéazet ze stavajildhy . 1 kvyhlasce . 499/2006
Sh., o dokumentaci staved bude obsahovat Udaje o stavebnikovi, zpradovate
dokumentace a stavb ( iopateni, dleni a scelovani pozemk apod.).
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Informace o stavbbudou zahrnovat zejména jeji celkovy popista popisu
zajist ni potebného napojeni na technickou a dopravni infrastruka popisu
vlivu zadm ru na okaoli.

Nedilnou souasti pak budeykresova ast, ktera bude obsahovat koordina
situaci, zakresy do katastralni mapy a zakresy gmajici vztah k okolni
zastavb. Souasti DPPS bude také architektonicko-stavebsgéni, které bude
obsahovat krom technické zpravy také vykresovowst (v pipad budov
p edevSim charakteristickéezy, pohledy a pdorysy jednotlivych podlai).
Sou asti dokumentace budou i vSechny vstupni Udajezkpmy, ze kterych p
navrhovani zanru zpracovatel vychazel.

U zakonem stanovenych kategorii staveb vy adujidefiSenou podrobnost
dokumentace k zajidti ochrany vesjnych zajm (nap. pamatkova pé&) bude,
pokud tak stanovi stavebniaal v povoleni stavby, pd zah4jenim provadi

stavby vyhotoveno detailnéSeni, nap z hlediska pamatkové p& které bude
podléhat odsouhlaseni z hlediska pamatkoveé ochrany.

Rozsah dokumentace pro povoleni ostatnich zam opateni nestavebniho
charakteru, deni a scelovani pozemk i ochranného pasma, povoleni zm
staveb i zmn vuivani staveb bude vychazet ze zakladniho flulbsa
dokumentace pro povoleni staveb a bude na zprasowltkumentace, aby ji
p izp sobil konkrétnimu zammu. Obdobnym zpsobem je postupovano ji
vdneSni praxi, ato vsouladu s §6aodst. 2 ¥Wyla 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb: asti piloh uvedené v odstavci 1 se daleni na
jednotlivé polo ky s tim, e rozsah jednotlivychsti a polo ek musi odpovidat
druhu a vyznamu stavby, charakteru navrhovanéngnv Gzemi, charakteru
navrhované zmmy vlivu u ivani stavby na tGzemi, podminkam v Gzemistni
stavby, stavebntechnickému provedeni, &lu vyu iti, vlivu na ivotni prosedi

a dob trvani stavby. Polo ky jednotlivychésti, které stavba neobsahuje,
se neuvadi.”

5.2. Dokumentace pro provad ni stavby

Obsah dokumentace pro provadstavby bude vychazet z obsahu vymezeného
stavajici pravni Opravou, atopviloze . 13 kvyhlaSce . 499/2006 Sb.,
o dokumentaci staveb

Dokumentace pro provadi stavby bude vychazet z dokumentace pro povoleni
stavby a bude zpracovana v podrobnostech, je umeypracovatkonkrétni
soupis stavebnich pragidodavek a slu eb vdzanych na vykaz vym

Pokud budou jiné zamy, nap. zmny staveb, zmmy v uivani staveb,
nebo zamry nestavebniho charakteru, vy adovat zpracovarkudwentace pro
jejich provadni, budou tyto dokumentace vychazet z dokumentace p
provadni staveb abudou patn upraveny. Detail rozsahu jednotlivych
polo ek dokumentace bude zavisly na konkrétnim zé@na tyto polo ky bude
muset danému zamu pizp sobit zpracovatel. Jak je uvedeno vySe, tato
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zkuSenost jevyuivana ji vsoasné dob — viz §6a odst. 2 vyhlasky
. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb.

Pokud dojde v pb hu provadni stavby ke znmadm, musi tyto byt zobrazeny
odliSn v dokumentaci pro provadi stavby, pipadn bude 2z pvodni
dokumentace pro provadi stavby vytvoena upravena i dopln na
dokumentace skuteného provedeni stavby Pipadnd dokumentace
skute ného provedeni stavby tedy bude vychazet z obsakuntentace pro
provad ni stavby, a neni tak nutné vyteédalSi samostatny druh dokumentace.

5.3. Dokumentace pro odstranni stavby

Dokumentace pro odstrami stavby bude vychézet ze stavapiokumentace
bouracich praci, jak je popsana piloze . 15 k vyhlasce. 499/2006 Sbh.,
0 dokumentaci staveb

Osoby podilejici se na gprav , provad ni a u ivani staveb

V ramci rekodifikace veejného stavebniho prava budou revidovany a nov
vymezeny té povinnosti jednotlivych osob, které gedileji na navrhovani
a projektovani staveb a na dalSidnnostech @ vystavb, jejich vysledek
ovliv uje ochranu veejnych zajm ve vystavb (srov. § 158 a nasl. stavajiciho
stavebniho zakona). V navaznosti mimo jiné na rymv oblasti procesniho
prava budou revidovany prava, povinnosti a odpgoest osob p p iprav,
provadni a uivani staveb (8152 a nasl. stavajiciho ettaiho zakona)
a postaveni, prava a povinnosti autorizovanych dgdion . 360/1992 Sb.,
ovykonu povolani autorizovanych architekt a o vykonu  povolani
autorizovanych in enyr a technik innych ve vystavh ve znni pozdjSich

p edpis).
Redefinice zakladnich pojm stavebniho hmotného prava

S ohledem na moderni, technicky, technologicky ei&m vyvoj v oblasti
urbanismu, stavebnictvi a architektury bude nuto& ndefinovat zakladni
pojmy stavebniho prava &tn pojmu ,stavba“, ,rodinny dm“ atd. Souasna
definice stavby bude upravena v porovnani se zahriani pravnimi Gpravami,
zkuSenostmi s aplikaci tohoto pojmu, ale i hiskwic definici tohoto pojmu
podle div jSiho stavebniho zakona.

Definice zakladnich pojmvsak budou mm ny uvaliv , pouze tehdy, pokud
stavajici znni definic vyvolava v praxi aplikai problémy nebo pokud je to
zapotebi s ohledem na jiné koncep zm ny vyvolané rekodifikaci vejného
stavebniho prava, typicky v oblasti institucionadheformy, digitalizace nebo
stavebniho prava procesniho.

Cilem novych definic i jejich Uprav je odstrami vykladovych problém
V praxi.

184



Technické normy

Nejasnost stavajici pravni UGpravy souvisi dnes géde zcela ghlednym
stanovenim po adavkna vystavbu formoodkaz na technické normy

Podle § 4 zdkona . 22/1997 Sb., o technickych po adavcich na vyrobky
aozmn adoplnni n kterych zakon, ve znni pozdjSich pedpis, nejsou
eské technické normgbecn zavazné Zavaznymi se vSak mohou stat, pokud
na n pravni pedpis odka e.

V sou asné dob jsou diky tomuto zpsobu odkazovani v technickych norméach
stanovend zavazna pravidla pro vystavbu velmi etdpdnda, nebo mnohé,
by pravn zavazné Udaje jsou ko dohledatelné, a jstup k nim je navic
zpoplatn n, nebo v tSina norem pedstavuje autorsky chraméa dila vytvéena
soukromym sektorem ve vyvoji a zkuSebnictvi.

Zarove se vrzné urovni detailu pb n pijimaji nové normy. Tento stav
vede Kk pravni nejistot vSech UuUastnik vystavby, zejména stavebnijk
projektant idodavatel staveb, g em velkou zat klade ina samotné
stavebni tady.

Od 1. I. 2018 vykonava vsSechnynnosti souvisejici s tvorbou, vydavanim
a distribuci technickych norem \eské republice eskd agentura pro
standardizaci, kterd byla zZzena jako statni fsp vkova organizace l@dem
pro technickou normalizaci, metrologii a statni gonictvi (UNMZ) podle
zakona . 265/2017 Sb., kterym se mh zakon . 90/2016 Sb., o posuzovani
shody stanovenych vyrobk i jejich dodavani na trh, a zakon 22/1997 Sb.,
o technickych po adavcich na vyrobky a o mma doplnni n kterych zakon,

ve znni pozdjSich pedpis.

U ad pro technickou normalizaci, metrologii a statnizkudebnictvibyl z izen
zdkonem eské narodni rady. 20/1993 Sb., o zabezpai vykonu statni
spravy v oblasti technické normalizace, metrologistatniho zkuSebnictvi
UNM?Z je organizani slo kou statu v resortu Ministerstva pnyslu a obchodu.
Hlavnim poslanim UNMZ je zabezpevat Ukoly vyplyvajici ze zakon eské
republiky upravujicich technickou normalizaci, noébgii a statni zkuSebnictvi
a ukoly v oblasti technickych @dpis a norem uplatovanych v ramci lenstvi
R v Evropské unii.

V ramci rekodifikace bude muset byt vyjasa a sjednocena otazka vyu ivani,
resp.odkazovani na technické normyr znymi pravnimi pedpisy, jejich
zavaznostiadostupnostitechnickych norem ve stavebnictvi, ktera musigogt

u ivatele bezplatné pokud jde o tzv. zavazné, resp. zezavaeéntechnické
normy.
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8.1. Bezplatny p istup ve ejnosti k technickym normam

Bezplatny pistup veejnosti k technickym normam gdstavuje problematiku,
ktera byla ji v minulosti pedmtem posouzeni ze strany Ustavniho sdtflu
i Nejvyssiho spravniho soudt.

V duchu této judikatury pak me byt z ustavnpravniho hlediska problematicky
vymaz druhého odstavce § 196 stavebniho zakonsy za&otvoval bezplatny
aveejny pistup k technickym normam ve stavebnictvi, ktery} pyoveden
zédkonem . 91/2016 Sb., kterym se mi zdkon . 22/1997 Sbh., o technickych
po adavcich na vyrobky aozm adoplnni n kterych zdkon ve znni
pozdjSich pedpis, an které dalSi zakonypokud by situace nebylaeSena
novou pozitivn pravni apravou. Cilem rekodifikace je proto testi@v napravit.

Zav ry judikatury Ustavniho soudu a Nejvy3siho sprasngioudu ve vztahu
k dnes platnému zni pravnich pedpis |ze pak shrnout nasledovn

a) samotna skuteost, e znni technické normy neni jpno souasti pravniho
p edpisu, atudi neni jako jeho sa@ast vyhlaSeno ve Shirce zakon
neodporuje zasadve ejného a bezplatnéhoigtupu k pravnim @dpis m,
plynouci ze zasady rovnostigal zakonem podld. 1 Listiny,

b) z dstavnpravniho hlediska vSak ne byt sporna skutenost, pokud
zavazné normy ve stavebnictvi, jejich dodr enigevinné jak z hlediska
stavebnika, tak iz hlediska posuzovani stavebnitinady, nejsou
v dostaten Siroké mie dostupné bezplatnpro veejnost. Pokud jsou
normy autorskopravn ismluvn chranny, musi stat zajistit p jejich
zavazném vyu iti pro pravniad jejich bezplatnou fstupnost (tj. thradu
licen nich poplatk).

8.2. Vyu ivani technickych norem

Problematika technickych norem ve stavebnictvi w& souasné podob

s sebou pnési inkteré dalSi problémy, snimi bude nutné sevramci

rekodifikace vypoadat. Za stavajiciho stavu pravni Opravy se jako
problematické jevi zejména:

a) nepehlednost v pouivani technickych norem a nejedaozé odkazy
na normy,

b) nedostatena publicita technickych norem, a

c) skutenost, e technické normy v Rterych pipadech upravuji ffis
obecnou problematiku, ktera systematicky spadaesm® obecnych
po adavk navystavbu regulovanych vyhldSkami MMR, #&pdn

18 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 40/08 ze2én&. 2009 (N 120/53 SbNU 501; 241/2009 Sb.).

187 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ZB15, . j. 1 As 162/2014—63, publ. pod3276/2015 Sb.
NSS.
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iopany pili§ velky detaill poadavk uvedenych v podzakonnych
p edpisech.

Je nutno podotknout, e uené normy ve Vstniku UNMZ jsou pouze jejich
seznamem uvedenimniselné ady, nazvu a data vydani. Nejsou zde souborn
uspoadany texty norem nebo vybranycldnk norem a obsah vSechchto
norem neni bezplatrve ejn p istupny. Systém ueni konkrétnich technickych
norem i technickych dokumentproto bude stanoven tak, aby byl jednoziya

a u ivatelsky piv tivy.

N které technické normy obsahuji ustanoveni, kterdaavé obecnosti néle i
spiSe do poadavk které maji byt upraveny na uarovimmodzakonného
pravniho p edpisu (nap. SN 73 4301 Obytné budovy &N 735305
administrativni budovy, pop asti SN 73 6110). Vad ustanoveni se fpom
nejedna o po adavky z hlediska samotnych techngl@dg spiSe o po adavky,
které maji byt formulovany pravnimeapisem, alespona podzakonné drovni.

Opan ale mohou rkteré podzakonné pravniqupisy obsahovat ustanoveni
takového detailu, ktery by odod oval spiSe jejich zakotveni VSN norm.

V tomto ohledu bude nutné vramci rekodifikace sanh zvait zejména
sjednoceni po adavku z hlediska bezbariérového anivstaveb tak, aby byly
jednotné z hlediska resortni icné p sobnosti.

P i naprav stavajiciho stavu jedba respektovat zavazky vyplyvajicilenstvi
UNMZ v evropskych amezinarodnich normaliaich  organizacich,
kde UNMZ zastupuje a hdji zajmy eské republiky, av souladu stito
zavazky volit odpovidajicieSeni.

Zarove je nutné ctit obecnou nezavaznost technickych mowgjadenou
v 8 4 zdkona . 22/1997 Sb., o technickych po adavcich na vyradkyzmn
a dopln ni n kterych zakon, ve znni pozdjSich p edpis .

8.3. VWylu ny a indikativni odkaz na technickou normu

Odkazy na technickou normu v pravniclegpisech mohou mit z hlediska jejich
sily a vyznamu formwylu ného (povinného, zavazného) nelidikativniho
odkazu.

Pou ivani odkaz na technickou normu aktualmpravuje |. 45a Legislativnich
pravidel vliady takto:

(1) Odkazuje-li se p stanoveni technickych po adavks pravnim pedpisu
na eskou technickou normu, jinou technickou normu rtebbnicky dokument
mezinarodni, poppad zahranini organizace nebo jiny technicky dokument,
ktery obsahuje podrobné technické po adavky (date jechnicka norma"),
pou ije se pednostn indikativni odkaz V tomto pipad je teba v pravnim

p edpisu vystin definovat zakladni technické po adavky a zarowevést,

e se pova uji za splmé, postupuje-li se ve shod ur enou normou nebo jeji
asti, definovanou v 8§ 4a zakona 22/1997 Sb., o technickych po adavcich
na vyrobky, kterd obsahuje podrobné technické peviyg. Shoda s uenou
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normou je jednim ze zgpob, jak prokazat splmi zakladnich technickych
poadavk. Ur end norma vtomto fpad konkretizuje obecny, souhrnny
pravni po adavek. Tyto poadavky mohou byt spinijinym technickym
eSenim garantujicim stejnou nebo vysSi Uraahrany opravnnych zajm.

(2) Neni-li mo né vyu it indikativninho odkazu, odk&e na technickou normu
v pravnim pedpisu formouvylu ného odkazua tato skutenost se odvodni

v d vodové zprav (od vodn ni). Timto se stane technickd norma nebo it
pro u ely pravniho pedpisu zavaznou a jeji pou ivani se stane povidaéove

se stanovi zpsob, jakym bude odkazovana technicka normdstypnna
ve ejnosti. Technickou normu, na kterou se v pravniedpisu odkazuje formou
vylu ného odkazu, je nutné jednozngm zpsobem identifikovat, ato
normativnim odkazem uvedenim oam, data vydani a uplného nazvu
technické normy v textu pravnihaeppisu.

Povinnost postupovat podle technické normy uklaela eech stavebniho prava
nap. vyhlaSka .501/2006 Sb., o obecnych po adavcich na vyu iv@emi,
ve znni pozdjSich pedpis, ato v § 20 odst. 5 pism. a)Stavebni pozemek
se vdy vymezuje tak, aby namm bylo vyeSeno umishi odstavnych
a parkovacich stani pro @l vyuiti pozemku auivani staveb na m
umistnych vrozsahu poadavk pislusné eské technické normy
pro navrhovani mistnich komunikaci, co zare splnni po adavk této
vyhlasky:.

Vyhlaska . 268/2009 Sb., o technickych po adavcich na staw®y znni
pozd jSich pedpis, vyu iva pro odkazy na technické normy pojem ,noxa
hodnoty* definovany v 8 3 pism. k)kgnkrétni technicky po adavek, zejména
limitni hodnota, navrhova metoda, narodstanovené parametry, technické
vlastnosti stavebnich konstrukci a technickychizeai, obsa eny v fslusné
eské technické norm jeho dodreni se povauje za spimi po adavk
konkrétniho ustanoveni této vyhlaSkia tento pojem pak vyhlaska odkazuje
u n kterych technickych po adavkna stavby, napv § 9 odst. 1;Stavba musi
byt navr ena a provedena v souladu s normovymi btami ...". Ustanoveni
8§ 55 odst. 2 vyhlasky. 268/2009 Sb. pak umouje odchyleni od normovych
po adavk : ,Odchylky od norem jsou fpustné, pokud se proka e, e navr ené
eSeni odpovida nejmémakladnim po adavkm na stavby uvedenym v § 8.

Stejny zpsob odkazovani na normy je vyu it rovnve vyhlasce . 398/2009
Sh., o obecnych technickych po adavcich zabegioéch bezbariérové u ivani
staveb, ve zmi pozdjSich pedpis, tj. vyhlaSka vyuiva pro odkazy na
technické normy pojem ,normové hodnoty* definovarw8 3 shodn
s vyhlaskou o obecnych technickych po adavcich teawby. V 8§ 15 odst. 2
pak vyhlaska . 398/2009 Sb. umouje té odchylky od norem;Odchylky
od norem jsou ppustné, pokud se prokade, e navrenéSeni odpovida
nejmeén po adavk m t chto norem."
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Krom toho vyhlaska . 268/2009 Sb.p technickych po adavcich na stavby
odkazuje v § 48a vtextu na normové hodnoty awnaokach pod arou
na pislusné SN normy:

SN EN 62196-2 — Vidlice, zasuvky, vozidlova zasuko spojeni
a vozidlové pivodky — Nabijeni elektrickych vozidel vodivymipojenim —

ast 2. Poadavky na rozmovou kompatibilitu a zamitelnost
pro pistroje s koliky a dutinkami na g&lavy proud;

SN EN 62196-3 — Vidlice, zasuvky, vozidlova zasuko spojeni
a vozidlové pivodky — Nabijeni elektrickych vozidel vodivymipojenim —

ast 2. Poadavky na rozrmovou kompatibilitu a zamitelnost
pro vozidlova zasuvkova spojeni s koliky a dutinkama stejnosnrny
a stidavy/stejnosnrny proud;

SN P ISO/TS 19880-1 — Plynny vodik -erpaci stanice —&st 1: Obecné
po adavky;

SN ISO 17268- Plynny vodik — Plnici rozhrani pozemnich vozidel.

Stavebni zakon obsahuje odkazy na technické normy v obecné rovin
nap.v 8 160 odst. 2 stanovi:Zhotovitel stavby je povinen provddstavbu

v souladu s rozhodnutim nebo jinym opaim stavebniho adu a s ov enou
projektovou dokumentgcdodr et obecné po adavky na vystavbu, pgppd
jiné technické pedpisy atechnické normy zajistit dodr ovani povinnosti
k ochran ivota, zdravi, ivotniho proskdi a bezpenosti prace vyplyvajicich
ze zvlaStnich pravnich gdpis .

Konkrétni odkazy vSak stavebni zakon ani proeadgyhlasky (nad ramec vySe
uvedenych odkazv § 48a vyhlasky. 268/2009 Sb., o technickych po adavcich
na stavby) neobsahuje.

MMR vytvo ilo pro snazSi orientackeznam norem SN, které provadi
jednotliva ustanoveni vyhlasek 268/2009 Sh.o technickych po adavcich na
stavby, a . 398/2009 Sb., o obecnych technickych po adavegdezpeujicich
bezbariérové u ivani stavéB® Platna pravni Gprava v$ak neobsahuje oficialni
seznam norem, které je nutné dodr et pro napilrtechnickych po adavk na
vystavbu.

Odlisny systém zakotvujPra ské stavebni pedpisy v 8§ 84, ktery stanovi,
e: ,Vybrané po adavky uvedené v § 19 odst. 1, § 4G.dds8 41 odst. 1, § 45
odst. 2,3,4a8,846 odst. 1 a3, 8§ 47 ods8. & odst. 3, § 59 odst. 1 a 2, § 66
odst. 4 a 8§ 74 odst. 4 se pova uji za spk postupuje-li se ve shod ur enou
normou nebo jeji asti oznamenou ve $tniku Uadu pro technickou
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normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, Kteobsahuje podrobigi
technické po adavky. Podrob8i technické po adavky jsou obsa eny v normach
tykajicich se:

a) prostorového uspadani siti technického vybaveni (minimalni vodoéovn
vzdalenosti @ soub hu siti, minimalni svislé vzdalenostii [k i eni siti
a minimalni kryti siti),

b) mechanické odolnosti a stability (navrhovani kowlsti, zati eni
konstrukci),

c) zakladani staveb (navrhovani konstrukci, zati emiskrukci),
d) proslun ni,

e) denniho oswleni (arove denniho oswleni, initel denni oswulenosti
roviny zaskleni okna),

f) um Iého osvtleni,

g) plynot snosti voln stojicich komin,

h) kro ejové a vzduchové nemvu nosti stn, pi ek a strop,
i) protiskluznosti podlah,

J) protiskluznosti schodiSpodest a ramp,

k) tepelné ochrany budov,

l) skladovani tuhych pmyslovych hnojiv;

tyto poadavky mohou byt spimy ijinym technickym eSenim, pokud
se prokae, e navrené eSeni garantuje nejmeén zakladni po adavky
na stavby uvedené v 8 39. Nebude-liiglpSném izeni prokadzano o jiného,
ma se zato, e zakladni poadavky na stavby uvwede8 39 jsou splmé
v pipad vyrobk vyrobenych a/nebo uvedenych na trh kterém lenském
stat Evropské unie nebo v Turecku, nebo které majog v nkterém ze stat
Evropského sdru eni volného obchodu, které jsou asu smluvni stranou
Evropského hospodského prostoru, pokud tyto vyrobky odpovidaji texkdym
p edpism, normam a pravidm spravné praxe zavaznym pro vyrobu anebo
uvedeni na trh, pojpad pro pouivani tohoto vyrobku v kterém z tchto
stat .

Tato formulace nevzbuzuje pochybnosti otom, e mlmdikativni odkaz,
jak doporuuje |. 45a Legislativnich pravidel vlady. Je tak plw souladu
s principem obecné nezavaznosti technickych nof@amny text vSak rovn
neobsahuje zavazny seznam technickych norem.

8.4. Néavrh eSeni

Cilem je, aby novy stavebni zakon byl v otazce pani technickych norem
v souladu jak se zakladnimi zasadami a principymgranormotvorby a jeji

190



publicity, tak i s mezindrodnuznavanymi a smluvn zajist nymi mo nostmi
Vyu ivani a ochrany norem.

V ramci rekodifikace bude zajisto, aby adresamn prava byla k dispozici
bezplatnap ehlednad apr b n aktualizovana databaze zavaznych norem
(jejich plnych text nebo asti) pro Gely nového stavebniho zakona a jeho
provad cich pedpis s aktualni vazbou na jednotlivé po adavky na wista

ve které by se adresati mohli rychle a snadno atwi@t a vyu ivat je. Uhradu
za vyuivani zavaznych norem ze strany ejBosti musi zajistit stat
prostednictvim gestor pravnich Gprav, které zavazny odkaz na technické
normy vyu ily.

Cilem je také zpehlednit asjednotit zp sob odkazovanina technické normy.
V souladu sl. 45a odst. 1 Legislativnich pravidel viady bua@gi& no, aby byl
jako zakladni zpsob odkazovani na technické normyegnostn vyu ivan
indikativni odkaz, a pouze v odvodn nych pipadech, kde to bude nezbytné,
odkaz vyluny.

Zarove bude provedeneevize stavebnich norema obecné po adavky, které
nemaji ist technickou povahu, budougsunuty bu do nového stavebniho
z&kona, nebo do nového podzakonného pravniledpgsu (viz vySe). Cilem
rekodifikace bude posilit zakonnou, resp. podzakanimpravu hmotrpravnich
po adavk na vystavbu zejména tam, kde se nejedna o po adavét
technické povahy. V ramci toho se bude vychazerd@dadnich technickych
po adavk na stavby abudou respektovany vlastnosti staghbwiyrobk
vyplyvajici z unijniho prava.

Pro zajistni koherence systému po adavka vystavbu a norem bude s nov
p ijimanymi normami, které by nty byt z hlediska po adavk na vystavbu
zavazné, mpdem vydavasouhlas Nejvyssi stavebni @d (obdobn jako je
tomu nap. v N mecku). Cilem pedchoziho souhlasu bude zajist souladu
nejen s ostatnimi po adavky na vystavbu a zajiStaktualizovaného phledu
zavaznych norem, ale i posouzenirp enosti regulace podle nowavrhované
normy a kompatibility s po adavky prava Evropskéiajnzejména s volnym
pohybem zbo i a slu eb. Budou stanovenaghodna ustanoveni, ktera zohledni
d sledky pijeti nové normy, resp. technického po adavku revisy v prb hu
povolovaciho procesu.

Pro eSeni problematiky publicity norem bude v ramciodikkace zakotveno,

e technické normy obsahujici po adavky na staviogduve ejn a bezplatn
dostupné pro veejnost na naklady statu a musi byt @ském jazyce (bude se
jednat o tzv. ,sponzorovany igtup“). Pijaté eSeni vSak musi byt zarove
v souladu s autorskopravni ochranouisijpiSnych norem azavazky v
mezinarodnim normalizaim organizacim. Spolu s timtoeSenim bude
provedena také revizeakona . 22/1997 Sb., o technickych po adavcich na
vyrobky a o zmm a doplnni n kterych zakon, ve znni pozdjSich pedpis
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(pokud by ovSem jslusné zmny tohoto zakona nebyly provedeny ji v rdmci
jeho nyni planované novelizace).

Organem odpowinym za adnou publicitu norem bude &H pro technickou
normalizaci, metrologii a statni zkuSebnictvi, respeskd agentura pro
standardizaci.

Slo kové pravni p edpisy

V d sledku rekodifikace v oblasti v@ného stavebniho hmotného prava budou
krom stavajiciho stavebniho zdkona a jeho proetoth pravnich pedpis

dot eny zejména nie uvedené zvlastni pravni (slo kop&@dpisy chranici
jednotlivé veejné zajmy vzhledem ke stavebnimu zakonu (a jejicbvad ci
pravni pedpisy). Nad ramec toho jsou v kapitole 4eMled pravnich gdpis,
knim se vcny zamr vae“ uvedeny dalSi pravni edpisy, které také maji
vztah k veejnému stavebnimu hmotnému pravu a které bude metridovat

I v ndvaznosti na znmy dle jinych asti tohoto vcného zanru.

Seznam zvlastnich pravnich (slo kovych)egdpis bude v pozdSich fazich
legislativniho procesu upravovan, mj. v navaznoatdetailni vysledny zgob
a rozsah integrace denych organ v paragrafovém zmi nového stavebniho
zékona a doprovodného zakona.

Cilem pipominkového izeni a dalSiho projednavani tohotocwého zéanru

v oblasti stavebniho hmotného prava, stejako v oblasti institucionélnich
zmn, je identifikovat pipadné dalSi po adavky souvisejici se&j@ym
stavebnim hmotnym pravem, které by bylo vhodné gmaeat do nového
stavebniho zakona nebo provéiho pravniho pedpisu, ato v souladu
s usnesenim vladyeské republiky ze dne 21. 9. 2016,828, kterym se mj.
uklada jministryni pro mistni rozvoj, ministm ivotniho prostedi, pr myslu
a obchodu, dopravy, zenhlstvi, zdravotnictvi, kultury, obrany, vnitra
a spravedlnosti zanalyzovatipp iprav pravnich pedpis, které se dotykaji
GUzemni pipravy, umisovani a povolovani staveb, mo nosti zjednoduSeni
a navrhovat konkrétni Upravy pravnicheppis za Uelem dosaeni ... Uprav
souvisejicich zadkon s maximalni mirou integrace do movani Uzemn
planovacich dokumentaci a povolovacilizeni provadného podle stavebniho
zakond.

Identifikaci a navrh revize po adavkhmotného prava ve slo kovych zakonech
ve vztahu k novému stavebnimu zakonu (stavebniopvairSim smyslu) musi
provést ministerstva a dalSi tedni organy statni spravy, které jsou jejich
vV cnymi gestory.
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9.2. Tabulka: pravni p edpisy s po adavky na vystavbu (piklady)

MMR

Vyhlagka

501/2006
Sb.

0 obecnych po adavcich

na vyu ivani uzemi

- plati na tzemi celé R
s vyjimkou Uzemi
hlavniho m sta Prahy

Po adavky

- na vymezovani pozemk
(dopravni napojeni, umisti
odstavnych a parkovacich
stani, nakladani s odpady
a odpadnimi vodami,
vsakovani nebo odvadi
sra kovych vod)

- na umisovani staveb
(rozvodnych energetickych
vedeni, vedeni
elektronickych komunikaci,
studni, garéa i, odstavnych
a parkovacich stani, servjs
opraven aerpacich stanic
pohonnych hmot, ump,
malych istiren odpadnich
vod, oploceni, staveb pro
reklamu a reklamnich
zaizeni

- na vzajemné odstupy stavel

MMR

Vyhlaska

268/2009
Sb.

o technickych

po adavcich na stavby

- plati na tzemi celé R
S vyjimkou uzemi
hlavniho m sta Prahy

Technické po adavky
na stavby, které nale i
do p sobnosti obecnych
stavebnich @d :

- na mechanickou odolnost
a stabilitu

- na denni a umé osv tleni,
v trani a vytapni,

- na proslunni,

- na ochranu proti hluku
a vibracim

- na usporu energie a tepelno
ochranu

- na bezpenosti pi u ivani
stavby

MMR

Vyhlagka

398/2009
Sb.

o obecnych technickych
po adavcich
zabezpeujicich
bezbariérové u ivani
staveb

Technické po adavky

na stavby a jejichasti, kterymi
se zabezpelje u ivani staveb
osobami s pohybovym,
zrakovym, sluchovym

a mentalnim posti enim,
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osobami pokralého v ku,

t hotnymi enami, osobami
doprovazejicimi ditv ko arku
nebo dit do ti let

Hlavni | Naizeni | 10/2016 | kterym se stanovuji Po adavky na vymezovani
m sto Shb. hl. obecné po adavky na | pozemk a umisovani staveb
Praha m. Prahy| vyu ivani Gzemi na nich a dale technické
a technické po adavky ngpo adavky na stavby, které
stavby v hlavnim nst nale i do p sobnosti obecnych
Praze (pra ské stavebni| stavebnich @ad
p edpisy)
- plati pouze na Uzemi
hlavniho m sta Prahy
MZe Vyhlaska| 590/2002| o technickych Technické po adavky
Sb. po adavcich pro vodni | na stavby vodnich & nap.:
dila - na mechanickou odolnost
a stabilitu
- na bezpenost pi u ivani
stavby
- na odolnost proti zneu iti
nasilnou innosti
- na ochranu konstrukci
vodniho dila ped Ginky
mrazu, ledu a splavenin
MZe VyhlaSka| 239/2017| o technickych Technické po adavky
Sbh. po adavcich pro stavby | pro stavby lesnich cest, stavb
pro pln ni funkci lesa na ostatnich trasach pro lesni
dopravu, stavby hrazeni byist
a str i a stavby pro Upravu
vodniho re imu lesnich @,
nap.:
- na dopravni zpstupn ni
co nejv tSi plochy lesa,
- na co nejménnarusovani
prostorového uspédani
a stabilitu lesnich porost
MZe VyhlaSka| 208/2004| o minimalnich Po adavky na dispozni,
Sbh. standardech pro ochranutechnické a provoznesSeni

hospodéskych zviat

stdji, box, klecovych systém
s ohledem na druh akovou
kategorii nebo hmotnost a dalSi
specifické po adavky

na ochranu a pohodu
hospodéskych zviat, nap.:

- na dostateny prostor, jeho

len ni a vybaveni
- na dostatené v trani,
osv tleni, vytapni
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MZe

Vyhlagka

419/2012
Sh.

0 ochran pokusnych
zvi at

Po adavky na prostory

a vybaveni zazeni, pokud jde
o jejich funkci a obecné
uspoadani, chovné prostory,
prostory pro provadi
obecnych a specifickych
pokus , provozni prostory,
po adavky na prosedi a jeho
kontrolu, pokud jde o \trani
a teplotu, oswleni, hluk,
poplasné systémy, a dalsi
po adavky na zdzeni,
prostory a vybaveni

MZe

Vyhlaska

346/2006
Sb.

o stanoveni bli Sich
podminek chovu
a drezury zvit

Podminky pro zachovani
fyziologickych funkci voln
ijicich zvi at, ktera jsou
vychovavana, cviena
a pou ivana k drez@
a zajistni jejich biologickych
pot eb v mist zimovist
a v mist, kde je provadha
jejich drezara nebo kde jsou
vyu ivana pro veejné
vystoupeni nap:
- na dostateny prostor, jeho

len ni a vybaveni
- na dostatené v trani,

osv tleni, vytapni

MD

Vyhlagka

104/1997
Sh.

kterou se provadi zakon
0 pozemnich
komunikacich

Podminky pro vzajemné

p ipojovani pozemnich
komunikaci nebo [ipojovani
sousednich nemovitosti

k silnicim a mistnim
komunikacim, které zajisti

- bezpenost silniniho
provozu

- pot ebnou dopravni
vykonnost

- pot ebny rozhled

- plynulé vedeni a pjezd
dopravnich proud

- adné odvodmi

MD

Vyhlaska

177/1995
Sb.

kterou se vydava
stavebni a technickyad
drah

Po adavky na prostorovou
pr chodnost urenou

pr jezdnym pr ezem
odpovidajicim obrysu dra nihg
vozidla a pechodnost dra nich
vozidel se zetelem

na provozni poeby drah
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(schopnost eleznniho
stavebniho objektu pvést
kolejové vozidlo po vlastni
konstrukci pi zachovani
bezpenosti elezniniho
provozu)

MD

Vyhlaska

108/1997
Sb.

kterou se provadi zakon
. 49/1997 Sb.,
o civilnim letectvi

Technické a provozni

podminky jednotlivych druh

letiS , nap.:

- na slu ebni mistnost
pro navigani p ipravu
posadek letadel

- na veejn p istupny prostor
pro cestujici a posadku

- na veejné sanitarni z&eni

- na veejny telefon

- naveejn pistupné
parkovist automobil

- na pin ni letadel leteckymi
pohonnymi hmotami a oleji

- na vybaveni pro poskytovan
p edletového oSedni letadel

- na hangéarovani nebo
parkovani a se eni letadel
na ureném mist, v etn
prostedk pro kotveni
letadel

- na letistni slu bu

MV

Vyhlagka

23/2008
Sb.

o technickych
podminkach po arni
ochrany staveb

Technické podminky po arni
ochrany na:

- odstupové vzdalenosti
a po arn nebezpeny prostor

- zdroje po arni vody a jiného
hasiva

- vybaveni stavby vyhrazenyn
po arn bezpenostnim
zaizenim

- p istupové komunikace
a nastupni plochy pro po arr
techniku

- stavebni konstrukce
a technologické z&eni

- evakuaci osob a z\dt

MZdr

Zakon

258/200¢
Sb.

Zakon o ochran
ve ejného zdravi

Po adavky nap na:

- prostorové podminky,
vybaveni, provoz, osteni,
vytap ni, mikroklimatické
podminky a zasobovani

I

vodou pro stavby z&eni pro
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vychovu a vzdlavani

- hluk a penos vibraci
pro chranny venkovni
prostor, chramé vnitni
prostory staveb

MZdr Vyhlaska| 410/2005| o hygienickych Hygienické po adavky
Sh. po adavcich na prostory| na prostorové podminky

a provoz zazeni (nap. hygienicka zdzeni

a provozoven pro a Satny), vybaveni, provoz,

vychovu a vzdlavani osv tleni, vytapni, v trani,

d ti a mladistvych mikroklimatické podminky,
zasobovani vodou

MZdr Naizeni | 272/2011| o ochran zdravi ped Po adavky na
viady | Sb. nepiznivymi G inky - hygienické limity hluku
R hluku a vibraci a vibraci na pracovistich,
zp sob jejich zjiSovani
a hodnoceni a minimalni
rozsah opaeni k ochran
zdravi zamstnance
- hygienické limity hluku
pro chranny venkovni
prostor, chramé venkovni
prostory staveb a chrame
vnit ni prostory staveb
- hygienické limity vibraci
pro chranné vnitni prostory
staveb
MZdr Vyhlaska| 6/2003 | kterou se stanovi Mikroklimatické podminky
Sh. hygienické limity (teplota, vihkost a proudi
chemickych, fyzikalnich | vzduchu ve vnihim prostedi

a biologickych ukazatel | staveb) v pobytovych

pro vnit ni prostedi mistnostech staveb Zaeni pro

pobytovych mistnosti | vychovu a vzdlavani,

n kterych staveb vysokych Skol, skol v prod ,
staveb pro zotavovaci akce,
staveb zdravotnickych zaeni
|é ebn preventivni pée,
Gstav socialni pée,
ubytovacich zdzeni, staveb
pro obchod a staveb pro
shroma ovéni vtSiho potu
osob

MZdr Vyhlaska| 238/2011| o stanoveni hygienickychPo adavky na
Sb. po adavk na koupaliSt, | - odvodn ni a odkanalizovani

sauny a hygienické limity
pisku v piskovistich
venkovnich hracich
ploch

- odpo inkové plochy

- zachody, sprchy

- Satny nebo vlékaci kabiny
- likvidaci odpadk
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MZdr Vyhlaska| 106/2001| o hygienickych Po adavky na umishi,
Sb. po adavcich prostorové podminky a funki
na zotavovaci akce pro | len ni staveb a zé#&eni,
d ti v etn jejich vybaveni,
a na ubytovani, ostlent,
uklid, zasobovani vodou,
odstra ovani odpad
a odpadnich vod
Mzdr VyhlaSka| 92/2012 | o po adavcich na Po adavky na:
Sb m|n|méln|' teChniCké - dodévku p|tné Vody
a v cné vybaveni - dodavku teplé vody
zdravotnickych zazeni | _ ggvod odpadnich vod
a korllta}ktr'n'ch pracoviS | .y trani a vytapni
domaci pée - rozvod elektrické energie
- p ipojeni k telefonni siti
a internetu
- provozn uzaveny a funkn
provazany celek
- bezpenost
BU Z&kon 61/1988 | 0 hornické innosti, Po adavky na sklady vybusnir
Sb. vybusninach a o statni | nap. na:
(§30) | ba ské sprav - bezpenost a ochranu zdravi
p i préci
- bezpenost provozu p
nakladani s vybuSninami
- bezpenost okoli tchto
staveb
BU VyhlaSka| 99/1995 | o skladovéani vybusnin Po adavky napa:
Sbh. - umist ni, konstrukci
a provedeni skladvybusnin
- zajist ni sklad vybusnin
- bezpenost provozu
a ochranu zdravi ppréaci
ve skladech vybusnin
BU Vyhlaska| 51/1989 | o bezpenosti a ochran | Po adavky nap. na:
Sh. zdravi pi préci - vstup do objekt
a _bgzpenostl provozu - vstup na pracovist
p1uprav - p dorysnou plochu
a zuSlechovani nerost pracovist
- vlastnosti podlahy pracovist
- osv tleni, v trani pracovist
- dve e a vrata, jejich umisti,
po et, rozmry a materialy
BU Vyhlaska| 55/1996 | o po adavcich k zajisni | Po adavky nap. na:
Sb. bezpenosti a ochrany

zdravi pi préaci
a bezpenosti provozu

- umist ni pomocnych
provozni objekt, (dilna,

kancela, sklad nebo
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p i innosti provadné odpo ivarna)
hornickym zp sobem - p dorysnou plochu
v podzemi pracovist
- vlastnosti podlahy pracovist
- osv tleni, v trani pracovist
- dve e a vrata, jejich umisi,
po et, rozmry a materialy
BU Vyhlaska| 239/1998| o bezpenosti a ochran | Po adavky nap. na:
Sb. zdravi pi prél_ci - vstup do objekt
a bezpenos'tl pI’OVOZU ahna pracoviét
pit b adlpravropy | .p dorysnou plochu a stiou
a zemniho plynu vySku pracovist,
apivrtnych _ | - vlastnosti podlahy pracovist
a geofyzikalnich pracich| _ gsy tlenf, v trani pracovist
aozmn n k_?ery(;h - dve e a vrata, jejich umisi,
p edpis k zajist ni po et, rozmry a materialy
bezpenosti a ochrany
zdravi pi préaci
a bezpenosti provozu
p i hornické innosti
a innosti provadné
hornickym zp sobem
SuUJB Zakon 263/2016atomovy zakon Po adavek na ochranu stavh
Sh. p ed pronik&dnim radonu
z podlo i do stavby
SUJB | Vyhlaska 358/2016| o po adavcich Technicke po adavky
Sbh. na zajiovani kvality -havybrane zazeniaast
a technické bezpaosti vybraného zdzeni a obalové
a posouzeni soubory,pr,o repravu,
a prov ovani shody skladov,anl a uklao!anl .
vybranych zaizeni vyho elého jaderného paliva
- na stavebni vybrana aeni
- na idici vybrana zdzeni
suJB Vyhlaska 361/2016| o zabezpeeni jaderného | PO adavky pro vymezeni,
Sh. zaizeni a jaderného fyzicke ohranieni a detekci
materialu naruseni
- st e eného prostoru,
- chran ného prostoru,
- vnit niho prostoru
- ivotn d le itého prostoru
Po adavky na
- rozsah omezeni vstupu
a vjezdu do nich,
- technicka opaéni
k zabezpeeni jaderného
zaizeni a jaderného
materialu,
Sprava | Vyhlaska 165/2013| o druzich ropy a skladb P0 adavky na skladovaci
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statnich Sh. ropnych produktpro zaizeni, nap na:
hmOtn)'/C skladovani v nOUZOVYCh - nejmenéi pov0|eny Objem
h rezerv zasobach ropy, o0 vyptu | . konstrukce jednotlivych
drovn nouzovych zasob nAdr i
ropy, (0] SkladovaCiCh - mo nost propojer“'
Za izeniCh na ropovod
a o vykazovani - vybaveni m icim zaizenim
nouzovych zasob ropy
MPO Zakon 194/2017 o opatenich ke sni eni | Po adavek na vybaveni budo
Sh. néklad na zavadni fyzickou infrastrukturou
vysokorychlostnich siti | pro zavedeni vysokorychlostni
elektronickych sit elektronickych komunikacy
komunikaci a 0 zmm a do koncového bodu sit
n kterych souvisejicich | v prostorach koncového
zakon u ivatele v etn p istupového
bodu — vztahuje se na budovy,
pro bydleni s vice ne dwma
byty, obchod nebo budovy
ob anského vybaveni.
MPO Z&kon 206/201% o pyrotechnickych Po adavky
Sb. vyrobcich a zachazeni | . na konstrukce, stavebni
(826— |Snimiaozmn otvory a jejich vypln,
29) n kterych zakon (zakon |  elektronickou zabezpevaci
0 pyrotechnice) signalizaci, vyfukové plochy
skladu pyrotechnickych
vyrobk

- na uspoadéani skladu
pyrotechnickych vyrobk

- na kvalitu vnitniho prostedi
skladu pyrotechnickych
vyrobk (vlihkost, teplota)

- na max. istou hmotnost
skladovanych vybusnych
latek

- na po arni bezpenost

MPO Zakon 311/2006 o pohonnych hmotach a| Po adavky na umishi
Sb. erpacich stanicich erpacich stanic a hygienické
(8 5) pohonnych hmot a o technické a technologicke
zm n n kterych po adavky pro projektovani
souvisejicich zakon novych a stavebnich zm
(z&kon o pohonnych stavajicich erpacich stanic
hmotach)
MPO Vyhlaska| 284/2016| kterou se provadgi Po adavky na konstrukci gt,
Sb. n ktera ustanoveni p epa ek, dvei a steSnich
(§ 5) zakona o pyrotechnice | konstrukci, povrchovou Uprav

vnit nich stn, stropu a podlah
bezpenostni vzdalenost,
oblo nost a po arni

zabezpeeni skladu a ochranu
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p ed Uinky vn jSich vliv

MPSV

Z&akon

111/2006 o0 pomoci v hmotné nouz
Sb.

i Jiny ne obytny prostor meb
stavba pro individualni

i rodinnou rekreaci musi mit
pro u ely poskytnuti doplatku
na bydleni podle tohoto zakor
povahu samostatn
vymezeného uzamykatelnéhg
prostoru s minimalnjednou
pobytovou mistnosti, ktery
svou polohou, velikosti
a stavebnim uspadanim
spl uje dale uvedené
po adavky k tomu, aby
se v nm zdr ovaly a bydlely
osoby, a neomezenyiptup
k pitné vod. Pro vymezeni
jiného ne obytného prostoru
se pou iji § 3 pism.i), 88,81
odst. 5a 6,811, § 38,844
odst. 1 pism. a) a § 44 odst.
1 v ta druha vyhlasky
o technickych po adavcich
na stavby, ve zmi U inném ke
dni nabyti Uinnosti tohoto
z&kona, pm en.
Pro vymezeni stavby
pro individudlni i rodinnou
rekreaci se pou iji 8 3 pism. i)
§ 8,811, § 38 a § 40 odst.
2 vyhlasky o technickych
po adavcich na stavby,
ve zn ni U inném ke dni nabyt
U innosti tohoto zakona,
pim en stim, e tato stavba
musi mit zachod.

Naizeni
Evropské
ho
parlamen
tu

a Rady

305/2011| kterym se stanovi
harmonizované
podminky pro uvachi
stavebnich vyrobkna
trh a kterym se zruSuje
sm rnice Rady

89/106/EHS

(P iloha | — Zakladni
po adavky na stavby)

Zakladni po adavky na stavby:

- na mechanickou odolnost
a stabilitu

- na po arni bezpenost

- na hygienu, ochranu zdravi
a ivotniho prostedi

- na bezpenost a pistupnost
piuivani

- na ochranu proti hluku

- na usporu energie a tepla

- na udr itelné vyu ivani
p irodnich zdroj

Naizeni

852/2004 o hygien potravin

a

(&)

Obecné po adavky

202



Evropské na potravinéké prostory,
ho nap.:
parlamen - na vn jSi Upravu povrch,
tu konstrukce, polohu a velikog
a Rady - po et a umistni umyvadel,
splachovacich zachod
- v trani, osvtleni
- kanalizani zaizeni
MV vyhlagka | 246/2001 © stanoveni podminek | stanovuije bli $i podminky

po arni bezpenosti
a vykonu statniho
po arniho dozoru
(vyhlaska o po arni
prevenci)

po arni bezpenosti a vykonu
statniho po arniho dozoru

Sb.

"4
% &'
#

) &+, - #
% .1&% - %
$" % /-+$ 1& % %
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9.3. Graf: pravni p edpisy upravujici dokumentaci staveb (piklady)
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9.4. Tabulka: pravni p edpisy upravujici dokumentaci staveb a po adavky
na zpracovatele (piklady)

MMR

Vyhlaska

499/2006
Sb.

o dokumentaci stavel

Stanovi rozsah a obsah

- dokumentace pro vydani

rozhodnuti o umishi stavby

nebo zaizeni (dale jen

~Stavba®)

dokumentace pro vydani

rozhodnuti o zrm vyu iti

uzemi

dokumentace pro vydani

rozhodnuti o0 znm vlivu

u ivani stavby na uzemi

dokumentace pro vydani

spole ného povoleni

projektové dokumentace pro

ohlaseni stavby uvedené

v § 104 odst. 1 pism. a) a €)

stavebniho z&kona nebo

projektové dokumentace

pro vydani stavebniho

povoleni

- projektové dokumentace
pro provadni stavby

- dokumentace skutaého
provedeni stavby

MMR

Zakon

183/2006
Sb.

0 Uzemnim planovani
a stavebniméadu
(stavebni zakon)

Dokumentaci nebo projektovou
dokumentaci uvedenou v § 15§
stavebniho zakona musi
zpracovat autorizovana osoba
podle zakona. 360/1992 Sb.

MMR

Z&akon

360/1992
Sh.

0 vykonu povolani

autorizovanych

architekt

a autorizovanych

in enyr a technik
innych ve vystavb

Stanovi oprdvmi vykonévat
vybrané a dalSi odbornénosti
v rozsahu oboru, pojpad
specializace, pro kterou byla
ud lena autorizace;
autorizovanymi osobami jsou

- autorizovany architekt
- autorizovany in enyr
- autorizovany technik

MD

Vyhlagka

146/2008

0 rozsahu a obsahu

projektove

Stanovi rozsah a obsah
projektové dokumentace
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Sh.

dokumentace
dopravnich staveb

pro ohlaseni stavby nebo
projektové dokumentace
pro vydani stavebniho povolenj
pro stavby

- letecké

- drah a na draze

- dalnic, silnic, mistnich
komunikaci a veejn
p istupnych Uelovych

komunikaci
M P Zakon 62/1988 | o geologickych Upravuje
Sb. pracich - opravn ni k projektovani
geologickych praci
- osv d eni odborné
zp sobilosti
M P Vyhlaska | 369/2004| o projektovani, Upravuje postup
Sb. provad ni p i projektovani geologickych
a vyhodnocovani praci, pi schvalovani projektu
geologickych praci, | geologickych praci a jeho zm
oznamovani a stanovuje nale itosti projektu
rizikovych geofaktor | geologickych praci
a 0 postupu
p i vypo tu zasob
vyhradnich lo isek
M P Vyhlaska | 206/2001| o osvd eni odborné | Upravuje obory, pro n
Sh. zp sobilosti se osvd uje odborn&
projektovat, provad | zp sobilost projektovat
a vyhodnocovat geologické prace
geologické prace
M P Zé.kon 185/2001 (0] OdpadeCh aozm Upravuje pravid'a posuzovéni
Sh. n'kterych daIS|E:h staveb k vyu ivant,
zakon, ve znni odstra ovani, sbru nebo
pozd jSich pedpis , '
vykupu odpad
BU Z&akon 44/1988 | o ochran a vyu iti Upravuje
Sb nerostného bOhatStVi - projektovéni, VyStavbu
(horni zakon) a rekonstrukce dola lom ,
v etn vysypek, odval
a odkalis
- néle itosti dokumentace
BU Zakon 61/1988 | o0 hornické innosti, Upravuje opravmi ba ského
Sbh. vybusninach a o statniprojektanta k projektovani t

bé ské sprav

v podzemi vzniklych p
innostech podle § 3 pism. c),

d), h) nebo i), dinich d |

a d Inich staveb pod povrchem
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BU VyhlaSka| 298/2005| o po adavcich Upravuje po adavky
Sb. na odbornou na odbornou zpsobilost
kvalifikaci a odbornou ba ského projektanta
Zp sobilost pi
hornické innosti nebo
innosti provadné
hornickym zp sobem
aozmn n kterych
pravnich pedpis
UzK Zakon 200/1994 o zemm ictvi Vymezuje zemm ické innosti
Sh. aozmn adoplnni | (nap.vyhotoveni
n kterych zakon geometrického planu,
souvisejicich s jeho | dokumentace o vytgni hranice
zavedenim pozemku, zenm ickych
podklad ) a upravuje prava
a povinnosti fa jejich vykonu
a ov ovani vysledk
zemm ickych innosti
UzZK | Vyhlaska| 31/1995 | kterou se provadi Stanovi
Sh. zakon . 200/1994

Sb., 0 zemm ictvi
aozmn adoplnni
n kterych zékon
souvisejicich s jeho
zavedenim

- p edmt a obsah vysledk
zemm ickych innosti
ov ovanych fyzickou osobou
s Uednim opravmim

- ndle itosti geodetické asti
dokumentace skutaého
provedeni stavby vyu ivané
pro vedeni zakladnich statnich
mapovych di

- ud lovani uedniho opravmi
pro ov ovani vysledk
zemm ickych innosti
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9.5. Tabulka: pravni p edpisy s po adavky na stavebniky a stavebni ady
(p iklady)
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F. ZM NYV SOUDNIM P EZKUMU

Rekodifikace vesjného stavebniho prava se projevuje iv otdzkaokzkpmu
rozhodnuti a jinych foreminnosti veejné spravy, vykonavanych v oblasti @@ého
stavebniho prava.

V prvé ad se zde proto xcny zamr zam uje na konkrétni navrhy v oblasti
soudniho pezkumu zasah stavebnich @d do veejnych subjektivnich prav,
ve kterém se nejtypl ji projevuje Ustavn zakotvena soudni kontrola ve vztahu
k ve ejné sprav ( ast 1). Poté se zde any zamr v navaznosti na kapitolu C,
ve které popisuje navrhované zmy v oblasti Gzemniho planovani, zamje na
problematiku soudniho @zkumu UPD. Navazuije itom na ob vymezené varianty
zmn veform UPD, ato variantnimi eSenimi v oblasti jejiho abstraktniho
i inciden niho pezkumu (ast 2).

1. Shrnuti cil rekodifikace v oblasti soudniho pezkumu
1.1. Soudni p ezkum v izeni o spravnich alobach

Hlavnim Ustavnpravnim vychodiskem sam@&m musi byt zajiStni prava
naspravedlivy procesa z nj plynouciho prava na soudnigzkum rozhodnuti
organu veejné spravy podlel. 36 odst. 2 Listiny.

Ustavni poadek pitom vy aduje, aby spravni rozhodnuti podléhataudnimu
p ezkumu nejen z pohledu formalniho dodr eni zakona, ale pékud
jde ovcnou spravnost rozhodovani spravnich org4h Jak ostatn
zd raz ovala ji prvorepublikova literatura z oblasti sprého prava:,Smysl
pravniho adu moderniho statu je g@devSim v tom, aby se abovi dostalo
ochrany proti tad m.“*%

Mezi tyto Uady samozjm spadaji istavebni ady, jejich rozhodnuti
o (ne)povoleni stavby budezhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.s. Pjde
toti o Ukon spravniho organu, jim se zakladaji,ni, ruSi nebo zavazrur uji
prava nebo povinnosti jednotlivce. Kdo bude tvrditho rozhodnuti stavebniho
U adu zkracuje na jeho wanych subjektivnich pravech, bude protimu
samozejm moci podat alobu a domahat se jeho zruSeni ngbloveni jeho
nicotnosti.

Rekodifikace neme opomenout ani dalsSi dvformy zasah, proti nim s. . s.
umo uje podani aloby — nénnost stavebniho &du®* a (nezakonny) zésah
stavebniho @du!®®> Nie uvedené navrhy se tudi tykaji pravit chto
alobnich typ , neni-li ni e uvedeno jinak.

189V/iz nélez sp. zn. PI. US 16/99 ze dne 27. 6. 20096/22 SbNU 329; 276/2001 Sb.).

190Viz Hoetzel, J. eskoslovenské spravni pravdst vieobecn®. vyd. Praha: Melantrich, 1937. s. 403.
¥1grov. § 79 anasl. s.s.

192510y, § 82 anasl. s.s.
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V cny zamr pichazi snkolika navrhy, které néasleduji hlavni cile
navrhovanych zm, mezi n pati zjednoduSenivSech stavebnpravnich
izeni, jejichzrychleni a zejména snaha, oejd ive dosdhnout pravni jistoty

v otazce (ne)mo nosti realizovat stavebni zanPIn to odpovida uvedenym
astavnpravnim vychodiskm.

V tSina ni e rozebranych navrhm e byt vyuitelnd pro soudni gzkum
spravnich rozhodnuti vs. s. obecn. Pesto se vcny zamr dri ramce
stavebniho pradva @mezuje tyto navrhy pouze na stavebni i a p ezkum
rozhodnuti stavebniho Uadu. Ztoho samého dodu se navrhuje upravit
zm ny v oblasti soudniho pzkumuv novém stavebnim zakon, a nikoliv
vS. . s. Obecnd pravni Uprava tedy zasadebude navrhovanymi zmami
dot ena.

1.2. Soudni p ezkum Gzemn planovaci dokumentace

Dne3ni pravni stav je takovy, e UPD ve formpateni obecné povahy nebo jeji
ast m e byt zruSena ji v rdmci veejné spravy \p ezkumném izeni

Krom toho podléha UPDsoudnimu pezkumu v abstraktni rovin
(bez souvislosti s konkrétnim rozhodnutim) podlé0%a odst. 1 wa prvni

s. . s. Navrhovatelé ho dokonce mohou podle judikatuzSieného senatu
NejvySSiho spravniho soudu zahajit, ani byegtim své namitky uplatnili

v procesu projednavani Uzemniho pld%u. izeni onavrhu na abstrakini
pezkum UPD me probihat ve dvou instancich spravniho soudnictvi
anasledn jest ped Ustavnim soudem vipad, kdy doslo k zasahu do
astavn zaru enych prav.

Problematicky je inciden ni p ezkum UPD (v souvislosti se alobou proti
rozhodnuti, které z daného opati obecné povahy vychéazi) podle § 10la
odst. 1 vty druhé s.. s. Incidennimu pezkumu UPD se tedy nuje a spravni
soud v konkrétni \ci, nikoli spravni organ rozhodujici o vydani rodhati
podle stavebniho zakona.

Podle stavajici judikatury rozéhého senatu NejvySSiho spravniho soudu na
inciden ni navrh nema dopadat lfa, ktera asov omezuje navrh na abstraktni

p ezkum opaeni obecné povahy. Od 1. 1. 2018 zakonodarce upéwuh ty
novelizoval, je vSak otazkou, jak uplatri nové jednorani Ih ty podle § 101b
odst. 1 s.. s. vincidennim pezkumu NejvysSi spravni soud vylo i.

P edkladatel ma proto za cil soudnépkum UPD zgehlednit a zajistit dosa eni
spravedlivé rovnovahy mezi vSemi v této oblastidgicimi zjmy.

19 Viz usneseni roz&#ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze driel18010, . j. 1 Ao 2/2010-116, publ.
pod . 2215/2011 Sh. NSS. Je vSak otazkou, jaké dopadsnto smru bude mit nalez Ustavniho soudu sp. zn.
I. US 178/15 ze dne 8. 11. 2018.
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2. Soudni p ezkum v izeni o spravnich alobach
2.1. Posileni apelanich prvk

eské spravni soudnictvi historicky v dy zdsadstdlo a stoji n&kasa nim
principu . Pokud spravni soud shleda, e je aloba protihmdnuti spravniho
organu dvodna, pak napadené rozhodnuti zruSi @wrati spravnimu organu
k novému rozhodnuti. Ji za prvni republiky se bdejSim NejvysSim spravnim
soudu psalo, gjest obmezen na kasaci, nemoha reformovati napélderaktu.
Stalo se tak ,ze vSeobecnych zasad o postavenvrspia soudu”, jen stoji
mimo organismus spravy, z ryze ,kontrolniho ukadptavniho soudu, z patb
praktickych az dvod Ustavnich. Zdéalo setoti nejpustnym, aby soud
reformoval akty ministr a aby i zemské vybory byly postaveny pod kontrolu
spravniho soudu s opominutim zemskycmstt *%*

N 1

Na to navazuje ve své judikatu i NejvySSi spravni soud, podle kterého
.[Ulkolem soudu neni nahradit spravni organ vjeho od@odozorové
kompetenci ani nahradit spravni uvaeni uvaenimudiim, ale naopak
posoudit, zda se spravni organ v napadeném rozhibdastaten vypo adal se
zjist nym skutkovym stavem, resp. zddn a Upln zjistil skutkovy stav, a zda
tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uva redos$lo k vyb@&ni z mezi

a hledisek stanovenych zakonetr.

Tuto v zemich byvalého eskoslovenska dlouhodobukotvenou konstrukci
vztahu spravnich souda spravnich organvsak esky i slovensky zakonodarce
ji vn kolika pipadech prolomil. V obou zemich je napmo né moderovat
spravni trest'°® Mezi apelani prvky v dne$nim spravnim soudnictvi [zeazht
i pravomoc spravnich soud vyhlasit referendum v izeni o ochran
ve v cech mistniho ikrajského referend®’ Dal$im pikladem uplatnni
apelaniho principu je Uprava tzynforma niho p ikazu v 8 16 odst. 4 zakona
.106/1999 Sb., o svobodnémigtupu k informacim, ve zni pozdjSich
p edpis . Podle tohoto ustanoveni plati, @ i soudnim pezkumu rozhodnuti
o odvolani na zéklad aloby podle zvlastniho pravniho qupisu soud
p ezkouma, zda jsou danywbdy pro odmitnuti adosti. Nejsou-li adnéwbdy
pro odmitnuti adosti, soud zrusi rozhodnuti o ddmda rozhodnuti povinného
subjektu o odmitnuti adosti a povinnému subjelktudi po adované informace
poskytnout.2*® Nejvys&i spravni soud k tomuto ustanoveni ve swikdiue

1% Hoetzel, J., cit. vy3e, s. 447.

195 Srov. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze 8né2 2003, . j. 5 A 139/2002-46, publ. pod 416/2004
Sh. NSS.

1% Srov. § 78 odst. 2s. s. a§ 198 zékona 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok, verirpozdjsich
p edpis.

197 Srov. § 91a odst. 1 pism. b) a § 91b odst. 1 pi¥rs. . s.

198 Jakkoli si pedkladatel je vdom uritych specifik informani agendy a skuteost, e v tomto pipad nejde
o uplatnni apelace v jeji ryzi podopjudikatura NejvySSiho spravniho soudu k informien v cem obsahuje
relevantni obecna vychodiska.
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uvedl ,Existence § 16 odst. 4 zdkona o svobodnéstupu k informacim se (...)
zjevn vymyké koncepci spravniho soudnictvieské republice. Tato norma
(...) zavadiapelani prvek do jinak pisn kasaniho systémuspravniho
soudnictvi. Nastaly stav i ndmy zpsob zmny jsou jist krajn ne adouci,
nikoliv vSak protiustavni. Z2anku 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
ani z jiného ustanoveni Ustavniho @dku nelze zejména po adavek vylu
kasaniho principu nijak dovodit (...); jako vyjimku z @be kasaniho zp sobu
rozhodovani spravnich soude vSak teba vykladat jej restriktivn Jednota

a vnit ni nerozpornost pravnihoadu jsou toti jednim z Uhelnych princip
pravniho statu. (...)'%°

Upravu umo ujici nahradit rozhodnuti spravniho organu soudemn&mci
apelaniho principu zavedlo kolik lenskych stat, ve kterych jinak soudnictvi
vychazi ze stejnych kasach princip jako u nas. Napv Rakousku tak zemskeé
soudy timto zpsobem eSi i pipady, které se tykaji vystavby a ochrany
ivotniho prostedi, stejn tak funguji specializované Svédské soudy (zeme

p imo na vyu ivani Uzemi a ochranu ivotniho presti).

V ramci rekodifikace veejného stavebniho prava se lzemito Upravami
inspirovat a zavést jistou formapelace v soudnim pezkumu rozhodnuti

stavebnich Gad . Ta spravnimu soudtekultativn umo ni (tj. nebude se
jednat o povinnost) nejen zruSit napadené spraemfadnuti (i odmitnout/
zamitnout alobu), ale ppadn také napadené spravni rozhodrami nit, a tim

definitivn rozhodnout ve i samé, ani by bylo poéba vracet ppad zpt

stavebnimu @adu k vedeni dalSihdzeni.

Rekodifikace proto povede k zavedeni mo nosti omézapelace ve stavebnich
v cech v podob mo nosti spravniho soudu zmnit rozhodnuti alovaného
stavebniho Uadu. Bude se tak dit pouze ve cech, v nich ktakovému
rozhodnuti bude mit spravni soud dostatek podkéadude nade vSi pochybnost
zejmé, eby po zruSeni rozhodnuti soudem avracendi k novému
rozhodnuti stavebniho adu neexistovala jinA mo nost, ne rozhodnout danym
zp sobem o (ne)povoleni stavbyi o doplnni nebo zruSeni konkrétnich
podminek pro umishi nebo provedeni stavby v rozhodnuti.

P jde tak pedevSim o ppady odliSného pravniho nazoru na vicemén
nezmn ny skutkovy stav, kdy je postaveno najisto, e kgyoud vc vratil
spravnimu organu, ten by nemohl rozhodnout jinaknief rozhodnuti proto

p edevSim bude Sét as a zvysi (pro vSechny Astn né) hospodarnost celého
procesu tim, e povede k odstram zcela formalni faze rozhodovani spravniho

19 viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne7312006, . j. A 2/2003-73. Nad rdmec uvedeného
dopl ujeme, e dalSim pkladem funkniho uplatnni apelace ve dve kasanim procesnim prostdi

je imo nost NejvySSiho soudu od 1. 1. 2013 vlaivah v cech nejen zrusit rozhodnuti vydana u ni Siédmk
soudni soustavy vizeni o dovolani, ale dokonce tato rozhodnutiratr{8 243d pism. b) 0. s. ve znni novely
provedené zakonem 404/2012 Sbh.]. Zavedeni této mo nosti se neulabyj v praxi problematické.
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organu, ktery by tak jako tak musel rozhodnodem znamym zsobem a do
svého rozhodnuti by musel bez dalSihevait zavazny pravni nazor soudu.

Zm na rozhodnuti soudem ma kadopadnsm ovat kadekvatnimu
odstran ni nezakonnosti rozhodnuti nebo vady izeni V drtivé v tSin

p ipad se bude jednat o napraveni nespravného posounewinipravnich
otazek, ke kterému bude mit spravni soud dostabeklad . Spravni soudy
naopak nebudou ebirat povinnost provat technické posouzeni, ke kterému
nemaji dostatek podkladani odborné (technické) kvalifikace.

Ji tento zakladni pedpoklad omezi pouiti apelaiho principu pouze na
p ipady mén zava nych vad rozhodnutii izeni. V praxi tedy lze ®kévat,

e spravni soudy budou nadalestji v p ipad d vodnosti aloby rozhodnuti
stavebniho @du rusit a vracet mu g k dalSimuizeni. Lze navic gdpokladat,

e zm nou rozhodnuti bude napravovat jen nezakonnosbrbaiti.

DalSim kli ovym p edpokladem funknosti apelace ve stavebnichcech bude,
e spravni soud nebude muset provad dokazovani Jeho tist musi

i nadale zstat ve spravninizeni stavebniho adu o povoleni stavby. Na pozadi
této myslenky je pro spravni soudnictvi ejni zasada subsidiarity spravniho
soudnictvi.

Zm na rozhodnuti pak samogim nebude mo na ani tehdy, pokud by se
stavebni (ad dopustil natolik zdva nych pochybeni, e by wed nicotnosti
napadeného rozhodnuti.

DalSim limitem zmny rozhodnuti budechrana prav nabytych v dobré vie,

jim Gstavni poadek eské republiky a pota mo judikatura Ustavniho soudu
obecn poskytuje silnou ochrami® Z povahy vci vyplyva, e p jde primarn

0 prava nabytd napadenym rozhodnutim stavebniadul Spravni soud tedy
nebude moci rozhodnuti zmit takovym zp sobem, kterym by neodlodn n i
nepim en zasahl do prav nabytych v dobréevi

Pokud jde o stanoveni dalSich mezi, lIze se inspirse slovenské Uprav
apelace, ze které plynomeze pro moné zmnové soudni rozhodnuti
To nem e jit dale, ne to pravni pedpisy umo uji spravnimu organu. Spravni
soudy také budou muset respektovat prostor, vé&rkiespravni organy po ivaji
spravniho uvaeni. Aby bylo dano zadost formalnimspektm zm ny
rozhodnuti, bude dale nutné vyslovrakotvit (zejména pro @ly pravni moci
a vykonu rozhodnuti), e zmmovy vyrok rozsudku nahrazuje yodni vyrok
spravniho organu nebo jehast.

20 viz nap. nalez sp. zn. Il. US 165/11 ze dne 11.tka 2011 (N 88/61 SbNU 359)j nalezy sp. zn.
Il. US 800/12 ze dne 28. 11. 2012 (N 198/67 SbNW)5%p. zn. IV. US 4905/12 ze dne 10. 6. 2013
(N 105/69 SbNU 719) a sp. zn. IV. US 4684/12 ze 2hell. 2013 (N 194/71 SbNU 319), sp. zn. |. USHR2

ze dne 17. 4. 2014 a,.
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Jak ji uvedeno, mo nost soudu zmit rozhodnuti buddakultativni, dana na
vyb r. Nem e byt obligatorni, tedy v uritych pipadech povinna. Inspiraci
m e byt napiklad dnesni Uprava mo nosti NejvySSiho spravnibods zrusit
spolu s rozsudkem krajského soudu i napadené dprazhodnuti i opateni
obecné povahy nebo rozhodnout o vyhlaSeni referdndan m e NejvysSi
spravni soud jistoupit podle povahy \i.?°* Fakultativni mo nost spravniho
soudu zmnit napadené rozhodnuti o (ne)povoleni stavby trmlevedenych
podminek pm enym prostdkem uplatmi zasady hospodarnosti izeni
Tomuto kroku nebrani Ustavnigka Ky, jak objasuje i vySe citovana judikatura
NejvysSiho spravniho soudu.

Pokud spravni soud vyuije mo nosti zmit napadené spravni rozhodnuti,
navrhuje sevylou it takto zm n né rozhodnuti z pezkumného izeni
ve smyslu 8 94 anésl. spravnindgdu. By by pezkum soudem zm ného
rozhodnuti mohl byt teoreticky {pustny, neni dstavn souladneé,
aby v materialni rovinrozhodnuti soudu pzkoumaval organ vejné spravy.

Po zmn spravniho rozhodnuti soudem také fiebude pipadat v GUvahu
obnova spravniho izenive smyslu § 100 a nasl. spravniladu. S ohledem na
pravni jistotu Gastnik soudniho izeni spravniho, ve kterém soud wvyu il
apelace azmmil napadené spravni rozhodnuti, bude nejvh@insoudem
zm n né rozhodnuti z obnovyzeni dle spravnihcddu vyslovn vylou it. Tato
specialni pravni Uprava bude séasti nového stavebniho zakona. Obnaxzani
bude v takovém fpad mo na jen vramci soudnihoizeni spravniho podle
§ 111 anasl. s. s., proto e ji p jde ovc pravomocn skon enou rozsudkem
spravniho soudu. Pokud v ramdézeni o povoleni obnovy dle s. s. dojde
k povoleni obnovy izeni, dojde zde soasn ke zruSeni doeného soudniho
rozhodnuti a nové rozhodovani bude provadlislusny spravni organ. Tuto
specialni Upravu bude dle qukladatele nutné provést novelou ss., nebo
specialni Uprava v novéem stavebnim zakdoy pedstavovala ne adouci
nepimou novelu s.. s.

Navrhované zavedeni mo nosti omezené apelaceebede tykat Nejvyssiho
spravniho soudu NejvysSi spravni soud je striktrkonstruovan jako kasai
soud s pezkumnou pravomoci, ktery rozhoduje o kasa stinosti jako
mimo adném opravném prostlku proti pravomocnému a vykonatelnému
rozsudku krajského soudu. Nejvyssi spravni soudcnav e ji dnes v p ipad

d vodné kasani stinosti zruSit rozhodnuti krajského soudu, gpadn

i rozhodnuti alovaného (a spravniho organu prvnghupn), je-li to procesn
hospodarné, proto e ke zruSeni rozhodnuti alovanbily d vody ji v izeni

201y\/iz § 110 odst. 2 s. s.
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p ed krajskym souderf? Z toho d vod se nejevi jako nezbytné, aby se apelace

v jakémkoliv m itku uplat ovala i v izeni ped Nejvy3sim spravnim soudéfi.
2.2. Nep ipustnost alobniho bodu z d vodu koncentrace

V cny zamr se v oblasti procesnich zm celkov dri zasady U innosti
uplat ovani namitek G astnik izeni®®* Z toho plynou i nktera konkrétni
pravidla koncentrace t chto namitek. Uinnou namitkou toti m e byt jen
namitka uplatnna v té fazi izeni, ve které pro ni existuje adekvatni procesni
prostor. Pouze vijeho ramci nme d vodnost uplatné namitky vést

k pim enym dsledk m pro vSechny (astniky izeni.

Této mySlence naopak odporuje napznaSeni namitek, které svoji povahou
pati do prvostupového izeni, a v odvolacimizenf®, a zejména pak vznaseni
namitek dive neuplatnnych v izeni ped organy veejné spravy a v ramci
spravniho soudnictvi. To lze obecwznait za ne adouci. Pravni Uprava
judikatura rozvolujici tuto zakladni perspektivu vedou nejen k otjek
nehospodarnostiizeni a oddalovani koneého rozhodnuti, ale té k sgodn
poci ovanym procesnim nespravedlnostem a omezovaniigrsiaty.

Namitka, kterou alobce neuplatnil v izeni o povoleni stavby, ze kterého
vzeSlo napadené rozhodnudi, tak u init mohl, proto bude vizeni o alob

proti rozhodnuti stavebnihoadunep ipustna.?®°

Spravni pravo procesni a ochranaeygych subjektivnich prav ve spravnim
soudnictvi stoji na velmi deité zasad subsidiarity.*®’ Jde o zaklad
spravniho soudnictvi ji z prvorepublikovych dolxdy odborna literatura
zd raz ovala, e ,ped soudem lze relevovati jen otazky, které byly ji
relevovany vizeni spravnim, a to v posledni instanci spravni) (Co zmeskala
strana ped spravnimi (ady, nelze ji dohoniti ped nejv. spravnim soudem.

292\/iz § 110 odst. 2 pism. a) s.s.:,Zrusi-li Nejvy3si spravni soud rozhodnuti krajsképudu, a pokud ji

v izeni ped krajskym soudem byly pro takovy postupody, souasn se zruSenim rozhodnuti krajského soudu
m e sam podle povahy ® rozhodnout a) o zruSeni rozhodnuti spravnihoaorg nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni 8 75, 76 a 78 se pou ijip en (...)."

23 Na Slovensku kasai soud (Nejvy3si soud) sice ra vyu it apelace, protoe me zm nit dokonce
rozhodnuti krajského soudu tak, e zruSi rozhodraldvaného a vc mu vréati k dalSimuizeni. U nas je ovSem
obdobou tohoto procesniheSeni citovana Uprava v 8§ 110 odst. 2 . NejvySSi spravni soud navic v praxi
nikdy ani nevyu il apelani mo nost postupu podle vySe zmifreho § 16 odst. 4 zdkona 106/1999 Sb.,
o svobodném fistupu k informacim, byby tak teoreticky podle textu tohoto ustanoveniiti mohl.

204 To samozejm neplati u vad, ke kterym soudilgi i i bez ohledu na to, jestli alobce tuto vachamita.
Blieviz§76s. .s.

2% Srov. § 9¢ odst. 4 zékona o Elfdvolani proti rozhodnuti vydanému v navazujicizeni m e podat také
dot end veejnost uvedenad v 8 3 pism. i) bol, ato ivpipad, e nebyla Uastnikem izeni v prvnim
stupni.“ Viz dale Dvoak, L. Zakon o posuzovani vlivna ivotni prostedi. Komenta Praha: Wolters Kluwer,
2018. s. 123.

206 Ohdobn viz § 104 odst. 4 s. s.

207 syjimku tvo i jen oblast spravniho trestani, kde obwifn s ohledem na ochranu jeho Ustawaru enych
prav a zejména prava na obhajobu nemusi prokaswegtnevinu. Viz usneseni roz8hého senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 5. 2017, 10 As 24/2015-71, publ. pod 3577/2017 Sb. NSS.
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Byly by to ndmitky prekludované nebo nedovolenéotyo\Sti nost, kterd by
obsahovala jen namitky vzeni spravnim neuplatné, jest in toto nejpustna
a aliminuje se.?%®

Ztoho vychazi ijudikatura Ustavniho soudu, ktetdie vysv tluje,
pro nem e jit o poruseni prava naigtup k soudu, omezuje-li zakon zvddu
subsidiarity pipustnost alobnich bod ,Podminka pipustnosti projednani
spravni aloby soudem teprve po eypani vSech dostupnych opravnych
prost edk v rAdmci soustavy spravnich orgaje vyrazem subsidiarity soudniho
p ezkumu v i kontrolnim mechanisnm v systému spravnich orgarktera to
zésada preferuje napravu tvrzené nezédkonnosti co nejryghle nejbli e
dot enému jedincj tedy usiluje o odstranni pochybeni ji spravnimi organy
samotnymi Stanoveni této podminky bezpochyby do jisté omgzuje dstup

k soudu, s ohledem na vySe uvedenou zasadu sultgidiEak nikoli svévoln

a bezdvodn ; zarove cestu k soudnimu @zkumu ponechava otewu, pokud
se jedinec nedome népravy u spravnich orgéari 2%

Na tato vychodiska dnes pamatuje § 68 pism. a).ss., ktery stanovi
nepipustnost aloby proti rozhodnuti spravniho organayy erpal-li alobce
adné opravné prostdky v izeni ped spravnim orgadnem, ipousti-li

je zvlastni zakoA'®Vy erpani adnych opravnych prosk vSak nema jen
formalni stranku (pouh& povinnost podat odvolani), aktranku materialni,

tedy povinnost uplatnit vSechny zakladni pravni iiéma skutenosti, kterymi
se alobce citi byt doen na svych pravech.

alobce by proto ml splnit povinnost namitat ji ve spravninzeni, v em
spatuje porusSeni svych vejnych subjektivnich prav, aby spravni organ
(stavebni (ad) i zbyli Gastnici izeni mli v becp ile itost na jeho namitky
meritorn reagovat To je hlavnim smyslem aélem povinnosti materialn
vy erpat opravné prostdky. Odpovida to iracionalni vazlmezi procesnim
ramcem uplatovani namitek a efektivitou ochrany egych subjektivnich
prav. Této vazb se naopak pi, je-li urith namitka poprvé uplatna

a ve spravnim soudnictvi, ani by tak fspravni organ { jini U astnici izeni)

v bec mo nost na ni tnn reagovat.

Tato vychodiska je &ba v procesni Uprav izeni o alob proti rozhodnuti
spravniho organu etelnji upravit, aby jasn a pedvidateln stanovovala
hranice procesniho postupu adtnik stavebniho izeni, resp. pozgBiho
alobce.

8 Hoetzel, J., cit. vy3e, s. 436.
29Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 186%&dne 5. 11. 2007.

aloba je pak pipustna v pipad zm ny rozhodnuti spravniho organu prvniho stypoylo-li zm n no
na Ujmu pozdSiho alobce k opravnému prostku jiného.
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V novém stavebnim zakon bude zakotvena specialni pravni Oprava
k 8 68 pism. a) s. s., pipadn k 8§46 odst. 1s.. s. Bude zaloena bu
na aspektu vyerpani opravnych prostdk , i na povinnosti vyerpat své
namitky. Nesplnni této povinnosti ve vztahu ke konkrétnimu alabni
(navrhovému) bodu povede k jeho odmitnuti. Alteumatmo nosti je stanovit
nepipustnost dve neuplatnnych alobnich bod specialn k § 71 odst. 1 pism.
e) s. . s., ktery upravuje pravalobni body jako jednu z nale itosti aloby proti
rozhodnuti. M e byt napiklad v novém stavebnim zakospecialn stanoveno,
e lze v alob uplatnit pouze alobni body, které vychazi z n&@kitadn
uplatn nych ve spravnim (stavebnimizeni s nasledkem jejich népustnosti
v p ipad nespinni této podminky*

A u novy stavebni zakon zvoli kteroukoliv z uvedehycest, bude ¢ba také
pamatovat na vazbu k planovacim smlouvam, ktercedkpadatel vcného
zam ru popisuje v kapitole C. Obec nebude moci uplaaidgbni body, které by
odporovaly obsahu planovaci smlouvy. Stejné pravidbude platit
i pro vlastnika i spravce veejné infrastruktury i jiné 0 astniky planovaci
smlouvy.

Pi uvedenych zmmach je nicmént eba pamatovat npo adavky plynouci

z unijniho prava, zejména ze snrnice EIA. Jeji I. 11 toti dava dotené
ve ejnosti pravo kapadeni hmotné nebo procesni zakonnosjakychkoli
rozhodnuti, akt nebo neinnosti, které podléhaji ustanovenim @sti veejnosti
obsa enym v této smmnici u soudu nebo jiného nezavislého a nestranného
organu z izeného zakonem.

I. 11 smrnice EIA obsahuje ustanoveni, na které vySe r@ebmyslenky
o p ipustnosti alobnich bod mohou pimo navazat. Podlel. 11 odst. 4 toti
plati, e ustanoveni tohotolanku ,neovlivni po adavek, abytam, kde to
vy aduje vnitrostatni pravo, byly gd pedanim vci k soudnimu pezkumu
vy erpany postupy spravniho pzkumu®“ Text smrnice EIA tedy vyslovn
dava statumo nost zakotvit jistou procesn hospodarnou cestuk ochran
prav touto smrnici chrannych.

Je vSak tba upozornit, eSoudni dv r EU ve vztahu k tomuto ustanoveni
judikoval, e 1. 11 nijak neomezuje dvody, které lze uplatnit na podporu
takové aloby.?*? V rozsudku Komise proti Nmeckd™® pak vyslovn
konstatoval, e I. 11 smrnice EIA odporuje ustanoveni n meckého prava,

1 pak by se v i nim uplatnil § 46 odst. 1 pism. d) s.s. Je &ba v té souvislosti doplnit, e s. s. upravuje
nepipustnost navrhu na vice mistech afpad aloby proti rozhodnuti neni ani § 68 s. s. taxativni.
Viz jim pou ity pojem ,také“ v Gvodni ut .

12 \/iz rozsudek Soudniho dvora EU vecizC-115/09 ve vci Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland,
Landesverband Nordrhein-Westfaleam dne 12. 5. 2011, bod 37.

13 Rozsudek ve i C-137/14Komise proti Nmeckuze dne 15. 10. 2015.
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které omezovalo d vody, které m e alobce vznéstna podporu aloby proti
spravnimu rozhodnutia ndmitky p ednesené bhem spravniho izeni

Podle Soudniho dvora EU toti ,j@kové omezeni alobce, pokud jde o povahu
d vod, které me vznést ped soudem povenym pezkumem zakonnosti
spravniho rozhodnuti, které se jej tyka, nelzevodnit ivahami vychazejicimi
z dodr ovani zasady pravni jistoty. Neni toti péaiéno, e by Uplny soudni
p ezkum opodstatnosti uvedeného rozhodnuti byl v rozporu s tousaddéu.
(...) Akoli je pravda, e vzneseni dodu poprvé a vramci aloby podané
k soudu me vuritych pipadech narusit adny prb h izeni, postaije
v souvislosti s argumentem postaveném na efektigpravniho izeni
p ipomenout, e samotnym cilemlanku 11 smrnice 2011/92 alanku

k soudnimu pezkumy ale rovn umo nit, aby se pezkum tykal cné

I procesni zakonnosti napadeného rozhodnuti v plre@asahu. (...) Vnitrostatni
zakonodarce vSak ne stanovit zvlastni procesni pravidla, jako négad
nep ipustnost argumentu vzneseného zneu ivajicim ggbem i nikoli v dobré
vi e, kter4d pedstavuji vhodné mechanismy zami efektivity soudniho

izeni«?4

Judikatura Soudniho dvora EU brani pauSalnimu oniezeeného rozsahu
soudniho pezkumu. Souasn zni plyne mo nost zakotveni népustnosti
takovych namitek, které alobce uplatnil bez radmiho dvodu. Takoveé
namitky Ize oznat za nezpsobilé k bli Simu posouzeni. Vhodnou alternativou
m e byt izkoumani d vod , pro které kuplatmi namitek nedoslo
v d iv jSich fazich izeni, a jejichpom eni s Ujmoy ktera by vznikla zruSenim
napadeného rozhodnuti stavebnihadi.

2.3. Odmitnuti aloby zd vodu zneu iti prava

Na judikaturu Soudniho dvora EU zmiou v pedchozim bodu ného

zdmru lze navazat té dalSim institutem, ktery ji zm@apiklad Strasbursky
mechanismus ochrany zakladnich prav nebo judikadepyssSiho spravniho
soudu — normativnim zakotvenipnocesni ochrany proti zneu iti prava podat

spravni alobu, p ipadn kasa ni sti nost.

Touto cestou se ostatrv minulosti v zasad vydal i slovensky zakonodarce,
ktery mezi zakladni principyizeni zakotvil zasadu, podle které spravni soud
vyjime n  neposkytne ochranu pram nebo pravem chrdnym z&mm
fyzické osoby a pravnické osoby, pokud jimi podamdvrh sledujezjevné
zneu it prava.?*> Na to pak navazal § 28 slovenského zakori®2/2015 Z. z.,
spravny sudny poriadok, ve ari pozdjSich pedpis, podle kterého slovenské
spravni soudy mohou vyjime odmitnout alobu fyzické osoby a pravnické

4 Tamté , body 80 a 81.
#15\/iz § 5 odst. 12 z&kona 162/2015 Z. z., spravny sudny poriadok, venipozd j$ich pedpis .
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osoby, kterd majevn Sikandzni charakter nebo se ji sleduje zneu iti prav
jejich bezuspSné uplatovani. Spravni soud podle tohoto ustanoveniem
takté sankcionovat procesni Ukonyastnik izeni, které sloui ke zneu iti
prav, zejména k ptah m v izeni.

esky zakonodarce pak v minulosti vyslovrakotvil podobny institut v ramci

insolven niho izeni?*®

V obecné rovin Ize za zneu iti prava pova ovat situaci, ve ktgrekdo vykona
své subjektivni pravo k neacbdnné Ujm n koho jiného nebo spoleosti;
takovéto chovani, jim se dosahuje vysledku ned@oéblo, je jenom zdanliv
dovolené ?!’

Ob ansky zakonik v zakladnich zasadéach, které je nutno pova ovabkEcné
zésady celého pravnihédu, stanovi, e zjevné zneu iti prava nepo iva pravni
ochrany* (8 8 OZ), tzn., e je sankcionovano absenci veSkmavni ochrany
ve vztahu k vykonu takového — zdanlivého — pravat®dpak navazuje i Uprava
nahrady Gjmy zpsobené poruSenim dobrych mrav § 2909 OZ, podle ni
plati, e ,Sk dce, ktery poskozenému gpbi Skodu umysinym porusenim
dobrych mrav, je povinen ji nahradit; vykonaval-li vSak své yoa je Skdce
povinen Skodu nahradit, jen sledoval-li jako hlaunél poskozeni jinéto

N 1

Dle NejvyssSiho souduneni pitom zneu itim prava chovani, které sraje
k zdkonem oekavanému vysledku i v ipad, je-li jeho vedlejSim nasledkem
vznik majetkove, pop nemajetkové Ujmy jiného subjektu. Za zneu iti ok
prava lze pova ovat pouze takové chovani, jehoermilneni dosa eni @lu
a smyslu sledovaného pravni normou, ale v rozpatobsymi mravy je vedeno
p imym Umyslem zp sobit Ujmu jinému subjektu (srov. rozhodnuti NR
ze dne 28. 5. 2000, sp. zn. 21 Cdo 992/99).

Oproti pomrn opatrnému pstupu eského NejvysSSiho soudakouské soudy

v posuzovani Sikany upustily od vy adovani znakuskmzeni druhého jako
jediného cile jednani a vychazeji z mysSlenky, 8ikanu se jedna iv jpad,
existuje-li mezi zajmem jednajiciho a Ujmou poSkete extrémninepomr.
Postauje, kdy cil poSkodit jiného stoji 2jm v popedi a ostatni cile jsou
v porovnani s nim tém potla eny (srov. rozhodnuti rakouského Nejvyssiho
soudniho dvora EvBI 1987/49; shodi@ Bydlinski Peter, Kommentar ABGB,
Wien, 2001, s. 91).

218 Srov. § 128a zakona 182/2006 Sh., o Upadku a mpbech jehoeSeni (insolvemi zakon), ve zmi
pozd jSich pedpis. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni insolvénsoud insolvemi navrh podany vitelem
odmitne také tehdy, je-li zjevrbezd vodny; uini tak neprodlen nejpozdji do 7 dn poté, co byl insolvemi
navrh podan. Podle odst. 2 pism. c¢) tohoto ustarigeeinsolvenni navrh zjevn bezd vodny zejména tehdy,
jestli e jeho podanim insolvemi navrhovatel zjevnsleduje zneu iti svych prav na tkor dlu nika.

27 Viz rozsudek Nejvys&iho spravniho soudu ze dne AMD. 2005, . j. 1 Afs 107/2004-48, publ.
pod . 869/2006 Sb. NSS.
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Otazkou zneuiti prava se ji opakovanzabyvala i judikatura eskych
spravnich soud . NejvySsi spravni soud napve svém rozsudku. j. 1 As
27/2011 — 81 ze dne 4. 5. 2011 konstatoval,ureité chovani forméln vzato,
ve skutenosti ovSem pouze zdanlivwdpovida dikci pravniho pdpisu, avsak je
zarove pociovano jako zjevn nespravedlivé, nebov rozporu s uritymi
zakladnimi hodnotami a s rozumnym ugjganim spoleenskych vztahp sobi
spolenosti Ujmu. Takové chovani ma potom povahu nikoligkonu
subjektivniho prava, nybr jeho (pravem reprobovamgézneu iti“

N 1

NejvysSi spravni soud tak ve své judikatuasto oznauje za pravo zneu ivajici
takova zjevn bezd vodné podéni, kterd maji navigevn obstruk ni znaky,
na co usuzuje zjejich pdou, sériovosti a stereotypnosti vedenych spor
spojenych s opakovanim obdobnychi zcela identickych argument
Z U elového zakladani pravnickych osob ad. (srov. .negzsudek NejvysSiho
spravniho soudu. j. 9 As 156/2012 — 30 ze dne 14. 5. 2013 nebceesesmi
Nejvyssiho spravniho souduj. 7 As 25/2012-21 ze dne 27. 4. 2019).

Nejpropracovansi judikaturu k této otdzce ma nejspiSe Evropséydspro

lidska prava. Zneuiti prava podat stinost k tomumezinarodnimu soudu
jetoti d vodem pro odmitnuti stinosti, ktery imo pedvida Umluva.
Zneu iti prava podat sti nost Evropsky soud pro lidsk& prava ve své judikatu
definoval jako,jednani st ovatele, které je zjevnv rozporu s lGelem prava
individualni  sti nosti zakotveného Umluvou a branadnému fungovani
Evropského soudu pro lidska prava neb&dnému postupu vzeni ped

nim.«2%?

Mezi situace, ve kterych dochazi ke zneu iti pr@eaat sti nost, pak Evropsky
soud pro lidska prava zadil:

v domé uvadni nepravdivych skute nosti s cilem uvést soud v omyf°

pou ivani obzvlaS nep ijemného, uralivého, vyhruného nebo
provokativniho jazyka v i G astnikm izeni nebo soudu etn jeho
aparatuf*

opakované podani zlomysinych a zjevn neopodstatnnych sti nosti,
které jsou podobné té, je byla podana v minulastoyla prohlasena

218\/iz nap. usneseni Nejvy3iho spravniho soudu ze dne 12014, j. 10 As 226/2014—16, bod 6.

219 Srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska préavare 15. 9. 2009 ve & Miro ubovs a ostatni proti
LotySsku sti nost . 798/05, § 62 a 65.

20 grov. rozsudek Evropského soudu pro lidskéa prévare 5. 10. 2000 ve & Varbanov proti Bulharsku
sti nost . 31365/96, § 36.

2L grov.rozhodnuti Evropského soudu pro lidské pravaijatelnosti sti nosti ze dne 18. 5. 2004 veciv ehék
eské republicesti nost . 6728/01.
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za nepijatelnou (v praxi Evropského soudu pro lidsk& pr&e za takova

pova uji jen ty i podani ve stejné i);**?

podani sti nosti, ktera zjevnnema adny skute ny 0 el nebo se tyka
drobné finan ni &stky.?*?

Tato kritéria mohu slou it jako dobr& voditka prormativni zakotveni procesni
ochrany proti zneu iti prava podat spravni alohukasani sti nost v eském
pravu.

Institut procesni ochrany proti zneuiti prava pbdalobu bude do pravni
Gpravy zakotven jen pro ipad alob proti rozhodnuti, nanostnich alob i
zadsahovych alob ve stavebnich cech (nikoliv tedy jako obecna pravni
Gprava). Zneuiti prava podat alobui kasani stinost bude vztaeno
i k jednotlivym alobnim i sti nim namitkam.

Specialnid vod pro nep ipustnost aloby v i 8 68 s. . s. bude obsa en ve
stavebnim zakon Obdobn bude novy stavebni zakon obsahovat speciélni
pravni Upravu k § 104 s. s. ve vztahu kizeni o kasani sti nosti.

Podani takové aloby, resp. kasd stinosti, by vedlo k jejimuodmitnuti
usnesenim. Pojistkou proti ipadnému zneu iti tohoto institutu soudem pak
bude stanoverpodminky jednomyslnosti senatu

Demonstrativni vyet situaci, v nich m e dochazet ke zneu iti prava podat
alobu i kasani sti nost, nebude zakotven v novém stavebnim zgkeeb by
to mohlo pinést vice Skody, ne u itku, a vyklad tohoto irtstiu bude ponechan
na rozhodovaci praxi soud

Lze doplnit, e obdobné posuzovani je provad dle § 104a s. s., dle nho
je posuzovana nejatelnost kasani stinosti, kjeho aplikaci vytvala

N 4

judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tzv. Ostapeakt’?*

Jako mo ny preventivni prvek, majici za cil redusbvetnost (principialn
ne adoucich) Sikandznich spravnich alob nebo kagd sti nosti, se jevi nejen
mo nost odmitnuti takové spravni alobykasani sti nosti, ale i s tim spojeny
d sledek, a tonevraceni soudniho poplatku Pokud by tedy alobce nebo
st ovatel podal spravni alobu nebo kasa stinost a ta by byla soudem
odmitnuta jako Sikandzni, ji zaplaceny soudni pogk by nebyl alobci i
st ovateli vracen,

P i Uprav konkrétnich procesnich instituspravniho soudnictvi, jejich @lem
je omezit mo nost ,efektivniho® zneu iti prava, miugakonodarce samagm

22 5rov. rozhodnuti Evropské komise pro lidska prasalne 17. 10. 1996 veai Philis proti ecku,sti nost

. 28970/95.

223 Srov.rozhodnuti Evropského soudu pro lidska pravaijatglnosti sti nosti ze dne 19. 1. 2010 vecvBock
proti N meckuy sti nost . 22051/07.

24 5rov. nap. Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 2608, sp. zn. 1 Azs 13/2006 — 39.
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pamatovat na zavazky plynouci z unijniho prava. @ame pistupu k soudni
ochran p edevsSim nesmi pro alobce quistavovatp iliSnou finan ni zéat

I. 11 odst. 4 snrnice EIA toti stanovi, e izeni, K nmu musi mit dotena
ve ejnosti ve vcech touto snrnici upravenych pstup, nesmi byt mimo jiné
nepim en nakladna.

V rozsudkuNorth East Pylon Pressure Campaign a Sh&&tyoudni dvr EU
judikoval, e ,po adavek stanoveny jak V' 11 odst. 4 sntnice 2011/92, tak
v |. 9 odst. 4 Aarhuské umluvy, aby soudnéni nebyla negm en nékladna,
nezakazuje, aby vnitrostatni soudy ulo ily ndhradiklad izeni navrhovateli.
Vyslovn to vyplyva z Aarhuské Umluvy, podle které musiuoyini pravni
p edpisy nale it uvedeny v soulad s Umluvouj pm |. 3 odst. 8 této umluvy
up es uje, e se nedotykd pravomoci soudednotlivych stat po adovat
p im ené naklady v soudnichizenich (...). Je tudi mo né, aby vnitrostatni
soud vzal v Uvahu takové faktory, jako jsou zejnrémamna Sance na Usgh
opravného prosedku nebo jeho neuvalivy i Sikandzni charakter,
za pedpokladu, e vySe nakladulo enych navrhovateli neni nagm en
vysoka.?*® Soudni dvr EU toti dodal, e ,se lensky stat neme odchylit
od po adavku ulo eného lankem 9 odst. 4 Aarhuské Umluvy l@ankem 11
odst. 4 snrnice 2011/92, aby uitd soudni izeni nebyla nepm en
nékladna, pokud je opravny prostlek podan neuvaliv i je Sikandzni nebo
pokud mezi uUdajnym poruSenim vnitrostatniho pravaeblasti ivotniho
prost edi a $kodou na ivotnim prosdi neexistuje adna souvisloSt’

Souasn je teba upozornit, e vpomn odbornych environmentalnich
otazkach m e byt v praxi obti né odpovdn vyhodnotit, zda konkrétni namitka
spada do rkteré z vySe uvedenych kategorii zneu iti prava.zMg@y)u itim
a zneu itim prava mnohdy existuje jen velmi tenkartice, navic zkresleni
p irozen rozdilnymi pohledy spornych stran. Ozaeai uritého jednéni
za zneu iti prava tudi z pohledu NejvysSiho spridnn soudu (srov. usneseni
rozSieného senatu NejvysSSiho spravniho soudu ze dne 5272010,
.J. 1 As 70/2008-74) pedstavuje a tzvultima ratio, tj. prostedek nejzazSiho
pou iti. Od tohoto faktu je odvozena jeho aplikemevnima je tak i samotna
rekodifikace veejného stavebniho prava. Vipad eventualnich pochyb, zda se
jedna o zneu iti pravai ne, bude takovy ppad s nejvtSi pravdpodobnosti
posouzen jako legélni jednani. Sikana a zneu itivar spoiva pedevsim
v motivech jednani, které nejsou na prvni pohledmz¢, a je nutno je odvozovat
od hlavnich znaktakového jednani projevovanych navenek (viz vyse).

25 Rozsudek ve \ci C-470/16North East Pylon Pressure Campaign a Sheshyne 15. 3. 2018.
22 Tamté , body 60-61.
22" Tamté , bod 65.
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Zamyslenych cil odbourani Sikandznich aktivit alobcby navic teoreticky
bylo mo né dosahnout i zfsn nim podminek jejich (asti, které unijni pravo
i judikatura Soudniho dvora umauje.

2.4. Uprava p iznani odkladného Ginku aloby

Institut odkladného anku umo uje soudu vyjimen zasahnout do pravnich
pom r (pravomocn) vytvo enych spravnimi organy a naephodnou dobu —
do pravomocného skoeni izeni ped soudem — tyto porry zm nit odlo enim

0 ink alobou napadeného rozhodnéf.

Hlavnim smyslem a @lem institutu odkladného iinku aloby je mo nost
docilit toho, aby po dobu ezkumu napadeného pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti toto rozhodnutido asn pozbylo vlastnosti vykonatelnosti

a nezakladalo pravni nasledky. Vitych specifickych situacich by toti po
provedeni (vykonu) napadeného rozhodnuti, ktergdzyl ji spravni soud zrusil

( i vyslovil jeho nicotnost), bylo prakticky nemo né nepim en obtiné
obnovit stav vci p ed vydanim zru$eného (nezakonného) rozhodfiuti.

V't chto vyjime nych situacich princip efektivni ochrany prav vy aduje,
aby spravni soud po dobu trvani soudnibezkumu pozastavil vykon nebo jiné
pravni nasledky napadeného rozhodnuti. V g pipad soudni pezkum
ztrati podstatnouast svého zakladniho smyslu, kterym je zabranitvowvhi
pravnich pomr jednotlivc nezakonnymi rozhodnutimi \&né spravy.
Zat chto okolnosti je proto namistdat pednost riziku opo dného Uinku
napadeného rozhodnuti (a po skeni soudniho gzkumu) ped riziky
plynoucimi z okam itych Udink  rozhodnuti, které me byt nasledn
zrudend>°Piznani odkladného inku aloby proto umo uje alobci
poskytnout efektivni soudni ochranu, kterou lzeeaoitrza po adavek Ustavni
i unijni povahy.

Prav uvedené se bude tykat jen velmi vyjimgch situaci soudniho gzkumu
rozhodnuti stavebnich ad . Podani spravni aloby ve stavebnich wech
nema a nebude mit automaticky odkladny Uinek.

Sou asné pravni Upra%d zasadn pro piznani odkladného inku p edpoklada
od vodn ny navrh alobcé®* a splnni t i meritornich podminek:

228 Odkladny tinek se v praxi rkdy piznava i zasahovym alobam ve kierych zvlastnich gpadech, pokud
ma zasah nafklad podobu vyzvy spravniho organu, ktera nenhodnutim. Jde jinak ovSem o institut typicky
spiSe pro alobu proti rozhodnutinavrh na zruSeni opaini obecné povahy.

22 grov. Potsil, L., Simi ek, V. a kol.Soudni &d spravni. KomentaPraha: Leges, 2014. s. 653.

230 5rov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dhe. 2005, . j. 2 Afs 131/2005-39.

#lviz § 73s..s. av pipad kasani sti nosti § 107 s.. s.

232 Nejvyssi spravni toti v té souvislosti dovodile pokud st ovatel poda blanketni kasai sti nost, pone
Ih ta pro rozhodnuti o navrhu naignani odkladného inku kasani sti nosti (§ 73 odst. 4 s. s. ve spojeni
$§120 s.. s.) b et zpravidla a v okam iku, kdy stovatel doplni dvody, pro n rozsudek krajského soudu
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a) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musinze@at pro alobce
ajmu;

b) tatodjma musi byt vysSi, ne jaka piznanim odkladného Ginku m e
vzniknout jinym osobam;

c) absence rozporu s dle itym ve ejnym zajmem

Soudy vSak pznavaji odkladné anky i alobam proti Gzemnimu rozhodnuti,
p esto e dany projekt vy aduje k zapeti realizace jeSt stavebni povoleni.
Podle 8 94 odst. 5 stavebniho zakona toti pla#, ,[d]ojde-li ke zruSeni
Uzemniho rozhodnuti po povoleni stavby, Gzemnodozhi se ji nevydava“

Spravni soudy s ohledem na citované ustanéVemychazi z toho, e tu existuji
rizika plynouci zrealizace stavby. S ohledem nanprnou délku izeni

o alob se podle nich me stat, ejest p ed vydanim soudniho rozhodnuti
tykajiciho se umishi stavby dojde k vydani stavebniho povoleni. dhp
alobce v izeni o alob proti tzemnimu rozhodnuti pak bude podle spravnich
soud kv li 8 94 odst. 5 stavebniho zakona ve vysledku &ezg. Po vydani
stavebniho povoleni alovany spravni organ, jehaemni rozhodnuti spravni
soud zrusil, toti musi pstoupit pouze k zastaveni Gzemniliweni®** Z tohoto
pohledu nepova uji krajské soudy zarozhodné, enamé rozhodnuti jest
stavebnika neoprauije k realizaci stavby.

Zm ny v procesni podob povolovaciho izeni vznik tchto konkrétnich
problém v jednotlivych mezifazichizeni podle stavebniho zakona vylou
Snahou rekodifikace je, aby se obdobna perspefgtiva iznavani odkladnych
G ink neprojevila aniv pipad alob proti rozhodnutim stavebnichad ,
ktera budou vysledkem jediného povolovaciizeni.

Obecnou koncepci rozhodovani o odkladnéninku aloby dale ovliv uje

i § 9d zakona EIA Podle tohoto ustanoveni spravni soud musi sanednil
povinnosti rozhodnout o @nani odkladného inku v i napadenému
rozhodnuti (i naizeni pedb ného opateni), hrozi-li nebezpé e realizaci
zamru m e dojit k zava nym Skodam na ivotnim prosdi.

Zakonna uprava navani odkladného inku ve stavebnpravnich vcech se
proto obecn zam i na poskytovani ochrany prav, ktera se nestanou
teoretickymi a iluzornimi, ale praktickymi a efektimi, jak ve své judikate
asto uvadi Evropsky soud pro lidska prava i Ustaswoild. Rozhodovani

o p iznani odkladného inku ve stavebnich eech by ml zakon v dy spojovat

napada (8§ 106 odst. 3 s. s.)." Viz usneseni Nejvy3siho spravniho soudu ze dne62@012, . j. 6 Ads

73/2012-17.

23 Srov. také souvisejici § 114 odst. 2 stavebnibor, podle rho se ve stavebnimizeni nepihli i

k namitkam, které mohly byt uplatmy v Gzemnimizeni.

234 Srov. nap. usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne &I, . j. 6 As 340/2017-33; nebo ze dne
17.2.2016,.j. 2 As 21/2016-68.

224



snavrhem alobce asouasn by ml spravni soudy vést kK asnému
a pe livému zva eni proporcionality rozhodnuti o (ne)p iznani odkladného
G inku. Toto rozhodnuti spravniho soudu toti ra mit v praxi Kkriticky
d le ity dopad na efektivitu vysledku celéhtzeni®*® Posouzeni proporcionality
by proto soud nl d kladn od vodnit.

Roli tedy hraje zejméngychlost rozhodnuti o (ne)piznani odkladného inku
azva eni relevantnich kritérii. Souasna pravni uprava vy aduje, aby spravni
soud o navrhu naznani odkladného iinku rozhodl bez zbyteého odkladu,
nejpozdji do 30 dn. V tom odpovida i poebam stavebniho prava. Je vSak
otazkou, zda by nebylo namispro poteby v ci stavebniho prava ugsnit
kritéria, kterd spravni soud musi vzit v potazraxe vyplyva, e tato poeba na
up esn ni kritérii pro piznani odkladného inku existuje.

Pro rozhodovani o odkladnémiiiku ve stavebnich eech je proto namist
zakotvit specialni ustanoveni, které budehpedn stanovovat, jaka kritéria
musi spravni soud vzit v Gvahuedtim, ne rozhodne, zda odkladnyirek

p iznd. Krom vySe uvedenych obecnych aspekly jednim z tchto kritérii
v ndvaznosti na dnesni Upravu lenbyt hrozba Skod na ivotnim prost edi.

Z pohledu unijniho prava je @éba brat v potaz veSkeré stavebni zasahy,
ke kterym vede zamn, jak tento pojem chape Soudni dEU. Ji jeho starsi
judikatura upes ovala, e ,pojem ,zamr" se tyka stavebnich praci nebo
zasah“ .%*® P posuzovani, zda alobp iznat odkladny Cinek, je proto nutné
brat v potaz nejen finalni stavbu, ale i Skody febze samotné vystavbové
innosti.

P i rozhodovani o odkladném iaku by spravni soudy také hy brat v potaz
i prava osob zuastn nych na izeni kterymi jsou (paradoxn v tSinou
stavebnici (prav o jejich pravomocn zaloena prava tu jpom jde).
Jejich pravni jistotu me neadekvatn piznany odkladny Unek aloby
na dlouho narusit a pést jim rozsahlé ekonomické skody, bez jakéhgjejith
zavin ni. V té souvislosti je éba pipomenout, e podle judikatury Ustavniho
soudu jsou osoby zéastnné na izeni subjekty procesnich garanci podle
|. 38 odst. 2 Listiny, ktery stanovi pravo ka délady jeho vc byla projednana
ve ejn , bez zbytenych prtah avjeho pitomnosti a aby se mohl vyjat
ke véem provachym d kaz m.**" Tyto garance byvaji v rozhodovani spravnich
soud mnohdy opomijeny.

235 5rov. nap. usheseni Ustavniho soudu sp. zn. II. US 3831¢dne 6. 5. 2015 (U 7/77 SbNU 943).

2% Srov. rozsudek ve ¢ C-2/07Abraham a daldze dne 28. 2. 2008, bod 23,rozsudek ve i C-275/09
Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dai§idne 17. 3. 2011, bod 20.

237 \iz zejména nélezy sp. zn. Il. US 310/04 ze dne42®005 (N 93/37 SbNU 269) a sp. zn. IV. US 448/
ze dne 23. 9. 2013 (N 167/70 SbNU 553).
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S ohledem na vySe uvedené jsou navrhovany nastégadminky pro pznani
odkladného Uinku ve stavebnich wech, které by byly vymezeny ve stavebnim
zékon:

a) podani navrhu alobce, ktery musi bydn od vodn ny, souasn musi
byt adn od vodnna i aloba, resp. kasai stinost, jeji je navrh
sou asti;

b) wvykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musinzerat zava nou Gjmu
pro alobce, nebo hrozbu vzniku zava né Skody naptnim prostedi;

c) tato Ujma nebo hrozici Skoda na ivotnim predf, musi byt neponn
v t8i, ne jakd pizndnim odkladného inku m e vzniknout jinym
osobam, vetn osob zuastn nych naizeni;

d) p iznéni odkladného inku nesmi odporovat de itému ve ejnému zajmu.

Vpipad piznani odkladného inku alob ve stavebnich wech bude
nasledovat zavedepi ednostniho projednani aloby. Shora uvedené se tyka
I izeni o kasani sti nosti.

Nedojde-li v pipad piznani odkladného inku alob k meritornimu
rozhodnuti o alob do 90 dn, bude teba ve stejné | rozhodnout
o prodlou eni odkladného G inku aloby. V takovém rozhodnuti bude muset
soud odvodnit, (i) pro nebylo dosud mo né rozhodnout o alola (ii) pro
trvaji d vody pro piznani odkladného inku. Odvodn né prodlou eni
odkladného tinku bude mo né opakovanale v dy jen o 90 dn.

V povolovacich izenich, v nich probihalo nebo e probihat posuzovani
vliv na ivotni prost edi (EIA), z stanou zachovana ktera specifika oproti
obecné uprav v soudnim adu spravnim, a to vtom, e soud rozhodne o
p iznani odkladného inku alob nebo o pedb ném opateni i bez navrhu.

V ostatnim se pou ije obecnda Uprava vs.

2.5. Povinnost soudu projednat vSechny alobni body

Jednou z nale itosti aloby jsou standardpodle § 71 odst. 1 pism. b) s.s.
alobni body. Tim se rozumi uvederskutkovych a pravnich d vod
nezakonnosti nebo nicotnosti  alobou napadeného rozhodnuti,
individualizovanych na projednavanyipad.

Jak se zdraz ovalo ji vdob prvorepublikového spravniho soudnictvi:
» alobni (sti ni) body, to je necessarium sti nosti, nezbytna jeji nalesitq...)
davaji ohraniujici rAmec soudni kontrole spravniho aktu. (e.p# nosti
ma byt zejmo, pokud se rozhodnuti leév odpor a vem st ovatel poru3eni
prava a pravn mylné posouzeni @ spatuje (...) Pouhé uvaai skutenosti,
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je stinost v bec nijak neuvadi ve vztah ke tvrzené nezakonnesib vad
izeni, se obyejn za dostatené nepova uje. #*®

Obdobn Hoetzel zdraz oval: ,Oznaeni t chto bod je conditio sine qua non.
Ony vytyuji meze, v kterych se soud env bec napadanym spravnim aktem
obirati (...). Kdy jsou sti nostni bodygsn oznaeny, konkretisovany, nelzei
vSeobecn (...). Naprosto (vSak) nesiajako se neidka dje, jestli e sti nost
podava rozvlané vylieni dje konic prost navrhem, aby rozhodnuti bylo
pro nezékonnost nebo pro vadrigeni zrusent?*® Na t chto zakladech stoji

v v s

i dnednf judikatura Nejvy3siho spravniho soudujkipoalobniho bodif*°

Stim, jak alobce vymezi alobni body, pak zrcadlosouvisi iprincip
vazanosti spravniho soudut mito alobnimi body. Soud m& povinnost
se s uplatmymi alobnimi body pai nym zp sobem vypdadat v odvodn ni
sveého rozhodnuti. Jinak zatii své rozhodnuti vadspo ivajici v jeho
nep ezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni soud dokonceveggdikatue dovodil,

e ,pokud krajsky soud pmzkoumava spravni rozhodnuti v mezich alobnich
bod (875 odst. 2 SS), ma alobce legitimni @kavani, e alobnimi body
nastavil referenni ramec soudniho pzkumu.**

Ve spravnim soudnictvi se ovSem m stat, e spravni soud nalad shleda
d vodnost jedné ze alobnich namitek, pro kterou Zrsgravni rozhodnuti,
a zbylymi namitkami se ji nezabyva, proto ewbdnost ji prvni z nich
postaovala ke kasaci. To je typicky problém konceptu eekoumatelnosti
rozhodnuti nebo vadizeni, které brani pzkoumani rozhodnuti v rozsahu
alobnich bod.

Plati toti, e pokud soud dospe k zavru, e napadené spravni rozhodnuti je
nep ezkoumatelné zrusi jej, ani se vcn zabyvA namitkami alobc&?
Judikatura NejvySSiho spravniho soudk&, e z povahy vci ji neni mo né
p ezkoumat navazujici namitky. Proto spravni soud jend vodu
nepezkoumatelnosti musi alob vyhov t.>** Obdobn pistupuje k vadam
izeni, které brani pzkumu v alobcem vymezeném ranmi&l. Judikatura

2% Viz Hacha, E Slovnik veejného prava eskoslovenskéhdheslo: Nejvy$si spravni soud). 1. vyd.
Brno: Polygrafia, 1932. Reprint Praha: Eurolex Bafe 2000. s. 855.

29 5rov. Hoetzel, J., cit. vy3e, s. 439-440.

240 viz rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ze dnel®32003, . j. 2 Azs 9/2003-40, publ. pod 113/2004

Sb. NSS, a ze dne 27. 2. 2004,. 4 Azs 3/2004-48; z judikatury roz&hého senatu pak viz jeho rozsudek

ze dne 20. 12. 2005, j. 2 Azs 92/2005-58, publ. pod 835/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 24. 8. 2010,
.j. 4 As 3/2008-78, publ. pod 2162/2008 Sb. NSS a z posledni doby rozsudekeed. 3. 2018,. |. 3 Azs
66/2017-31.

41 5rov. rozsudek ze dne 29. 11. 2013, 2 Afs 16/2011-78, publ. pod 2510/2012 Sb. NSS.
242 grov. Potsil, L., Simi ek, V., cit. vy3e, s. 694.

243 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne38.2005, sp. zn. 3 As 6/2004, publ. pod
. 617/2005 Sh. NSS

24 \/iz usneseni roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne B013, . j. 7 Azs 79/2009-84,
publ. pod . 2288/2011 Sh. NSS.
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NejvysSiho spravniho soudu vSak smsn upes uje, e pokud se vztahuje
d vod nepezkoumatelnosti jen k kterym zvice navzgjem odéelnych
skutkovych a pravnich otdzek, a madseni ostatnich otdzek vyznam pro dalSi
izeni a rozhodnuti ve wi, pak krajsky soud ostatni odidelné skutkové nebo
pravni otdzky pezkoum&* V cny zamr poitd s tim, e v pipad
nepezkoumatelnosti alobniho bodu nedojde k dalSimuezkoumavani
navazujicich namitek. Spravni soud toti nembyt prvnim, kdo takové alobni
body pezkouméa — musi stat pezkumnou instanci, nikoliv instanci nalézaci.

Z&konodéarce se ji v minulosti pokusil gdejit vzniku ne adoucich dledk
vySe popsanych problém Spravni orgdn sice me v novém izeni napravit
pochybeni, kterd mu spravni soud vytkl. Szan vSak petrvaji ostatni vady
rozhodnuti (i izeni, které jeho vydani @dchézelo), na které se spravni soud
doposud nezamil. V p ipad opakované spravni aloby z tohowbdu hrozi
op tovné zruSeni spravniho rozhodnuti prea@dnost alobni namitky, ktera
nebyla dive projednana. V U eji zameném zakon o urychleni vystavby se
suinnosti od 1. 1.2018 poprvé v nasi pravni uUpraoudniho pezkumu
spravnich rozhodnuti objevilapovinnost spravniho soudu projednat

a vypo adat se se viemi alobnimi namitkamf*®

Pokud toti soud vyeSi vSechny relevantni otazky, vyznamtim zvySi
pravd podobnost, e rozhodnuti spravniho organu bude ma&o a proto

i kone né. Timto zevrubnym posouzenimcivda soud spravnimu organu jasny
navod — tedy limity, ve kterych musi spravni orgamhodovat, aby vydavané
rozhodnuti bylo v souladu se zakonem.

Nabizi se proto roz&@ni tohoto institutu v naSem spravnim soudnictvi
na vSechny wi stavebniho prava, nikoliv jen na oblast uryclliovvystavby.
Je v8ak vhodné na tomto migboznamenat, e co do vypmdani alobnich
namitek budou zavy soud vyu itelné pouze tehdy, nedojde-li ke zm
skutkového a pravniho stavu, ktery existoval v detvodniho rozhodovani.

Krom toho Ize uva ovat @dmitnuti nasledné ,opakované“ spravni aloby
pro nep ipustnost pokud stavebni ad po zruSeni svého prvotniho rozhodnuti
respektoval zavazny pravni nazor spravniho southdofiny procesni re im se
dnes uplatuje mezi krajskym soudem a NejvySSim spravnim soudeokud
krajsky soud nasleduje zavazny pravni nazor ve oxadm rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu, pak je opakovana késaéi nost o tych otazkach
zasadn nepipustn&*’

245 Srov. usneseni rozéhého senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dn2. 2008, . j. 7 Afs 212/2006-74,
publ. pod . 1566/2008 Sb. NSS.

4% Srov. § 2 odst. 4 zakona o urychleni vystavby,lgpdderého i rozhodovani o alobéach proti spravnim
rozhodnutim vydanym vizenich podle § 2 odst. 2 rozhodne soud v dy o kSalbnich bodech.

47\/iz § 104 odst. 3 pism. a) s.s. Z tohoto pravidla existuji vyjimky, pokud stvatel namita, e se krajsky
soud neidil zavaznym pravnim nazorem NejvySSiho spravsiinadu, nebo pokud NejvySSi spravni soud zrusi
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VySe uvedené navrhované zmy budou promitnuty v novém stavebnim zakon
a nebudou tvat i m nit obecnou pravni Upravu v s.

2.6. Specialni mistni pislusnost krajskych soud

DalSi zamySlenou zmou je zavedeni stavebni specializace*ve form
zakotveni specialni mistni iplusnosti ve wech stavebnich jen kolika
vybranych krajskych soudve v cech stavebnich.

Cestou stavebnpravni specializace se ostatjn vydalo i nam pravn blizké
N mecka které ve federalnim stavebnim zakdfi stanovilo po adavek,
aby u krajskych soudv dy existoval alespo jeden i vice stavebnpravnich
senat.?** N mecky federalni stavebni zakon upravuje i konkrélmieni t chto
senat.>°

Lze také uvést, eada lenskych stat EU ma specializované senaty neborm

soudy pro stavebni, resp. environmentalni probliémnav n kterych pipadech
dopln né i o technické experty (Belgie, Dansko, Irskogédsko, Loty3sko,
Malta, Spojené kralovstvi). Jde dokonce o celtsxyy trend (44 sta)

poslednich patnacti let, u kterého se ma za to,pigpiva k rychlejSimu
a kvalitn j§imu rozhodovani i efektivni ochrawe ejnych zajm.?>*

Specializace je v justici porm asto diskutované téma. Nema jen pozitiva,
ale je teba piznat i jeji negativa, mezi kter4 ne pat it jist4 ,personalizace”

n kterych oblasti prava, ve kterych ve vysledku ralthe jen Uzka skupina
soudc. Judikatura se pak s ohledem na cligh nazorovou pluralitu vyviji
pomaleji, zato je vSak stabili§i, resp. rigidnjSi.

Z druhé strany nelze odhlédnout od sknotesti, e stavajici organizai

nastaveni eského spravniho soudnictvi el dlouhodobneodpovida relaci
napad — pcet soudc. Je vSeobecn znamo, e nagklad spravni Usek
M stského soudu v Praze je dlouhodgbeti eny, v d sledku eho unj trva

izeni i ti a vice let. U mnohych senéma peti eni asto vliv i na kvalitu jejich
rozhodnuti.

Navrhy ve vztahu k soudnimugzkumu rozhodnuti stavebnichad p itom
kladou na soudni rozhodovani dal&iySené naroky (srov. vySe pbli eny
navrh na zavedeni apetdho prvku, zavedeni povinnosti vy@olat vSechny
namitky apod.). Posileni odbornosti soudozhodujicich ve stavebnichoech,

rozsudek krajského soudu pro negkoumatelnost, zmateost nebo nezakonnost odmitnutizastaveni \ci

[8 103 odst. 1 pism. c), d) ae) ss.]. V takovém gpad je opakovana kasai sti nost pipustna, proto e se
Nejvyssi spravni soud jeStzavazn nevyjadil k meritu v ci. Viz usneseni roz&ného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013, 1 As 79/2009-165 (publ. pod 2365/2011 Sb. NSS).

248Baugesetzbuch (BauGB).
#Viz § 220 BauGB.
20 Tamté .

51Viz: http://wedocs.unep.org/bitstream/handle/20.50822/10001/environmental-courts-
tribunals.pdf?sequence=1&isAllowed=y.
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které jistd mira specializace umo ni, i touto optikpovede ke zlepSeni kvality
soudnich rozhodnuti a zkraceni délky soudniteakumu.

Pro stavebni agendu proto bude zavedspacidlni mistni pisluSnost
vybranych krajskych soud . Neni urit vhodné ji zavad u spravnich Usek
s menSim pdem soudnich oddeni (unkterych — zejména u pobek
krajskych soud — p sobi obvykle jen jeden senat). W&hto menSich spravnich
usek by specializace byla iluzorni. Specializace magmmysl jen u vSich
spravnich Usek krajskych soud s dostatenym persondlnim obsazenim. | tak
ale bude k zajishi dostateného obsazeni spravnich Uselybranych krajskych
soud nutnépersonalni posilenio nové odborné pracovniky (asistenty) atar
realokace soudck posileni tchto soud. Zavedeni speciélni mistniigluSnosti
vybranych krajskych souda realokace soudcna tyto soudy zajisti mo nost
Z izeni vtSiho potu specializovanych spravnich senatim bude zajiStna

I dostatena nazorova pluralita¢hto spravnich soud

Jako piklad z nedavné doby Ize uveést zavedeni speciaistnmpislusnosti
k izeni o alob proti rozhodnuti, kterym se umige nebo povoluje stavba
dopravni infrastruktury, rajského soudu v Ostrav .>>? Ustanoveni § 7 odst.
4's. . s. nyni dale vyslovnstanovi, e utohoto soudu bude ¢hto v cech
rozhodovat specializovany senat. Zakonodéarce sentotpipad poprvé vydal
cestou zavedeni specidlni mistniisusnosti pro pzkum rozhodnuif®
konkrétniho soudu a souvisejici specializace.

Podle pedkladatele by se specialni mistnisfjuSnost ve wech stavebnich
m la nicmén vztahovat nejen na rozhodovani o alobach prohodnuti
stavebniho @du, ale i o stavebnich nenostnich a zasahovych alobach.

Tyto kroky krom zrychleni rozhodovani o alobach proti rozhodnutim
stavebnich orgén s velkou mirou pravghodobnosti gnesou izkvalitn ni
soudnich rozhodnuti v této oblasti.

P edkladatel naopak nepova uje za vhodné spolu smostavebnim zdkonem
upravovat specializaci u NejvysSiho spravniho soudiejvyssi spravni soud
sijednak toti m e znovu specializaci jednotlivych senate vymezenych

agendach zavést sam postupem podle 8§ 15 odst. 8 sa § 11 odst. 2 pism. d)
Jednacihoadu NSS, jednak je jeho gzkumna innost pece jen odliSna od
p ezkumné innosti krajskych soud ZruSeni kolegii bylo ostatnvnimano ze

strany nkterych soudc jako odstranni nefunkniho rozdleni agendy, ale ne
nutn jako krok k univerzalnimu zameni soudc — spiSe jako podi k diskuzi

o d slednjSi specializaci, kter4 by bli e odra ela peby soudu i spravniho
soudnictvi.

2\/iz § 7 odst. 4 s.. s.

253 \/iz ov8em pisludnost Mstského soudu v Praze fgeni o navrhu na zruSeni slu ebnihcegpisu podle
§ 10le odst. 4 s. s.
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Ruku v ruce s realokaci soudoa vybrané krajské soudy se specialni mistni
p islusnosti ve wcech stavebniho prava je nutné také persorgusilit odborny
soudni personal takovych soud zlepSit jeho odm ovani. Posileni odborného
soudniho personalu umo ni zrychlit nejen Ukony seepci s rozhodovanim
soudu, ale také zajisti kvalitnich podkladovych materialv realném ase
(nap. reSerSe judikatury atp.).

2.7. DalSi procesni zmny

DalSi mo né navrhy procesnich zmv izeni ped soudem maji jako spoleho
jmenovateleposileni procesniho postaveni osoby zistn né tak, aby bylo
napraveno jeji slabé postaveni podle aktualni prapravy. V souasnosti toti
panuje stav, e stavebnik jako osoba @ot podanim aloby, resp. osoba
zU astnnd mnohdy nkolik m sic (n kdy i n kolik let) ani nevi, e jeho
stavebni povoleni bylo wec napadeno spravni alobou. To s sebou nese
i zna nou nejistotu v jeho pravech, ktera by zakotvenim avedenych institut
(zejm. zavedenim notifikai povinnosti) mla byt odstranna.

V prvé ad maji mit krajské spravni soudyotifika ni povinnost uv domit
stavebnika bez zbyteého odkladu o skuteosti, e proti rozhodnuti o povoleni
stavby v jeho prosgh byla podana spravni aloba. &né povdomi o jejim
podéani je toti pro stavebnika b ité z hlediska jeho stavebspravni jistoty
amo nych rizik dalSich krok sm ujicich k provedeni stavby. Notifikai
povinnost bude navazana na elektronizaci stavejeridy.

Stavebnici pak majautomaticky mit postaveni osoby zlastn né na izeni
podle § 34 s.. s. Diky tomu je nebude nutné formalmyzyvat k vyjadeni,
zda v bec chtji uplat ovat prava plynouci z tohoto procesniho postaveni,
co povede k dalSi uspe procesnihoasu.

Pipadn Ize jako alternativu zvait, e stavebnikn bude z&konodarcem
p iznano postaveni @stnika izeni se vSemi pravy a povinnostmi z toho
plynoucimi.

Ob navrhované zmmy se pak obdobnuplatni i v izeni o kasani sti nosti ped
NejvysSim spravnim soudem.

Personalni posileni a navySeni financi ve spojebiigatorni mistni pslusnosti
vybranych krajskych soudpovede k vytvceni novych specializovanych senat
Spravni justice se také rozso nové odborné pracovniky (asistenty) a soudce
v ramci realokace stdvajicich tabulkovych mist souchedojde k navySeni
celkového potu soudc. To umo ni pipadné zavedeni dalSich procesnich
opateni (prioritizaci kauz apod.). Tyto zmy ve svém souhrnu ipesou
vyznamné zkraceni soudniho pezkumu a omezi opakované soudnepkumy
bez omezeni unné (materialni) ochrany wgnych subjektivnich prav
dot enych subjekt.
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3. Soudni p ezkum UPD
3.1. Algoritmus p ezkumu UPD

Ustavni soud ve své judikat shrnul pistup soudni moci k pzkumu UPD
nasledovn: ,P i tzemnim planovani jde o vyva eni zajwastnik dot enych
pozemk, resp. vSech zainteresovanych subjeld pihlédnutim k veejnému
Tato harmonie me mit nesisin podob a volba konkrétni podoby vyu iti
ur itého Uzemi nebude nakonec vysledkershai jiného ne urité politické
procedury v podobschvalovani tzemniho planu. Organy obce, kterawaji,
jsou omezeny po adavkem nevyibo z ur itych vcnych (urbanistickych,
ekologickych, ekonomickych a dalSich) mantinganych z&konnymi pravidly
tzemniho planovaniUkolem soudu pi p ezkumu souladu Gzemniho planu
s hmotnym pravem je pravbdit nad respektovanim ¢hto mantinel . Tim také
soud brani jednotlivce pd excesy v izemnim planovafit

Nejvyssi spravni soud pak ve své judikettr dodal, e spravni soudy v souladu
se zasadou subsidiarity a minimalizace obguosuzujip im enost regulace
v UPD z hlediska splmi nasledujicich podminek:

a) zda ma zésah Ustaviegitimni a o zakonné cile agmy d vod;

b) zdaje in nv nezbytn nutné mie;

c) zda je in n nejSetrnjSim ze zpsob vedoucich jeSt k rozumn
zamysSlenému cili;

d) zda je in n nediskriminanim zp sobem a

e) zdaje in n s vylouenim libov le.

Neni-li n ktera z uvedenych kumulativnich podminek spfy jde o dvod pro
zrudeni UPD v téasti, je s dotynym zasahem souvisi.

V abstraktni a incidemi podob p ezkumu UPD jako pravniho gdpisu bude
podle pedkladatele mo né vyu italgoritmus, ktery NejvySSi spravni soud
vytvo il pro p ezkum stavajicich UPD jakapat eni obecné povahy>®

v pipad UPD vydavané ve formobecn zavazné vyhlasky, fp. naizeni
vlady tedy soud teoreticky me zkoumat, zda:

a) existovala pravomoc k vydani UPD;

b) pivydavani UPD byly dodr eny meze zakonem vymezersbbnosti;

#4Viz usneseni sp. zn. II. US 482/10 ze dne 5. 1220

%5 \/iz usneseni roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dn@. 2009, .j. 1 Ao 1/2009-120,
i rozsudky NejvysSiho spravniho soudu ze dne 212009, .j. 6 Ao 3/2009-76; ze dne 2.10.2013,
.J. 9 Ao 1/2011-192i z posledni doby rozsudek ze dne 30. 8. 201j7,6 As 67/2017-38.

26 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dné22005, . j. 1 Ao 1/2005-98, publ. pod 740/2006 Sb.
NSS.
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c) byla UPD vydana zakonem stanovenym postupem:;
d) obsah UPD je v souladu se zakonem, tj. s hnpo&vnimi pedpisy a
e) dopady UPD jsou proporcionélni {m enost pravni regulace).

Druhou alternativou je vyuiti ty stup ového testy ktery pro pezkum
Ustavnosti a zakonnostbecn zavaznych vyhlasekpou iva Ustavni soud’
V jeho rdmci posuzuje tato kritéria:

a) pravomoc obce k vydani obecravazné vyhlasky;

b) zda obec p jejim vydani nevykroila z mezi zakonného zmoari (tedy
nejednalaultra vires),

c) zda nezneu ila svoji psobnost i neporusila zakon a
d) vzavrupom uje obsah obecrzdvazné vyhlasky kritériem ,rozumnosti“.

Oba testy jsou si obsahodo jisté miry podobné, bydruhy test ponechava vice
prostoru pro autonomni Gvahu samospravy. Hlavniditem je zavre ny krok
testu, ve kterém algoritmus kgzkumu opaeni obecné povahy vy aduje jeho
obsahovou proporcionalitu. Ta qustavuje pro Uzemni samospravné celky
p isnjSi standard ne pouha ,rozumnost (racionalita)e kserou pracuje

ty stup ovy test Ustavniho souduip ezkumu vyhlasek.

Vysledné nastaveni algoritmu testu pezkumu UPD v3ak nebudeseno
v zakon, ale bude Ukolem pro judikaturu.

Prav v oblastisoudniho p ezkumu Ize hledat hlavni rozdily variantni formy
vydavani UPD. Pro psné vysti eni navrhovanych zm je teba v dalSim textu
rozliSovat ti kategorie soudniho pzkumu:

abstraktni p ezkum UPD (bez souvislosti s konkrétnim rozhodnutim
s mo nosti soudu zrusit UPD v rozsahu aktivni leggice navrhovatele),

konkrétni  kontrolu zakonnosti UPD (v souvislosti s napadenim
konkrétniho rozhodnuti vychazejiciho z UPD; nervést k jejimu zruseni,
ale pouze k neaplikaci UPD v konkrétnti).

inciden ni p ezkum UPD (v souvislosti s napadenim konkrétniho rozhodnuti
vychazejiciho z UPD; takté me vést ke zruSeni UPD v rozsahu aktivni
legitimace navrhovatele).

4. VARIANTA 1: P ezkum UPD ve form pravniho p edpisu
4.1. Abstraktni p ezkum

V abstraktnim p ezkumu — bez spojitosti s konkrétnim ipadem — Ize dnes
Ustavnost a zakonnost podzakonnych pravnicedgps p ezkoumavat jen

%7 Srov. nélez sp. zn. Pl. US 63/04 ze dne 22. 3528061/36 SbNU 663; 210/2005 Sb.).
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Ustavnim soudemv izeni o navrhu na zrudeni jinych pravnicedpis nebo
jejich jednotlivych ustanoveni podlé 87 odst. 1 pism. b) Ustavy.

Navrhovatel na zruSeni obecn zavazné vyhlasky pdpoklada zakon
n kolik.?*® Nap iklad Ministerstvo vnitra m e Ustavnimu soudu navrhnout
zruSeni obecnzavazné vyhlasky, pokud Uzemni samospravny cetekhovi
vyzv ke zjednani napravy, ke které m Ministerstvo vnitra pistoupit v ramci
jeho dozoru nad zakonnosti vydavani a obsahu otmraznych vyhlasek?®

V oblasti stavebniho prava a uzemniho planovaninzeovat ozu eni aktivn
legitimovanych subjekt k napadeni Uzemniho planu v abstraktnim soudnim
p ezkumu.

Nelze ovSem opomenouizemni samospravné celky Zastupitelstva kraj
a obci maji aktivni legitimaci k podani navrhu maseni pravniho gdpisu ji
dnes. Jak ve své judikaa upozoruje Ustavni soud® pravo na Gzemni
samospravu ni Siho a vysSiho Uzemniho samospravoéla se mohou dostat
do stetu, pokud:

N 1

vySSi samospravny celek reguluje vztahy v Uzemtédmiry podrobnosti,
ktera nale i ni Simu samospravnému celku (a naoppkpadn

vyS8Si samospravny celek reguluje vztahy v Uzembwgk zp sobem,
e podstatnad &ast Uzemi niSiho samospravného celku ji neen
byt smyslupln v UPD regulovana a z tohoto pohledu je ni §i sapnés

obce odata (a naopak).

Oba tyto stety maji kvalitativn jinou povahu. Zakonnost prvého zavisi
na posouzeni toho, co je je§iodrobnosti nale ejici svym obsahem ni Si/vysSi
UPD, tedy co je autonomnim rozhodovanim konkrétniiaemniho
samospravného celku. Druhy et m e plynout napiklad z toho,

e na podstatnéasti tzemi obce se ne nachézet plochai koridor, které maji
nadmistni vyznam ajejich regulace bez daldihedpruje UPD obce.
V takovém pipad obec nema autonomni prostor pro rozhodovani, ewspk

p irozenym dsledkem konkrétnich pom v Gzemi a hierarchizace UPD (jde
tedy ovynti z p sobnosti obecni samospravy ve smyslu 104 odst.
2 Ustavy).

V oblasti uzemniho planovani je proto &adouci akiivegitimaci Uzemnich
samospravnych celk up esnit. Kraje iobce maji mit mo nost napadnout
celostatni UPD, pokud budou tvrdit, e ve vy3e useéim smyslu poruduji jejich
pravo na Uzemni samospravu. Z tohovatu jejich aktivni legitimace bude
pokryvat mo nost napadnout i zavaznou strategickast celostatniho tzemn

#8V\/iz § 64 odst. 2 zékona o Ustavnim soudu.
#9Viz § 123 z&kona o obcich, § 81 zakona o krajighl@6 zakona o hlavnim st Praze.
80 5rov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. |. US 178&68re 8. 11. 2018.
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planovaciho nastroje, ktera bude zavazna prejnveu spravu, bude-li najlad
stanovovat nefm ené podminky pro pzovani UPD samosprav. Navic obec
bude mit mo nost napadnout Gzemni plan K&jea kraj naopak Uzemni

i regula ni plan obcé® Dnedni soudni praxe zné i mo nost napadeni Gzesnnih
planu sousedni ob¢&®

Z judikatury Soudniho dvora EU pak Ize zaitich podminek dovozovat, e by
v n kterych kategoriich ppad m la mit aktivni legitimaci k podani navrhu na
abstraktni pezkum UPD ve form pravniho pedpisu idot ena ve ejnost®**
By by se mohlo zdat byt v naSem pravu nesystémowjedbotlivec ml

p imou mo nost napadnout pravnieaalpis, neni vyloleno, e by povinnost
zavést aktivni legitimaci dogéné veejnosti vyslovil bu Ustavni soud, nebo
Soudni dvr EU. Aktivni legitimaci dotené veejnosti lze vSak nepochybn
bli e konkretizovat stanovenim kterych doplujicich podminek (viz ni e).

Z hlediska efektivity abstraktniho soudnihoezkumu a zamezeni justiho
ping-pongu mezi a tmi soudnimi instancemi je procesthospodarné,
aby v abstraktnim pzkumu rozhodovala jen jedna soudni instance, ktggo
dnesUstavni soud V obecné rovin toti nelze z Gstavniho prava dovozovat
po adavek na viceinstani soudni pezkum zakonnosti pravnichgapis .

Pokud Ustavni soud zrudi v abstraktnineziumu UPD v podob pravniho
p edpisu, uplatni se pravidlo, které dnes zna § 74t. ®lzakona o Ustavnim
soudu. Podle n pravomocna rozhodnuti vydana na zaklad pravniho
p edpisu, ktery byl zruSen, z stavaji nedot ena (krom trestnich rozsudk—
viz § 71 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu). Prapavinnosti podle takovych
rozhodnuti vSakelze vykonavat

Komentaova literatura tuto konstrukci nasledkzruSeni pravniho pdpisu,
na jeho zaklad ve ejna moc rozhodovala, déale rozebira. Ivo Posp@ikkétn
k& 71 zakona o Ustavnim soudu pise/ p ipad (...) pravomocnych
rozhodnuti zédkon nevytiaprostor ani pro jejich zruSeni cestou opravného
prost edku. Tatorozhodnuti tedy zstanou formaln platna avSak prava
a povinnosti z nich vyplyvajici (bez ohledu nazida prava byla rozhodnutim
pouze deklarovanai konstituovana) nelze vykonat, teggjich pln ni nelze
statn  mocensky vynutit Jinak e eno, takova rozhodnuti @stavaji byt
v d sledku deroganiho nalezu exekaimi tituly, na jejich zaklad by bylo
mo né provadt vykon rozhodnuti (...). Otdzkou ovSem je, zda tdnstedek
|ze vztahovat pouze na rozhodnuti, kter4 nabylavigranoci ped nabytim

61 Mo nost napadnout obecrzavaznou vyhlasku kraje ma zastupitelstvo obcerjes podle § 64 odst. 2 pism.
j) zakona o Ustavnim soudu.

?% Zastupitelstvo kraje dnes ne napadnout jakykoliv pravni podzakonny (jiny) pré p edpis podle § 64
odst. 2 pism. e) zdkona o Ustavnim soudu.

#35rov. nap. v ¢ eSenou roz&nym senatem Nejvy$siho spravniho soudu pod sp. &£8.187/2017-149.
%64\/iz zejména rozsudek Soudniho dvora EU vei €-237/07Janeceke dne 25. 7. 2008, bod 19.
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vykonatelnosti derogaiho nalezu Ustavniho soudu. Vyleni protiGistavnosti
i v rovin individuélnich pravnich aktvede k zavu, e toto ustanoveni jegba
vztahnout ina rozhodovani organveejné moci, které k okam iku
vykonatelnosti nalezu Ustavniho soudu neskmnJinak e eno, po adavek
nevykonatelnosti je eba vztahovat i na ta rozhodnuti, ktera byla vydanesp.
nabyla pravni moci a po nalezu Ustavniho soudBokud rozhodujici organ
zalo i své rozhodnuti na zruSeném pravniredpise, ani by zohlednil nosné
argumenty Ustavniho soudu vedouci k derogacedpisu, zatii itoto
své rozhodnuti pké kou vykonatelnosti®®

D leitou roli ma pravidlo uvedené v § 71 odst. 4 @aak o Ustavnim soudu,
podle kteréhgrava a povinnosti z pravnich vztah vzniklych p ed zruSenim
pravniho pedpisu zstavaji nedot ena®*® Dané ustanoveni je podle stejné
komentaoveé literatury teba vykladat tak, e,deroga ni nalez se nedotyka
t chto prav a povinnosti ajejich realizace. Jina ¢g¥Sem situace, pokud
by se Gastnici takového pravniho vztahu do adovali ochramgv i vynuceni
povinnosti ze strany statu. V takovyclippdech jet eba va it mezi principem
pravni jistoty a ochranou jinych astavnich princip (resp. z&kladnich prav),
jejich prosazeni vedlo ke zruSeni pravnihoealpisu”

K tomu se vyslovil i Ustavni soud, ktery judikovag v p ipad vertikalnich
vztah (mezi nositelem Ustavrearu enych prav a statem) jeeba dat pednost
ochran zéakladnich prav gd pravni jistotou a & rou v pravo. V pipad

t chto vztah vysloveni nedstavnosti pravnihoedpisu bude mit dopad ina
prava zalo end na zakladneustavniho pravniho gdpisu. V pipad vztah
mezi nositeli Gstavn zaru enych prav viak Ustavni soud dosp k zav ru,

e by m la mit prioritu d v ra nositele zakladniho prava v pravni ad.
ZruSeni pravniho pdpisu by se nerno prav z tchto vztah dotknout. Vyjimku
tvoi jen ochrana hodnot, které spadaji doramce ndnémo jadra
podle 1. 9 odst. 2 Ustavy®’

Lze v kontextu stavebniho prava shrnout, e zru$ebiPD v podob pravniho

p edpisu se povoleni stavby stane nevykonatelnym,ugojest nebylo
konzumovano. V takovém ipad p jde o nevykonatelné rozhodnuti, podle
kterého nelze postupovat (vykonatelnost neznamamaxyekuni vynutitelnost).
Pokud ji konzumovéano bylo, tzn., stavba ji stajebo je legalnrozestavna,
plati dalSi vySe uvedené pravidlo, podle kteréhvg@ra povinnosti z pravnich
vztah vzniklych ped zruSenim pravnihogdpisu zstavaji nedotena.

2% pospisil, I. § 71 (Vliv nalezu na individualni peda povinnosti). IN: Wagnerova, E., a kBikon o Ustavnim
soudu: Komenta[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2018-10-10]ASPI_ID KO182_ 1993CZ. Dostupné
v systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

%% Srov. obdobnou Upravu v § 101d odst. 4 s.
%7 Srov. nalez PI. US 38/06 ze dne 6. 2. 2007 (N2SHNU 279; 84/2007 Sb.).
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4.2. Konkrétni kontrola zakonnosti

Zm na formy UPD jako pravniho edpisu se také projevi, pokud alobce
napadne konkrétni rozhodnuti, které vzeslo z daPB.\Y ramci tzvkonkrétni
kontroly zakonnosti toti na UPD dopadnel. 95 odst. 1 vta druha Ustavy.

Podle tohoto ustanoveni si soudce obecného soude posoudit soulad
podzakonného pravniho pedpisu se zakonem i mezinarodni smlouvou
ve smyslu |. 10 Ustavy. Pokud soudce dofpk zavru, e tento pravni gedpis
zakonu i mezinarodni smlouvodporuje, pak jepesmi aplikovata musi pimo

N 1

aplikovat pravni pedpis vysSi pravni sily.

Pokud tedy krajsky soud nebo NejvyssSi spravni solkdnkrétni vci dospje

k tomu, e UPD odporuje zékonui mezinarodni smlouy nebude ji moci
aplikovat. Jestli e k takovému vysledku dojdeizeni o alob proti rozhodnuti
(v etn izeni o kasani stinosti), které z takového uzemniho planu \azes$
vznikne otazkajaké dopady takové ,vypnuti“ (neaplikace) UPD budemit
na napadené rozhodnuti

Vprvé ad to nebudeznamenat obecné zruseniUPD. Pouze se v dané
konkrétni vci nepouije. A pokud napklad obecny soud dojde k zau

0 nezékonnosti UPD obce, bude moci posoudit nagaderhodnuti z pohledu
vy33i UPD a (hmotrpravnich) po adavk plynoucich ze zakona mezinarodni
smlouvy.

Rekodifikace bude na mo nost vzniku této situacengeovat. Novy stavebni
zakon proto v rovin hmotného prava bude upravovatit@ minimalni obecné
standardy, které spravni soud bude moci aplikoyestlie pip ezkumu
rozhodnuti o (ne)povoleni stavby dojp k zavru o nezakonnosti UPD ve
form obecn zavazné vyhlasky, z ho dané rozhodnuti vychazi.

4.3. Inciden ni p ezkum

Posledni kategorii pzkumu, kterou je ¢ba zminit pro ppad zmny formy
UPD, jep ezkum inciden ni. Ten se od konkrétni kontroly zakonnosti pravnich
p edpis odliSuje vtom, e nezavisi na Uvaze soudu, zdarku pistoupi
(je potebny navrh alobce i st ovatele), a zejména vtom, e na rozdil od
konkrétni kontroly zakonnosti pravnichedpis m e vést k jejichzruseni

Je teba Gvodem poznamenat, e incidehp ezkum po zmn formy UPD ji

ur it nebude probihat u krajskych spravnich soddy budou mit jen pravomoc
ke konkrétni kontrole jeji zakonnosti. To samé bpldit i pro Nejvyssi spravni
soud.

Pokud tedy kompetenci ke zruseni UPD jako pravpikdpisu bude mit nadale
jen Ustavni soud budou moci incidemi p ezkum UPD navrhnout i fyzické
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pravnické osoby ve spojeni s jejidbtavni sti nosti proti rozhodnuti spravnich
soud , které ji aplikovaly v konkrétni \¢i.?®®

M e byt sice vnimano jako ne &douci, aby se incidénp ezkum s hrozbou
zrudeni UPD odehraval a u Ustavniho soudu, &eni o Gstavni sti nosti,
ke které se incidemi pezkum bude vazat, ma sva procesni specifika
v porovnani se alobou proti rozhodnuti, sni &alke m e spojit navrh

na pezkum opaeni obecné povahy, zimo toto rozhodnuti vychazi.

Ustavni soud zejména velmi siltrva na tzvakcesorit inciden niho navrhu.

Nejprve toti posoudi, zda Ustavni sti nost, keritese incidemi navrh vae,
neni zjevn neopodstatma i z jiného dvodu nepipustna. Pokud nejpustna
i zjevn neopodstatma je, pak Ustavni soud automaticky odmita i incidé

navrh, kterytak ,sdili osud“ Gstavni sti nosti. INdi toti samotna Ustavni
sti nost schopna \cného projednani, odpada tim sasn i zakladni podminka
mo ného projednani névrhu na zruseni pravnihedpisu?® T i lenny senét
Ustavniho soudu proto zasadp istupuje k postoupeni incidemiho navrhu
plénu k pezkumu pravniho pdpisu a v pipad, e neshleda adny dvod

k odmitnuti Gstavni sti nosti podle § 43 zakonasidynim soudu.

Spravni soudy vSak natolik Siroké spektrum proedsmnino nosti nemaji.
Zejména nemaji adny nastroj obdobny institutu m@wneopodstatmosti, diky
kterému by mohly efektivn,odfiltrovat” i inciden ni navrhy. U incidemiho
navrhu na zruSeni opahi obecné povahy spojeného se alobou proti rozhid
ve spravnim soudnictvi proto obdobsilny vztah akcesority, jaky lze spavat
u astavni stinosti aincideniho navrhu na gzkum pravniho edpisu,
neexistuje. Sjistou mirou zjednoduSeni Iz&i, e uspravniho soudu
je projednani incidemiho navrhu spolu se alobou proti rozhodnuti pdéesin,
zatimco u Ustavniho soudu jde v souvislosti s podafistavni sti nosti spise
0 vyjimKu.

Pro pipad zruseni UPD, resp. jejésti v incidennim pezkumu pak budou
platit stejna pravidla, jako v ipad jejiho zruSeni v abstraktnim gzkumu.
Nebudou proto hrozit nej;m ené zptné Uinky deroganiho vyroku soudu,
ktery by vyvolaval tinky jen do budoucna.

5. VARIANTA 2: P ezkum UPD ve form opat eni obecné povahy

Nepistoupi-li zédkonodarce ke zm formy UPD na pravni edpis, bude
nezbytné uva ovat o rkolika zm nach v soudnim pzkumu UPD ve stavajici
form opateni obecné povahy, které by stavajici situaci dieps

28\/iz § 64 odst. 2 pism. d) a § 74 zakona o Ustawsuodu.

29 v/iz napiklad usneseni sp. zn. IV. US 2162/13 ze dne 22093, i usneseni sp. zn. |. US 4008/13 ze dne
13. 3. 2014.
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Vzhledem k vySe popsanym problém dnesniho stavu, ktery maeplkladatel
zacil zmnit, se nasledujici navrhy tykaji ggevSim soudniho @zkumu
opateni obecné povahy.

5.1. U inné vy erpani namitek

Ji vySe byl zminn nazor rozSeného senatu NejvyssSiho spravniho soudu
k otazce uinného vyerpani namitek poz¢ uplatn nych v navrhu na zruseni
opateni obecné povahy jako podminky jejicHpustnost?’® Roz&ieny senat
konkrétn dovodil, e neuplatnni ndmitek i p ipominek ve fazich fpravy
opateni obecné povahy, nezbavuje navrhovatele pravahnaa pezkum
opateni obecné povahy podat. Zdznil, e proto nem e soud takovy navrh
pro nedostatek aktivity navrhovatele egchazejicich fazich spravnihizeni
odmitnout pro nedostatek procesni legitimace.

NejvysSi spravni soud dodal, e procesni pasivirinovatele ve fazich
spravniho izeni pedchéazejiciho [geti opateni obecné povahy ne byt
zp sobena faktory subjektivnimi i objektivnimi. Jejiyzwam pro dspBnost
aloby posoudi soud s flédnutim ke vSem individualnim okolnostempgadu,
ato pi zkoumani procesniho postupu spravniho organu, hednoceni
p ipadného rozporu opa&ni obecné povahy s pravnimiefpisy, jako i pi
hodnoceni pm enosti zasahu do prav a povinnosti navrhovatelgor® je
povinen vzit v Gvahu prava a povinnostth, jim by zruSeni opaéni obecné
povahy podle navrhu zgobilo Ujmu na jejich vlastnich pravech.

RozSieny senat se v daném usnesenglbpejména o skuteost, e podminku
uplatn ni namitek v ramci projednavani uzemniho plamestanovi zakon
RozSieny senat konkrétnuved!: ,Procesni (navrhova legitimace), zkoumana
p ed tim, ne se soud z@ zabyvat \ci samotnou, je podle zakona spravn
spojena jen stvrzenim otom, e navrhovatel bylswgch pravech zkracen
vydanim opaeni obecné povahy. Ktomu, aby jako podminka né&erho
legitimace mohly pstoupit dalSi okolnosti nad ty, které zakon vyslostanovi,

m e dojit jen vyjimen , ato pi spravném pouiti dalSich metod pravni
interpretace. Ty se ale jednak nesmi dostat doamgse smyslem zakona
a jednak musi byt Ustavrkonformni pedevSim vtom, e omezeni navrhové
legitimace nezasahne do Ustawaru enych prav, zejména do prava na soudni
ochranu. RozSény senat (...) diody ktakovému extenzivnimu vykladu
podminek procesni legitimace (a tedy zu efétppu k soudu) neshledad™

Lze pak odkazat na zay nalezu Ustavniho soudu sp. zn. |. US 178/15me d
8. 11. 2018, ve kterém Ustavni soud zamitl Gstatiniost st ovatelky i z toho
d vodu, e své namitky neuplatnila v procesijimani zasad uzemniho rozvoje.

210 Usneseni roz&ného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dnel162010, . j. 1 Ao 2/2010-116
(2215/2011 Sb. NSS).

211 Bod 14 citovaného usneseni.
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Konkrétn judikoval: St ovatelka se ped spravnimi soudy doméhala zruSeni
zasad Uzemniho rozvoje, kteréegstavuji vysledek samospravného rozhodnuti
Moravskoslezského  kraje, s argumenty, které ovSdmaz pravn
akceptovatelného dvodu dive neuplatnila pi po izovani tchto zasad

Jde pitom o zasadni vytky snujici proti samotné (elnosti stavby (...).
Moravskoslezsky kraj p vykonu samospravy svého uUzemi dbal ina zamy
st ovatelky, a to pesto e jeji existence neni Ustavzaru ena (...) aona sama

ani své zajmyadn nehajila“?’?

Zakonodarce me na tyto judikatorni zavy navazat ado textu nového
stavebniho z&kona (nikoli do s.s.).) pimo zakotvit specialni pravni Upravu —
kritérium neuplatnni konkrétni namitky v i opateni obecné povahy v procesu
jeho pijimani bez prav akceptovatelného (rozumnéhovddu) bu jako d vod
jeji nepipustnosti, nebo teoreticky i jako meritornivdd pro jeji zamitnuti.

5.2. asové omezeni navrhu

Institut tzv. incidenniho pezkumu opaeni obecné povahy umaije
spravnimu soudu na zéakladaloby proti rozhodnuti, je vychazi z opani
obecné povahy, na navrh egkoumat itoto opatni obecné povahy
(ve stavebnim kontextu ne jit nap. o alobu proti Uzemnimu rozhodnuti,
které vychazi z izemniho planu).

Po posledni velké novele stavebniho zakonarazeém na pravni jistotu adreséat
opateni obecné povahy vSak s.s. souasn stanovi, e navrh na jeho zruSeni
Ize podat jen ve It jednoho roku ode dne, kdy navrhem napadené agdt

obecné povahy nabylo ianostiZ”®

Rozsieny senat Nejvyssiho spravniho sdidnicmén ji v minulosti dovodil,
jakkoliv to jist neni nesporné, e llta pro napadeni Uzemniho planu (tehdy
jest tiletd) neplati pravv p ipad inciden nich pezkum . Pokud tedy alobce
napadne kupkladu Uzemni rozhodnuti a bude namitat nezakonmagtlativ
uzemniho planu, ze kterého napadené Uzemni roztiodmaslo, nema byt
v namitkach v i uzemnimu planu dle nazoru NejvySSiho spravnihodso
asov omezerf.

A koliv by si po uplynuti Ihty k mo nému abstraktnimu napadeni opat
obecné povahy ji vSichni jeho adresati Imbyt pravn jisti, e dané opaeni
obecné povahy nebude soudem zruSeno, judikaturapakaovytvoila

2"2\/iz bod 41 citovaného nélezu.
23 Do konce roku 2017 tato Ita inila 3 roky.
2" \/iz usneseni roz&ného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dr 28186, . j. 5 As 194/2014-36.

2> Dodejme, e z rozhodnuti roz&hého senatu nevyplyva, zda ma byt v tomfpad p ezkum omezen ¢n ,

ti. zejména zda se ma ivtomtoigmd aplikovat ,plny* algoritmus pezkumu opatni obecné povahy,
nebo zda ma byt tento gzkum omezen toliko na zgob arozsah datni konkrétnich subjektivnich prav
alobce (tj. zejména na posledni krok algoritmezkum proporcionality), co by patrrbylo SetrnjSi z hlediska
zasahu do pravni jistoty adresaéipateni obecné povahy.
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situaci, ve které si adresati daného agrt obecné povahy nemohou byt jisti
nikdy, e kdykoliv v budoucnu nebude opa¢ni obecné povahy — byen
asten — zruSeno. Tento stav vyvoladextrémni pravni nejistotu v tzemi
anepim eny zasah do legitimnich ekavani soukromych osob (zejména
vlastnik nemovitosti), ktd jednaji vdv e v platnou UPD.

Pesto e cilem zkraceni Iy pro pezkum UPD ve form opateni obecné
povahy na jeden rok ve velké novele stavebniho rikylo nepochybnprav

i eSeni problém inciden nich pezkum, neni s ohledem na jistou nepnost
této novely’® a na pedchozi zawy roz&ieného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu o neexistenci jakékoli Ity pro incidenni pezkum jisté, zda se bude
v praxi zkraceni Ihty na jeden rok aplikovat.’

P i rekodifikaci stavebniho prava protoegkladatel na tyto zawy judikatury
vyslovn zareaguje a nastoli jagéi a pravn jist jSi asova pravidla, resp.
omezeni pro soudni gzkum Uzemniho planu, ktera by byla zakotvena \émov
stavebnim zakon

P edmtné ustanoveni me byt konstruovano nagklad takto: ,Obsahuje-li
opat eni obecné povahy Uzemmplanovaci dokument, l|ze nawmh zruSeni
opat eni obecné povahy podle § 101a odst. iy \prvni i vty druhé soudniho
adu spravnihopodat do 1roku ode dne, kdy navrhem napadené emat
obecné povahy nabylo ianosti. Zmeskani Iy pro podani navrhma zruseni
opat eni obecné povahy podle § 101a odst. ty\prvni i vty druhésoudniho
adu spravniho nelze prominout.”

V této souvislosti je o nutné pipomenout Ustavn zaru ené pravo
Uzemnich samospravnych celk na samospravy do kterého spada pravo
autonomn rozhodovat o vypracovani uzemniho planu, formulgeho zadani
a koncept av neposlednad irozhodnout ojeho peti. Krom toho jde
samozejm io0jinou Uustavn chrannou hodnotu, kterou jevlastnictvi
dot enych nemovitosti konkrétnimi vlastniky V neposledniad musi byt
definovan veejny zdjem stau v souladu s po adavky vejného stavebniho

’% Srov. erny, P. Rosinova, A. Incideni p ezkum opaeni obecné povahy v aktualni rozhodovaci praxi
spravnich soud Pravni rozhledy . 9/2018. s. 327. Tito autove vztahu k velké novele stavebniho zdkona,
ktera do § 101b odst. 1 s.s. doplnila vtu, e zmesSkani jednoleté Ity pro podani navrhu nelze prominout
»ato ani ve vazb na navazujici spravni rozhodnuti, ogati nebo jiny Ukon nahrazujici rozhodnutiVadi,

e ,Neni z ejmé, zda se jednalo o pokus zakonodarce omeziblgtdu Ihtou mo nost pezkumu opaeni
obecné povahy i v rdmci incidariho p ezkumu. | pokud by tomu tak bylo, jednalo by sekng, ktery nedosahl
svého cile, jeliko ustanoveni otom, e zmeskédhgleté lhty pro pezkum opaeni obecné povahy nelze
prominout, se na incideni p ezkum vbec nevztahuje. Tento navrh je toti podavan veudvsi ni Ih t dle

8§ 72 S S. Jsme proto toho nazoru, e i po 1. 1. 2018&a&vaji zavry rozSieného senatu NSS v platnosti a e Ize
navrh na zruSeni opani obecné povahy v ramci incidefho pezkumu podat i po 1roce od nabyti jeho
U innosti.”

2T Doposud se ktéto otadzce judikatorrvyjadil jen M stsky soud v Praze vrozsudku ze dne
13. 6. 2018, sp.zn. 5 A 122/2018. Zkracenouuhjednoho roku aplikoval a incidemi p ezkum starSiho
opateni obecné povahy odmitl. NejvySSi spravni soudk v8aposud v podobném duchu nejudikoval
a jednoznan tak nezmnil své div jSi zavry.
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prava apspt tim prav k ochran vlastnického prava a jinych opravych
z4jm osob v Uzemi.

5.3. Vylou eni zrudeni UPD se zgnymi U inky

Druhym problémem, ktery pno narai na zakaz zmych zasah

do existujiciho pravniho stavu, je judikaturou dganeand mo nost zrusit
opat eni obecné povahy (a tedy i tzemni plan) ,do minu&bi“, tj. k ur itému
minulému datu i dokonce od pdatku €x tung. Podle s.. s. plati:;,dojde-li
soud k zauwu, e opateni obecné povahy nebo jehdsti jsou vrozporu
se zakonem, nebo eten, kdo je vydatkpil meze své Bobnosti

a pravomoci, anebo e opa&ni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zgobem, opaeni obecné povahy nebo jehésti zruSi dnem,

ktery v rozsudku uri.“?"®

Z tohoto ustanoveni NejvySSi spravni soud dovoeil,,soud m e za den
zruSeni opaeni obecné povahy nebo jehasti ur it jakykoliv den, nikoliv
pouze den, ktery nastane a v budoucA{l.Nejvyssi spravni soud dokonce
uved|, e si(vyjimen a ze zcela zava nych god ) doka e pedstavit zruSeni
opateni obecné povahy od samého k.

V kombinaci s vySe popsanynasov neomezenym incidenim pezkumem
se tedy NejvysSimu spravnimu soudu povedlo zceteitpade factoze s. . s.
L,vymazat“ asové limity pro mo né zruSeni opehi obecné povahy — ndklad
Guzemniho planu. Negativnim dopaa na pravni jistotu vSech denych osob

i na zdjmy obce a Uzemni planovani jako takovépaime enosti tchto zavr

Vv i vySe popsanym ustavn chrannym hodnotdm se zékonodarce
p i rekodifikaci stavebniho prava sna élit. Novy stavebni zakon proto bude
definovatnovy standard spravedlivé rovnovahy mezi ochranounav alobc

a protich dnymi zajmy stavebnik avlastnik dot enych nemovitostj
které dnesni pravni stav dispropor znevyhoduje.

Pokud zékonodéarce zachova dneSni model vydavanmnizeplanovaci
dokumentace, bude postwat jen drobna Uprava zm s. . s., kterd bude mit
realné dopady do praxe spravnich souebodle § 101d odst. 2 s.s. dnes plati:
.Dojde-li soud k zavru, e opateni obecné povahy nebo jehdsti jsou

v rozporu se zakonem, nebo e ten, kdo je vydekrp il meze své obnosti

a pravomoci, anebo e opa&ni obecné povahy nebylo vydano zakonem
stanovenym zpobem, opaeni obecné povahy nebo jehasti zrusi dnem,
ktery v rozsudku uf.“..". Novy stavebni zakon bude obsahovat specialni pravni
Gpravu, ktera zajisti, e linky rozhodnuti spravnich soudchebudou platit do
minulosti. Nap. by mohl stanovit,Obsahuje-li opateni obecné povahy izemn

278\/iz § 101d odst. 2 s. s.

219 \/iz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne622017, . j. 3 As 157/2016-63. Srov. také rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 20155 As 2/2014-62.
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planovaci dokument, ne soud toto opatni obecné povahy nebo jehast
zruSitnejd ive dnem pravni moci tohoto rozsudkuiebo by zawe n4 ast této
v ty mohla znit,dnemv budoucny ktery uri.”

5.4. Aktivni legitimace spolk

Ustavni soud ve své recentni judikatuwlovodil tyto Ustavni podminky aktivni
legitimace spolk k podani navrhu na @zkum Gzemn planovaci dokumentace
ve form opateni obecné povah§?°

a) dot eni na subjektivnich pravech, s nutnym vymezenisalzd, kterého se
m | samospravny celek dopustit;

b) vztah k lokalit regulované napadenou Uzenptanovaci dokumentaci;
c) zam eni na aktivitu, ktera ma lokalni opodstath

Ustavni soud pak doplnil, e jim zmina kritéria nemusi sobit jen v relaci
ktm spolkm, jejich hlavni innosti je ochrana p irody a krajiny.
Naznaena m itka, je nepochybn bude judikatura konkretizovat, |ze podle
Ustavniho soudu vztahnout na spolky bez ohledu ednpt innosti, pokud
u nich bude dan pdpoklad zkraceni na pravech opaim obecné povahy

ve smyslu § 101a odst. 1 ss?**

Soudni dvr EU se pak ve své judikatizam il na mo nosti omezeni stupu
k soudni ochranv pipad spolk , které se zabyvaji ochranou ivotniho
prost edi. V jejich pipad je napiklad mo né stanovit podminkoninimalniho
po tu len spolku. Soudni dvr EU uznal ipoadavek na zavedenost
ve smyslu dlouhodolgi p edchozi innosti.

Unijni pravo podporuje lokalni ekologické spolkyo@mbn jako eské soudy),
ale nikoliv nutn spolky zakladan@d hocve smyslu ke konkrétni ei a nap.

i po zahajeniizeni (na rozdil odeskych soud). D leita je celkova situace
v konkrétnim lenském stat Neni nutné, aby podminky proast ekologickych
spolk byly stanoveny alternativn (jako nap. v eském zakon o EIA)
aumo ovaly participaci spolk jak zavedenych, talkd hoc podporovanych
ur itym po tem jednotlivc. Stanoveni kritérii (asti ekologickych spolk
na ochran ivotniho prostedi by mla pedchazet pnejmensim analyza
faktického uplatovani U astenskych prav dané veejnosti na urovni soudniho
p ezkumu, aby bylo 2jmé, kolik ekologickych spolkbude omezuijici Upravou
dot eno a v jaké meé z stane pistup k soudni ochrarzachovan.

Na rozdil od fyzickych nebo pravnickych osob jsdwlegické spolky, které
se v nuji ochran ivotniho prostedi, v dy ,dot enou veejnosti“, pokud spluji
po adavky vnitrostatnich pravnich gupis. lenské staty tedy nemohou

280 Srov. nélez sp. zn. I. US 59/14 ze dne 30. 5. 2011411/73 SbNU 757)i nalez sp. zn. IV. US 3572/14 ze
dne 13. 10. 2015 (N 185/79 SbNU 97).

1 5rov. nélez sp. I. US 59/14, body 23-27.
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vymezit, co znamend dostatg zdjem ekologickych spolk proto ani nemohou
omezit aktivni legitimaci ekologickych spolkha pravni ustanoveni zakladajici
prava jednotlivce.

Zav ry Soudniho dvora EU k po adavin na ekologické spolky, které je mo né

stanovit ve vnitrostatnim pravu, je moné vztahngak na fazi Uasti

na rozhodovani (v re imul. 6 Aarhuské umluvy, tedy v procesech EIA, IPPC
a také pi rozhodovani o dalSichinnostech regulovanych unijnim pravem, kdy
lensky stat podmini fstup veejnosti k soudni ochranl asti v povolovacim
izeni), tak i na pstup k soudni ochran(zde v reimu I. 9 odst. 2i 1. 9 odst.

3 Aarhuské umluvy). A na vyjimky se vSak judikaauBoudniho dvora EU tyka
podminek aktivni legitimace proizeni o alob proti rozhodnuti vydaném

v povolovacimizeni.

Unijni pravo obecn nevylu uje stanoveni podminek, za nich konkrétni
ekologické spolky mohou participovat na ochramotniho prostedi. Aarhuska
amluva ani unijni snrnice nekoncipuji tast veejnosti jakoactio popularis
tedy tak, aby ka dy mohl podavat alobu k ochrave ejného z4jmu, nicmén
neni pochyb, e innost ekologickych spolkmé& sm ovat k ochran ve ejného
zdjmu — a jejich alobni legitimace je tak opramim k podavani specifickych
alob k ochran ve ejného zajmu. Nesd i vSak ka dému ekologickému spolku,
aleje moné ji vyuit jen,vsouladu s pislusnymi pedpisy vnitrostatniho
prava“ ( I. 11 odst. 1 snrnice EIA).

Volnost lenskych stat pi stanoveni konkrétnich podminek aktivni legitimace
ekologickych spolk je nicmén omezena cilem Aarhuské umluvyjgbusnych
smrnic a také zasadou iané soudni ochrany. Podle Vyboru pro Aarhuskou
umluvu nesmi byt omezujici kritéria proigtup k soudni ochranstanovena
vnitrostatni Gpravou flis striktni. Pistup k soudni ochranby m | byt
pravidlem a nikoliv vyjimkotf®?

alobni legitimaci ekologickych spolk neni mo né podminit po adavkem,
ktery by zavisel na vymezeni denhosti nebo odvijel aktivni legitimaci
ekologického spolku od prav jednotlivcJak ji bylo naznaeno, na rozdil
od fyzickych nebo pravnickych osob jsou ekologidgolky, které se wnuji
ochran ivotniho prostedi, vdy ,dotenou veejnosti“, pokud spluji
po adavky vnitrostatnich pravnichegdpis .

Viz stanovisko generalni advokatky veci C-263/08Djurgarden-Lilla Vartans
Miljoskyddsforenirf®® , Tyto organizace tedy maji automatické pravo nép
k pravni ochran. Pravni domnnka nedavno zaveden& 1 odst. 2 ve spojeni
s lankem 10a ve prosph organizaci na ochranu ivotniho prosti jim

82 \sybor pro Aarhuskou Gmluvu. Pad Belgium ACCC/2005/11; ECE/MP.PP/C.1/2006/4/Rd@8. 7. 2006.

283 Stanovisko generalni advokatky E. Sharpston ze2dife 2009Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférenin
(C-263/08, ECLI: EU:C:2009:421).
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umo uje vyuivat pizniv jSiho re imu, ne je ten, kterého mohou vyu ivat

fyzické nebo pravnické osoby, které se mej ochran ivotniho prostedi“?®*

lenské staty tedynemohou vymezit, co znamena dostatey zajem
ekologickych spolk, proto ani nemohou omezit aktivni legitimaci
ekologickych spolk na pravni ustanoveni zakladajici prava jednotlifaevsak
neznamenda, e nemohou stanod@lSi podminky jejich aktivni legitimace
Tyje vzasad moné dlit na dva typy: ,Zaprvé na po adavky tykajici
sedodr ovani vnitrostatnich pravidel o zapisu, zalmenebo uznani sdru eni
jejich cilem je pravn potvrdit existenci ftthto organizaci v ramci
vhitrostatniho prava. Zadruhé jsou fmo adavky tykajici se innosti t chto
organizaci ajejich souvislosti s legitimni ochranozajm na ochran
ivotniho prost edi“?® V ka dém pipad vSak stanovené podminky,
zvlaS nebo ve vzajemné kombinaci, musi zajistit Sirokystpp k soudni
ochran (resp. nesmi takovémuigtupu branit).

Z judikatury Soudniho dvora EU lze odkazat zejmeagi zmin ny rozsudek
ve v ci C-263/08 Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsférenimg® ,Pokud
jde o nevladni organizace podporujici ochranu thibo prostedi, I. 1 odst.
2 smrnice ve spojeni dankem 10a této smmice po aduje, aby se na ty
nevladni organizace, které ,splji po adavky vnitrostatnich préavnich
p edpis*“, bylo nahli eno tak, e maji gdostateny zajem jedndt nebo jsou
p ipadn nositeli nkterého z prav, do Mo m e byt zasaeno innosti
spadajici do rozsahu pobnosti této smnice. | kdy plati, e poslednuvedeny
lanek tim, e odkazuje na |l. 1odst. 2této smnice, ponechava
na vnitrostatnim zakonodarci, aby uit podminky, ,které mohou byt
po adovany, k tomu, aby nevladni organizace podporujici @i ivotniho
prostedi jakoto sdrueni mohla mit pravo dosahnoutezkum za vySe
uvedenych podminek, musi vnitrostatni pravidlaotatanovena jednak zajistit
,Siroky p istup k pravni ochrarf, ajednak zajistit ustanovenim smice
85/337 tykajicim se prava dosahnoutezkoumani soudem jejich u itey
G inek. Nesmi tedy hrozit, e tyto vnitrostatni pri&i zbavi plné Unnosti
ustanoveni prava Spolenstvi, ktera stanovi, e ti, kdo maji dostatg zajem
napadnout zamr, ati, do jejich prava je zasa eno, mezi npat i sdru eni
na ochranu ivotniho prosedi, musi mit mo nost aktivni legitimaceizenich

p ed pislusnymi soudy?®’

Soudni dvr EU pak posuzovat ipodminku minimélnihpo tu len ,
ke které uvedl: Krom toho nelze vyloit, e podminka, podle které sdru eni

284 stanovisko generalni advokatky veevDjurgarden-Lilla, bod 43.
285 Stanovisko generalni advokéatky veevDjurgarden-Lilla, bod 73.

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 15. 10. 2009v & C-263/08 Djurgarden-Lilla Vértans
Miljéskyddsférening
87 Body 44-45.
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na ochranu ivotniho prosedi musi mit minimalni pet len , se m e ukazat
jako relevantni pro oveni jeho existence annosti. Po adovany paet len
vSak neme byt stanoven vnitrostatnim zakonem na takovévnirojakéa
by odporovala cilm smrnice 85/337, zejména pak cili umo nit snadny saudn
p ezkum innosti, na n se vztahuje. (..“)?®

V rozsudku ve vci C 263/08 Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsforening
rovn Soudni dvr EU uved|, e,plati, e sm rnice 85/337 se netykannosti
pouze regionalniho nebo celostatniho rozsahu, al& r innosti s omezenym
rozsahem, kterym se mohou Iépaovat mistni sdru eni. Jak uvedla generalni
advokatka v bodu 78 svého stanoviska, efedé pravidlo Svédské pravni Upravy
v podstat zbavuje mistni sdrueni monosti jakéhokoliv sdhdn

p ezkumd.Tento zavr je podstatny ve vztahu Kk vnitrostatnim uGpravam,
které vy aduji pro pistup ekologickych spolk k soudu jejich aktivni innost
na uritém uGzemi lenského statu (jedna se niktad o italskou Gpravu).
Podle Vyboru pro Aarhuskou Umluvu pod definidi 2 odst. 4 a5 Umluvy
spadaji i zahranni nebo mezinarodni ekologické spolky, které vyijahjem
na v ci.?®

Podminka uritého trvani p edchozi innosti ekologickychspolk tak nemusi
byt sama o sobv rozporu s unijni Upravou asti veejnosti a ani s Aarhuskou
umluvou, tebae neodpovida Sirokému igtupu veejnosti asm uje

k profesionalizaci ekologickych spolk V tomto ohledu je rozhodujici délka
po adované pedchozi innosti, dalSi podminky na ast veejnosti arovn
situace v konkrétnimlenském stat

VySe uvedené rovn neznamena, e by nebylo mo né stanovit po adavek
mistni zavedenosti OvSem musi byt jmé, e takovy po adavek nebrani
efektivni ochran ivotniho prostedi. Za situace, kdy neni vnitrostatni abska
spolenost na dostateé Urovni ateprve se rozviji prosazovani ochrany
ivotniho prostedi soukromymi subjekty, gobi podminka gdchozi innosti
stejn omezujicim zpsobem jako podminka vysokého po len, tedy

V rozporu s unijnim pravem i s Aarhuskou umluvou.

N které lenské staty v praxi vy aduji, aby nevladni orgamie splovala dalsi
kritéria pro ziskani pravniho postaveni. Mohou gkatt nezavislosti nebo
neziskového charakteru nevladni organizace nebb gemostatné pravni
subjektivity podle vnitrostatnich pravnich eplpis. Nebo mohou zapojit
nevladni organizaci, ktera proka e, e ma solidmiah ni zaklad pro sledovani
cile podpory ochrany ivotniho prostdi. Nebo mohou spivat v minimalnim
trvani existence pd udlenim pravniho postaveni.

288 Body 47, 51 citovaného rozsudku.

289 Vybor pro Aarhuskou Umluvu. Bad Ukraine ACCC/C/2004/3 and ACCC/S/2004/1;
ECE/MP.PP/C.1/2005/2/Add.3, 14 3. 2005. Bod 26.
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V této souvislosti je €ba opt vzit v avahu dvahy Soudniho dvora EU,
ktery v rozsudku C-263/08Djurgarden-Lilla Vartans Miljoskyddsfoérening
uznal, e,by ze své podstaty takovy systémsgbil filtraci p ezkum v oblasti
ivotniho prostedi ktera by byla gmo v rozporu s duchem této smice,
ktera, jak bylo uvedeno v bodu 33 tohoto rozsudka,za cil zajistit spimi
zavazk vyplyvajicich z Aarhuské tmluvs?®

T mito mantinely se bude zakonodarddit pi Uvahach o stanoveni bli Sich
kritérii aktivni legitimace ekologickych spolkve spravnim soudnictvi. Nejen
tedy v oblasti abstraktnihoi inciden niho pezkumu UGzemnich plan
aleivpipad pezkumu rozhodnuti stavebnichad . Opt se bude jednat
0 specialni Upravu v novém stavebnim zakakoli o Gpravu v s.. s.

Pi abstraktnim p ezkumu zakonnosti UPD ve form podzakonnych
pravnich p edpis (varianta 1) by se U(ast organizované wvenosti

a dot enych osob realizovala pouze v ramci podani pdMinisterstvu vnitra

k provedeni dozoru a fpadnému podani navrhu na zru$eni UPD Ustavnimu
soudu podle obecné Upravy dozoru nad vydavanimpridyp edpis samosprav
podle zakona o obcich, zakona o krajiclip pzédkona o hl. m. Praze.

Pi konkrétnim p ezkumu zékonnosti UPD ve form podzakonnych
pravnich p edpis (varianta 1) v souvislosti s napadenim konkrétniho
rozhodnuti podle stavebniho zakona vychéazejicilaplikace dané UPD by se
G ast organizované vgnosti a dotenych osob realizovala v ramciimé
aktivni alobni legitimace tchto osob proti konkrétnimu rozhodnutij pm

v izeni ped soudem by se jakoqub na otazka posuzovala prazakonnost

a aplikovatelnost dané UPD na konkrétni rozhodnutiramci posuzovani
zékonnosti UPD by soud zjidval jeji soulad s hmotnym i procesnim pravem
v etn dodr eni mezinarodnich zavazla dopad prava EU p jejim p ijiméani
(nap. adné provedeni posouzeni SEA).

P i p ezkumu zakonnosti UPD ve fornopat eni obecné povahy (varianta Il)
by se Uast organizované wvenosti a dotenych osob realizovala s dihi
procesnimi modifikacemi obdobn jako dnes, tj.vramci abstraktniho
I konkrétniho, resp. incideniho pezkumu pimou aktivni alobni legitimaci.

290B0d 51.
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FINAN Ni (EKONOMICKE ) ZM NY

Rekodifikace veejného stavebniho prava nebude jen otadzkou préaieité

p ile itosti pro uplatnni n kterychekonomickych nastroj , které budou navazovat
na cile rekodifikace. Tim je zkvalitni naSeho stavebspravniho prosedi sm ujici

k lepSimu a hospodansimu vyu ivani tzemi a dalSich zdrojkvalitni architektue,
kvalitnimu veejnému prostoru a ochrame ejnych zajm p i vystavb .

Moment rekodifikace by mohl byt impulsem pro lep$u iti finan nich nastroj

v izemnim rozvoji. V tom rekodifikace vaného stavebniho prava skyta velky
potencial. eSeni, ke kterym zakonodarceispoupi, vSak musi byt komplexni.
Vystavba a Uzemni rozvoj toti same&m vykazuji mnohé externality. V zahrahi
se v8ak osw ilo nezam ovat se na vyva eni negativnich externalit egpisech
stavebniho prava, proto e tato snaha se dotknenfaé vystavby, ale nedopadne
na ji existujici vystavbu, ktera je vSak takeé vykige v d sledku u ivani.

O n kterych konkrétnicheSenich ma odborna egnost jasno, ale existuje hrozba,
e by za stavajiciho pravniho stavu nepsly adekvatni inek, a spiSe by se mohly
stat dvodem pro zvySeni korupiho prostedi. Zasadni zmny v pijeti novych
finan nich (ekonomickych) nastrojv p islusnych pravnich pdpisech by proto
m ly nasledovat a po legislativnim zakotveni ostatnhavrhovanych koncepich
zm n. Neni toti cilem rekodifikace eSit najednou vSechny aspekty ejaého
stavebniho prava etn Upravy dani.

Finan ni (ekonomické) zmy by nicmén poté nemly byt zcela opomenuty.
Po nastaveni nového modggiho stavebnpravniho prosedi toti vznikne
p ile itost pro jejich uplatnni, diky emu bude mo né maximalizovat jejich imosy
(reakce na potby praxe, efektivni, automaticky spbici regulace, resp. motivace;
dosa eni synergickych dohod s vlastniky pozemidevelopery a stavebniky)
a naopak minimalizovat jejich negativa. Konkrétrdviiny zmn v této oblasti si
vy adaji etné analyzy, jejich vysledky pak budou podkladgo vysledna
politick& rozhodnuti o jednotlivych krocich v rammavazujicich legislativnich praci.

P ECHODNA USTANOVENI

Pokud jde o nastaveni vztahu mezi starou a novoavap stavebniho prava, jde
celkov o slo itou problematiku, ktera se ne liSit podle jednotlivych oblasti pravni
Upravy, resp. podle jednotlivych kapitol vySeiZeni nové soustavy statni stavebni
spravy, delimitace @dnik , platnost nastroj izemniho planovani a ppovaci
procesy v Uzemnim planovani, procesni otazky, piolarhotného prava apod.).

Jako obecné vychodisko se egpokladd wvyuiti b ného principu nepravé
retroaktivity , a to zejména proto, e po nabytiiinosti rekodifikace zaniknou
p vodni instituce, které by mohly vést agendy podisayadniho zmi stavebniho
zékona a slo kovych zakon

Detailni pravni uprava pchodnych ustanoveni bude nezbytrobsa ena
v paragrafovém zmi nového stavebniho zakona.
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8.

A.

SOULAD NAVRHOVANYCH ESENi S USTAVNIM PO ADKEM,
MEZINARODNIMI SMLOUVAMI A ZAVAZKY VYPLYVAJICIiMI
Z LENSTVi RVEU

ZHODNOCENI SOULADU NAVRHOVANEHO  ESENI SUSTAVNIM PO ADKEM

P edkladatel posoudil soulad navrhovanych mnma eSeni s Ustavnim padkem.
V zavislosti na zvolenych variantach pravni formym) (pravni pedpis, nebo
opateni obecné povahy) se mohou Ustavni po adavky na dgeni liSit. VSechny
p ekladané varianty vSak v obecné rovigou v souladu s Ustavnimi po adavky.
Ustavni mantinely jednotlivycreSeni budou konkrétrpromitnuty do paragrafového
zn ni zakona.

Navrhované institucionalni zmy jsou v souladu 4. 2 odst. 2. Listiny al. 2 odst. 3

a 79 odst. 1 Ustavy. \ény zamr p edpoklada dzeni Nejvy3siho stavebnihoadlu,
krajskych stavebnich ad a jejich Uzemnich pracovis Navrh pedpoklada,

e Nejvyssi stavebni @ad, krajské stavebni @ady i jejich tzemni pracoviStoudou
spravnimi organy ve smyslu 8§ 1 spravnihdu. Z tohoto dvodu bude jejich Zzeni

a stanoveni pravomoci a gpbnosti provedeno zakonem. DetaSovana pracovist
Gzemnich pracoviSje pak mo no stanovit vyhlaSkou NejvysSiho staviébniadu
nebo MMR, nebo detaSovana pracoviStbudou organizani souasti Uzemnich
pracovi$ a budou vydavat rozhodnuti jejich jménem.

V cny zadmr je v souladu s po adavkyl. 11 Listiny, |. 1 Dodatkového protokolu
.1 Umluvy, a také|. 17 Listiny zakladnich prav Evropské Unie zakgivich
ochranu vlastnického prava. Oilprocesni zrmy zp sobu ochrany vlastnického
prava mohou znamenat zny ve form vydavani UPD. R zvoleni varianty tprav
sou asného zpsobu vydavani UPD ve formopateni obecné povahy jsou zasahy do
vlastnickych prav v souladu s Ustavnimi a mezindhod po adavky na ochranu
vlastnického prava, a to zaeapokladu eliminace rizika zfmych Gink zruSeni
UPD do pravni jistoty vlastnik nemovitosti v izemi. P zvoleni varianty UPD
ve form  pravnich pedpis jsou navrhované zmy s ohledem na specifika této
formy v souladu s Ustavnimi a mezinarodnimi po ddawna ochranu vlastnického
prava zajisStny za pedpokladu tinného zapojeni vlastnikdot enych nemovitosti

do procesu fjimani a projednani UPD a néaslednou mo nosti séhualp ezkumu.

Varianta UPD ve form opateni obecné povahy rozgje dopady soudniho
p ezkumu a zasahy do stability pam v Gzemi a pravni jistoty datnych osob.
Varianta UPD ve form pravniho pedpisu je 3etrpSi k pravni jistot vlastnik

a dalSich doenych osob v uzemi a k prdvu Uzemnich samospravogth na

samospravu podld. 100 Ustavy.

Navrhované procesni zmy a zmny v soudnim pezkumu jsou v souladu & 36
Listiny a 1. 6 Umluvy. V pipad p ezkumu UPD ve formopateni obecné povahy
jsou zmny pln v souladu s Ustavnimi a mezinarodnimi po adavikgbm pouze
zpes uji n které podminky pro pstup dotenych osob a vejnosti k soudni
ochran. V pipad zvoleni varianty UPD ve formpravniho pedpisu jsou zrmy
rovn Vv souladu s Ustavnimi a mezindrodnimi po adavikgbo je zajiStna soudni
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ochrana dotenych osob vramci alob proti konkrétnim rozhodnmuta mo nosti
soudu posoudit soulad jiného pravnihcedpisu se zakonem nebo mezinarodni
smlouvou podle I. 95 odst. 1 Ustavy. Pzpracovani paragrafového zri zékona
budou Ustavni a mezinarodni po adavky nandou a dostupnou soudni ochranu
dot enych osob a vejnosti zohledmy.

Vpipad pesunu pravomoci pzkoumavat podzakonné pravni egpisy
z Ustavniho soudu na Nejvy3si spravni soud je zaina pin v souladu sl. 87
odst. 3 Ustavy.

Navrhované procesni zmy v povolovacim procesu a jejich spravni a soudni
p ezkum jsou v souladu $ 36 Listiny a |. 6 Umluvy a zakladnich svobod, nebo

v souladu sl. 36 odst. 2 Listiny bude zachovan soudnéztum spravnich akt
vydanych stavebnimi ady jako organy vejné moci ped spravnimi soudy.

ZHODNOCENI SOULADU NAVRHOVANEHO  ESENi SMEZINARODNIMI SMLOUVAMI
A SE ZAVAZKY VYPLYVAJICiMI PRO Rz LENSTVIV EU

P edkladany navrh tného zamru stavebniho zéakona provadikteré zavazky

eské republiky plynouci z unijniho prava a z memdaich smluv. Redkladatel
se mo nymi stety srelevantnimi zavazky plynoucimi z unijnihoddya pro
p ehlednost vyp@dava na pslusnych mistech eného zanmru. Na tomto mist
proto Ize s odkazem na bliSi rozbor v jednotlivy&apitolach vcného zanru
souhrnn konstatovat, e navrhyeSeni neodporuji zavazak plynoucim z unijniho
ani mezinarodniho prava).

K eSené problematice se vztahuggevsim nasledujici @dpisy.
1. Aarhuska umluva

[. 4 dmluvy o pistupu kinformacim, (asti veejnosti na rozhodovani
a pistupu k pravni ochranv zéle itostech ivotniho prosedi, vyhldSené pod

. 124/2004 Sb. m. s., stanovi, e ka da stranastiajaby organy vejné spravy
na adost oinformace o ivotnim prosdi zpistupnily tyto informace
ve ejnosti. |. 9 pak upravuje pstup k pravni ochranz ad dotené veejnosti.
P edkladany navrh se sna iiplném respektovani podminek amluvy odstranit
stavajici problémy, zejménailignou rigiditu zmn UPD i neadekvétn Siroky
spravni a soudni pzkum opaeni obecné povahy se zpymi U inky, v jeho
sou asném nastaveni nelze spaat spravedlivou rovnovahu mezi ochranou
prav jednotlivc a pravem na Uzemni samospravu Uzemnich samosphavny
celk , ze kterého plyne i zajem na stabikt pravni jistot v uzemi.

2. Sm rnice EIA

Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU zeldn prosince 2011
0 posuzovani rkterych veejnych a soukromych zam na ivotni prostedi
upravuje proces posuzovani vlim kterych veejnych a soukromych zam na
ivotni prostedi tim, e stanovi obecné zasady posuzovani vha ivotni
prostedi za Uelem doplnni a koordinace postup vydavani povoleni
k provadni ve ejnych a soukromych zam, které by mohly mit vyznamny vliv
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na ivotni prostedi. &dné ustanoveni smmice neuklada lenskym statm
povinnosti tykajici se vnitrostatni by kompetenci nebo hierarchie spravnich
Gad provadjicich ustanoveni smnice. V souladu se zasadou subsidiarity
a pravni povahou smmice pak vyplyva, e oblasti vyslovn neupravené
(v etn oblasti kompetemi) jsou ponechany na Uvazkenského statu. Pokud
sm rnice v nkterych ustanovenich zmije pislusny organ, mini tim ten organ,
ktery lensky stat uri jako odpovdny za provadi ukol vyplyvajicich z této
sm rnice. Z této definice Ize dovodit, e zmoen konkrétnich spravnich organ
je v pravomoci lenského statu.

V cny zadmr se tyka kompetemich zmn spoivajicich v pesunu a koncentraci
p sobnosti z dosavadnich spravnich orgara nov zizeny specialni @ad

s celostatni psobnosti kompetentni k projednani a rozhodnuti. rBmve
hmotném, procesnim stavebnim a vyvlasacim pravu jsou té v souladu
s po adavky této snmrnice. Smrnice umo uje zahrnuti posuzovani vlivna
ivotni prostedi do povolovacich izeni a podporuje také zavedeni
koordinovanych a spolaych postup v p ipadech, kdy je povinnost posouzeni
vliv na ivotni prostedi dana sowasn sm rnici EIA a smrnici 92/43/EHS,
smrnici 2009/147/ES a fpadn dalSimi pravnimi pedpisy EU
(nap. 2000/60/ES nebo 2010/75/EU). Integrace agendagtésh dotenych
organ do innosti stavebnich ad je tedy v souladu s touto smici.

Lze doplnit, e v souasnosti je v i eské republice vedendzeni o poruseni
Smlouvy (tzv. infringement) . 2013/2048, tykajici se udajnnespravného
provedeni uvedené smice. V navaznosti na rekodifikaci wgnéeho stavebniho
prava nedojde ke zhorSeni sasnych standard

Sm rnice SEA

Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ®e2ih ervna 2001
0 posuzovani vliv n kterych plan a program na ivotni prostedi ve svém
l. 6 stanovi, e pavrh pldnu nebo programu a zpravy o vlivech neotiw
prostedi (...) je zgstupnn organm (...) aveejnosti. Organm (...)
aveejnosti (...) je dana was skutena pileitost, aby vpim ené Iht
vyjad ily své stanovisko k navrhu planu nebo programwprdvodné zprav
o vlivech na ivotni prosedi ped pijetim planu nebo programu neboga jeho
p edanim Kk legislativnimu postupwPro tyto Gely ,vymezi lenské staty, kdo
je veejnosti, vetn veejnosti dotené nebo pravgodobn dot ené
rozhodovanim podle této smice nebo zajimajici se o toto rozhodovanétm

p islusnych nevladnich organizaci, napt ch, které podporuji ochranu
ivotniho prostedi, a jinych dotenych organizaci. lenské staty pak mohou
stanovit podrobnosti k informacim a konzultacinrgany a veejnosti.

Sm rnice stanovi povinnostilenskym statm tykajici se posuzovani vliv

n kterych plan a program na ivotni prostedi tak, e vymezuje minimalni
ramec pro posuzovani vlivna ivotni prostedi, ktery stanovuje celkové zasady
systému pro posuzovani vlivna ivotni prostedi, a lenskym statm
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ponechava vymezeni podrobnosti s ohledem na zasabsidiarity. Tyto
povinnosti jsou zasadrprocesniho charakteru (srov. recital 9: ,Tato srite
se tyké postug’) a jsou stanoveny na Urovrienského statu.

adna z povinnosti se netyka vnitrostatni llay kompetenci, ktera je tak
v souladu se zasadou subsidiarity a pravni povahomice jako teleologické
normy ponechana na Uvazdenského statu. Smmice neklade ani adné
povinnosti tykajici se hierarchie spravnichadl provadjicich ustanoveni
sm rnice.

Lze tedy konstatovat, e navr eny gny zadmr neni v rozporu s po adavky této
sm rnice.

Sm rnice o ochran p irodnich stanovi$, voln ijicich ivo ich a plan
rostoucich rostlin

Podle |. 6 odst. 3 snrnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. tha 1992 o ochran

p irodnich stanovi§ voln ijicich ivo ich a plan rostoucich rostlin jakykoli
plan nebo projekt, ktery s utou lokalitou pimo nesouvisi nebo neni pro pé

0 ni nezbytny, avSak bude mit prapddobn na tuto lokalitu vyznamny vliv,
ato bu samostatn nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projektydfgha
odpovidajicimu posouzeni jeho siedk pro lokalitu z hlediska cil jeji
ochrany. S phlédnutim k vysledkm uvedeného hodnoceni sledk pro
lokalitu schvali pislusné organy jslusného statu tento plan nebo projekt teprve
poté, co se ujisti, e nebude mit nigmivy Uinek na celistvost fslusné
lokality, a co si v pipad pot eby opati stanovisko Siroké vejnosti.

V cny zamr je v souladu s touto smnici. Navrhuje zachovat mo nost
zpracovat navrh celostatniho nastroje Uzemnihoopkam i jeho vybrané asti
variantn a zarove uvadi, e tam, kde stavajici pravni Uprava, a éfm#na

ve vztahu k ochran Gzemi spadajicich do soustavy Natura 2000, stanovi
povinné variantni zpracovani navrhustane tato povinnost zachovana rovn

podle nové pravni Gpravy.

P edkladany navrh pin respektuje evropskou legislativu v oblasti
posuzovani vliv na ivotni prost edi a ochrany pirody. Unijni pravo
nikterak nezakazuje integraci proces EIA, SEA a naturového hodnoceni
a povolovacich proces.

Z dalSich pedpis je nezbytné uvést nasledujici:

5.

Evropska umluva o krajin

V cny zamr je v souladu s Evropskou Umluvou o krajirvyhlaSenou pod

. 13/2005 Sb. m. s., ve zm opravy . 12/2017 Sb. m. s., neb@ edpoklada
vymezeni krajin, stanoveni jejich zakladnich chteaktik a stanoveni limit
pro vyu ivani nezastaneho uzemi.
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6. Smrnice o pr myslovych emisich, integrované prevenci a omezovani
zne ist ni
Sm rnice Evropského parlamentu a Rady 2010/75/EU ze2dn listopadu 2010
o pr myslovych emisich, integrované prevenci a omezovaeiist ni stanovi
obecny ramec pro kontrolu pnyslovych innosti, které mohou mit vyznamny
dopad na ivotni prosedi, vetn zakladnich podminek povolovani provozu
t chto zaizeni. Integrované povoleni podle zakona o integmévprevenci, ktery
transponuje tuto smnici, nebude v ppad spojeni izeni dle zakona
o integrované prevenci &enim o povoleni stavby vydavano samostaaie
bude tvoit samostatny vyrok rozhodnuti o povoleni stavitavBbnik bude mit
také mo nost po adat o integrované povoleni deéd od povoleni stavby.

Unijni p edpisy poitaji se zavedenim koordinovanych nebo spoleh postup
posouzeni vliv na ivotni prostedi pro zamry, u nich je povinnost provést
toto posouzeni dana vice unijnimi edpisy, a s jejich zahrnutim do
povolovacich izeni. Pravo na @st veejnosti v procesech dle této smice
bude v povolovacimizeni zajistno.

7. Sm rnice kterou se stanovi ramec pro innost Spole enstvi v oblasti vodni
politiky

Unijni p edpisy poitaji se zavedenim koordinovanych nebo spoleh postup
posouzeni vliv na ivotni prostedi pro zamry, plany a programy, u nich
je povinnost proveést toto posouzeni dana vice imijrp edpisy, a s jejich
zahrnutim do povolovacichizeni podle snrnice Evropského parlamentu
a Rady 2000/60/ES ze dne 28na 2000, kterou se stanovi ramec pinost
Spole enstvi v oblasti vodni politiky. Zohledni po adavk této smrnice bude
dle navrhu vcného zanru realizovano v ramci jedinéhgzeni.

8. Sm rnice o ochran voln ijicich ptak

Unijni p edpisy poitaji se zavedenim koordinovanych nebo spoleh postup
posouzeni vliv na ivotni prostedi pro zamry, plany a programy, u nich

je povinnost proveést toto posouzeni dana vice imijrp edpisy, a s jejich
zahrnutim do povolovacichizeni podle snrnice Evropského parlamentu
a Rady 2009/147/ES ze dne 30. listopadu 2009 caaciwoln ijicich ptak .
Zohlednni po adavk této smrnice, které Uzce souvisi s vySe uvedenou
smrnici 92/43/EHS, a posouzeni vlivu zam plan a program na ptai
oblasti, bude dle xxného zanru realizovano v ramci jedinéhzeni.

9. Smrnice okontrole nebezpei z&vanych havérii s p itomnosti
nebezpenych latek

eSené problematiky se dotykali 15 odst. 1 snrnice Evropského parlamentu
a Rady 2012/18/EU ze dne 4rvence 2012 o kontrole nebezpeava nych
havarii s pitomnosti nebezpeych latek ao zmm a nasledném zruSeni
sm rnice Rady 96/82/ES, podle kteréhlenské staty zajisti, aby se dema
ve ejnost mla mo nost v as vyjadit ke konkrétnim v ni vyjmenovanym tym
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10.

11.

projekt . S naplnnim prava dotené veejnosti na vyjaceni k jednotlivym
projekt m, na které se smice vztahuje, je ve ¥ném zamru po itno a toto
pravo bude v navazujici legislatizachovano.

Na izeni kterym se stanovi hlavni snry pro transevropské energetické sit

Posileni celostatniho nastroje Uzemniho planowatské vhodnym prostdkem
k d slednjSimu naplnni povinnosti R plynoucich z nazeni Evropského
parlamentu a Rady. 347/2013 ze dne 17. dubna 2013, kterym se stdrawii
smry pro transevropské energetické sk kterym se zruSuje rozhodnuti

. 1364/2006/ES a mi naizeni (ES) . 713/2009, (ES). 714/2009 a (ES)

. 715/2009. Celostéatni nastroj Uzemniho planovam oi zejména dsledn ji
implementovat po adavek na zakotveni prioritnihatssu projekt spole ného
zajmu, ktery plyne zejména fanku 7 citovaného nieni. Velmi podobny
po adavek je ptom obsa en rovn ve vztahu k projektm TEN-T sit v navrhu
naizeni Evropského Parlamentu a Rady o zjednoduSeaieai na zlepSeni
realizace transevropské dopravni.sit

Uprava integrovaného tzv. ,komplexniho rozhodnwé smyslu |. 2 odst. 4
tohoto naizeni byla jednim zinspiraich zdroj koncepce integrace
a rozhodovani v jediném integrovanéizeni podle tohoto wného zanru.

Na izeni kterym se stanovi harmonizované podminky prouvad ni
stavebnich vyrobk natrh

Stavba bude navrhovana a provaa dle zakladnich technickych po adaviak,

e definované vlastnosti prvka konstrukci budou plnit po adavky vyplyvajici
Z naizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)305/2011 ze dne 9. dzna
2011, kterym se stanovi harmonizované podminky ywad ni stavebnich
vyrobk na trh a kterym se zruSuje smice Rady 89/106/EHS. Tyto po adavky
budou pevzaty do nového stavebniho zékona. Jsou jiedlgvsim mechanicki
odolnost a stabilita, po arni bezp®st, hygiena, ochrana zdravi a ivotniho
prostedi, bezpenost a pistupnost @ uivani, ochrana proti hluku, Uspora
energie a tepelna ochrana, udr itelné vyu ivarirgdnich zdroj. Tyto zakladni
po adavky budou rozvedeny v podzakonném pravniedpisu pi respektovani
hospodarnosti a @lnosti pro urené vyuiti po dobu planované ivotnosti
stavby, vetn jejich bezbariérového uivani, abude zakotvenakypmn
zp sobem aktera osoba bude awat jejich splnni. Podzakonny pravni
p edpis bude také phlednji ne nyni zohled ovat odkazovani na jednotlivé
technické normy, které rozvgd zakladni po adavky na stavby do konkrétnich
pravidel. Bude systematicky posouzeno, které kdnkigo adavky na vystavbu
maji byt zakotveny v technickych normach, a kterpodzédkonném pdpise
s tim, e novy stavebni zakon by hstanovit zakladni mantinely pro takovou
podzakonnou pravni Upravu. Vramci toho dojde dspnuti nkterych
po adavk na vystavbu z technickych norem do podzakonnébdpisu a pop

i do stavebniho zakona a naopak. Navrhovana upgeatedy v souladu s timto
naizenim.
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12. Na izeni o hygien potravin

Po adavky naizeni Evropského parlamentu a Rady 852/2004 ze2@nedubna
2004 o hygien potravin na potravingké prostory (zejména na jejich y&i
Gpravu, konstrukci, polohu, velikost, g a umistni umyvadel, splachovacich
zachod, v trani, osvtleni i kanalizanich zaizeni) jsou v pedkladaném
v cném zamru zohlednny a budou promitnuty do navazujici legislativy.

13. Umluva o ochran architektonického d dictvi Evropy

P edkladany vcny zamr vychazi i z pedpoklad zachovani dosavadnich
standard nastavenych v oblasti ochrany architektonickéhadiatvi tak,
jak zavazuji R podle Umluvy o ochranarchitektonického dlictvi Evropy,
vyhlaSené pod. 73/2000 Sb. m. s. Jedna seegevSim o pjeti opateni
k ochran architektonického dlictvi nebo pedchazeni znetveni, zchéatrani
nebo demolici chramych statk.

14. Umluva o ochran archeologického ddictvi Evropy

Navrh v cného zanru p edpoklada také naplini vSech zavazk které pro R
vyplyvaji z Umluvy o ochranarcheologického dlictvi Evropy, vyhlasené pod

. 99/2000 Sb. m. s. Jeji hlavni podstatou je ochicheologického dictvi
jako zdroje evropské kolektivni patha jako nastroje historického adeckého
studia. Pipravovana pravni Uprava nebude mit za néasledelkenéndchrany
umluvou deklarovanych z4jma chrannych hodnot, ale naopakigp je k jejich
lepSi ochran diky sjednoceni a integraci orgastatni pamatkove pé z organ
Uzemnich samospravnych celdo soustavy statni stavebni spravy. Garantem a
nositelem ochrany th veejnych zam je toti stat, a nikoli Gzemni
samospravy.

15. Umluva o ochran sv tového kulturniho a p irodniho d dictvi

S ohledem na skuteost, e jednou z podminek zapisu tuzemského statku
Seznam swového ddictvi a ponechéni statku na tomto seznamu je endgst
zéaruky ochrany takového statku nastroji vnitrost&nprava, poitd navrh

v cného zanru se zachovanim doposud platnych standahrany kulturniho
a pirodniho ddictvi podle Umluvy o ochransv tového kulturniho a frodniho

d dictvi vyhlaSené pod. 159/1991 Sb.

16. Umluva o bezpenosti a ochran zdravi ve stavebnictvi

P edkladaného navrhu eného zamru se dotyka také umluva Mezinarodni
organizace prace. 167 o bezpeosti a ochran zdravi ve stavebnictvi,
vyhldSena pod. 433/1991 Sh. Jeji pobnost zahrnuje vSechnynnosti ve
stavebnictvi, to je stavebni prace, inenyrské isddstvi a montani
a demontani prace etn vSech postup operaci a dopravy na stavenisti,
od pipravy stavenist a do dokoneni projektu. V souladu s principy této
umluvy p edpoklada navrh ¥ného zanru mimo jiné i zachovani povinnosti
mit na zeteli bezpenost a ochranu zdravi stavebnich pracovnii
navrhovani/planovani stavebniho projektuigopaci na stavh
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17. Umluva o pravech osob se zdravotnim posti enim

P edkladatel si je wWdom zavazk, které pro R plynou z Uumluvy Valného
shroma dni OSN, o pravech osob se zdravotnim posti eninhladené pod

. 10/2010 Sb. m. s., ve zm opravy . 44/2010 Sb. m. s.R je povinna dbat na
progresivni vytvéeni pistupného prostdi a na dslednou a efektivni kontrolu
dodr ovani vSech zavaznych parametmp istupnosti, jako i stanoveni
odpov dnosti za jejich nedodr eni. Navrh eného zanru neni s tmito zavazky
vV rozporu. Stavajici parametry pragiupnost budou zachovany i v nové pravni
dprav .

18. Listina zékladnich prav Evropské unie a naizeni o ochran fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich Udaja o volném pohybu tchto
Gdaj
S pedkladanym navrhem souvisi i Listina zakladnichvpEvropské unie
a naizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/67@ee27. dubna 2016
o ochran fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim oscibniidaj a
o volném pohybu thto udaj a o zruSeni snmnice 95/46/ES (obecné nzeni
o ochran osobnich Uda). V pipad, e stavebnikem i jinym G astnikem
izeni je fyzickd osoba, je zpracovani osobnich Udaj asti izeni o povoleni
stavby. VtSina navrhovanycheSeni vSak nemaimy dopad na uroveochrany
soukromi a osobnich (daj Po adovana udrove ochrany bude zohledna
p edevsim v ramci elektronizace stavebni agendy.ddtdy nastavené pro tuto
oblast v platné legislativ budou v navrhované pravni Uprapodle tohoto
v cného zanru respektovany.

C. SLU ITELNOST NAVRHOVANEHO ESENIS  MEZINARODNIMI  SMLOUVAMI
O LIDSKYCH PRAVECH A ZAKLADNICH SVOBODACH , zVLAST PAK S UMLUVOU
O OCHRAN  LIDSKYCH PRAV A ZAKLADNICH SVOBOD A JEJiMI PROTOKOLY
JAKO | SJUDIKATUROU EVROPSKEHO SOUDU PRO LIDSKA PRAVA

1. Umluva o ochran lidskych prav a zakladnich svobod

Siroka problematika eSena rekodifikaci se dotykéady prav zaruenych

Umluvou o ochran lidskych prav a zakladnich svobod, 209/1992 Sb.
Nova Uprava bude plnrespektovat po adavky Umluvy tak, jak ji vyklada
judikatura Evropského soudu pro lidska prava (¢Ee’'ESLP®).

P edn se jednd oochranu uivani majetku zakotvenou v |. 1 Protokolu
.1k Umluv. Ta vyaduje, aby gpadné omezeni vlastnického prava bylo
nezbytné (dm ené) av souladu s obecnym zajmem. Uvedené lze mpom
ukazkov vysledovat v rozhodnutich ESLP z posledni dobyarenmentélni

tématikou®®* Pi p ezkumu potenciéalniho poruserii 1 Protokolu 1 postupuje

91 iz nap. rozsudek Velkého senatu ESLP ze dne 28. 6. 2618, E. M. S. R. L. a ostatni proti Italii
(stinosti . 1828/06, 4163/07 a 19029/11), rozsudky ESLP ze @n 6. 2018,McCARTHY MUSSEL
DEVELOPMENT LTD proti Irskysti nost . 44460/16), ze dne 11. 1. 2018harxhi a ostatni proti Albanii
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ESLP zpravidla od specifického k obecnému, tj. gipsuzovani, o jaky typ
zadsahu do prav garantovanych timiédnkem se jedna, se nejprve zabyva
mo nosti (ne)zakonného zbaveni majetku, naslqabté tim, zda Gprava u ivani
majetku vyhovuje standarth Umluvy (tj. zda statem upravené vlastnické
pomry jsou optikou Umluvy akceptovatelné) aipgmdn také obecnou
kategorii, zda nedo$lo k poruseni pokojného u ivéamjetku®®®> K hledani
pim enosti ESLP trva na tom, ekady zasah do prava na pokojné u ivani
majetku musi zachovéavat ,spravedlivou rovnovahu‘zingot ebami obecného
z4jmu spolenosti a po adavky ochrany zakladnich prav jednativP edevsim
musi existovat vztah rozumnénp enosti mezi pou itymi prostdky a cilem,
kterého ma byt opagnim zasahujicim do majetkovych prav dosa 0.

P edkladatel v navrhu nové legislativni Upravy tytinpipy zohledni, zejména
vezme ohled na skuteost, e mira pisnosti regulace musi u konkrétnich lokalit
odpovidat cennosti hodnot, které maji byt regulelsianny. Nova pravni
Uprava v pipad, e bude zvolena varianta formy obecmavazné vyhlasky,
nastavi detailrjSi procesni pravidla pro igmani Uzemn planovaci
dokumentace ve form obecn zavazné vyhlasky, ktera daji vlastrik
dot enych nemovitosti patbny procesni prostor k ochrajejich prav.

Judikatura ESLP se dotykd rovnnuceného vyst hovani a odstraovani
nepovolenych staveb. Pravni proces vedouci k nanoenéyst hovani musi
podle splovat mj. procesni zaruky a hmotna prava zakotvendamku 8

Umluvy, tedy pravo na respektovani rodinného a smakho ivota®®*

Stat musi nejen zajistit, aby vyBbvavana osoba mo nost uplatnit namitky
ohledn zakonnosti, legitimity a pm enosti zasahu pd nezavislym soudem,
ale aby se mohla rovni inn G astnit ji izeni, které vede k vysiovani®
Z&ava nost zasahu odvisi mj. od skutesti, zda je vyshované osobnabidnuto

nahradni bydleni, které odpovida jejim individudiniot ebam?*°

Z lanku 8 Umluvy i dalSich mezinarodnich dokumetatké vyplyva pozitivni
zavazek stat v pipad nuceného vyshovani nutnost poskytnout nahradni

(stinost . 10613/16), ze dne 9. 1. 20IBymeliai proti Litv (sti nost . 25545/14), nebo ze dne 6. 2. 2018,
Kristiana Ltd. proti Litv (sti nost . 36184/13).

292 \/iz Kmec, J., Kosa D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropska Gmluvaigskych pravech: koment&Praha:
C.H. Beck, 2012, str. 1246.

29 Rozsudek ESLP ze dne 9. 1. 200%rminster Enterprises Limited proti eské republice(sti nost

. 38238/04).

294 \/iz nap. rozsudek ESLP ze dne 27. 5. 20@&nnors proti Spojenému kralovsisti nost . 66746/01,

2% V/iz nap. rozsudek ESLP ze dne 16. 7. 20B8hentner proti RakousKsti nost . 20082/02).

2% \/iz nap. rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 18. 1. ZDBdpman proti Spojenému krélovs(sti nost
. 27238/95, § 102-104).
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bydleni zranitelnym skupindm, nailad rodinAm s dmi nebo mensinarf?,
s vyjimkou pipad p sobeni vy$&i moé®

V p ipad rozhodovani mdstran ni stavby je podle ESLP nezbytné posoudit
p im enost tohoto opatni. Ztrata obydli je toti nejzava pSim zasahem do
prava na respektovani obydli a osoba, ktedh takovému zasahu, musi mit
mo nost uplatnit namitky proti tvrzené nem enosti daného opa&ni ped
nezavislym soudem. Jde-li o nepovolenou stavbup @m nutné vzit m;.
v Gvahu, (i) zda obydli bylo vybudovano nezakanfii) zda k tomu doSlo
v dom i nevdom, (iii) jak&d je povaha a zava nost nezakonného gdn
(iv) jaka je povaha z4jmu sledovaného odstném stavby, (v) zda osoby, které
maji ztratit své obydli, maji k dispozici jinéim ené ubytovani, Ppadn

(vi) zda existuji jiné ménp isné mo nosti, jak danou situaci \egit**°

Nelegalni stavby a nepovolené provozy poskozujiedtni prostedi mohou
podle judikatury ESLP rovn p edstavovat zasah do prava na ochranu obydli
aprava na respektovarsoukromého ivota jednotlive 3% V extrémnim

pipad m ejita o porudeni prava na ivot zaraného I. 2 Umluvy3®*

Nova uUprava by nia zamezit realizaci nepovolenych staveb a umo nit
koordinaci pom ovan jednotlivych veejnych zajm v etn ochrany ivotniho
prostedi. D sledkem by mlo byt efektivnjSi zavadni a uplatovani
ochrannych opatni ke snieni negativnich vliv zat ujicich provoz ,
a zarove zvysena pozornost, kterou ESLP vy aduje pro sptbhvé vyva eni

zajm jednotlivce a spolaosti®?

Dalsi lanek Umluvy, ktery m e byt rekodifikaci doten, je lanek 6 Umluvy,

ktery zaruuje soudni ochranu pi rozhodovani o olanskych pravech
a trestnich obvimich. ESLP uplatuje nezavislé posouzeni povaligeni bez

ohledu na to, jak jej oznaje vnitrostatni pravd’ a tradin vychéazi z toho,
eje ke sporm o obanskych pravech nutnéadit vedle disputaci mezi
jednotlivci také spory, ve kterych stat zastavéigicoukromopravni®*

297Viz nap. rozsudek ESLP ze dne 24. 4. 20¥@rdanova a ostatni proti Bulharsksti nost . 25446/06).
28B\/iz nap. rozsudek ESLP ze dne 17. 10. 20A8nterstein a ostatni proti Francfsti nost . 27013/07).
29 Viz nap. rozsudek ESLP ze dne 21. 4. 20li4nova a Cherkezov proti Bulharsksti nost . 46577/15).

390 viz zejména rozsudky ESLP ze dne 9. 12. 199péz Ostra proti Spafsku (sti nost . 16798/90), ze dne
19. 2. 1998Guerra a ostatni proti Itali{sti nost . 14967/89), ze dne 9. 6. 200Fgdeyeva proti Rusk{sti nost

. 55723/00), ze dne 10. 11. 2004 kin a ostatni proti Tureck(sti nost . 46117/99), ze dne 27. 1. 2009,
T tar proti Rumunsku(sti nost . 67021/01), nebo ze dne 20. 3. 2008udayeva proti Ruskisti nost

. 15339/02).

%01viz nap. rozsudek ESLP ze dne 30. 11. 2004eryildiz proti Tureckysti nost . 48939/99).

392 Viz nap. rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 19%@well and Rayner proti Spojenému krélov(sti nost
. 9310/81).

393 viz rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 198nig proti N mecku(sti nost . 6232/73, § 88-89).
04 Tamté .
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Tento pistup se vSak postupnvyviji a ESLP pod ochranu poskytovanou
citovanym ustanovenim pakuje i spory, které posuzuji spravni soudy, pokud
je jejich povaha spise soukromoprathico se tyka i nagklad spor o vydani

stavebniho povolerif® rozhodnuti o vyvlastmi®®’ nebo celé ady dalsich

spravnich rozhodnutf® a to i z oblasti ochrany ivotniho prosti®®°

l. 6 Umluvy se nadto uplatni bez ohledu na SiroRouahu veejného zajmu,
ktery alobci chrani:,...navzdory obecnému zajmu, ktery v projednavaném
p ipad alobci uplat uji, nem e byt jejich procesni postup povaovan za
uplat ovani prostedk typu actio popularis, a to i s fhlédnutim k okolnostem
p ipadu, zejména k povaze sporu a napadenych el aktivni legitimaci
alobc . Soud proto dosp k zavru, e stinost vznesena alobci byla
dostaten spojena s olanskymi pravy, u kterych mohou dmié strany
namitat, e jim swvd i, aby bylo mo né aplikovaianek 6.°

Co se tye narok na udinnou soudni ochranu, judikatura ESLPegevSim
akcentuje spravedlivé vyva ovani prav demych osob a zajmu na fumkdm
rozhodovani spravnich organPokud dochazi k omezeniigtupu k soudni
ochran, ESLP posuzuje pdevsim legitimni cile a proporcionalitu takového
omezenf!' a to i s ohledem na relevantni mezinarodni zavambo existenci
$irsi shody i trendu mezi evropskymi stafy? pi em oboji je podstatné
z hlediska provadi po adavk Aarhuské umluvy.

Tato vychodiska bude edkladatel reflektovat zejména v konkrétni Uprav
podminek aktivni legitimace dané veejnosti k podani aloby proti rozhodnuti
0 povoleni stavby.

2. Evropska socialni charta

Jeliko se rekodifikace mimo jiné dotykad nucenéhgstvhovani osob, je ¢ba
zohlednit také lanek 16 Evropské socialni charty, 14/2000 Sb. mPadle
jeho vykladu provachého Evropskym vyborem pro sociélni prava (,Vybor*)

%% Pryn patrn rozhodnuti z oblasti uplabvani narok z pojistni proti pr myslové havarii podle mecké
Upravy v rozsudku ESLP ze dne 29. 5. 19B6umeland proti Nmecku(sti nost . 9384/81, § 74;Having
evaluated the relative cogency of the featuresubfip law and private law present in the instanseathe Court
finds the latter to be predominant. None of them@ous features of private law is decisive on g but taken
together and cumulatively they confer on the assedntittement the character of a civil right withthe
meaning of Article 6 para. 1 (art. 6-1) of the Cention, which was thus applicablg.”

%% viz nap. rozsudek ESLP ze dne 23. 9. 198@orrong a Lénnroth proti Svédsksti nost . 7152/75).
397 Nap . rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1988mes a ostatni proti Spojenému kralovtiinost . 8793/79).

*®Viz nap. rozsudky ESLP ze dne 16. 7. 19Ringeisen proti RakousKsti nost . 2614/65), ze dne 23. 10.
1985,Benthem proti Nizozemsksti nost . 8848/80), ze dne 7. 7. 198R¢ Trakttrer Aktiebolag proti Svédsku
(sti nost . 10873/84), nebo ze dne 16. 12. 1992,Geouffre de la Pradelle proti Frandsti nost . 12964/87).

39Viz nap. rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2004 k n a ostatni proti Tureck(sti nost . 46117/99).

310 Rozsudek ESLP ze dne 19. 6. 20B8rsa Barosu B&anl a ostatni proti Tureck(sti nost . 25680/05,
§128).

311viz ji rozsudek ESLP ze dne 28. 5. 198%hingdane proti Spojenému krélovssti nost . 8225/78).
$12\/iz rozsudek ESLP ze dne 15. 3. 20M@;jt-Liman proti Svycarsk(sti nost . 51357/07).
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maji staty povinnost podpory poskytovaniinp eného bydleni, ktera

mj. obsahuije i povinnost zajistit, e nikdo nebutezakonn vyst hovan®*

Vybor potvrdil, e nezakonné obyvani mista nebo dibyn e ospravedinit
vyst hovani jeho obyvatel. Kritéria posuzovani nezakbon@&byvani vsak
nesmji byt nepim en Siroka (ERRC proti ecku). V tomto ohledu Vybor
pipomn | svou ustalenou judikatuitf, kde uvadi, e v souladu s Chartou
pravni ochrana osob ohro enych vysbvanim musi byt stanovena zakonem
amusi obsahovat povinnost konzultovat dog& strany s cilem nalézt
alternativni eSeni k vysthovani; povinnost stanovit im enou vypovdni

lh tu ped vysthovanim; zakaz vyshovani v noci nebo v zim pistup

k opravhym prosedk m; pistup k pravni pomoci a nahradu vigad
protipravniho vysthovani.

Pokud pak dojde k vydhovani, musi byt podle Vyboru provdmb za podminek,
které respektuji dstojnost dotenych osob; idi se pravidly, ktera dostate
chrani prava doenych osob a je doprovazeno navrhy na nahradnébiydl

Co se tyka eské pravni upravy, Vybor poukazal na dva nedogtgtkajici se
nuceného vyshovani>*® Vybor zminil nejprve skutaost, e pravni pedpisy
umo uji vyst hovani jednotlive i rodin, ani by vyadovala navrhy
nahradniho bydleni. Vybor déle nebykepv d en, e veSkeré pravni edpisy
umo ujici vyst hovani poskytuji nezbytné zaruky vy adovankinkem 16
Charty, jako jsou najklad p edchozi konzultace danych stran (viz vyse).

Co se tyka zajishi nahradniho bydleni, staty této povinnosti nenudastat
v p ipadech, kdy dochazi k vysiovani osob nezakonnobyvajicich urité
misto nebo obydli. K takovému vykbvani ovSem nesmi dojit v ipad,
kdy by dotené osoby uvrhlo do naprosto bezmocné situacea Kigr byla
v protikladu k respektovani jejich lidské stojnosti*'® Kritéria posuzovani
nezakonného bydleni obecnesmi byt negm en Siroka, musi byt v souladu
s procesnimi pravidly (viz vyse) a dostate chranit prava doenych osob*’
Dokonce i tehdy, kdy je vygtovani ospravedimo veejnym zajmem, organy

313 Rozhodnuti Evropského vyboru pro sociélni pragvropské centrum pro prava RofERRC) proti ecku,
sti nost . 15/2003, rozhodnuti ze dne 8. prosince 2004.

%14 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prawdédecins du Monde-International proti Francii, stist
. 67/2011, rozhodnuti ze dne 11.iZ2012.

315 Rozhodnuti Evropského vyboru pro sociélni pravBuropean Roma and Travellers Forum progiské
republice, . 104/2014, rozhodnuti ze dne 17. tha 2016.

316 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni pravaDefence for Children International DCI proti
Nizozemsku, . 47/2008, rozhodnuti ze dne 2(na 2009.

17 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prav&uropean Roma Rights Centre proti Bulharsku,
. 31/2005, rozhodnuti ze dne 18§na 2006.
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statni spravy musi pmout opateni k pesidleni osob, anebo jim finan

pomoci*®

Problematice souvisejici eSenou oblasti se nuje také ada judikat
Evropského soudu pro lidska pratfa.

Evropsky soud pro lidska prava ma také relatisbsahlou judikaturu v oblasti
institutu zneu iti prava podat sti nost, s jeho zavedenimegkladany vcny
zamr operuje ve vztahu k mo nosti soudu odmitnout mjegikanozni spravni
alobu 3%

V konkrétnich pasa ich pdkladatel hloulji zd vod uje soulad navrhovanycleSeni
s tzv. nadazenym pravem a pracuje s nimein odkaz na pisluSnou judikaturu
Ustavniho soudu, Soudniho dvora EU a Evropskéhduspro lidskéa prava.

P edkladany navrh je tedy v souladu s primarnim praven Evropské unie, vySe
uvedenymi sekundarnimi pravnimi akty Evropské unie,s obecnymi zasadami
prava Evropské unie, s judikaturou soudnich organ Evropské unie i Evropského
soudu pro lidska prava. Navrh je tedy pln slu itelny s pravem Evropské unie jako
celkem.

P EDPOKLADANY HOSPODA SKY A FINAN Ni DOPAD NAVRHOVANE
PRAVNI UPRAVY NA STATNI ROZPO ET, OSTATNIi VE EJNE
ROZPO TY, NA PODNIKATELSKE PROST EDI ESKE REPUBLIKY,
SOCIALNi DOPADY, V ETN DOPAD NA RODINY ADOPAD NA
SPECIFICKE SKUPINY OBYVATEL, ZEJMENA OSOBY SOCIALN  SLABE,
OSOBY SE ZDRAVOTNIM POSTIENIM A NARODNOSTNi MENSIN Y,
A DOPADY NA IVOTNi PROST EDI

Podle I. 4 odst. 2 legislativnich pravidel vlady re v cny zamr v tomto jeho aspektu
obsahovat strné shrnuti zaw vyplyvajici z provedeného hodnoceni dopaggulace
(RIA) stim, e v podrobnostech lze odkazat na inface obsa ené v této zae né
zprav .

Odv tvi stavebnictvi je odwvim s vysokymi multiplikatory. Celkovma investovany

1 mil. K potencial zvysit produkci R a 0 3,09 mil. K (diky pimému, nedmému
a indukovanému efektu).

%18 Rozhodnuti Evropského vyboru pro sociélni pravénternational Movement ATD Fourth World proti
Francii, . 33/2006, rozhodnuti ze dne 5. prosince 2007.

%19 Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2008 vei ¥orminster Enterprises Limited protieské republicesti nost
. 38238/04.

320 Nap . rozsudek ESLP ze dne 15. 9. 2009 vei Wiro ubovs a ostatni proti LotySsksti nost . 798/05, § 62

a 65; rozsudek ESLP ze dne 5. 10. 2000 vei Warbanov proti Bulharskusti nost . 31365/96, § 36;

rozhodnuti ESLP o patelnosti sti nosti ze dne 18. 5. 2004 vecv ehak proti eské republicesti nost
. 6728/01; rozhodnuti Evropské komise pro lidskévparze dne 17. 10. 1996 vecvPhilis proti  ecku,sti nost
. 28970/95; rozhodnuti ESLP aijptelnosti sti nosti ze dne 19. 1. 2010 vecvBock proti Nmeckuy sti nost
. 22051/07; ad.
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DalSi pinosy narodnimu hospoddvi poplynou i po dokomni a uvedeni stavby do
u ivani (dle vypoteného vniniho vynosového procenta projektu). Padiase zkratit
povolovaci proces o jeden rok,akdvame (na zékladvypot a odhad vySe) roni
pinosy 2,02 mld. K u silni nich staveb a 1,66 mid. Ku elezni nich staveb.
U komer nich staveb tato hodnotani 1,6 mid. K, obdobné je to u developerske
vystavby. Celkem pak meme mluvit 0 6,88 mld. K za rok.

Oproti tomu mzdové a re ijni nakladyipvariant p esunu pislusné asti zamstnanc
odhadujeme vadech stovek miliénK .

Lze tak konstatovat, e&vantifikovatelné p inosy navrhu v dy vyrazn p evysu;ji
néklady, nebo kt mto vy islitelnym pinos m je teba pi ist i nekvantifikovatelné
p inosy:

vySSi efektivita zanstnanc statni spravy (koncentracenosti, zavazné Iiy),

cesta kodstrami obav z pjmuti/vydani rozhodnuti, zahajeni procesu
dekriminalizace pjatého/vydaného rozhodnuti (jasaana pravidla, mantinely,
nezavislost, odbornost, jednotné metodidkeéni, profesionalita),

vySSi transparentnost pou iti finamich prostedk statni spravy (konkretizace
U elovosti s mensi mo nosti zneu iti pro jiny@ v rdmci innosti samosprav),

aktivni a kvalifikovanjSi rozhodovani s odpognostnim dopadem (zrychleni,
neodkladani a nepsouvani odpowinosti ve stylu kdo nic neth, nic nezkazi,
neni odpovdny),

dalSi nezbytny krok v ramci digitalizace statni &y; ktera musi probihat
i bez pipadné souvislosti s procesem rekodifikaceeygho stavebniho prava
(cesta k napravsni eni zaostavani za ,stem“, dohnani skluzu),

sni eni byrokracie, zvySeni srozumitelnosti,elplednosti procesu a jistoty
pro ob any i ostatni Uastniky izeni,

sni eni vynucenych nakladob an na zajistni jejich pravni ochrany a nasobné
pot eby vyu iti externich odbornych subjekt

usnadnni p istupu k informacim v jednotné srozumitelné nené podob v etn
p istupu k datovému archivu,

vytvo eni jednotného systému uzemniho planovani fvapového) provazaného
z centralni Urovn a na urove jednotlivych obci se zajigtim ochrany zajm

statu i dotenych osob (jednoznaé vymezeni vyuiti Gzemi pro strategické
zam ry statu i zajmy jednotlives ohledem na jejich vysostna vlastnicka prava),

vyznamny makroekonomicky prastovy faktor s pozitivnim dopadem daijm
statniho rozpau (vyb r dani, ndsobné oteni DPH) a také umoujici vyssi
efektivitu a kontrolu erpani dotaci, a to i ze zdrdgU,

zvySeni ochoty investor uvolnit investini prostedky na realizaci projekt
na uzemi eské republiky, a to jak tuzemskych, tak zahmaich (vytvoeni
p iznivého a stabilniho podnikatelského klimatu),
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usnadnni rozvoje statem preferovanych lokalit a cestyakst ni zejména
strategickych zamr statu, a to i v podobsnazSiho procesu vyvlaswani
(v etn mo nosti pijmuti p edb ného opateni ve prospch statu za odnmu pro
dot ené vlastniky) za pevrdanych podminek i pro dané vlastniky,

posileni pravni jistoty v Uzemiigplanovani investic,
zjednodusSeni a zkraceni povolovacichazkumnych spravnich a soudniékeni.
Funkci shrnuti zaw maji v pilo ené RIA nasledujici dv tabulky.

Prvni z nich se zabyva relevantnimi kvantifikovaf@hi ekonomickymi
parametry souvisejicimi s realizaci rekodifikace.

Druha tabulka se pak zamje na ekonomické dopady odhadovaného zkraceni
izeni.

1. Tabulka — kvantifikovatelné néaklady rekodifikace

Hodnota Komenta

Naklady jednorazove
(zejména vznik NejvysSihc
stavebniho Uadu a
soustavy statni stavebni

spravy)
ast t chto naklad bude
v praxi objektivn
p esunuta z nakladovésti
rozpot samosprav do
Naklady na zajiShi a naklad statni spravy,
vybaveni novych prostor, nicmén m lo by také dojit
naklady na pesun . : k alikvotnimu sni eni
. adov stovky mil. K ; !
zam stnanc a na vybaveni p isp vku na vykon
spojené s tvorbou novych p enesené Bobnosti pro
pracovnich mist samospravy a jeho

transparentrjSimu a tim
iU elnjSimua

efektivn jSimu vyu iti,
ne je tomu doposud.

Naklady v pipad
jednodusSihoeSeni
Naklady na informani a v adech desitek mil. K
komunikani technologie  Mluvime pouze
(-ICT*) (zejména na o centralnim evidemim
centralni evidemi systém) systému, naklady na
digitalizaci agendy nejsou
vyvolané rekodifikaci.

Naklady na digitalizaci
Naklady na ICT v rdmci 0K agendy nejsou vyvolané
digitalizace rekodifikaci, ale budou

realizovany v ramci
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samostatného projektu
MMR. Projekty digitalni
technické mapy a
geoportalu izemniho
planovani jsou ji ve stadiu
p ipravy, projekty
datovych dlo is Ize
odhadovat dle posouzeni
RIA v &du cca 200 mil. K
a elektronického spisu
stavebnich @d v adu
desitek milion K .

Ro ni provozni naklady

Mzdové a ostatni provozni Stovky mil. K (p i

naklady souvisejici
zejména se vznikem
Nejvyssiho stavebniho
U adu

p edpokladech

stanovenych v RIA budou
init ro ni provozni

naklady 1.400 mil. K)

Naklady na ICT (zejména
na centralni evidemi
system)

Naklady v pipad
jednodussihoeSeni v
adech stovek tisic K
Mluvime pouze o
centralnim evidemim
systému, naklady na
digitalizaci agendy nejsou
vyvolané rekodifikaci.

Naklady na ICT v ramci
digitalizace

0K

Naklady na digitalizaci
agendy nejsou vyvolané
rekodifikaci.

Ostatni naklady
samospravy a statni sprav

U ostatnich naklad
samospravy a statni sprav
p edpokladame, e se
navzajem gbli n

vykompenzuiji.
Ro ni p inosy
Jde o kvantifikovatelny
P edookladané rai velmi konzervativni odhad
|0b§|nl' oSV 76 neobsahujici vesSkeré dalSi
9 P y 6,88 mld. K nasledné souvisejici

zkraceni povolovacich
proces

pozitivni kvantifikovatelné
i nekvantifikovatelné
dopady.

Dopady na obany

Ve variant posunu
stavebniho @du z obci se
zakladnim rozsahem

p enesené Bobnosti

a obci pov enym obecnim
U adem na obce
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S rozSienou p sobnosti.
Na druhou stranu se
naklady oban na dopravu
na Uad sni i, proto e

ob an ji nebude nucen

p ed zahdjenimizeni
samostatn zajis ovat
veSkera vyjaceni

dot enych organ a stat

p evezme odpowdnost za
vykon statni spravy, kterou
svou innosti dosud

zajis oval ob an, resp.
investor.

V kone ném d sledku tak
o ekavame pozitivni
dopad.

2. Tabulka — odhad zkraceni izeni

Popis Doba Komenta
Podani &dosti 0 dni zahgjeniizeni
Studium elektronického spisu,
zjist ni nedostatku &adosti, vykonava pracovnik
stanoveni okruhu @stnik 7-10 dni stavebniho @du, odborni
izeni, uplatnni dalSich pracovnici dotenych organ
po adavk
P eruSeniizeni nebo vyzva k 2 dn vykonava pracovnik
odstranni nedostatk y stavebniho @adu
Kontrola odstrami nedostatk, . vykonav,a bra covnik .
. 5 dni stavebniho @du, odborni
doplIn ni . . .
pracovnici dotenych organ
Oznameni o zahajerizeni 2 dny vykonav,a prgcovnlk
stavebniho @du
Doru eni pisemnosti v Ih t
k uplatn ni namitek, piprava Lo .
. L . vykonava pracovnik
rozhodnuti v. zapracovani 30 dni 0
. stavebniho @du
po adavk a podminek
dot enych organ
At A . vykonava pracovnik
e gd,am namltelf, diebsl 5-10 dni stavebniho @du, vydava
a vydani rozhodnuti .
stavebni (ad
bez doby p eruseni,
Celkem 51-59 dni p ezkumu a bez soudnich

izeni
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10.

11.

DOPADY NAVRHOVANYCH ESENI VE VZTAHU K ZAKAZU
DISKRIMINACE A VE VZTAHU K ROVNOSTI MU A EN

Navrhovana eSeni nevedou k monému poruSeni zdkazu diskrireinee smyslu
pou itelné pravni Gpravy antidiskriminaiho prava?' Navrhovana eseni toti nijak
nerozliSuji mezi osobami, na dopadaji, na zakladpohlavi, rasy, vyznani ani jinych
diskriminanich dvod . Nezp sobuji tak nerovnost mezi potencialrdot enymi
skupinami osob.

DOPADY NAVRHOVANYCH ESENI VE VZTAHU K OCHRAN
SOUKROMI A OSOBNICH UDAJ

N ktera z navrhovanycheSeni se dotykaji i oblasti ochrany osobnich (daj
Z&konodéarce bude muset zejména vramci UOpravy reldkace stavebni agendy
pamatovat na zaruky ochrany osobnich Gddgch osob, s nimi bude stavebni sprava
pracovat. V této oblasti je dale nutné pamatovail ochranu prav stavebnik
a obzvlast jejich obchodniho tajemstvi.

Z pohledu mezinarodipravnich, unijnich a Ustavnich zavakude teba vychazet z:

Umluvy Rady Evropy . 108 ze dne 28. ledna 1981 o ochrasob se ztelem
na automatizované zpracovani osobnich datX5/2001 Sb. m. s.);

Dodatkového protokolu Rady Evropy z 8. listopad®20. 181 k Umluv
o ochran osob se =ztelem na automatizované zpracovani osobnich dat
0 organech dozoru a toku dagep hranice, vyhlaseny.(29/2005 Sb. m. s.);

8 Umluvy;
|. 16 Smlouvy o fungovani Evropské unie;
l. 8 Listiny zakladnich prav Evropské unie;

naizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/678nee27. dubna 2016
o ochran fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim oscibnitdaj

a o volném pohybu thto Udaj a o zruSeni sninice 95/46/ES (obecné nzeni
o ochran osobnich udaj) (,GDPR");

|. 7 odst. 1 al. 10 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Z t chto zdroj plynou zavazky, které jsou relevantni obzvlgsto oblast digitalizace
(viz kapitola 7.B.). Mezi instituty, které budou tmmejzava njSi dopad v oblasti
ochrany osobnich udajpati:

nahli eni do elektronického spisu (kapitola 7.B.3.1

%lviz 1. 1a |. 3odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobot; 14 Umluvy i Gpravu v Umluv o odstranni
vSech forem diskriminace en. Viz také zakon280/2009 Sb., o rovném zachéazeni a o pravnicst pdzich
ochrany ped diskriminaci a o znm n kterych zakon (antidiskriminani zakon), ve zmi pozdjSich pedpis.
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12.

sledovani podani adosti o zahajefdeni stavby pro konkrétni nemovitost —
tzv. ,hlidaci pes* (viz kapitolu 7.B.3.3.);

stanoveni néle itosti adosti o povoleni stavbygkala 7.C.7.1.);

stanoveni néleitosti automaticky vygenerovanéhozhoonuti (kapitola
7.C.5.2.2.1);a

stanoveni néle itosti dokumentace pro povolenitsggkapitola 7.C.7.1.).

Zakotveni tchto institut v obecné rovin neni negm ené v i ochran soukromi
a osobnich Udaj proto e je vedeno legitimnim cilem na zajidt efektivniho chodu
digitalizovaného informaniho systému stavebni spravy. V zakotveni danyslitin
jako takovém nelze spatvat rozpor s vySe uvedenymi mezinargahdvnimi, unijnimi
a Ustavnimi zdroji zavazk eské republiky. Bude UuUkolem pro konkrégii
rozpracovani pravniho zakladwchto institut v paragrafovaném zni, aby pamatovalo
na tyto zavazky, p em bude teba pi jejich konstrukci posoudit a spravrupravit
(zejména z pohledu GDPR):

zamySlené operace zpracovani osobnich Gd@ajuely zpracovani, \etn
opravn nych zajm spravce,

nezbytnost a fm enost operaci zpracovani z hlediska sledovanéélo,u

opateni k eSeni rizik pro prava asvobody subjekidaj, v etn zaruk,
bezpenostnich opaeni a mechanism k zajiSt ni ochrany osobnich Udaj
a k dolo eni souladu s GDPR, silgédnutim k pravm a opravnnym zajm m

subjekt udaj a dalSich doenych osob.

Jak plyne z I. 8 Listiny zakladnich prav EU, osobni Udaje budowset byt
v informa nim systému stavebni spravy zpracovavany koreldrp esn stanovenym
U el m a na zéklad souhlasu doené osoby nebo na z&klaginého opravnného
d vodu stanoveného zakonem. Ka dy pak bude mit préav@istup k udajm, které
o n m byly shroma dny, v etn prava na jejich opravu. Na dodr ovanthto pravidel
musi dohli et nezavisly organ.

DOPADY NAVRHOVANYCH ESENI| Z HLEDISKA KORUP NIiCH RIZIK

Rekodifikace veejného stavebniho prava ma z hlediska potenciakachp nich rizik
n kolik pozitivnich dopad:

zasadni zjednodusSeni a eplednni povolovacich proces

zasadni posileni vazby mezi konkrétninadem, konkrétni opravnou uedni
osobou a jejich odpodnosti za postup vizeni a za vysledek,

zdsadni zvySeni transparentnosti povolovaciizeni diky digitalizaci stavebni
agendy a zvej ovani zakladnich informaci ézeni,

zasadni posileni nezavislosti, personalni stabligyiérniho rstu, profesionalizace
a zabezpeeni Uednik novych stavebnich ad, ktei by pesli z dneSniho
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13.

pracovniho ponru k izemnim samospravnym cetk do sluebniho ponru
ke statu,

sni eni korupniho potencialu diky eliminaci uplaivani politickych zam
samosprav do rozhodovani stavebniaddua rizika systémové podjatosti, a

sni eni korupniho potencialu u nénnych Gednich osob v jpad stanoveni
ur itych zakonem pedvidanych fikci nasledujicich ipnedodr eni zavaznych It
pro rozhodovani a;.

Rekodifikace odpovida cin VIadni koncepce boje s korupci na léta 2018 82220
nebo garantuje koordinovany a systematickyspup proti vSem formam korupce na
vS8ech drovnichizeni statu.

Korup nim rizik m rekodifikace se dale wuje RIA, na ni si dovolujeme
v podrobnostech odkéazat. RIA hodnoti komiprizika v souladu s Metodikou CIA
(Corruption Impact AssessmenMetodika hodnoceni korupich rizik), kterou
uve ejnil Vladni vybor pro koordinaci boje s korupci.

ZHODNOCENI DOPAD NA BEZPE NOST NEBO OBRANU STATU

Navrhovana eSeni nemaji v této oblasti adné dopady, edptavuji hrozbu pro
bezpenost nebo obranu stéatu.

Navrhovana uUprava nepovede zwného hlediska k adnému snieni standard
a po adavk na stavby bezpeaostnich sbor, ozbrojenych sil a zpravodajskych slu eb;
na mist nejsou ani obavy zrizika zneu iti utajovanych amhaci. Takova rizika
nemohou byt z povahy @i zvySena jen tim, e dojde kgsunu uritych kompetenci na
centralni darovni z pslusnych ministerstev na NejvySSi stavebnady ani jinymi
institucionalnimi zmnami.

Garantem zachovani zajnbezpenosti a obrany statu gtane stat a bude tak nadale
init jak z pozice investora ¢hto staveb, tak i v rdmci soustavy stavebnicad U
posuzujicich komplexni zakonnost staveb, jejichvgeni je adano. Navic veSkera
specifika tohoto typuizeni a staveb budou plzohlednna v rdmci vnitni organizani
struktury Nejvyssiho stavebnihcadlu.

Tam, kde idle dosavadni pravni Upravy rozhodujuroistni staveb pro obranu
a bezpenost statu obecné stavebniady, nepinese nova pravni Uprava adnych
v cnych zmn.

Zvlastni poadavky na ochranu utajovanych a dalSichrdnnych informaci
(nap. zvlastni skutenosti podle zakona o krizovérizeni i chrdn né informace podle
zdkona o kybernetické bezpmsti) budou zohledmy v ramci konstrukce
elektronického spisu stavebnih@du a omezeni fstupu k nim, jak je popséano wasti
o digitalizaci stavebnihdzeni.
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